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Résumé 
 

Titre : L’utilisation des applications de rencontre en population étudiante en 2020, étude 
épidémiologique transversale 

 

Résumé : 
 
Introduction L’utilisation des applications de rencontre sur smartphone s’est démocratisée, 
notamment dans la population jeune, modifiant les façons de créer des relations entre les 
personnes. L’objectif de l’étude était d’apporter des connaissances pour pallier au manque de 
données européennes, en population jeune et toutes orientations sexuelles confondues face à 
l’utilisation des applications de rencontre. 

 

Méthodes Pour cette étude épidémiologique observationnelle transversale, un web-
questionnaire a été envoyé par mail à l’ensemble des étudiants inscrits à l’Université de Tours 
en 2019/2020. 

 

Résultats 3932 réponses ont été reçus parmi les 31 140 inscrits (12,63% de la population) à 
l’Université de Tours. 2 209 étudiants (56,18%) n’avaient jamais utilisé d’application de 
rencontre contre 1 723 étudiants (43,82%) qui en avaient utilisé au moins une fois. 25% des 
répondants (n=993) utilisaient ou avaient utilisé une application de rencontre, 11% (n=430) 
deux, et 8% (n=300) trois ou plus. Les étudiants ayant utilisé des applications de rencontre les 
utilisaient moins d’une heure par jour pour 74% (n=1 286) d’entre eux, et jusqu’à plus de 3h 
par jour pour 3% d’entre eux (n=45). Chez les utilisateurs et anciens utilisateurs, 950 
(n=55,1%) ont déjà rencontré une situation à risque ou à risque potentiel (mensonges sur 
l’identité, discriminations sur l’orientation sexuelle). Chez 44% (n= 702) de ces derniers, 
l’utilisation des applications de rencontre avait pu avoir un effet positif sur leur estime de soi. 

 

Conclusion Près d’un étudiant sur deux a utilisé une application de rencontre pendant une 
période de sa vie. Pouvant renforcer l’estime de soi, l’utilisation de ces dernières est aussi 
source de situations potentiellement à risques, renforçant la nécessité de pouvoir diffuser des 
messages de prévention, notamment en santé sexuelle, via les applications de rencontre. 

 

Mots clés : Application de rencontre, sexualité, étudiants, santé sexuelle, comportements à 
risques, prévention. 

  



 
 

4 

Abstract 
 

Title: Dating applications use in 2020 in a student population, a cross sectional study in 
Tours, France. 

 

Summary: 
 
Introduction Use of smartphone dating apps has become more popular, especially among the 
young population, changing the ways people relate to another. The aim of the study was to 
provide knowledge facing the lack of data for dating apps use in a European, young and from 
all sexual orientations population. 

 
Methods In this cross-sectional study, a web-questionnaire was sent by email to all students 
registered at Tours’ University in 2019/2020. 
 
Results 3,932 responses were received among the 31,140 registered (12.63% of the 
population) at Tours’ University. 2,209 students (56.18%) had never used a dating app 
compared to 1,723 students (43.82%) who used it at least once. 25% of respondents (n = 993) 
used one single dating app, 11% (n = 430) two, and 8% (n = 300) three or more. Among users 
and former users, 74% (n = 1,286) of the students used them less than an hour per day, and 
3% (n=45) more than 3 hours per day for 3% of them (n = 45). Among users and former 
users, 950 (n = 55.1%) have already encountered a risky or potentially risky situation (lies 
about identity, discrimination on sexual orientation). In 44% (n=702) of them, the use of 
dating applications may have had a positive effect on their self-esteem. 
 
Conclusion Almost one in two college students used a dating app at some point in their life. 
Being able to improve self-esteem, dating apps use is also a source of potentially risky 
situations, reinforcing the need to transmit prevention messages, particularly in sexual health, 
through dating applications. 

 

Key words: Dating application, sexuality, prevention, students, risky behaviors, sexual 
health. 
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IST : Infections Sexuellement Transmissibles 

VIH : Virus de l'Immunodéficience Humaine 

SPF : Santé Publique France  



 
 

15 

Introduction 

Les applications de rencontre sur smartphones sont devenues des outils de plus en plus 

populaires dans l’effervescence moderne des relations amoureuses. Utilisées à travers le 

monde, elles façonnent de nouvelles manières de nouer des relations entre les personnes, sur 

les plans amicaux, amoureux et sexuels. 

Les applications de rencontre sont des outils sur smartphones qui permettent aux 

individus de communiquer et d’entrer en contact pour établir une relation de nature amicale 

afin de tisser des liens sociaux, amoureuse afin de rencontrer une personne avec qui partager 

du temps, ou sexuelle dans le but d’établir une relation charnelle plus ou moins longue. Elles 

se différencient des sites de rencontre internet, outre le support technologique utilisé, par la 

géolocalisation des utilisateurs. En effet, ces dernières sont directement liées au GPS du 

smartphone, permettant la recherche de partenaire dans un périmètre défini par l’utilisateur, 

autour de sa position géographique.  

L’utilisateur télécharge l’application sur son smartphone puis s’y inscrit en y 

renseignant des données personnelles : nom, prénom, âge, genre, adresse mail et parfois 

numéro de téléphone. Par la suite, l’utilisateur personnalise son profil par différentes données 

variant peu d’une application à une autre : photo(s), description générale (phrase d’accroche, 

goûts et intérêts) dans le but de se différencier. L’utilisateur définit le type de profil 

recherché : âge, genre, description physique parfois, certaines applications proposent de 

choisir également le type de rencontres souhaitées, ou d’autres critères (goûts culturels, 

sportifs, etc.). Une fois ces paramètres définis, le nouveau profil est intégré à l’algorithme de 

l’application, qui va lui proposer le profil d’autres utilisateurs et inversement, dans un secteur 

géographique défini par la géolocalisation des deux individus. Dans la très grande majorité 

des applications, lorsque les deux profils ont été « choisis » des deux côtés, les deux 

utilisateurs sont mis en communication, on parle alors de rencontre ou encore de « match ». A 

partir de ce moment, ils sont mis en contact via la messagerie interne de l’application ou par 

d’autres moyens (réseaux sociaux, téléphone, mail). Les applications de rencontre sont 

développées dans l’objectif de maximiser les interactions entre les utilisateurs (1). 

Les rencontres en lignes présentent, outre l’offre infinie dont elles disposent, d’autres 

caractéristiques expliquant leur large succès : une simplification du processus d’identification 

de possibles partenaires, particulièrement chez les minorités sexuelles (2), une façon plus 
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sécurisante de rentrer en contact, en utilisant plusieurs formes de correspondance numérique 

dans un premier temps, une utilisation flexible : accessible sur smartphone ou autre support 

numérique à tout moment, elles sont pour la plupart gratuites et connectées au GPS et aux 

réseaux sociaux de son utilisateur. 

L’utilisation par des populations jeunes des outils de rencontre s’est développée avec 

l’apparition et la démocratisation des smartphones à la fin des années 2000 et début des 

années 2010. L’usage détourné des réseaux sociaux dans un premier temps, par la création par 

exemple de groupe parfois nommé « Spotted » pour « repéré(e) » suivi d’un lieu (ex : 

« Spotted Bibliothèque Universitaire de Tours »), a appuyé l’émergence de l’utilisation des 

applications de rencontre dans cette population.  

Le profil moyen de l’utilisateur des applications de rencontre est un homme blanc 

ayant des relations sexuelles avec d’autres hommes (HSH), âgé de 25 à 35 ans, ayant un 

niveau de scolarité élevé et un haut revenu, ayant des comportements sexuels à risque : 

rapports sexuels anaux non protégés, usage de drogues ou d’alcool pendant les rapports 

sexuels (3). Ce profil est d’ailleurs la population d’étude de la majorité des études réalisées 

sur les applications de rencontre.  

Une grande partie des études sur les applications de rencontre a été réalisée en 

Amérique du Nord, en Asie ou en Australie, sur des populations restreintes en nombre et en 

diversité. Un manque de données au niveau des pays européens (3) et en population non 

sélectionnée sur l’orientation sexuelle, notamment hors du profil type d’utilisateur, marque la 

nécessité de développer les connaissances sur ce sujet émergent. 

L’objectif principal de cette étude est de caractériser l’utilisation des applications de 

rencontre dans une population étudiante sans distinction sur l’orientation sexuelle. Les 

objectifs secondaires sont d’explorer l’impact sur l’estime de soi, le temps dédié à ces outils, 

les motivations, les ressentis, les éventuelles prises de risques face à cette forme de rencontre 

nouvelle et polymorphe.  
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Matériel et Méthodes 
 

Un web-questionnaire, élaboré collectivement au sein du Service de Santé 

Universitaire (SSU) de Tours avec les Étudiants Relais Santé (ERS), des étudiants recrutés 

pour une année universitaire dont la mission est de faire de la prévention par les pairs, leur 

coordonnateur et les médecins du service, se divisait en quatre parties (Annexe 1). Une 

première partie se focalisait sur des données sociodémographiques et pédagogiques, une 

seconde était orientée sur le temps consacré à l’utilisation des applications, une troisième 

orientée sur le ressenti face aux applications de rencontre et une dernière partie sur les 

comportements lors de l’utilisation des applications de rencontre. Tous les étudiants inscrits à 

l’université de Tours en 2019/2020 étaient invités à répondre. Une catégorisation selon 

l’utilisation des applications de rencontre ou non était effectuée, l’étudiant devant répondre à 

certaines questions spécifiques s’il était utilisateur, ancien utilisateur ou non-utilisateur 

(Annexe 1). 

Le web-questionnaire réalisé à l’aide du logiciel Sphinx IQ a été envoyé à l’ensemble 

des étudiants de l’Université de Tours inscrits pour l’année universitaire 2019-2020, toutes 

filières confondues. Les données ont été collectées via le logiciel Sphinx IQ. Le questionnaire 

a été envoyé aux étudiants par courriel via leur adresse courriel universitaire entre le 4 Février 

et le 27 Février 2020, à la suite d’une phase de test d’une semaine du questionnaire sur un 

panel d’une trentaine d’étudiants volontaires (cercle de connaissances des étudiants relais 

santé) ayant permis de déceler les ambiguïtés, les erreurs et les incompréhensions de la 

première version du questionnaire. Deux relances ont été réalisées à sept jours puis quatorze 

jours par courriel et via les réseaux sociaux des Étudiants Relais Santé (ERS) du Service de 

Santé Universitaire (SSU) de Tours.  

Toutes les variables du web questionnaire étaient à renseignement obligatoire, 

permettant l’exhaustivité du recueil. Le genre était interrogé selon quatre modalités : féminin, 

masculin, non binaire et autre pour les étudiants ne se reconnaissant pas dans les trois 

premiers. La qualité et la cohérence des réponses ont été vérifiées en interne avant analyse, 

par vérification sur le tableur des données collectées : repérage et nettoyage des valeurs 

aberrantes, analyse du temps passé à répondre au questionnaire, qualité des réponses aux 

questions ouvertes, contrôle de cohérence des réponses selon la catégorie d’utilisation.  
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Les résultats des variables qualitatives sont présentés en valeurs absolues et 

pourcentages, les variables quantitatives sont exprimées en valeurs moyennes, médianes et 

extrêmes. Les analyses socio démographiques sont comparées aux données de l’Observatoire 

de la Vie Étudiante (OVE), organisme qui collecte des données de l’ensemble des étudiants 

inscrits à l’Université de Tours dans le but de réaliser des études sociodémographiques et 

pédagogiques auprès de cette population. Les sept sites universitaires étaient le site des 

Tanneurs (faculté des Arts et Sciences Humaines et faculté de Lettres et Langues, le Centre 

d'Études Supérieures de la Renaissance), le site des Deux Lions (Faculté de Droit, 

d’Économie et Sciences Sociales, l’École Polytechnique), le site de Tonnellé (Faculté de 

Médecine), le site de Grandmont (Faculté de Sciences et Techniques, Faculté des sciences 

pharmaceutiques, le Collegium Santé par les instituts de formation des professionnels de 

santé, le site Jean Luthier (Institut Universitaire de Technologie) et le Site de Blois (Institut 

Universitaire de Technologie de Blois).  

Les analyses descriptives ont été réalisées à l’aide du logiciel Microsoft Excel ®, après 

extraction des données du web Questionnaire Sphinx ®. 

Les analyses statistiques ont été réalisées à l’aide du logiciel R, version 3.3.1 software. 

Des tests du Chi2 ont été réalisés pour les variables qualitatives. 

L’enquête a été déclarée au registre du correspondant informatique et libertés de 

l’Université de Tours (n° de déclaration 133-2020). 
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Résultats 
 

Au total, parmi les 31 140 étudiants inscrits à l’Université de Tours en 2019-2020, 

3935 réponses au web-questionnaire ont été recueillies. Parmi elles, 3 ont été exclues des 

analyses en raison d’incohérence des données. 3932 réponses ont donc été analysées, soit 

12,63% des inscrits à l’Université de Tours (Figure 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les caractéristiques sociodémographiques des répondants sont présentées dans le 

Tableau 1. Ces dernières sont comparées aux données de l’Observatoire de la Vie Étudiante 

(OVE) des étudiants inscrits à l’Université de Tours en 2019-2020 sur les paramètres de l’âge, 

du genre, de la composante d’inscription à l’université de Tours. 

 

Inscrits à l’université de Tours 
n = 31 140 

Répondant au web-
questionnaire 

n = 3 935 

Réponses analysées 
n = 3 932 (12,63%) 

Réponses 
incohérentes 

n = 3  

Figure 1 : Diagramme de flux des réponses au web-questionnaire 
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Répondants au Web 
questionnaire 

Données Observatoire de 
la Vie Étudiante 

Chi2 

Âge 
   

 

 
Moins de 18 Ans 45 (1,14 %) 203 (0,60 %) 0,02 

 
18-21 ans 2 875 (73,12 %) 15 411 (49,20 %) <0,001 

 
22-25 ans 815 (20,73 %) 9 922 (31,70 %) 0,07 

 
Plus de 25 ans 197 (5,01 %) 5 780 (18,50 %) 0,003 

Genre 
   

 

 
Féminin 2 734 (69,53 %) 19 601 (62,94 %) 0,32 

 
Masculin 1 141 (29,02 %) 11 539 (37,06 %) 0,23 

 
Non-binaire 39 (0,99 %) NA  

 
Autre 18 (0,46 %) NA  

Site d'étude 
   

 

 
Site Tanneurs 1441 (36,65%) 8 627 (27,70 %) 0,18 

 
Site Deux Lions 869 (22,10%) 5 816 (18,70 %) 0,55 

 
Site Tonnellé 547 (13,91%) 5 169 (16,60 %) 0,60 

 
Site Grandmont 538 (13,68%) 4 899 (15,70 %) 0,69 

 
Site Collegium Santé 82 (2,09%) 3 575 (11,50 %) 0,008 

 
Site Jean Luthier 329 (8,37%) 2 005 (6,40 %) 0,59 

 
Site de Blois 126 (3,20%) 1 049 (3,40 %) 0,68 

 

Tableau 1 : Données sociodémographiques des répondants 

 

Parmi eux, 2209 (56,18%) étudiants n’ont jamais utilisé d’application de rencontre. 

1094 (27,82%) avaient utilisé des applications de rencontre mais n’en utilisaient plus et 629 

(16%) en utilisaient au moment de l’enquête (Figure 2). 
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Figure 2 : Utilisation des applications de rencontre chez les étudiants 

 

Selon le genre déclaré par le répondant (Figure 3), la proportion de femmes ayant 

utilisé au moins une fois une application de rencontre est de 39,83% (n=1089), chez les 

hommes de 52,14% (n=595) et de 68,42% chez les répondants non-binaires et autres (n=39), 

retrouvant des différences significatives entre ces trois groupes (Chi2, p-value <0 ,001). 

 

 

Figure 3 : Utilisation des applications de rencontre, comparaison par genre 
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Selon la catégorie d’âge déclaré (Figure 4), les étudiants ayant utilisé à une reprise au 

moins une application de rencontre au cours de leur vie sont 57,18% (n=466) chez les 22-25 

ans, suivi de 52,28% (n=103) chez les plus de 25 ans puis 39,86% (n=1 146) chez les 18-21 

ans et enfin 17,78% (n=8) chez les moins de 18 ans, retrouvant des différences significatives 

entre ces groupes (Chi2, p-value <0 ,001). 

 

 

Figure 4 : Utilisation des applications de rencontre, comparaison par catégorie d'âge 

 

Les trois principales applications (Figure 5) retrouvées chez les utilisateurs et anciens 

utilisateurs étaient dans l’ordre Tinder® (78,78%, n= 1357), suivi de Fruitz® (23,34%, 

n=403) puis Happn® (14,53%, n= 251). Parmi les répondants, 25,25% utilisaient une seule 

application de rencontre (n=993), 10,94% (n=430) en utilisaient deux et 7,63% (n=300) en 

utilisaient trois ou plus (Figure 6). 
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Figure 5 : Applications de rencontre utilisées 

 

 

 

Figure 6 : Nombre d'applications utilisées par répondant 
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Les personnes n’ayant jamais utilisé les applications mettent en avant une absence de 

besoin à l’utilisation de ces applications (81%) et une sensation que cela ne remplace pas les 

rencontres réalisées dans la vie de tous les jours (35%). Parmi les utilisateurs et anciens 

utilisateurs, les raisons d’utilisation des applications varient (Figure 7) : 67% (n=1151) 

déclarent que c’est pour passer le temps, 51% (n=885) recherchent une relation amoureuse 

sérieuse, d’autres recherchent une relation sexuelle, d’un soir (31%, n=535) ou plus longue 

(32%, n=547), et enfin 20% (n=352) d’entre eux recherchent des relations amicales. 

 

 

Figure 7 : Motifs d'utilisation d'applications de rencontre 

 

Parmi les utilisateurs et anciens utilisateurs, les raisons d’utilisation des applications 

varient selon le genre du répondant (Figure 8) : une plus forte proportion à réaliser des 

rencontres sexuelles est retrouvée chez les hommes et chez les non-binaires et autres. De 

même, la recherche de relations amicales est plus importante chez les étudiants non binaires et 

autres par rapport aux répondants masculins et féminins (n=18, 46%, Chi2 : p <0,001). 
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Figure 8 : Motifs d'utilisation d'applications de rencontre, selon le genre déclaré du 
répondant 

 

Chez les utilisateurs et anciens utilisateurs d’application de rencontre, le temps passé 

sur ces dernières varie énormément (Figure 9). La majorité des utilisateurs et anciens 

utilisateurs (74%, n=1286) l’utilise moins d’une heure par jour, mais près de 3% (n=45) les 

utilisent plus de trois heures par jour.  

 

 

Figure 9 : Durée d'utilisation des applications de rencontre 
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On observe chez les répondants non binaires et autres une plus grande proportion à 

utiliser plus longtemps les applications de rencontre (Figure 10). Les répondants anciens et 

actuels utilisateurs déclaraient à 39% (n=669) avoir la sensation de passer plus de temps sur 

les applications de rencontre qu’ils ne le souhaiteraient, sans observer de différence entre les 

genres. 

 

Figure 10 : Durée d'utilisation des applications de rencontre, selon le genre 

 

Parmi les utilisateurs et anciens utilisateurs d’applications, une minorité (5%, n=100) 

ont déjà déboursé de l’argent (Figure 11) afin de souscrire à un abonnement ou de débloquer 

des options internes à l’application. Cependant de fortes disparités selon le genre existent, 

statistiquement différentes (Chi2, P<0,001). 

 

Figure 11 : Paiement pour utilisation d'applications de rencontre 
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Les répondants utilisateurs et anciens utilisateurs d’applications de rencontre 

répondent que l’utilisation de ces dernières a pu avoir un effet positif (Figure 12) sur leur 

estime de soi à 44% (n = 702). Les étudiantes féminines, ont une plus grande proportion à 

estimer une hausse dans la confiance en soi par rapport aux étudiants masculins, non binaires 

et autres (Chi1, p<0,001). 

 

Figure 12 : Impact de l'utilisation des applications de rencontre sur l'estime de soi 

 

Les répondants utilisateurs et anciens utilisateurs sont au total 23% à avoir envoyé à au 

moins une reprise une photo d’eux dénudés via une application de rencontre (Figure 13). 

Parmi ces étudiants ayant envoyé des images, 31% ont craint de voir ces dernières diffusées et 

leur échapper, sans différence notable quant au genre du répondant.  

 

Figure 13 : Envoi de photos dénudées via des applications de rencontre 
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Les répondants utilisateurs et anciens utilisateurs d’application de rencontre 

rapportaient avoir rencontré plusieurs situations à risques (Figure 14), telles des 

discriminations liées à leur orientation sexuelle et ce particulièrement chez les étudiants non-

binaires et d’autres genres, tout comme la diffusion d’images intimes et le refus de 

l’utilisation de moyens de protection. 773 (44,9%) ont déclaré n’avoir rencontré aucune des 

situations mentionnées, contre 950 à en avoir rencontrées au moins une. Les principales 

situations rencontrées étaient le « ghosting » (le correspondant ne donne plus aucune nouvelle 

du jour au lendemain après une période d’échanges) chez 42% (n = 716) des répondants et la 

rencontre suite à des échanges avec des profils falsifiés chez 28% (n = 478) des répondants. 

83 % de l’ensemble des répondants estiment que les rencontres affectives se réalisent 

dans la vie de tous les jours. Cette représentation est différente chez les étudiants non-binaires 

et autres qui estiment pour moitié que ces rencontres sont principalement réalisées par le biais 

des applications de rencontre (Figure 15). 
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Figure 14 : Situations rencontrées par le biais des applications de rencontre 
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Figure 15 : Lieu principal de rencontres affectives 

 

Les étudiants répondants n’estimaient pas faire de différence sur la vigilance quant à la 

contraception et la protection des Infections Sexuellement Transmissibles (IST) lors d’une 

rencontre via une application par rapport à la vie quotidienne (Figure 16). Un quart des 

participants environ (26%, n = 1024) estimaient être plus vigilants. 

 

Figure 16 : Niveau de vigilance lors de rencontres via des applications de rencontre 
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Les représentations des étudiants sur l’utilisation des applications de rencontre 

montrent notamment une impression de vivre une sexualité moins normée grâce à ces 

dernières (64,4%, n= 2593), et montrent également une pression ressentie chez 68,3 % (n= 

2686) des étudiants à multiplier les expériences ou partenaires sexuels pouvant amener à 

utiliser ces outils. L’ensemble des réponses est présenté dans le Tableau 2. 

 

 

 Pas du tout 
d’accord 

Plutôt pas 
d’accord 

Neutre Plutôt d’accord Tout à fait 
d’accord 

Les applications de 
rencontre favorisent une 

désinhibition 
139 (4%) 318 (8%) 1257 (32%) 1766 (45%) 452 (11%) 

Les applications permettent 
de vivre une sexualité sans 

informer son entourage 
116 (3%) 294 (7%) 589 (15%) 2086 (53%) 847 (22%) 

Les applications de 
rencontre permettent une 

approche moins normée de 
la sexualité 

199 (5%) 375 (10%) 825 (21%) 1806 (46%) 727 (18%) 

Il existe une pression à 
acquérir une première 
expérience sexuelle 

877 (22%) 709 (18%) 715 (18%) 1271 (32%) 353 (9%) 

Il existe une pression à 
expérimenter d’autres 

pratiques 
550 (14%) 503 (13%) 973 (25%) 1590 (41%) 309 (8%) 

Il existe une pression à 
multiplier les expériences / 

partenaire sexuels 
369 (9%) 303 (8%) 566 (14%) 1744 (44%) 942 (24%) 

Il existe une pression à 
envoyer des images 

dénudées 
826 (21%) 634 (16%) 1154 (29%) 944 (24%) 364(9%) 

Tableau 2 : Représentations des étudiants face à l’utilisation des applications de rencontre 
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Les souhaits sur les types de rencontres réalisées par les applications ont été 

interrogés, les répondants évoquant principalement la recherche de partenaire sexuel mais 

aussi les rencontres amicales. L’ensemble des réponses est présenté dans le Tableau 3. 

 

Les applications de rencontre sont une 
bonne façon de 

Pas du tout 
d’accord 

Plutôt pas 
d’accord 

Plutôt d’accord Tout à fait 
d’accord 

Séduire en ligne 252 (6%) 444 (11%) 2318 (59%) 918 (23%) 

Rencontrer un/des partenaire(s) 
sexuel(s) 154 (4%) 267 (7%) 2276 (58%) 1235 (31%) 

Rencontrer quelqu'un pour une relation 
sérieuse 678 (17%) 1817 (46%) 1240 (32%) 197 (5%) 

Faire des rencontres amicales 924 (23%) 1442 (37%) 1334 (34%) 232 (6%) 

Tableau 3 : Représentations sur les types de rencontres réalisées par les applications de 
rencontre  
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Discussion 

Près d’un étudiant sur deux a utilisé une application lors d’une période de sa vie, mais 

les proportions varient selon le genre du répondant. En effet la proportion de femmes ayant 

utilisé au moins une fois une application de rencontre est de 40%, grimpant chez les hommes 

à 52% et à 68% chez les répondants non-binaires et autres. Cette proportion est plus grande, 

en raison probablement du jeune âge des répondants, inférieur à l’étude (4) qui trouvait 

qu’une personne sur quatre en France s’était déjà inscrite à un site de rencontre. Le succès de 

ces applications est retrouvé dans toutes les catégories d’âge dans notre étude, excepté chez 

les moins de 18 ans, qui ne sont pas le public cible de ces applications (5). Plusieurs raisons 

peuvent expliquer le succès des applications de rencontre : elles permettent un degré 

supplémentaire de détachement des lieux classiques de socialisation, de rencontre et offrent 

une infinité théorique de partenaires sexuels et amoureux. On parle parfois de e-rencontre 

pour désigner ces rencontres via les applications mobiles. Les applications de rencontre se 

sont développées dans un contexte où le taux de personnes mariées diminue et de divorce 

augmente, où les préjugés autour du célibataire, et encore plus de la célibataire, disparaissent 

petit à petit. De même, les applications de rencontre se développent à l’ère de l’immédiateté et 

de l’abondance, certains parlant de supermarché (6). Le parallèle peut être étendu jusqu’à 

parler d’uberisation, par transformation du secteur d’activité de la rencontre sentimentale, 

avec un modèle économique innovant tirant parti du numérique : au même titre que les 

applications qui ont permis de mettre en contact des personnes souhaitant faire un même 

trajet, les applications de rencontre mettent en contact des personnes souhaitant une relation 

intime. 

Le téléchargement de ce type d’application est très souvent réalisé dans un contexte 

particulier pour beaucoup d’utilisateurs : changement de ville, de travail, de pays, mais surtout 

suite à une rupture sentimentale. Ainsi, le but du téléchargement n’est parfois pas celui d’une 

rencontre amoureuse mais plus la création d’un réseau de connaissances (7). L’utilisation de 

ces outils les rapproche ainsi de celle des réseaux sociaux. 

Elles sont les descendantes de plusieurs autres outils de rencontres : les agences 

matrimoniales, les « petites annonces » des journaux papiers, et les sites internet de 

rencontres, modernisées par des principes de fonctionnement issus des réseaux sociaux ou 

encore des jeux vidéo. Le principe de fonctionnement des applications de rencontre reste 

similaire entre elles malgré leur diversité de conception. Certaines peuvent être directement 
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liées à des comptes Google®, Facebook®, Instagram® ou autres réseaux sociaux déjà 

utilisés. Un gain de temps d’inscription est mis en avant, cela permet aussi à l’application 

d’établir plus rapidement le profil social du néo-utilisateur (goûts culturels, idées politiques, 

géolocalisation, …), permettant de cibler plus rapidement des profils similaires, rendant le 

premier contact avec l’application plus satisfaisant. Une très grande variété d’applications de 

rencontre sont recensées sur les plateformes de téléchargement, et continuent de proliférer. 

Pour se démarquer ces dernières vont cibler certaines populations, certaines communautés, 

certaines cultures. D’autres vont se démarquer sur un mode de rencontre particulier ou 

d’autres critères encore. Ainsi, on trouve par exemple des applications qui se basent sur 

l’orientation sexuelle (Grindr®, HER®, …), sur l’orientation religieuse (Muzmatch®, 

Holyfire®, …), sur la possibilité de rencontrer des personnes croisées dans la rue (Happn®), 

sur un partage de loisirs culturels (Tastebuds®, Muzing®, …), de sport (FitnessDates®, …), 

sur la possibilité de définir le type de relation recherchée (Fruitz®, …), ou encore selon des 

critères plus spécifiques : propriétaires d’animaux, culture geek, écologistes, etc. Tout se 

trouve, ou presque. Malgré cette offre très large et grandissante, une faible partie d’entre elles 

regroupe la majorité des utilisateurs, et sont considérées comme leader de ce marché (1). Ces 

dernières sont d’ailleurs retrouvées dans l’étude, avec 79% des utilisateurs et anciens 

utilisateurs d’applications de rencontre qui ont utilisés Tinder®, 23% Fruitz®, 14% Happn® 

ou Lovoo®. 

L’application  Tinder® a accéléré l’acceptation sociale de l’utilisation d’applications 

de rencontre, a rendu ludique son utilisation, on parle de gamification de l’anglais « game » 

(jeux) (ludification en franco-québécois), par le « match » (la rencontre des deux profils) et 

par l’utilisation d’un geste devenu un symbole de ce type d’applications : le « swipe », un 

balayage sur l’écran vers la gauche ou vers la droite selon l’approbation ou non du profil 

proposé (8). Les mécanismes de gamification, soit l’utilisation des mécanismes du jeu dans le 

but d’augmenter l’acceptabilité et l’usage s’appuyant sur la prédisposition humaine au jeu, 

sont très largement utilisés par les développeurs des applications de rencontre. Par la 

simplification des rencontres, par l’utilisation du « storytelling », par le récit d’histoires de 

rencontres réalisées notamment dans les publicités de ces applications, par création d’objectifs 

et de récompenses (badge, note, e-réputation), tout est fait pour que l’utilisateur revienne de 

nombreuses fois sur l’application. D’ailleurs, la plupart sont développées sur un mode 

équivalent dans le jeu vidéo à ce qu’on appelle le « free-to-play » c’est-à-dire de 

téléchargement gratuit mais utilisant pour la plupart la publicité et les achats au sein d’une 
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boutique virtuelle afin d’être rentable. Ainsi plus l’utilisateur réalise des sessions courtes et 

nombreuses, plus il est source de revenus pour la société. Cependant, le but affiché des 

applications de rencontre est de trouver un conjoint, et donc indirectement le départ des deux 

utilisateurs, créant un paradoxe pour une telle entreprise qui a tout intérêt à fidéliser ces 

utilisateurs. Ainsi, on est en droit de se demander si le but de ces applications pourrait être 

plutôt d’entretenir le célibat jalonné de rencontres éphémères (8). 

L’algorithme des applications de rencontre, et plus particulièrement celui de Tinder® 

est particulièrement bien conçu dans son but commercial, par la création de catégories de 

désirabilité basée sur les « performances » du profil dont le taux de « like » est l’indicateur 

principal. Ainsi les utilisateurs se voient proposer des profils ayant environ les mêmes 

performances, jouant dans la « même catégorie ». Cependant, cet algorithme distille avec 

parcimonie des apparitions de profils de la catégorie supérieure, avec un double effet : la 

sensation pour l’utilisateur de faire partie de la même catégorie et l’envie de faire à nouveau 

défiler des profils (9,10). Le caractère aléatoire de la récompense esthétique active les circuits 

de récompense poussant encore et toujours l’utilisateur à jouer, par la multiplication des 

présentations de nouveaux profils. De plus, aucune satiété, aucun rétrocontrôle négatif ne 

viennent faire arrêter la frénésie d’utilisation de l’application, et conduit à un raccourci de 

pensée du cerveau : ce n’est plus l’apparition de nouveaux profils qui déclenche le plaisir 

d’utilisation mais bien le geste du « swipe ». 

Le temps et la fréquence d’utilisation des applications de rencontre reflètent la 

diversité des publics cibles et des raisons d’utilisation de ces applications. En effet, GrindR® 

indiquait en 2013 (11) environ 8 sessions en moyenne par jour pour une durée totale de 1,5 

heures. D’autres données suggèrent une utilisation moindre : 3 connexions par jour en 

moyenne (12), ou encore un utilisateur sur 4 avec une seule connexion quotidienne (13). 

Cependant, définir un temps moyen de connexion reste complexe : les données déclaratives 

des individus ne sont pas assez fiables et les données commerciales provenant des 

concepteurs ayant intérêt à grossir leurs chiffres peuvent surestimer l’utilisation des 

applications de rencontre. De plus, la forte diversité des motivations à se connecter à ces 

applications, leur utilisation variable selon les périodes de vie d’un même individu permettent 

de se donner uniquement un ordre d’idée de l’intensité d’utilisation de ces outils. Parmi les 

répondants de l’étude, la majorité des utilisateurs et anciens utilisateurs (74%) l’utilisent 

moins d’une heure par jour, mais 3% les utilisent plus de trois heures quotidiennement.  
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Par l’étude des raisons amenant à utiliser des applications de rencontre, 13 raisons de 

connexion à l’application de rencontre Tinder®  parmi une population mixte et aux 

orientations sexuelles différentes (homo et hétérosexuels) ont été retrouvées (14,15) : 

l’intégration sociale, la recherche de nouvelles relations, acquérir de l’expérience sexuelle, 

améliorer ses compétences de séduction et ses compétences sociales plus largement, se 

préparer à voyager (rencontre de nouvelles personnes, sortir de son cercle de confort), s’aider 

à sortir d’une rupture amoureuse, s’attacher à de nouvelles personnes, répondre à la pression 

des pairs poussant à avoir des relations, gagner en indépendance,  se socialiser et créer de 

nouveaux réseaux de connaissances, rencontrer plus simplement des personnes ayant la même 

orientation sexuelle, passer le temps, se distraire, ou par curiosité. Plusieurs autres travaux ont 

recherché les raisons de l’utilisation des applications de rencontre et ont utilisé un découpage 

moins vaste des intentions à utiliser ces applications de rencontre : se divertir, établir une 

relation longue et établir des relations d’un soir (16). Dans notre étude, les répondants ont 

majoritairement placé « passer le temps / se divertir » à 67% en première raison d’utilisation 

des applications de rencontre avant la recherche d’une relation sérieuse (51%). Les 25-35 ans 

étant le cœur de cible des applications de rencontre, quelques études ont été réalisées sur des 

populations étudiantes, révélant notamment, malgré l’augmentation de l’utilisation des 

applications de rencontre, que les étudiants ont toujours une préférence pour la rencontre 

réelle (17), et aussi retrouvé dans notre étude avec 83% des étudiants préférant les rencontres 

réelles. Des différences sur les raisons de connexion aux applications de rencontre ont été 

mises en avant : les hommes et les non-hétérosexuels auraient tendance à rechercher plus des 

relations sexuelles occasionnelles (18), comme retrouvé dans notre étude chez les hommes, 

les non-binaires et autres. 

Bien que les hommes soient historiquement plus susceptibles d’utiliser des 

applications de rencontre, de plus en plus de travaux montrent une utilisation comparable 

entre hommes et femmes (18). L’orientation sexuelle des utilisateurs évolue également, les 

personnes hétérosexuelles ont vu leur utilisation de ces applications augmenter (19). De 

même, l’utilisateur type est de plus en plus jeune, avec un âge moyen compris selon les études 

entre 21 ans et 34 ans (20, 21), même si cette évolution touche peu les populations moins 

âgées (13 – 18 ans) qui privilégient les rencontres en personne (5). Concernant le niveau 

d’étude, les utilisateurs ont un niveau d’étude plus élevé que les non utilisateurs (13). Ils ont 

aussi tendance à vivre en zone urbaine plutôt que dans des zones rurales (22). Bien que la 

plupart des utilisateurs soient célibataires, le pourcentage d’utilisateurs mariés ou en couple 
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atteint 10 à 30% selon les différentes études (12). Tous ces arguments, le niveau d’étude, la 

population jeune et urbaine, sont autant de facteurs pouvant expliquer la grande utilisation des 

applications de rencontre retrouvée dans cette étude. Parmi les répondants à l’enquête, il 

existe cependant un biais d’admission surestimant l’utilisation des applications de rencontre, 

les exposés étant plus à même de répondre au questionnaire, expliquant en partie la 

surreprésentation des répondants entre 18 et 21 ans. Le genre proposé dans l’étude était élargi 

du duo féminin/masculin à non-binaire et autre, qui pour des raisons statistiques ont été 

regroupés dans les analyses. On retrouve chez ces derniers une utilisation importante des 

applications de rencontre, en accord avec d’autres études (19,23).  

Les comportements sexuels à risques, non spécifiques à l’utilisation des applications 

de rencontre, et plus largement intégrés aux problématiques adolescentes (24), peuvent être 

définis par des rapports non protégés, une multiplication des partenaires, l’utilisation de 

drogue ou d’alcool avant et pendant un rapport sexuel. La majorité des travaux s’étant 

intéressés aux comportements à risques liés à l’utilisation des applications de rencontre se 

sont focalisés sur des échantillons d’hommes HSH, partant des connaissances sur 

l’augmentation des Infections Sexuellement Transmissibles (IST) connue dans cette 

population (25,26). Ainsi il est retrouvé que les HSH utilisateurs d’applications de rencontre 

avaient plus de comportements à risques que les HSH non-utilisateurs : 60% de ces derniers 

déclaraient 5 ou plus partenaires au cours des 12 derniers mois contre 27% chez les non -

utilisateurs (27,28), les répondants de notre étude étaient ainsi 68% à répondre qu’il existait 

une pression sociale à multiplier les partenaires ou expériences sexuelles. De même, d’autres 

études qui se sont intéressées à des échantillons plus diversifiés sur les profils, montrent que 

l’utilisation d’applications de rencontre renforce les comportements à risques et notamment la 

multiplication des partenaires (29). Aussi, l’utilisation des applications semble être un facteur 

de risque à la non utilisation de préservatif (30) avec des partenaires occasionnels. Dans 

l’étude présentée, les répondants déclaraient être tout aussi vigilant à 53% dans la protection 

des rapports, voir plus vigilant lorsque la rencontre se fait via une application de rencontre 

(29%), et 18% estimaient que leur vigilance était moindre.  

L’utilisation des applications de rencontre a un impact sur l’estime de soi. Chez les 

personnes les plus timides et ayant le plus de mal à établir des relations, ces outils permettent 

de créer de nouvelles relations plus facilement, et ont un impact positif sur l’estime de soi (7). 

Cependant, par certains mécanismes liés à l’utilisation des applications de rencontre, tel le 

« ghosting » (de l’anglais « ghost » : fantôme, interruption brutale et complète des 
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communications subie par l’utilisateur) évoqué par 42% des utilisateurs ou anciens 

utilisateurs ayant répondu, ou encore la réaction face à la décision froide de l’algorithme de 

définir une incompatibilité de profil peut amener une chute de l’estime de soi de l’utilisateur. 

En s’intéressant aux réseaux sociaux plus largement, de nombreuses études ont conclu dans 

un sens et son contraire : l’estime de soi parait être selon certaines renforcées par l’utilisation 

des réseaux sociaux (31) pendant que d’autres retrouvent un impact négatif de l’utilisation de 

ces réseaux sociaux (32). Une méta analyse retrouve un faible impact négatif de l’utilisation 

des réseaux sociaux sur l’estime de soi (33). Dans notre étude, 44% des répondants 

ressentaient une augmentation de leur estime de soi, contre 7% à ressentir une baisse de cette 

dernière, le reste (49%) à ne pas voir de différence. Une différence sur le genre était observée, 

avec un impact positif plus important sur l’estime de soi chez les répondantes féminines, 

potentiellement en lien avec le taux moyen de réponses positives : en effet le taux moyen de 

« match » est de 50% chez les femmes contre 2% chez les hommes (10). 

L’étude réalisée présente plusieurs forces, elle interroge un échantillon large et 

représentatif de la population étudiante, et apporte des données encore trop peu nombreuses 

sur les usages et les représentations autour des applications de rencontre. L’enquête étant 

anonyme, un biais par omission volontaire a pu être évité face aux questions interrogeant 

l’intimité des répondants. Ayant fait le choix de s’adresser à l’ensemble de la population en 

l’absence de distinction sur l’orientation sexuelle, on peut noter une limite quant à l’absence 

de cette dernière donnée pour comparer nos résultats aux autres études ayant abordé ce sujet 

par le prisme de l’orientation sexuelle. L’auto-questionnaire déclaratif induit par définition 

des limites sur les réponses produites ou la possible interprétation des questions. De même, 

chez les anciens utilisateurs un biais de mémorisation peut avoir eu un effet sur l’estimation 

du temps passé sur les applications. 

Près d’un étudiant sur deux a utilisé une application de rencontre pendant une période 

de sa vie. Ce taux élevé dans l’étude est en parti expliqué par le jeune âge de la population, 

par son profil urbain et éduqué, autant de facteurs connus d’utilisation des applications de 

rencontre. Outre les nombreuses et légitimes raisons amenant à utiliser les applications, 

l’utilisation de ces dernières peut renforcer l’estime de soi, permet à la personne d’étoffer ses 

réseaux de socialisation, d’élargir l’horizon de ses rencontres potentielles ou de manière plus 

utilitariste, de développer ses compétences et capacités de séduction. Par ailleurs, l’utilisation 

de ces dernières est aussi source de situations à risque ou potentiellement à risque, renforçant 

la nécessité de pouvoir diffuser des messages de prévention et de promotion en santé, 



 
 

38 

notamment en santé sexuelle, les usagers étant prêts à recevoir au cours de leurs sessions de 

tels messages (34).   
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Annexe 1 : Questionnaire 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Groupe Utilisateur  Groupes Ancien Utilisateurs Groupe Non Utilisateur

/HV�UHODWLRQV�j�O¶KHXUH�GHV�DSSOLFDWLRQV�GH
UHQFRQWUH���YLVLRQ�GH�VRL�HW�GH�O¶DXWUH

&HWWH�HQTXrWH�DQRQ\PH�D�SRXU�REMHFWLI�G
pWDEOLU�XQ�pWDW�GHV�OLHX[�GHV�SUDWLTXHV�GHV�pWXGLDQWV�TXDQW�j�OHXU�XWLOLVDWLRQ�GHV�DSSOLFDWLRQV�GH�UHQFRQWUH�HW
OHXUV�LPSDFWV�pYHQWXHOV�VXU�OHXU�YLH�DIIHFWLYH�HW�VH[XHOOH��/HV�UpVXOWDWV�VRQW�DQRQ\PLVpV�HW�H[SORLWpV�j�GHV�ILQV�VWDWLVWLTXHV�SRXU�pODERUHU�XQH
DFWLRQ�GH�SURPRWLRQ�GH�OD�VDQWp�PHQpH�SDU�OH�6HUYLFH�GH�6DQWp�8QLYHUVLWDLUH�HW�OHV�eWXGLDQWV�5HODLV�6DQWp�DX�SULQWHPSV������GDQV�YRV�IDFXOWpV�
3RXU�HQ�VDYRLU�SOXV��Q
KpVLWH]�SDV�j�YRXV�DERQQHU�DX�JURXSH�(WXGLDQWV�5HODLV�6DQWp�7RXUV�VXU�)DFHERRN��1RXV�YRXV�UHFRPPDQGRQV��VL�YRXV
UpSRQGH]�j�FHWWH�HQTXrWH�VXU�WpOpSKRQH��GH�YRXV�PHWWUH�HQ�PRGH�SD\VDJH�SRXU�SOXV�GH�FRQIRUW�

4XHO�HVW�YRWUH�VLWH�XQLYHUVLWDLUH�"

� � �

� � �

� � �

6LWH�7DQQHXUV 6LWH�'HX[�/LRQ���3RUWDOLV ,87�7RXUV�1RUG���*UDQGPRQW 6LWH�)URPRQW

3RO\WHFK 6LWH�7RQQHOOp���/D�5LFKH��)DF
PpGHFLQH� 6LWH�*UDQGPRQW ,)6,

&(65 0XVLFRORJLH 6LWH�%ORLV $XWUH

4XHO�HVW�YRWUH�JHQUH�"

� � �0DVFXOLQ )pPLQLQ 1RQ�ELQDLUH $XWUH

4XHO�HVW�YRWUH�WUDQFKH�G
kJH�"

� � �0RLQV�GH����DQV ������DQV ������DQV ��GH����DQV

8WLOLVH]�YRXV�XQH�RX�GHV�DSSOLFDWLRQ�V��GH�UHQFRQWUH�"

� �2XL 1RQ��PDLV�M
HQ�DL�XWLOLVp 1RQ��MDPDLV
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Questions pour le groupe Utilisateur : 

 

  

4XHOOH�V��DSSOLFDWLRQ�V��GH�UHQFRQWUH�XWLOLVH]�YRXV�"

� � � �

� � � �

�

7LQGHU )UXLW] 2QFH +DSSQ *ULQGU

$GRSWH�XQ�PHF 0HHWLF 6SLF\ )OLUW %DGRR

/RYRR $XWUHV

3RXU�TXHOOH�V��UDLVRQ�V��XWLOLVH]�YRXV�FHV�DSSOLFDWLRQV�"

� � �

�

5HODWLRQ�VpULHXVH 6H[IULHQG 5HODWLRQ�G
XQ�VRLU $PLWLp

3DVVHU�OH�WHPSV $XWUH

&RPELHQ�GH�WHPSV�SDVVH]�YRXV�VXU�FHV�DSSOLFDWLRQV�"

� �

� �

3OXV�GH���KHXUHV (QWUH���HW���KHXUHV (QWUH���HW���KHXUH�V�

(QWUH����PLQXWHV�HW���KHXUH 0RLQV�GH���KHXUHV�SDU�VHPDLQH 0RLQV�G
��KHXUH�SDU�VHPDLQH

$YH]�YRXV�SDUIRLV�OD�VHQVDWLRQ�GH�SDVVHU�SOXV�GH�WHPSV�TXH�YRXV�QH�O
DXULH]�VRXKDLWp�VXU�FHV
DSSOLFDWLRQV�"

� �2XL 1RQ -H�QH�VDLV�SDV
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3RXU�TXHOOH�V��UDLVRQ�V��Q
HQ�DYH]�YRXV�MDPDLV�XWLOLVp�"
-H�Q
HQ�DL�MDPDLV�UHVVHQWL�OH�EHVRLQ
&
HVW�WURS�FRXWHX[
-H�QH�FURLV�SDV�TXH�oD�PDUFKH
-H�QH�VRXKDLWH�SDV�UpSRQGUH
$XWUH

Questions pour le groupe Ancien Utilisateur : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Questions pour le groupe Non Utilisateur :   

 

 

 

  

4XHOOH�V��DSSOLFDWLRQ�V��XWLOLVLH]�YRXV�"

� � � �

� � � �

�

7LQGHU )UXLW] 2QFH +DSSQ *ULQGU

$GRSWH�XQ�PHF 0HHWLF 6SLF\ )OLUW %DGRR

/RYRR $XWUHV

3RXU�TXHOOH�V��UDLVRQ�V��XWLOLVLH]�YRXV�FHV�DSSOLFDWLRQV�"

� � �

�

5HODWLRQ�VpULHXVH 6H[IULHQG 5HODWLRQ�G
XQ�VRLU $PLWLp

3DVVHU�OH�WHPSV $XWUH

&RPELHQ�GH�WHPSV�SDVVLH]�YRXV�VXU�FHV�DSSOLFDWLRQV�"

� �

� �

3OXV�GH��K�SDU�MRXU (QWUH���HW��K�SDU�MRXU (QWUH���HW��K�SDU�MRXU

(QWUH����PLQXWHV�HW��K�SDU�MRXU 0RLQV�GH��K�SDU�VHPDLQH 0RLQV�G
�K�SDU�VHPDLQH

$YLH]�YRXV�SDUIRLV�HX�OD�VHQVDWLRQ�GH�SDVVHU�SOXV�GH�WHPSV�TXH�YRXV�QH�O
DXULH]�VRXKDLWp�VXU�FHV
DSSOLFDWLRQV�"

� �2XL 1RQ -H�QH�VDLV�SDV

/HV�DSSOLFDWLRQV�GH�UHQFRQWUH�VRQW��G
DSUqV�YRXV��XQH�ERQQH�IDoRQ�GH��

�
3DV�GX�WRXW

G
DFFRUG3OXW{W�SDV�G
DFFRUG3OXW{W�G
DFFRUG7RXW�j�IDLW�G
DFFRUG

'UDJXHU�YLUWXHOOHPHQW

5HQFRQWUHU�XQ�GHV�SDUWHQDLUH�V��VH[XHO�V�

5HQFRQWUHU�TXHOTX
XQ�SRXU�XQH�UHODWLRQ�VpULHXVH

)DLUH�GHV�UHQFRQWUHV�DPLFDOHV

ÇWHV�YRXV�G
DFFRUG�DYHF�OHV�SURSRVLWLRQV�VXLYDQWHV��

�
3DV�GX�WRXW

G
DFFRUG
3OXW{W�SDV
G
DFFRUG

1L�G
DFFRUG�
QL�SDV
G
DFFRUG

3OXW{W
G
DFFRUG

7RXW�j�IDLW
G
DFFRUG

/
XWLOLVDWLRQ�GHV�DSSOLFDWLRQV�GH�UHQFRQWUH�IDYRULVH�XQH�FHUWDLQH
GpVLQKLELWLRQ
/
XWLOLVDWLRQ�GHV�DSSOLFDWLRQV�GH�UHQFRQWUH�SHUPHW�GH�YLYUH�XQH�RX
GHV�H[SpULHQFHV�VDQV�TXH�PRQ�HQWRXUDJH�Q
HQ�VRLW�LQIRUPp
/
XWLOLVDWLRQ�GHV�DSSOLFDWLRQV�GH�UHQFRQWUH�SHUPHW�XQH�DSSURFKH
SOXV�OLEUH�GH�OD�VH[XDOLWp��PRLQV�QRUPpH
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Questions pour les groupes Utilisateurs et Ancien Utilisateur : 

  

$YH]�YRXV�GpMj�GpERXUVp�GH�O
DUJHQW�GDQV�XQH�DSSOLFDWLRQ�GH�UHQFRQWUH�"
2XL��SRXU�VRXVFULUH�XQ�DERQQHPHQW��2EOLJDWRLUH�SRXU�XWLOLVHU�O
DSSOLFDWLRQ�
2XL��SRXU�GpEORTXHU�XQH�RSWLRQ��1RQ�REOLJDWRLUH�SRXU�XWLOLVHU�O
DSSOLFDWLRQ�
1RQ

/
XVDJH�GHV�DSSOLFDWLRQV�GH�UHQFRQWUH�D�RX�D�HX�XQ�LPSDFW�VXU�PD�FRQILDQFH�HQ�PRL

�
$�JUDQGHPHQW
DXJPHQWpH����� $�DXJPHQWpH����� 1
D�HX�DXFXQ�HIIHW���� $�EDLVVpH�����

$�JUDQGHPHQW
EDLVVpH�����

&RQILDQFH�HQ�PRL

$YH]�YRXV�GpMj�YpFX�XQH�GHV�VLWXDWLRQ�V��VXLYDQWH�V��OLpH�V��j�O
XVDJH�GHV�DSSOLFDWLRQV�GH�UHQFRQWUH
"

0HQVRQJH�VXU�O
LGHQWLWp��SKRWR��kJH��QRP��SURIHVVLRQ����
0RTXHULHV�EOHVVDQWHV�VXU�QRWUH�XWLOLVDWLRQ�GHV�DSSOLFDWLRQV�GH�UHQFRQWUH
+DUFqOHPHQW��PRUDO�RX�VH[XHO�
*KRVWLQJ��OD�SHUVRQQH�GLVSDUDvW�GX�MRXU�DX�OHQGHPDLQ�
,VROHPHQW��UHSOL�VXU�VRL�j�FDXVH�GHV�DSSOLFDWLRQV�GH�UHQFRQWUH
'LIIXVLRQ�SXEOLTXH�GH�SKRWRV�GpQXGpHV��PHVVDJH�j�FDUDFWqUHV�VH[XHOV
5HIXV�G
XWLOLVDWLRQ�GHV�SURWHFWLRQV��SUpVHUYDWLIV�
'LVFULPLQDWLRQ�VXU�YRWUH�RULHQWDWLRQ�VH[XHOOH
9LROHQFHV�OLpHV�j�YRWUH�RULHQWDWLRQ�VH[XHOOH
$XFXQH�GH�FHV�VLWXDWLRQV

�237,211(/��6RXKDLWH]�YRXV�QRXV�HQ�GLUH�SOXV�VXU�FHWWH�V��VLWXDWLRQ�V��"

'HV�SURIHVVLRQQHOV�GH�VDQWp�GX�668�SHXYHQW�UpSRQGUH�j�YRV�TXHVWLRQV��YRXV�SRXYH]�SUHQGUH�5'9�SDU�LQWHUQHW�RX
SDU�WpOpSKRQH��6L�YRXV�YRXV�VHQWH]�PDO�j�SURSRV�GH�FHV�VLWXDWLRQV�RX�SRXU�XQH�DXWUH�UDLVRQ��Q
KpVLWH]�SDV�j
FRQWDFWHU�O
DFFXHLO�DX�����������������QRXV�VRPPHV�Oj�SRXU�YRXV�DLGHU�

$YH]�YRXV�GpMj�HQYR\p�GHV�SKRWRV�GH�YRXV�GpQXGp�H��j�TXHOTX
XQ�DYHF�TXL�YRXV�GLVFXWLH]�VXU�XQH
DSSOLFDWLRQ�GH�UHQFRQWUH�"

2XL
1RQ

6L�RXL��VXU�OH�PRPHQW��DYH]�YRXV�FUDLQW�GH�SHUGUH�OH�FRQWU{OH�GH�FHV�LPDJHV�"
2XL
1RQ

1RXV�SUpFLVRQV�GDQV�O
LQVWDQW�GH�O
HQYRL�HW�SDV�DYHF�GX�UHFXO
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Questions pour les 3 groupes Utilisateurs, Ancien Utilisateur et Non Utilisateur : 

 

  

3HQVH]�YRXV�TXH�O
RQ�IDLW�SOXV�GH�UHQFRQWUHV�DIIHFWLYHV�DX�TXRWLGLHQ��RX�YLD�OHV�DSSOLFDWLRQV�GH
UHQFRQWUH�"

�'DQV�OD�YLH�GH�WRXV�OHV�MRXUV 9LD�OHV�DSSOLFDWLRQV�GH�UHQFRQWUH

&RQFHUQDQW�OHV�PHVXUHV�GH�SUpYHQWLRQV�GHV�,QIHFWLRQV�6H[XHOOHPHQW�7UDQVPLVVLEOHV��,67���G
DSUqV
YRXV��TXDQG�OHV�JHQV�UHQFRQWUHQW�TXHOTX
XQ�YLD�XQH�DSSOLFDWLRQ�GH�UHQFRQWUH��LOV�VRQW���

�
3OXV�YLJLODQWV�TXH�TXDQG�LOV

UHQFRQWUHQW�TXHOTX
XQ�GDQV�OD�YLH�GH
WRXV�OHV�MRXUV

0RLQV�YLJLODQWV�TXH�TXDQG�LOV
UHQFRQWUHQW�TXHOTX
XQ�GDQV�OD�YLH�GH

WRXV�OHV�MRXUV

$XVVL�YLJLODQWV�TXH�TXDQG�LOV
UHQFRQWUHQW�TXHOTX
XQ�GDQV�OD�YLH�GH

WRXV�OHV�MRXUV

(W�SRXU�OD�FRQWUDFHSWLRQ�"

�
3OXV�YLJLODQWV�TXH�TXDQG�LOV

UHQFRQWUHQW�TXHOTX
XQ�GDQV�OD�YLH�GH
WRXV�OHV�MRXUV

0RLQV�YLJLODQWV�TXH�TXDQG�LOV
UHQFRQWUHQW�TXHOTX
XQ�GDQV�OD�YLH�GH

WRXV�OHV�MRXUV

$XVVL�YLJLODQWV�TXH�TXDQG�LOV
UHQFRQWUHQW�TXHOTX
XQ�GDQV�OD�YLH�GH

WRXV�OHV�MRXUV

'
DSUqV�YRXV��H[LVWH�W�LO�XQH�SUHVVLRQ�VRFLDOH�SRXVVDQW�j�XWLOLVHU�OHV�DSSOLFDWLRQV�GH�UHQFRQWUH
SRXU����"

�
3DV�GX�WRXW
G
DFFRUG

3OXW{W�SDV
G
DFFRUG

1L�G
DFFRUG��QL
SDV�G
DFFRUG 3OXW{W�G
DFFRUG

7RXW�j�IDLW
G
DFFRUG

$FTXpULU�XQH��qUH�H[SpULHQFH�VH[XHOOH

([SpULPHQWHU�FHUWDLQHV�SUDWLTXHV

0XOWLSOLHU�OHV�SDUWHQDLUHV�H[SpULHQFHV�VH[XHOOHV

(QYR\HU�GHV�SKRWRV�GpQXGpHV
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/HV�DSSOLFDWLRQV�GH�UHQFRQWUH�VRQW��G
DSUqV�YRXV��XQH�ERQQH�IDoRQ�GH��

�
3DV�GX�WRXW
G
DFFRUG 3OXW{W�SDV�G
DFFRUG 3OXW{W�G
DFFRUG 7RXW�j�IDLW�G
DFFRUG

'UDJXHU�YLUWXHOOHPHQW

5HQFRQWUHU�XQ�GHV�SDUWHQDLUH�V��VH[XHO�V�

5HQFRQWUHU�TXHOTX
XQ�SRXU�XQH�UHODWLRQ�VpULHXVH

)DLUH�GHV�UHQFRQWUHV�DPLFDOHV

ÇWHV�YRXV�G
DFFRUG�DYHF�OHV�SURSRVLWLRQV�VXLYDQWHV��

�
3DV�GX�WRXW
G
DFFRUG

3OXW{W�SDV
G
DFFRUG

1L�G
DFFRUG�
QL�SDV
G
DFFRUG

3OXW{W
G
DFFRUG

7RXW�j�IDLW
G
DFFRUG

/
XWLOLVDWLRQ�GHV�DSSOLFDWLRQV�GH�UHQFRQWUH�IDYRULVH�XQH�FHUWDLQH
GpVLQKLELWLRQ
/
XWLOLVDWLRQ�GHV�DSSOLFDWLRQV�GH�UHQFRQWUH�SHUPHW�GH�YLYUH�XQH�RX
GHV�H[SpULHQFHV�VDQV�TXH�PRQ�HQWRXUDJH�Q
HQ�VRLW�LQIRUPp
/
XWLOLVDWLRQ�GHV�DSSOLFDWLRQV�GH�UHQFRQWUH�SHUPHW�XQH�DSSURFKH
SOXV�OLEUH�GH�OD�VH[XDOLWp��PRLQV�QRUPpH
/HV�DSSOLFDWLRQV�GH�UHQFRQWUH�VRQW��G
DSUqV�YRXV��XQH�ERQQH�IDoRQ�GH��

�
3DV�GX�WRXW
G
DFFRUG 3OXW{W�SDV�G
DFFRUG 3OXW{W�G
DFFRUG 7RXW�j�IDLW�G
DFFRUG

'UDJXHU�YLUWXHOOHPHQW

5HQFRQWUHU�XQ�GHV�SDUWHQDLUH�V��VH[XHO�V�

5HQFRQWUHU�TXHOTX
XQ�SRXU�XQH�UHODWLRQ�VpULHXVH

)DLUH�GHV�UHQFRQWUHV�DPLFDOHV

ÇWHV�YRXV�G
DFFRUG�DYHF�OHV�SURSRVLWLRQV�VXLYDQWHV��

�
3DV�GX�WRXW
G
DFFRUG

3OXW{W�SDV
G
DFFRUG

1L�G
DFFRUG�
QL�SDV
G
DFFRUG

3OXW{W
G
DFFRUG

7RXW�j�IDLW
G
DFFRUG

/
XWLOLVDWLRQ�GHV�DSSOLFDWLRQV�GH�UHQFRQWUH�IDYRULVH�XQH�FHUWDLQH
GpVLQKLELWLRQ
/
XWLOLVDWLRQ�GHV�DSSOLFDWLRQV�GH�UHQFRQWUH�SHUPHW�GH�YLYUH�XQH�RX
GHV�H[SpULHQFHV�VDQV�TXH�PRQ�HQWRXUDJH�Q
HQ�VRLW�LQIRUPp
/
XWLOLVDWLRQ�GHV�DSSOLFDWLRQV�GH�UHQFRQWUH�SHUPHW�XQH�DSSURFKH
SOXV�OLEUH�GH�OD�VH[XDOLWp��PRLQV�QRUPpH
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Titre : L’utilisation des applications de rencontre en population étudiante en 2020, étude 
épidémiologique transversale 

Résumé : 
Introduction L’utilisation des applications de rencontre sur smartphone s’est démocratisée, 
notamment dans la population jeune, modifiant les façons de créer des relations entre les personnes. 
L’objectif de l’étude était d’apporter des connaissances pour pallier au manque de données 
européennes, en population jeune et toutes orientations sexuelles confondues face à l’utilisation des 
applications de rencontre. 
Méthodes Pour cette étude épidémiologique observationnelle transversale, un web-questionnaire a été 
envoyé par mail à l’ensemble des étudiants inscrits à l’Université de Tours en 2019/2020. 
Résultats 3932 réponses ont été reçus parmi les 31 140 inscrits (12,63% de la population) à 
l’Université de Tours. 2 209 étudiants (56,18%) n’avaient jamais utilisé d’application de rencontre 
contre 1 723 étudiants (43,82%) qui en avaient utilisé au moins une fois. 25% des répondants (n=993) 
utilisaient ou avaient utilisé une application de rencontre, 11% (n=430) deux, et 8% (n=300) trois ou 
plus. Les étudiants ayant utilisé des applications de rencontre les utilisaient moins d’une heure par jour 
pour 74% (n=1 286) d’entre eux, et jusqu’à plus de 3h par jour pour 3% d’entre eux (n=45). Chez les 
utilisateurs et anciens utilisateurs, 950 (n=55,1%) ont déjà rencontré une situation à risque ou à risque 
potentiel (mensonges sur l’identité, discriminations sur l’orientation sexuelle). Chez 44% (n= 702) de 
ces derniers, l’utilisation des applications de rencontre avait pu avoir un effet positif sur leur estime de 
soi. 
Conclusion Près d’un étudiant sur deux a utilisé une application de rencontre pendant une période de 
sa vie. Pouvant renforcer l’estime de soi, l’utilisation de ces dernières est aussi source de situations 
potentiellement à risques, renforçant la nécessité de pouvoir diffuser des messages de prévention, 
notamment en santé sexuelle, via les applications de rencontre. 
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