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Probléme de société

Le probléme identifié est une prise en compte trop faible des personnes en situation de pauvreté dans de nombreuses instances, les projets d’urbanisme ne faisant pas exception.
Cette étude se concentre sur la mauvaise prise en compte des besoins des personnes en situation de pauvreté dans les instances participatives, en essayant de comprendre
les raisons de I’'absence de ces personnes dans les projets participatifs.

Etat de lart

La méthodologie du croisement des savoirs :

personnes en situation de pauvreté :
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Question de recherche

« Les raisons évoquées par les habitants des quartiers populaires pour expliquer leur faible participation confirment-elles les analyses
de la recherche, ou bien révelent-elles d’autres facteurs qui complétent ou contredisent ceux déja identifiés »

Hypothese : « plusieurs des explications avancées par la recherche seront confirmées, mais il ressortira également que Uacces insuffisant a Uinformation concernant les dispositifs participatifs
constitue un facteur sous-estimé, voire largementignoré, dans les travaux existants. »

Méthodologie de la recherche

Le terrain d’étude L’acquisition des données

Questionnaire :

Les limites

Habitants de 4 quartiers prioritaire de la ville (QPV) de Joué-Lés-Tours et de
Poitiers en passant par les maisons de quartier / centres sociaux

Partie 2: évaluer les 4 raisons décrite par la recherche
avec : «Pour quelle(s) raison(s) ne vous &t jamais
rendu dans un processus de participation 2 »

| Avant diffusion des questionnaires |
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- La légitimité avec : « Je ne me sentais pas légitime d'y

Bel-Air participer. ».

Les Couronneries

La défiance envers les entités organisatrices, évaluer par :
«Je n'ai pas confiance dans ce type de dé »ou
«Je pensais que cela ne changerait rien ».

Partie 1 : évaluer les actions positives

dans les projets vécus par les habitants

- La question du type de projetle plus
adapté (consultation / concertation / co-
construction)

Transmission des
questionnaires dans 4 =
quartiers différents de
deux villes

Morier

Les conditions matérielles avec : « Je n'avais pas les
moyens d'y aller (ex : enfants a garder, déplacement
difficile, etc.). » et «je n'ai pas le temps »

- La question du temps et de la récurrence

Les processus de ne sont pas adaptés structurellement :

Rabiéres «Je pensais que cela ne me concernait pas. ».

| Aprés diffusion des questionnaires |
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Choix du terrain = possibilité
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pour des distributions du
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Les résultats
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Quel est votre genre ?
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«La légitimité » (4 pers.): Celatend a

confirmer que le manque de légitimité pergue

constitue un obstacle réel a la participation. «Li ion str »: formulation
de la question inadaptée = résultats peu
significatifs.

Le type de participation : Une majorité
de réponses vers les formes de
participation qui demandent le plus
d’investissement (co-construction).

«La défiance a ’encontre des
organisateurs » (2 et 1 pers.): Cela suggere
que, bien que la défiance existe, elle ne
constitue pas le principal frein a la
participation.

Quel est votre age ?
27 réponses

e drcantage dans s proets daménagements ou

«lacces a Uinformation» (11 et 12 pers.): .
Cela suggere que les organisateurs de projets
participatifs peinent a atteindre les réseaux
d’information mobilisés par les personnes en
situation de pauvreté, ce qui contribue

Le temps: Une grande majorité
s’implique dans des projets qui
demandentune présence sur plusieurs
temps.

«Les conditions matérielles » (3 et 12 pers.)
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: Cela suggere que le temps disponible
constitue une ressource rare, qu’il faut
investir de maniére ciblée et efficace.

mécaniquement a leur absence.

POLYTECH’
TOURS

Un différentiel qui tend a indiquer que la non-
participation ne résulte pas d’un désintérét,
mais plutét de freins structurels.
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