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Introduction  
La loi pour la reconquête de la biodiversité, de la nature et des paysages du 8 août 2016 confère la 
possibilité aux Régions et à l’Agence Française pour la Biodiversité (AFB), aujourd’hui devenue Office 
Français de la biodiversité (OFB), de créer conjointement des Agences Régionales de la Biodiversité 
(ARB). Ainsi l’Agence Régionale de la Biodiversité Bourgogne-Franche-Comté (ARB BFC) a été créée le 
5 mars 2019, après délibération du conseil d’administration de l’AFB d’une part et délibération du 
conseil régional d’autre part. 

Cet établissement est créé dans le but de jouer un rôle de cœur de réseau. Ses missions sont : 

 Mettre en réseau les acteurs pour faciliter les synergies ; 
 

 Organiser, mutualiser, et valoriser les dispositifs et les outils de la connaissance ; 
 

 Veiller à la cohérence des politiques publiques, à l’efficacité des actions et à la transversalité ; 
 

 Agir avec le monde économique pour faire de la biodiversité un enjeu de développement et 
de création d’emplois ; 
 

 Entraîner l’adhésion et la participation des différents acteurs et du citoyen. 
 

Dans le cadre de ces missions, et plus particulièrement du 4ème point, l’ARB a pour objectif de renforcer 
les capacités des professionnels à prendre en compte la biodiversité dans leurs activités. C’est 
pourquoi l’ARB a souhaité s’engager aux côtés de SNCF Réseau en signant une convention de 
partenariat, dans le but de développer 3 mesures principales : 
 
 Mettre en place un travail expérimental régional d’évaluation du potentiel de valorisation 

environnementale du foncier « non ferroviaire » à travers un stage de niveau Master 2 ; 
 

 Lancer une réflexion sur la recommandation à faire en faveur de la biodiversité auprès des 
collectivités pour les lignes non circulées qui feraient l’objet d’un transfert de gestion ; 
 

 Mettre en place une sensibilisation spécifique à la biodiversité pour le personnel de SNCF 
Réseau en fonction des problématiques métier. 
 

Le travail présenté dans ce document résulte du premier point de partenariat entre l’ARB BFC et SNCF 
Réseau qui a mené à la mise en place de ce stage.  
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SNCF Réseau, en charge de la gestion et de l’entretien des infrastructures ferroviaires françaises, 
possède un patrimoine foncier de plus de 100 000 hectares en France métropolitaine dont 60% n’a pas 
ou plus de vocation ferroviaire. Ce foncier présente différents enjeux d’entretien, de valorisation 
foncière et sociétale, et pour la 
biodiversité, qui s’intègrent dans 
l’objectif triple de SNCF Réseau 
d’efficacité économique et 
industrielle, d’aménagement du 
territoire et de préservation de 
l’environnement. 

Pour répondre à ces enjeux, SNCF 
Réseau souhaite développer une 
méthode d’évaluation du potentiel de 
valorisation de son foncier « non 
ferroviaire ». Cette méthode doit 
répondre à différents objectifs mais 
également correspondre à des 
prérequis permettant son 
déploiement, qui sont présentés dans 
le tableau ci-contre (Tableau 1). 

 

 

Une première version du protocole a été rédigée en 2020 par Maubon et Mougel (Annexe A). 
Cependant ce protocole est un document théorique et non un document technique. Il permet de savoir 
ce qu’il faut faire sans décrire la manière pour y parvenir, et surtout il n’a jamais été appliqué 
concrètement jusqu’à maintenant. Par conséquent il n’y avait aucun retour sur les résultats pouvant 
être obtenus et leur pertinence. Les objectifs du stage ont donc été multiples : 

 Mettre en œuvre le protocole théorique rédigé par Maubon et Mougel ; 

 Adapter le protocole en fonction des différentes contraintes rencontrées ; 

 Rédiger un protocole technique permettant son application de manière aisée et 
reproductible ; 

 Réaliser une expertise de terrain afin d’estimer la fiabilité de la méthode, et d’estimer en quelle 
mesure les résultats produits peuvent être exploités.  

Pour répondre à ces objectifs, la méthode a été expérimentée sur la ligne 838 000, une ligne 
désaffectée d’une centaine de kilomètres de long située principalement en Côte-d’Or reliant Gray, en 
Haute-Saône, à Troyes dans l’Aube. 

 

 

 

Objectifs Prérequis 

Permettre de mieux orienter 
les choix de valorisation de 

son foncier en faveur du 
développement durable 

Permettre un contrôle des 
coûts en s’appuyant sur les 

données existantes sans 
recourir à une expertise de 

terrain 

Permettre à SNCF Réseau de 
répondre à ses obligations 

règlementaires dans la 
recherche de compensation 

écologique 

Être recevable et acceptable 
par les parties prenantes 

Développer les éléments de 
connaissance sur le foncier 

dans le cadre d’arbitrage pour 
des projets de mutabilité 

Être reproductible et 
industrialisable sur l’ensemble 

du territoire français 

Tableau 1 : Objectifs visés et prérequis concernant le développement du 
protocole 
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I. Méthode  

Le développement de la méthode a été en grande partie réalisée par Sébastien Maubon et Cédric 
Mougel en 2020 par la rédaction d’une méthode théorique permettant de déterminer, pour chaque 
parcelle, si certaines valorisations étaient réalisables ou non. Ce travail est une ébauche relativement 
complète d’une méthode qui n’a jamais été appliquée. 

Cette méthode a d’abord été appliquée à une ligne test. Des prospections sur le terrain ont été 
réalisées en parallèle afin de valider ou non les résultats produits. Puis un protocole technique a 
ensuite été rédigé. Enfin, la méthode a été appliquée sur les lignes non circulées de Côte d’Or 
permettant à la fois de produire une base de données à exploiter pour SNCF Réseau et de valider le 
protocole technique rédigé. 

Dans un premier temps, un regard critique est porté sur la méthode dans son état initial, sans 
application. Il permet d’identifier les éléments qui pourraient être à modifier, et d’anticiper les 
problématiques qui pourront être rencontrées durant la mise en œuvre. 

Dans un second temps, un premier essai d’application du protocole est réalisé sur une ligne test située 
principalement en Côte-d’Or, la ligne 838 000. Cette application a été effectuée sur le logiciel QGis, qui 
a été choisi pour respecter le prérequis selon lequel la méthode doit être « reproductible et 
industrialisable » (Tableau 1), étant donné qu’il est libre, en open source et gratuit. Cette mise en 
œuvre a permis de déceler les problématiques techniques qui peuvent être rencontrées et ainsi les 
corriger. Par ailleurs, une vérité terrain a permis d’apprécier la fiabilité des résultats, d’observer 
différents biais et de constater quelles conclusions pouvaient être attendues à partir du protocole. 

L’ensemble des éléments assimilés par l’expérimentation de la méthode et par les terrains ont permis 
la rédaction d’un protocole technique. L’emploi de ce protocole doit être le plus aisé possible, y 
compris pour des personnes n’ayant jamais travaillé sur ce sujet, pour que le travail soit reproductible 
facilement mais aussi rapidement. Pour répondre à cela, un certain nombre d’outils techniques (codes, 
modèles graphiques) sont fournis avec le protocole. 

En réponse à une demande de SNCF Réseau, une application a ensuite été réalisée sur l’ensemble des 
lignes non circulées de Côte-D’Or. Cette application a permis deux actions : d’une part de créer une 
base de données plus importante pour les demandeurs, et d’autre part de tester le protocole 
technique. En effet cela a permis d’utiliser le protocole que nous avons rédigé en simulant le fait de ne 
pas avoir connaissance du sujet, afin de vérifier si son écriture permettait à quiconque de reproduire 
le travail réalisé à l’ARB. De nouvelles corrections ont ainsi pu être apportées afin d’en obtenir une 
version aboutie.  

Par ailleurs des échanges réguliers avec les demandeurs ont permis d’orienter l’outil afin qu’il 
corresponde au mieux à leurs attentes.  
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A. Préparation des données du parcellaire 

Le premier travail à réaliser sur les données est une sélection des parcelles que l’on souhaite 
étudier. Les parcelles à éliminer sont celles qui ne pourront pas faire l’objet d’une valorisation. Elles 
sont déterminées par la méthodologie de Maubon et Mougel. Parmi elles, les parcelles gérées par 
l’Instruction de Sécurité Ferroviaire, les parcelles en acquisition anticipée, ou les parcelles faisant objet 
d’un droit de rétrocession prioritaire, pour lesquelles SNCF Réseau ne peut mettre en place de 
valorisation. 

De la même manière l’emprise des bâtiments est considérée comme étant à supprimer d’après le 
protocole initial. Cependant dans un contexte de ligne non circulée, un certain nombre de bâtiments 
sont désaffectés et pourraient être intégrés dans le cadre d’une valorisation. Les échanges avec les 
demandeurs ont mené à la conservation de ces bâtiments. 

En revanche les bâtiments situés sur des parcelles proches de lignes circulées peuvent posséder un 
usage et donc ne devraient pas être conservés. Il serait intéressant de supprimer les bâtiments aux 
abords de lignes circulées et uniquement ceux-ci.  

Enfin, certaines parcelles appartiennent à l’emprise de plusieurs voies ferroviaires. Une zone 
nécessaire au fonctionnement des voies circulées doit donc être exclue du foncier à valoriser. Cette 
surface est de 10 mètres dans le cas des voies simples et de 14 pour les voies doubles.  

Ces étapes n’ont pas comporté de complication technique pour l’application. Un tampon de 50 mètres 
autour des parcelles a été ajouté pour permettre de découper des bases de données relativement 
lourdes et les traiter plus facilement, comme la couche des bâtiments de la BD_TOPO par exemple.  

  

Figure 1 : Retrait de la surface utile aux abords des voies circulées 
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Les parcelles sont ensuite découpées selon l’occupation du sol. En effet l’occupation du sol est une 
condition pour certaines valorisations, et elle est également nécessaire à la détermination des enjeux 
écologiques. Le protocole de Maubon et Mougel prévoit pour cela l’utilisation des données Corine 
Land Cover. Ces données étant relativement peu précises (1 : 100 000), dans ce travail nous proposons 
d’exploiter les données de l’Occupation du Sol à Grande Echelle (OCS_GE) d’une précision de 1 : 5 000. 
Cette base de données a été choisie car elle est disponible sur l’ensemble du territoire étudié qu’est la 
Bourgogne-France-Comté, et qu’elle a pour vocation d’être produite à l’ensemble du territoire 
métropolitain à terme, formant alors des bases de données précises, complètes et homogènes sur tout 
le territoire.  

Pour les habitats on cherche à obtenir 6 grandes trames à partir de l’occupation du sol. Elles sont 
déterminées à partir des typologies de l’OCS_GE, qui peut varier selon les régions. Il faut donc se 
référer aux documents accompagnant les bases de données (descriptif de contenu, guide utilisateur) 
afin d’en extraire 6 trames, ce qui a été réalisé pour la Bourgogne-Franche-Comté et la région Grand 
Est (Tableau 2). 

 Typologie BFC Typologie Grand Est 

 couverture usage code_niv 
Trame boisée CS2.1.1  31 
Trame ouverte CS2.2.  33 et 323 et 321 
Trame semi ouverte CS2.1.2  322 
Trame Agricole  US1.1 2 
Trame bleue CS1.2.2  5 
Trame Grise CS1.1  1 

Tableau 2 :  Attribution des trames d'après les bases de données d'occupation du sol à grande échelle 

Des fichiers textes contenants un code pour calculer le champ « OS » contenant ces 6 trames sont 
fournis avec le protocole pour faciliter l’application.  

A la suite de cette découpe selon la base de données de l’OCS_GE intervient une correction par photo-
interprétation à partir de l’orthophotographie. C’est seulement après cette correction que les parcelles 
adjacentes ayant la même occupation du sol sont fusionnées. 
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Une problématique fut rencontrée due 
au tracé imprécis des polygones. Des 
parcelles adjacentes sur le plan cadastral 
sont représentées par des polygones non-
adjacents, séparés de quelques 
centimètres.   Pour corriger cela, la fusion 
se fait entre les parcelles possédant la 
même valeur de champs « OS » et qui 
sont adjacentes ou séparées de moins de 
20 centimètres. Cette étape est contenue 
dans un modèle graphique fournit avec le 
protocole.  

Désormais, les entités ont une emprise 
qui ne sera plus modifiée, on peut donc 
procéder à la sélection des parcelles. Les 
parcelles sont sélectionnées selon deux 
critères : leur surface et leur compacité. 
Ces critères ont été définis par Maubon et 
Mougel d’après l’expérience de SNCF 
Réseau. Un seuil minimal de 1500 m² a 
été retenu, auquel est appliquée une 
marge d’erreur de 10%. La compacité 
quant à elle est mesurée par l’indice 
suivant : 

Indice de compacité = 4𝜋𝜋 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴
𝑝𝑝é𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟è𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡²

 

Cela nécessite donc au préalable l’ajout de l’aire et du périmètre des polygones dans la base de 
données. Cet indice prend des valeurs de 0 à 1. Plus la forme de la parcelle est compacte, plus l’indice 
tend vers 1. Sa valeur se rapproche de 0 lorsque la parcelle est étendue. On conserve alors les parcelles 
répondant aux conditions : 

"Aire" ≥ '6300' 
Ou "Aire" ≥ '3600' et "Ind.Forme" ≥ '0,1' 
Ou "Aire" ≥ '2700' et "Ind.Forme" ≥ '0,2' 
Ou "Aire" ≥ '1350' et "Ind.Forme" ≥ '0,4' 
 

Le protocole initial n’inclut pas le fait de renseigner l’information permettant d’identifier les parcelles 
cadastrales à l’origine des parcelles obtenues à la suite des étapes précédentes. On a souhaité 
renseigner cette information dans la base de données. Pour des raisons pratiques, SNCF a souhaité 
que cette information se compose des identifiants "SECTION" et "NUMERO" de chaque parcelle 
d’origine concaténés. Dans ce champ, nommé "ID_CADAST", les identifiants "SECTION"+"NUMERO" 
des différentes parcelles à l’origine d’une entité sont agrégés et séparés d’une virgule. 
 

Figure 2 : Découpe des parcelles selon l'occupation du sol et 
sélection des entités à conserver 



10 
   

   

B. Caractéristiques des parcelles : exploitation des bases de données publiques 

1. Informations à renseigner 

Des informations de différentes natures sur les parcelles peuvent être obtenues en exploitant des 
bases de données publiques. Ces informations sont renseignées dans la base de données dans le but 
d’orienter les choix de valorisation.  

Les premières informations à renseigner concernent la présence d’éléments sur les parcelles. Cela 
revient à dire si la couche de l’élément considéré, comme les cours d’eau par exemple, intersecte celle 
des parcelles. D’un point de vue technique cela se fait dans la calculatrice de champs de QGis, avec un 
code similaire pour chaque étape. Seul le nom de la couche dont on veut étudier la superposition est 
à modifier. Un fichier texte à compléter avec le nom de la couche est fourni avec le protocole 
correspondant à ce code. On obtient alors un champ pour chaque élément dont on a voulu renseigner 
la présence ou l’absence qui porte comme attributs 'oui' ou 'non' selon si l’élément considéré 
intersecte la parcelle. Les éléments considérés sont les suivants :  

Elément considéré Sources des données exploitées 

Cours d’eau BD TOPO® | Géoservices (ign.fr) 

Zones humides 

Inventaire des milieux humides de Bourgogne-Franche-Comté - Jeux de 
données - IDéO (ternum-bfc.fr) 

 
Zones à Dominante Humide (ZDH) sur le territoire de la Champagne-Ardenne | 

geo.data.gouv.fr 
 

Zones humides en Côte-d'Or | geo.data.gouv.fr 
 
 

Risque inondation Zonages Inondation - Rapportage 2020 | Géorisques (georisques.gouv.fr) 

Zonages règlementaires 
et patrimoniaux : 

 
 Arrêtés de protection 

biotope 
 Natura 2000 

o Sites d’Intérêt 
Communautaire 

o Zone de 
Protection 
Spéciale 

 Parcs régionaux et 
nationaux 

 ZNIEFF de type I 
 

INPN - Cartes et information géographique (mnhn.fr) 

Accessibilité BD TOPO® | Géoservices (ign.fr) 

Proximité d’une gare Liste des gares — SNCF Open Data 

Tableau 3 : Informations à renseigner dans la base de données 

 

https://geoservices.ign.fr/bdtopo
https://trouver.ternum-bfc.fr/dataset/inventaire-des-milieux-humides-de-bourgogne-franche-comte
https://trouver.ternum-bfc.fr/dataset/inventaire-des-milieux-humides-de-bourgogne-franche-comte
https://geo.data.gouv.fr/fr/datasets/17fc2ed8bc2bd3fea81f75d6a600b32a2bbf7084
https://geo.data.gouv.fr/fr/datasets/17fc2ed8bc2bd3fea81f75d6a600b32a2bbf7084
https://geo.data.gouv.fr/fr/datasets/16d9c4841fa33af880604c791c8f948c36455a8c
https://www.georisques.gouv.fr/donnees/bases-de-donnees/zonages-inondation-rapportage-2020
https://inpn.mnhn.fr/telechargement/cartes-et-information-geographique
https://geoservices.ign.fr/bdtopo
https://ressources.data.sncf.com/explore/dataset/liste-des-gares/export/
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Si certaines données sont disponibles aisément, notamment celles qui sont inclues dans la BD_TOPO, 
ce n’est pas le cas pour l’ensemble des données. Dans le cas des zones humides un inventaire 
incomplet à l’échelle de la région a été complété par un inventaire départemental en Côte d’Or, 
principale zone d’étude. Il était prévu dans le protocole d’utiliser uniquement des données issues de 
modélisations, mais nous disposons pour le territoire étudié d’inventaires qui fournissent des données 
plus précises que nous avons souhaité exploiter.  

 

 

2. Zonages réglementaires et patrimoniaux : imprécision du tracé 

Une problématique rencontrée lors du traitement de l’information de présence relative aux zonages 
fut l’imprécision des tracés en SIG. En effet nous avons parfois constaté que des parcelles étaient 
classées dans des Zones Naturelles d’Intérêt Ecologique Faunistique et Floristique de type I alors 
qu’elles sont en réalité adjacentes à ces zonages et recouvraient les polygones de seulement quelques 
centimètres. Pour pallier cette problématique nous avons décidé de créer un tampon de -1 mètre 
autour des zonages avant d’en calculer la présence afin de ne pas la comptabiliser lorsque le 
recouvrement est négligeable. 

3. Accessibilité des parcelles 

L’accessibilité se mesure en fonction de la proximité avec des routes. Dans le protocole original il est 
prévu que cette proximité soit une distance de 15 mètres entre les parcelles et les infrastructures 
routières départementales et inférieures. Dans la BD_TOPO, l’information du type d’infrastructure est 
renseignée dans le champ « importance », et les infrastructures départementales et moindres 
correspondent aux valeurs d’importances 2 et supérieures, les routes d’importance 1 correspondant 
aux autoroutes et routes nationales. Seulement, les infrastructures d’importance 6 correspondent à 
des tronçons sur lesquels la circulation automobile n’est pas possible (sentiers, pistes cyclables…), et 
ne sont donc pas non plus à considérer. On décide donc de créer le tampon de 15 mètres à partir des 
tronçons routiers dont l’importance est comprise entre 2 et 5. Les parcelles qui intersectent ce tampon 
sont considérées comme étant accessible. 

Figure 3 : Renseignement de la présence ou de l’absence d’éléments à considérer sur les parcelles 
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4. Proximité d’une gare 

Le fait de renseigner une information concernant la proximité avec les gares n’est pas mentionnée de 
manière directe dans le protocole initial, mais celui-ci indique comme condition pour une potentielle 
valorisation en aire de covoiturage la présence d’une gare à moins de 500 mètres. On a donc ajouté au 
protocole la création un champs "Gare_500" qui renseigne si une gare en activité qui a pour usage de 
transporter des voyageurs se trouve dans un rayon de 500 mètres de la parcelle.  

 

C. Prise en compte des enjeux faunistiques 

La méthode proposée par Maubon et Mougel indique que les données précises de présence des 
espèces doivent être exploitées afin de déterminer des enjeux faunistiques sur les parcelles. Ces enjeux 
seront utilisés pour déterminer des valorisations qui peuvent être effectuées là où les enjeux sont forts 
(restauration écologique, compensation espèce). 

1. Préparation des données faune 

Le protocole initial n’indique pas précisément la distance pour laquelle les données faunistiques sont 
à considérer. En revanche il évoque la possibilité d’un tri en fonction des distances de dispersion. Ces 
distances pouvant être de plusieurs dizaines de kilomètres pour certains mammifères, et en 
considérant la faible probabilité qu’un individu parcours une telle distance pour rejoindre une parcelle 
du linéaire ferroviaire, nous avons limité la distance d’extraction des données à 5 kilomètres. 

Aussi, le protocole théorique de Maubon et Mougel indique qu’un tri doit être réalisé en fonction de 
la patrimonialité des espèces. Les données à conserver selon celui-ci sont les données des espèces 
protégées, patrimoniales, rares ou menacées. Seulement les termes « patrimoniales » et « rares » sont 
subjectifs et ne désignent pas précisément des listes d’espèces. De plus, le fournisseur de données 
Sigogne, qui est la plateforme régionale habilitée par le Système d’information de l’inventaire du 
patrimoine naturel (SINP), a déjà développé un outil permettant d’attribuer des niveaux d’enjeux 
régionaux aux espèces en fonction du niveau de menaces sur l’espèce à échelle régionale et nationale 
(calculée à partir des listes rouges), et en fonction de la responsabilité régionale (calculée selon la 
répartition de l’espèce) (Méthode de hiérarchisation des espèces à enjeu, SHNA - OFAB, s. d.).  Nous 
avons donc choisi d’exploiter ces niveaux d’enjeux, et de traiter uniquement les données d’espèces 
portant des enjeux supérieurs ou égaux à 3, c’est-à-dire les espèces dont l’enjeu est modéré, fort ou 
très fort. 

Les groupes faunistiques compris dans la base de données fournie ne correspondent pas exactement 
aux groupes faunistiques que l’on souhaite exploiter. Ils ont dû être reprécisés, par exemple les 
invertébrés ont été séparés en lépidoptères, orthoptères et odonates.  

Par ailleurs il n’est pas prévu de durée d’ancienneté limite pour les données à prendre en compte, ce 
que nous avons souhaité ajouter afin de ne pas traiter des données obsolètes. Nous conservons donc 
les données datant de moins de 10 ans. En revanche il était prévu un tri en fonction de la saisonnalité 
dans le cas des oiseaux afin de prendre en compte uniquement les données en période de nidification, 
avec des exceptions pour certaines espèces hivernantes avec des enjeux particuliers comme les grues 
cendrées, ce que l’on a conservé. 
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2. Attribution des habitats 

Le protocole a été appliqué à deux reprises, une première fois sur une ligne test, puis une seconde sur 
les lignes non circulées de Côte d’Or (comprenant la ligne test 838 000). La base de données contenait 
après l’emploi des filtres précédents un total de 10 677 données lors de la première application, et 
29 058 lors de la seconde, pour plus de 300 espèces.  

Chacune de ces données, et donc de ces espèces, doivent être attribuées à un cortège. Un cortège est 
une association d’un groupe taxonomique et d’un type d’habitat, par exemple les oiseaux forestiers. 
Les habitats sont des trames relativement larges correspondant aux occupations du sol attribuées aux 
parcelles, aux zones humides et aux milieux aquatiques.  

Si le protocole théorique de Maubon et Mougel mentionne la création de ces cortèges, il ne décrit pas 
de quelle manière y parvenir. Au vu du nombre conséquent de données, nous n’avons pas souhaité 
associer des habitats aux espèces une à une, mais plutôt utiliser une base de données permettant 
d’associer des habitats aux espèces. Il se trouve qu’une telle base de données existe puisque le 
référentiel des habitats HABREF produit par le Muséum National d’Histoire Naturelle comporte une 
base de données, HABREF_CORRESP_TAXON, liant HABREF à TAXREF, le référentiel taxonomique. Ainsi 
cette base de données lie les identifiants uniques des espèces présentes en France aux identifiants 
uniques de leurs habitats. De plus, les identifiants uniques des espèces sont inclus dans la base de 
données fournies par Sigogne, on peut donc obtenir les habitats via HABREF_CORRESP_TAXON par 
l’intermédiaire d’une simple jointure.  

En revanche les codes habitats ainsi obtenus proviennent de différentes typologies. Il est donc 
nécessaire de réaliser une seconde jointure pour obtenir la typologie d’origine de ces habitats et les 
codes les identifiants dans leurs typologies d’origine. Seules deux typologies ont été exploitées, les 
deux les plus représentées, puisque les trames que l’on considère ne sont pas des habitats précis, elles 
suffisent à renseigner les habitats de nos espèces pour la création des cortèges.  Ces deux typologies 
sont celles de EUNIS et des cahiers d’habitats (EUNIS - Typologie, Cahiers d'habitats - Typologie). Nous 
en avons déduit les trames suivantes :  

Trame EUNIS Cahier d’habitats 

'AQ' : Aquatique 
∈ A 
∈ C 

∈ 3 

'ZH' : Zone Humide 
∈ D 
∈ E3 

∈ 7 
∈ 64 

'A' : Agricole 
∈ I1 
= I 

S.O. 

'SO' : Semi-Ouvert 
∈ F 
∈ I2 

∈ 4 
∈ 5 

'O' : Ouvert 
∈ B 

∈ E et ∉ E3 
∈ 2 

∈ 6 et ∉ 64 

'F' : Forêt ∈ G ∈ 9 

'U' : Urbain ∈ J S.O. 

Tableau 4 : Trames déduites des habitats depuis la base de données HABREF 

https://inpn.mnhn.fr/habitat/cd_typo/7
https://inpn.mnhn.fr/habitat/cd_typo/4
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Les cahiers d’habitats peuvent être utilisés si l’on étudie des données flore également. Si les données 
sont exclusivement faunistiques, les habitats provenant de la typologie EUNIS peuvent être exploités 
seuls.  

Lors de cette étape il est fréquent que les données se voient attribuer plusieurs fois la même trame, 
puisque les espèces peuvent être associées à différents habitats menant à cette trame. Par exemple 
l’Alyte accoucheur (Alytes obstetricans) possède comme habitats associés dans la base de données 
HABREF sept codes correspondant à des typologies EUNIS : C, G, E, D, C1, C2 et C2.3, dont quatre 
d’entre eux correspondent à une trame aquatique, les trois autres correspondant à des trames 
forestières, ouvertes et aux zones humides. 

Un identifiant unique a été généré pour chaque donnée dans un champ "ID". La base de données 
comporte une entité pour chaque trame jointe. Lorsque la même trame est jointe plusieurs fois cela 
représente des doublons que nous ne souhaitons pas conserver. Les entités sont donc agrégées selon 
deux champs simultanément grâce à la fonction Array() afin d’agréger à la fois selon le champ "ID" et 
selon le champ "Trame". On obtient donc un seul exemplaire de chaque trame ayant été associée à 
chaque espèce dans la base de données. Ces étapes d’attributions d’habitats aux données faunistiques 
sont condensées dans un modèle graphique fournit avec le protocole. 

 

3. Attribution des distances de dispersion 

Il convient par ailleurs d’associer à chacun des cortèges obtenus des distances de dispersion. Celles-ci 
ne sont pas intégrées directement dans la base de données, mais elles seront nécessaires aux calculs 
des enjeux sur les parcelles pour chacun de ces cortèges.  

Pour cela nous avons recherché les distances maximales de dispersion pour certaines espèces de 
chaque groupe faunistique, puis avons sélectionné une moyenne de ces distances permettant de 
représenter au mieux ces groupes comprenant parfois des espèces dont la dispersion diffère de 
manière importante (Tableau 5).  
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Groupe faunistique Espèces Dispersion de l’espèces  Dispersion du groupe 
faunistique 

Amphibiens 

Alyte accoucheur 
(Alytes obstetricans) 

1,5 km 
(Ryser et al 2003) 

1 km 

Grenouille rousse 
(Rana temporaria) 

2,2 km (Kovar et al 2009) 
1,5 km (Boissinot et al 

2013) 

Sonneur à ventre jaune 
(Bombina variegata) 

2 à 3 km (Renaud, 2013) 
3,5 km (Sordello et al., 

2013) 

Triton alpestre 
(Ichthyosaura alpestris) 

857 m (Kovar et al 2009) 
1 km (Méthodologie SRCE 

de Picardie, 2013) 

Triton crêté 
(Triturus cristatus) 

303 m (Kovar et al 2009) 
1 km (Méthodologie SRCE 

de Picardie, 2013) 

Chiroptères 

Grand rhinolophe 
(Rhinolophus 

ferrumequinum) 

10 km (Sordello et al., 
2013) 

90% < 30 km, maximum 
100 km (Dubost et al., 

2020) 
5 km Petit rhinolophe 

(Rhinolophus hipposideros) 
8 km (Dubost et al., 2020) 

Grand murin 
(Myotis myotis) 

50 km (Dubost et al., 2020) 

Sérotine commune 
(Eptesicus serotinus) 

30 km (Dubost et al., 2020) 

Mammifères terrestres 

Chat forestier 
(Felis silvestris) 

De 3 à 55 km, jusqu’à 80 
km pour les mâles (Sordello 

et al., 2013) 

5 km Chamois 
(Rupicapra rupicapra) 

5,8 pour les femelles, 5,95  
km pour les mâles (Loison 

et al., 1999) 
Muscardin 

(Muscardinus avellanarius) 
3,3 km (Méthodologie SRCE 

de Picardie, 2013) 

Mammifères aquatiques 

Loutre d’Europe 
(Lutra lutra) 

20 km (Dubost et al., 2020) 
20 km pour les femelles, 50 
km pour les mâles (Sordello 

et al., 2013) 

5 km 
Castor d’Eurasie 

(Castor fiber) 
15 km (Hartman, 2011) 

33 km (John et al., 2010) 
Putois d’Europe 

(Mustela putorius) 
35 km (Blandford, 1987) 

Campagnol amphibie 
(Arvicola sapidus) 

1,8 km (Telfer et al., 2001) 

Odonates 

Agrion de mercure 
(Coenagrion mercuriale) 

3 km (SRCE picardie 2013) 
De 2 à 4,5 km (Sordello et 

al., 2013) 

3 km 
Cordulégastre bidenté 

(Cordulegaster bidentata) 
1 km (Méthodologie SRCE 

de Picardie, 2013) 
Cordulie à corps fin 
(Oxygastra curtisii) 

3 km (Iorio, 2015) 

Sympétrum vulgaire 
(Sympetrum vulgatum) 

3 à 4 kilomètres (Roland & 
Stübing, 2014) 

Oiseaux 

Mésange boréale 
(Poecile montanus) 

5 km (Méthodologie SRCE 
de Picardie, 2013) 

5 km Pie-grièche écorcheur 
(Lanius collurio) 

10 à 70 km (Sordello et al., 
2013) 
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Chouette chevêche 
(Athene noctua) 

4 à 18 km (Sordello et al., 
2013) 

Cincle plongeur 
(Cinclus cinclus) 

5 à 15 km (Sordello et al., 
2013) 

Gobemouche gris 
(Muscicapa striata) 

9 km (Sordello et al., 2013) 

Orthoptères 

Criquet ensanglanté 
(Stethophyma grossum) 

3 km (Méthodologie SRCE 
de Picardie, 2013) 

1 km 
Decticelle des bruyères 

(Metrioptera brachyptera) 
1 km (Méthodologie SRCE 

de Picardie, 2013) 
Criquet duettiste  
(Gomphocerippus 

brunneus) 
1,34 km (Bailey et al., 2003) 

Reptiles 

Couleuvre helvétique 
(Natrix helvetica) 

1 km (Méthodologie SRCE 
de Picardie, 2013) 

1 km 

Couleuvre verte et jaune 
(Hierophis viridiflavus) 

225 m la première année 
(Rugiero et al 2012) 

Couleuvre d’esculape 
(Zamenis longissimus) 

2 km pour les mâles (Edgar 
& Bird, 2006) 

Lézard des souches 
(Lacerta agilis) 

400 mètres (Ryberg et al., 
2004) 

Rhopalocères et zygènes 

Argus bleu nacré 
(Lysandra coridon) 

712m (schneider 2003) 

1 km 

Céphale 
(Coenonympha arcania) 

300m (Binzenhöfer et al 
2005) 

Damier du frêne 
(Euphydryas maturna) 

640 m (schneider 2003) 

Mélite noirâtre 
(Melitaea diamina) 

1790 – mâles, 1600 – 
femelles (Fric et al 2010) 
1370 m (schneider 2003) 

Tableau 5 : Choix des distances de dispersion à associer aux cortèges  
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4. Détermination des enjeux selon le protocole initial 

D’après Maubon et Mougel, pour chaque parcelle les enjeux de l’ensemble des cortèges sont 
déterminés en fonction de la présence ou de la non-présence de la parcelle dans le rayon de dispersion 
attribué au cortège considéré ainsi qu’en fonction de l’habitat que cette parcelle peut offrir et s’il est 
favorable ou non au cortège. Un niveau d’enjeu 'avéré' est également attribué aux parcelles dont une 
donnée de présence du cortège est déjà connue puisque renseignée dans la base de données 
faunistiques. Les niveaux d’enjeux et les conditions permettant de les déterminer sont présentés dans 
le Tableau 6 ci-dessous : 

Conditions Niveau d’enjeu attribué 

Présence d’une donnée sur la 
parcelle 

Avéré 

Milieu favorable 
+ 

Parcelle située dans le rayon de 
dispersion 

Fort 

Milieu favorable 
+ 

Parcelle située hors du rayon de 
dispersion 

Moyen 

Absence du milieu favorable Faible 

Tableau 6 : Calcul des enjeux faunistiques 

Pour réaliser cela, le caractère de présence ou d’absence d’une donnée ainsi que le recouvrement par 
la zone de dispersion du cortège sont tous deux calculés à l’aide de jointures par localisation. Ainsi lors 
du calcul des champs (Figure 4), le fait que le champ "cd_nom" soit renseigné, donc ait été joint à la 
parcelle, indique que celle-ci se situe dans le tampon correspondant au rayon de dispersion du cortège. 
De la même manière le fait que le champ "cd_ref" soit renseigné indique qu’une donnée de présence 
d’un individu du cortège se situe 
directement sur la parcelle. En 
revanche si aucun attribut n'est 
renseigné, ces champs portent les 
attributs 'NULL' ce qui signifie une 
absence de donnée ou du rayon de 
dispersion.  

L’utilisation de ces jointures par localisation a entrainé une imprécision puisque lorsque la parcelle 
n’est chevauchée que partiellement par le tampon, une valeur de champ "cd_nom" est jointe donc la 
parcelle était considérée comme située dans la zone de dispersion du cortège y compris lorsque cette 
présence n’était pas significative. 

Figure 4 : Code correspondant au calcul de l'enjeu du cortège des 
amphibiens associés aux zones humides dans QGis 
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Pour remédier à cela, un tampon extérieur de 30 mètres est réalisé portant uniquement des valeurs 
'NULL', puis est fusionné avec la couche tampon initiale de la dispersion. Ainsi lors de la jointure par 
localisation on joint l’attribut avec la plus grande emprise sur la parcelle, donc une valeur de champ 
non nulle n’est jointe que si la parcelle a une plus grande surface chevauchée par le tampon 
correspondant à la distance de dispersion que de surface chevauchée par le tampon extérieur de 
correction. 

La distance de 30 mètres pour le tampon portant des valeurs 'NULL' a été déterminée arbitrairement 
à partir de la taille et de la forme des parcelles comme étant une valeur à partir de laquelle le 
recouvrement est significatif. 

L’ensemble des opérations permettant d’obtenir les enjeux pour les différents cortèges étudiés sont 
contenues dans des modèles graphique (Figure 5) qui sont livrés avec le protocole. 

 

Figure 5 : Modèle graphique du calcul des enjeux des amphibiens associés aux trames forestières 

5. Réflexion autour de l’utilisation de cartes de chaleurs 

En réalité procéder d’une telle manière pour déterminer les enjeux faunistiques est discutable d’un 
point de vue écologique pour différentes raisons. Tout d’abord car un individu unique ne constitue pas 
nécessairement un enjeu mais que généralement ils sont portés par des populations. De plus ici les 
enjeux ne sont pas hiérarchisés en fonction de la distance. Le fait que la donnée de présence soit située 
à proximité immédiate de la parcelle ou à la limite de sa dispersion maximale n’influence pas les 
résultats. Aussi la dispersion des individus varie selon la perméabilité du milieu, ce qui est ignoré par 
cette approche ne considérant pas la potentielle présence de milieux bloquants. Or ces milieux non 
perméables sont des facteurs très importants lorsque l’on étudie les connectivités écologiques et 
pourraient exercer une grande influence sur les résultats. Prenons par exemple la probabilité qu’un 
sonneur à ventre jaune traverse une route goudronnée, elle serait inférieure à 20% (Cayuela et al., 
2021). 
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De plus, nous avons pu constater via la première application que la plupart des enjeux étaient sous 
représentés en raison d’un manque de données. Le fait est que les données naturalistes ne sont pas 
exhaustives, et que l’absence de données référencées en un lieu ne signifie pas une absence 
d’individus mais une absence d’observation, plus généralement induite par un manque d’information 
qu’une réelle absence d’enjeux écologique. 

Le nombre de données représentées pour chaque taxon dans le jeu de données exploitées lors de la 
première application sur la ligne 838 000 est présenté dans le Tableau 7. Ces données correspondent 
aux données recensées dans un rayon de 5 kilomètres autour d’une ligne de plus de 100 kilomètres 
soit environ 100 000 hectares 

Les niveaux d’enjeux dépendent donc du nombre de données du cortège et de la distance de dispersion 
que nous lui avons attribué. Ainsi pour les cortèges des rhopalocères et des zygènes des enjeux forts 
ont été attribués à seulement 7 parcelles parmi plus de 200 parcelles découpées selon l’occupation du 
sol, alors que les prospections sur le terrain montrent une tendance, pour les parcelles à représenter 
des enjeux forts, bien plus fréquente (voir section Erreur ! Source du renvoi introuvable.). Ces enjeux 
sont sous-représentés en raison de données insuffisantes sur ce taxon. A l’inverse, les cortèges 
composés des oiseaux et de leurs habitats présentent des enjeux forts sur la totalité des parcelles dont 
les habitats correspondent à ceux des cortèges.  

Or attribuer un enjeu fort à l’ensemble des parcelles n’est pas une approche satisfaisante pour orienter 
des choix de gestion et de valorisation du patrimoine foncier. Il serait plus intéressant de hiérarchiser 
ces enjeux, d’une manière différente de la simple localisation dans une distance de dispersion.  

Nous avons souhaité développer un outil permettant un peu plus de précision en tenant compte du 
nombre de données exerçant une influence sur les parcelles ainsi que de la distance qui les sépare. De 
cette manière la réflexion sur la distance ne serait plus binaire comme c’est le cas en considérant 
uniquement si les parcelles sont incluses ou non dans une distance de dispersion. De plus des parcelles 
proches d’une donnée unique se verraient attribuer un enjeu moins important que des parcelles à la 
même distance de données nombreuses. Ainsi les enjeux seraient hiérarchisés selon ces deux facteurs. 

Pour répondre à cette volonté nous avons développé une méthode de calcul des enjeux par 
l’intermédiaire de cartes de chaleurs. Une carte de chaleur est un outil d’analyse spatiale qui attribue 
des valeurs plus ou moins importantes dans une matrice en fonction de la densité de points. Elle 
permet alors de visualiser les « points chauds », qui dans notre cas correspondraient aux zones où les 
enjeux sont les plus forts. 

Groupe taxonomique Nombre de données 
Amphibiens 202 
Chiroptères 876 

Invertébrés non considérés (écrevisses à pattes blanches) 24 
Mammifères 184 

Odonates 225 
Oiseaux 8 572 

Orthoptères 74 
Poissons (non considérés) 142 

Reptiles 102 
Rhopalocères et Zygènes 276 

Total 10677 
Tableau 7 : Nombres de données faunistiques disponibles sur un tampon de 5km de la ligne test par groupe taxonomique 
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a) Méthode de détermination des enjeux par cartes de chaleur 

Cet outil, présent dans QGis, produit en sortie des couches de types raster dans lesquelles chaque 
pixel, dont la taille est définie selon notre volonté, comporte une valeur en fonction de la densité des 
points de la couche en entrée.  

Nous avons donc créé une méthode de calcul des enjeux en utilisant l’algorithme de cartes de chaleurs 
de QGis. Cette méthode a été développée dans un modeleur graphique afin de pouvoir corriger les 
paramètres utilisés et calibrer l’outil, puis pour l’appliquer aux différents taxons par la suite.  

Tout d’abord une carte de chaleur est créée à partir des données de présence, on obtient alors une 
couche raster dont chaque pixel comprend une valeur de densité. Cette couche est convertie en 
couche raster dans laquelle une entité est créée pour chaque intervalle de valeurs à l’aide d’un 
algorithme « Contour Polygons » provenant de la Geospatial Data Abstraction Library, et qui permet 
de créer une entité polygonale à partir de la couche raster et d’une taille d’intervalle de valeurs que 
l’on définit. Ici nous avons opté pour un intervalle de 1, permettant une précision satisfaisante sans 
pour autant être excessivement lourde à traiter (Annexe 0). 

Par la suite on a souhaité définir 3 zones à partir de ces entités, pour ensuite définir des niveaux d’enjeu 
de la manière suivante : 

Conditions Niveau d’enjeu 

Occupation du sol correspondant à l’habitat du cortège considéré 
+ situé en Zone 1 

4 

Occupation du sol correspondant à l’habitat du cortège considéré 
+ situé en Zone 2 

3 

Occupation du sol correspondant à l’habitat du cortège considéré 
+ situé en Zone 3 

2 

Occupation du sol correspondant à l’habitat du cortège considéré 
+ situé en dehors de la zone de dispersion 

1 

Occupation du sol ne correspondant pas à l’habitat du cortège 
considéré 

0 

Tableau 8 : Méthode de calcul des enjeux faunistiques avec l'utilisation des cartes de chaleur 

La zone 1 correspondant aux points les plus « chauds », où les enjeux sont les plus forts (4). Il est donc 
nécessaire de définir des seuils afin de délimiter les 3 zones. Les valeurs prises par les pixels lors de la 
création de carte de chaleur étant proportionnelles au nombre de données en entrée, il convient que 
ces seuils prennent en compte le nombre total de données du cortège considéré. Soit « n » le nombre 
de données en entrée, et « x » la valeur du pixel dans la carte de chaleur, les seuils sont définis de la 
manière suivante : 

 Zone 1 : x ≥ 0,03 n  
 Zone 2 : 0,01n ≤ x < 0,03n 

 Zone 3 : x < 0,01n 
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On obtient les résultats de la Figure 6 ci-
contre, avec pour exemple le cortège des 
oiseaux associés aux trames forestières. 
La première carte correspond à la carte 
de chaleur brute, qui indique une valeur 
par pixel de 1 mètre par 1 mètres. La 
seconde carte correspond aux découpes 
des trois zones permettant de calculer les 
niveaux d’enjeux sur les parcelles. 

De cette manière on parvient à définir 
des niveaux d’enjeux hiérarchisés en 
fonction du nombre de données mais 
également de la distance avec ces 
données.  

Cependant, nous avons constaté que les 
résultats produits par ces cartes de 
chaleurs pouvaient sembler aberrants. 
Cette observation fut d’autant plus 
marquée dans le cas du cortège des 
oiseaux forestiers dont les cartes sont 
présentées ci-contre. On a observé que 
les points chauds étaient principalement 
centrés autour des villes alors qu’ils 
devraient être centrés sur les habitats 
forestiers.  

Ces résultats sont dus à ce qu’on appelle un biais d’observation. En effet les données naturalistes à 
l’échelle d’une région, sont en grande majorité issues de sciences participatives. C’est tout 
particulièrement vrai pour les oiseaux, puisqu’un grand nombre d’ornithologues amateurs renseignent 
leurs observations sur des portails tels que « Faune-France », ou via l’application « NaturaListe ». C’est 
grâce à cela que nous disposons d’autant de données sur la présence des oiseaux. En revanche ces 
observations sont opportunistes, régies par aucun protocole. L’effort de prospection n’est donc pas 
homogène mais dépend des espaces que ces observateurs fréquentent le plus. Cela entraine le biais 
que l’on observe, puisque toutes les données quelles qu’elles soient, sont concentrées autour des 
villes. Ainsi la densité de données dépend plus de la densité d’observateurs que de la densité de la 
faune elle-même. 

b) Correction des cartes de chaleurs : pondération des données 

Par ailleurs, l’algorithme permettant de créer des cartes de chaleur dans QGis admet la possibilité 
d’attribuer un poids à chaque donnée en fonction d’un champ de la table attributaire. On a donc 
cherché de cette manière à attribuer un poids plus faible aux données provenant des zones où la 
pression d’observation est la plus forte.  Nous nous sommes orientés pour cela vers l’utilisation de la 
triangulation de Delaunay sous conseil du tuteur académique Kamal Serrhini.  

Figure 6 : Carte de chaleur des enjeux du cortège des oiseaux forestiers 
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La triangulation de Delaunay crée des triangles de sorte que les cercles circonscrits de chaque triangle 
ne contiennent aucun sommet. Ainsi chaque sommet est lié avec ses voisins les plus proches. C’est une 
opération qui peut être réalisée dans QGis. Elle produit une couche de polygones à convertir en 
polylignes afin de l’exploiter. La couche est éclatée afin que chaque segment soit une entité propre. 
Les arrêtes sont en double lorsque les deux sommets sont reliés dans deux triangles distincts, il 
convient donc de supprimer les doublons. Enfin, deux champs sont créés, l’un comprenant la longueur 
du segment et le second comprenant la valeur « 1 ». Une jointure par localisation, de type jointure 
multiple, est réalisée entre la couche de données naturalistes et la couche des segments afin de joindre 
ces deux champs. Puis les entités sont agrégées avec comme fonction « somme » pour les deux champs 
joints et « first value » pour les autres. De cette manière on crée pour chaque donnée un champ 
comprenant le nombre d’arcs partant de ce point ainsi que la somme de leurs longueurs.  

C’est à partir de ces deux champs qu’est calculé le poids permettant la pondération des cartes de 
chaleurs. Le premier poids testé était simplement une distance moyenne du sommet avec ses plus 
proches voisins : 

𝑃𝑃1 =
∑ 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

∑ 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎
 

De cette façon une donnée plus proche d’autres données se voit attribuer un poids plus faible. 
Seulement un tel poids présente deux problématiques. La première est que la différence des poids 
attribués aux données n’est pas suffisamment marquée pour compenser le biais et exercer une 
influence suffisante sur les cartes de chaleur. La seconde provient du fait que le poids des données 
augmente aussi de manière importante le poids des informations à traiter par l’algorithme ce qui 
perturbe son fonctionnement. On a donc souhaité créer un poids comprenant des différences plus 
importantes entre eux ainsi que des valeurs bien plus faibles permettant à l’algorithme de fonctionner. 
Ce poids est le suivant : 

𝑃𝑃2 =
�∑ 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛

∑ 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 �
2

10 000
 

Une telle pondération permet la production de cartes de chaleurs qui présentent des résultats 
améliorés mais ne permet pas de corriger le biais d’observation de manière satisfaisante. Les cartes de 
chaleurs demeurent donc inexploitables à ce stade. 

Il faut également noter que procéder de cette manière revient à diminuer l’influence de l’ensemble 
des données dont la concentration est importante, quelle que soit la source de cette concentration. 
Cela signifie que les données provenant d’espaces qui présentent une réelle densité faunistique 
remarquable verront leur poids diminué de la même manière que celles dont la concentration est issue 
d’un biais d’observation, ce qui constituerait une limite notable si l’on parvenait à appliquer cette 
méthode. 

En l’absence de solution satisfaisante, nous avons conservé la méthode de calcul des enjeux suggérée 
par Maubon et Mougel. 
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D. Attribution des potentiels de valorisation 

L’ensemble des informations que nous avons renseignées dans la base de données sont vouées à 
guider les choix de valorisations pouvant être pris concernant le foncier de SNCF Réseau. Ces 
valorisations et les conditions permettant de les déterminer avaient été établies par Maubon et 
Mougel (Annexe 0) et ont été discutées avec les demandeurs. 

1. Valorisation étudiées  

Orientation Nom du 
champs 

Type de 
champs Conditions littérales 

Valorisation en 
corridor biologique Corridor 

Chaine de 
caractères 

Détaillées dans la section II.D.3. 

Valorisation 
écologique Valor_Eco 

Nombre 
entier 

Présence d’un cours d’eau, ou présence d’une zone humide, 
ou présence d’un zonage règlementaire ou patrimonial, ou 
potentiel écologique fort pour un cortège (hors oiseaux, 
chiroptères et mammifères non aquatiques)  

Compensation zones 
humides Comp_ZH 

Chaine de 
caractères 

Présence d’une zone humide et surface d’au moins 1 500 m² 

Compensation espèces Comp_Esp 
Chaine de 
caractères 

Potentiel écologique fort pour au moins un taxon (hors 
oiseaux, chiroptères et mammifères non aquatiques), ou 
intercepte une znieff de type 1, un APB ou un zonage Natura 
2000 

Compensation 
boisement Comp_Bois 

Chaine de 
caractères 

Hors trame grise, trame bleue et zone humide. Et surface d’au 
moins 10 000 m² 

Compensation carbone Comp_Carb 
Chaine de 
caractères 

Trame boisée ou zone humide, et surface minimale de 10 000 
m² 

Valorisation agro-
environnementale Valor_Agro 

Chaine de 
caractères 

Hors trame boisée, trame bleue et zone humide, surface 
minimale de 10 000 m², accessible, hors zonage règlementaire 
ou patrimonial  

Ferme photovoltaïque 
ou éolien domestique Pv_Eol 

Chaine de 
caractères 

Hors trame boisée, trame bleue et zone humide, surface 
minimale de 10 000 m², accessible, hors 
zonage règlementaire, hors zone inondable. 

Valorisation bois 
énergie Bois_Energ 

Chaine de 
caractères 

Trame boisée d’au moins 10 000 m², hors zonages 
règlementaires 

Gestion cynégétique 
(lignes circulées) Gest_Cyneg 

Chaine de 
caractères 

Trame boisée, divagation d’animaux dans un rayon de 50 
mètres 

Jardins collectifs Jardins 
Chaine de 
caractères 

Trame grise, hors zone humide, hors zonage règlementaire, 
indice de compacité compris entre 0,5 et 1, accessible 

Aire de covoiturage 
(lignes circulées) Covoit 

Chaine de 
caractères 

Trame grise, surface supérieure à 2 000 m², hors zone humide, 
absence de cours d’eau, hors zonages règlementaire et 
patrimoniaux, hors zone inondable, accessible, situé à moins 
de 500 mètres d’une gare 

Voie douce Voie_Douce 
Chaine de 
caractères 

Trame grise, hors zone humide, hors zonage règlementaire ou 
patrimoniaux 

Tableau 9 : Attribution des valorisations potentielles 

Les champs sont renseignés 'oui' lorsque les conditions pour la valorisation considérée sont satisfaites 
et 'non' lorsque ces conditions ne sont pas satisfaites. 

L’ensemble des scripts que nous avons utilisé pour calculer les champs de valorisation sont disponibles 
dans le protocole technique. De cette manière la copie de ces scripts permet aisément la reproduction 
du travail, mais aussi de mettre à jour facilement les champs calculés si un paramètre devait être 
modifié.   
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2. Adaptations des conditions proposées initialement 

Afin d’obtenir des résultats aussi pertinents que possible, diverses adaptations ont pu être réalisées 
parmi les conditions permettant de déterminer si une valorisation est potentiellement réalisable ou 
non sur une parcelle.  

La plus importante d’entre elles fut la création d’un outil permettant de déterminer si une parcelle 
constitue un enjeu en tant que corridor écologique. En effet les conditions initiales qui étaient soit la 
présence d’un cours d’eau sur la parcelle, soit le fait d’intercepter un corridor du Schéma Régional de 
Cohérence Ecologique ne permettent pas à elles seules de déterminer si la parcelle constitue un 
corridor puisque cet empiètement peut être négligeable. De plus les cours d’eau peuvent être de 
différente nature et ne présentent pas nécessairement des enjeux écologiques. Des corridors ont pu 
être observés en dehors des espaces délimités par le SRCE lors des prospections de terrains. Cet outil 
est présenté dans la section II.D.3. 

D’autre part, concernant la valorisation écologique, elle est envisageable si la parcelle remplit une 
condition parmi quatre : Présence d’un cours d’eau, présence d’une zone humide, présence d’un 
zonage règlementaire ou patrimonial, potentiel écologique fort pour un cortège. Initialement ce 
champ devait contenir les valeurs d’attribut 'oui' ou 'non'. Nous avons souhaité plus de précision en 
renseignant un compteur allant de 0 à 4 indiquant le nombre de conditions remplies. Ainsi nous 
pouvons observer les parcelles qui cumulent les enjeux en termes de valorisation écologique. Cela 
permettra aux utilisateurs de s’orienter en priorité vers ces parcelles dans le cadre de cette valorisation 
ou au contraire de préférer des parcelles portant peu d’enjeu écologique dans la sélection de 
valorisations pouvant porter atteinte à l’environnement.   

3. Création d’un outil pour l’enjeu corridor 

Les voies ferrées désaffectées constituent un linéaire privilégié pour le déplacement de la faune. Leur 
composition semi-naturelle offre fréquemment pelouses, haies et arbustes au sein de paysages 
agricoles ou urbains permettant le déplacement de nombreuses espèces pour lesquelles ces paysages 
aux abords du linéaire constituent des milieux bloquants. 

 

Figure 7 : Linéaire de délaissé ferroviaire au cœur d'agriculture intensive, vue aérienne (Source : Antoine Dervaux – ARB BFC) 
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A partir de ce constat confirmé par les prospections sur le terrain, nous avons souhaité développer un 
outil permettant de déterminer lorsqu’une parcelle représente un linéaire favorable au déplacement 
au cœur d’un milieu dont la résistance aux déplacements peut être élevée.  

Cet outil se base sur l’occupation du sol de la parcelle et de l’occupation de la surface extérieure dans 
un rayon de 200 mètres autour de celle-ci. On considère comme corridor écologique : 

 Les trames ouvertes, semi-ouvertes, ou boisées, entourées de trames urbaines et/ou agricoles. 
 Les trames ouvertes et semi-ouvertes, entourées de trame boisées 
 Les trames boisées entourées de trames ouvertes et/ou semi-ouvertes. 

Une parcelle est considérée comme 
« entourée » d’une trame ou d’un 
regroupement de trames lorsque celle-ci 
représente 70% ou plus de la surface extérieure 
dans un rayon de 200 mètres. Ainsi on 
considèrera pour une parcelle en trame semi-
ouverte dont la surface extérieure est 
composée à 60% de surface agricole et 20% de 
trame urbaine qu’elle constitue un enjeu 
écologique (. Aussi une condition 
supplémentaire à satisfaire pour être 
considérée comme corridor est de mesurer au 
minimum 200 mètres de distance entre les 
extrémités les plus éloignées de la parcelle 
obtenue avec l’outil « emprise orientée 
minimale » de QGis. 

L’ensemble des étapes permettant de 
renseigner l’information concernant l’enjeu 
corridor sont contenues dans un modèle 
graphique fournit avec le protocole. Les 
paramètres peuvent évidemment être ajustés 
si besoin, pour prendre en compte une plus 
grande surface extérieure par exemple. 

 Figure 8 : Détermination du potentiel de valorisation en corridor 
écologique 
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E. Validation des résultats sous SIG : réalisation de sorties de terrain 

Une campagne de terrain est organisée en parallèle de l’application de la méthode sous SIG dans 
le but de comparer les résultats avec les observations réalisées et de pouvoir les critiquer. Ces sorties 
de terrain sont régies par différentes contraintes. En effet la quantité importante de foncier, sur plus 
de 100 kilomètres de ligne, implique que l’ensemble des parcelles ne peut être prospectée, et que peu 
de temps pourra être accordé à chaque parcelle. Aussi, la période du terrain a été relativement 
restreinte, de début mai à fin juin. Elle 
couvre donc une période propice aux 
diagnostics écologiques (Adam et al., 
2015). Cependant les contraintes de 
temps et de surfaces ne permettent 
pas de réaliser plusieurs passages par 
parcelle, ni de réaliser des 
prospections sur la totalité d’entre 
elles. Les résultats obtenus, 
notamment en ce qui concerne les 
données récoltées sur la faune sont 
loin d’être exhaustifs.  

Aussi, le foncier étudié est très linéaire, mesurant parfois plusieurs kilomètres de long sur une vingtaine 
de mètres de large. De plus, l’habitat présent sur ces terrains et les habitats extérieurs peuvent être 
très différents, étant principalement composés de milieux boisés ou buissonnants situés le plus 
souvent au cœur de milieux agricoles. Cela implique des biais supplémentaires dans les observations 
pouvant être réalisées. 

Enfin, l’étude porte sur les enjeux écologiques et les taxons considérés sont nombreux. Il faudrait donc 
utiliser une méthode permettant d’estimer le potentiel de biodiversité pour divers taxons, sur de 
grandes surfaces, et en un temps très court.  

Les protocoles existants couvrent généralement des périodes bien plus larges, y compris pour des 
inventaires ciblés sur un taxon. Par exemple les Réserves Naturelles de France, en partenariat avec la 
Société Herpétologique de France, ont établi deux protocoles en 2013 concernant respectivement les 
reptiles et les amphibiens, et qui nécessitent une période de 3 et 5 mois (Protocole commun de suivi 
des Amphibiens des mares à l’aide d’Amphicapts, 2013; Protocole commun d’inventaire des reptiles 
terrestres sur les Réserves Naturelles, 2013). De plus ces protocoles comprennent des exigences 
supplémentaires, telle que la nécessité de disposer de matériel, ou d’obtenir des autorisations de 
capture dans le cas des amphibiens, avec plusieurs passages par site (6 pour les reptiles et 3 pour les 
amphibiens). Lors de ces inventaires les journées de prospection sont dédiées entièrement à un unique 
taxon.  

A notre connaissance aucun outil n’est en mesure d’évaluer la biodiversité sur un site de façon 
synthétique en un temps relativement court. C’est à partir de ce constat que l’Unité Mixte de Service 
Patrimoine Naturel (UMS PatriNat) a développé en 2020 l’Indice de Qualité Ecologique (IQE) et l’Indice 
de Potentialité Ecologique (IPE). Ces deux indices ont pour objectif de produire une estimation de la 
situation écologique d’un site de 10 à 100 hectares en six journées (IQE) ou une journée (IPE) de terrain. 

Tableau 10 : Périodes favorables aux inventaires en fonction des taxons 
(source : Adam et al., 2015) 
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Ces indices ont été conçus pour être des outils de référence pour l’évaluation et le suivi global de la 
biodiversité sur des sites anthropisés, entièrement ou partiellement aménagés, afin d’orienter les 
choix de gestion à partir d’inventaires de terrain succincts. 

Ils répondent donc à des objectifs semblables aux nôtres puisque l’étude est globale, synthétique, de 
courte durée, sur des parcelles anthropisées et de plusieurs hectares, et dans le but d’orienter la 
gestion des sites étudiés. Cependant d’après Olivier Delzons (MNHN), l’application sur des sites très 
linéaires n’est pas recommandée à cause des effets de lisière importants qui altèrent les résultats. De 
plus certains indicateurs qui constituent l’IPE ont été conçus pour donner une image du site à l’échelle 
du paysage et ne seront donc pas pertinents dans le contexte étudié où le linéaire considéré diffère du 
paysage global.  

Les journées de terrain réalisées avaient pour objectif de confirmer ou non les résultats obtenus par 
l’intermédiaire du protocole, afin d’en estimer la fiabilité. Parmi ces résultats, ont été vérifiées la 
présence de cours d’eau, de zones humides, ainsi que l’occupation du sol à partir d’une analyse des 
habitats selon la typologie EUNIS (Gayet et al., 2018). La capacité de la parcelle à assurer les continuités 
écologiques en tant que corridor a également été étudiée, à partir d’une analyse du paysage. En 
revanche, l’inventaire exhaustif de la biodiversité est irréalisable au vu des contraintes spatiales, 
temporelles, et du contexte particulier que constitue un linéaire ferroviaire. Celui-ci empêche 
également l’utilisation d’outils tels que les indices de qualité et de potentialité écologique. Ainsi la 
recherche de données naturalistes a dû être limitée à un recensement des espèces présentes. Les 
enjeux concernant les différents groupes faunistiques sont donc déterminés selon les observations 
directes, complétées par acoustique pour les oiseaux et les amphibiens. Ces observations n’étant pas 
exhaustives, les enjeux sont également estimés à partir des habitats observés sur la parcelle et selon 
le contexte environnant. 

L’ensemble des informations à vérifier sont renseignées sur une fiche terrain pour chaque parcelle. 
Aussi, les données de présence des espèces dans un rayon de 50 mètres de la parcelle sont renseignées 
sur ces fiches afin de comparer les observations de terrain avec la base de données naturalistes.  

II. Résultats 

A. Occupation du sol 

En ce qui concerne l’occupation du sol, on constate que les corrections par photo-interprétations sont 
efficaces, et que sans celles-ci une partie des résultats aurait été erronée. C’est particulièrement vrai 
pour les parcelles catégorisées en trame ouverte par l’occupation du sol à grande échelle qui se 
trouvent régulièrement être en réalité des trames semi-ouvertes (observable sur le terrain et par 
photo-interprétation). Cela concerne également les parcelles auxquelles ont été attribuées une trame 
semi-ouverte alors qu’elles ont tendance à être composées d’une trame boisée. D’une manière 
générale les strates de végétations sont plus hautes en réalité, que sur les ortho photos, qui elles même 
montrent des strates plus hautes que la base de données d’occupation du sol à grande échelle. Les 
trames considérées dans le protocole, qui correspondent donc à l’occupation du sol à grande échelle 
corrigée par photo interprétation, présentent une fiabilité de 88% d’après les observations de terrain 
réalisées, ce qui semble être un résultat assez fiable. 
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B. Présence de cours d’eau et de zones humides 

Concernant les cours d’eau, on a pu observer une fiabilité de 100% de l’information au sujet de leur 
présence. En revanche cette méthode permet uniquement de renseigner une information concernant 
la présence ou l’absence de cours d’eau. Nous n’avons pas de précisions sur la classe à laquelle il 
appartient. Il peut donc aussi bien s’agir d’une rivière traversée par le chemin de fer que d’un fossé 
agricole qui passe sous le ballast au travers d’une buse. Il serait nécessaire pour pallier cela de disposer 
d’une base de données comportant à la fois la totalité des tronçons hydrographiques ainsi qu’une 
information relative au type de cours d’eau qu’ils constituent. 

Quant aux zones humides, les bases de données sont lacunaires et la totalité des zones humides n’est 
pas identifiée ni renseignée. Pourtant d’après les résultats des sorties de terrain effectuées, cette 
information semble relativement fiable. Le peu d’erreurs rencontrées provient d’une présence de zone 
humide constatée sur le terrain qui n’avait pas été renseignée via les bases de données. Ces résultats 
fiables proviennent du fait que la base de données des zones humides de Côte-d’Or est relativement 
complète. De tels résultats ne pourront être obtenus dans des territoires où les inventaires sont 
incomplets. 

C. Potentiel en tant que « corridor écologique » 

Un des enjeux qui nous avait paru important dans ce contexte foncier constitué de grands linéaires 
était l’enjeu de corridor pour lequel un outil a été développé. Cet outil a montré une fiabilité de 94% 
d’après les constats réalisés sur le terrain. Ces observations se sont basées tout d’abord par une 
analyse du contexte paysager, de la même manière que pour la construction de l’outil en observant si 
la parcelle offre un milieu favorable aux déplacements d’un ou plusieurs groupes faunistiques, tout en 
étant entouré d’un milieu défavorable au déplacement. Cette analyse a été complétée par 
l’observation de traces de passages. De nombreuses coulées ont ainsi pu être observées montrant des 
déplacements importants par le biais de ces parcelles. Une grande quantité de « pots » de blaireaux 
(Meles meles) ont aussi été observés sur les pistes et aux abords des voies, l’utilisation des linéaires de 
la SNCF par cette espèce pour le déplacement est élevée. Un individu a d’ailleurs été rencontré se 
déplaçant le long de la bande de proximité de la voie. Une observation similaire a été effectuée avec 
un chevreuil (Capreolus capreolus), qui a quitté le linéaire uniquement pour me contourner avant de 
reprendre son chemin le long du linéaire. Aussi, le comportement de vol des oiseaux montre une 
tendance importante à se déplacer le long du linéaire de voie non circulée, notamment en ce qui 
concerne les passereaux (hors corvidés), profitant des arbres et arbustes présents sur les parcelles 
souvent entourées de zones agricoles.  
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D. Enjeux faunistiques 

En raison d’un nombre conséquent de données et d’un grand rayon de dispersion, l’enjeu pour les 
oiseaux est apparu comme important sur la totalité des parcelles. Cela n’est pas inexact pour autant 
puisque la totalité des parcelles prospectées semblent constituer des milieux favorables aussi bien 
pour le déplacement que pour le nourrissage ou la reproduction. C’est principalement vrai pour les 
passereaux qui affectionnent les milieux bocagers ou semi-ouverts tels que les hypolaïs polyglottes 
(Hippolais polyglotta), fauvettes à tête noire (Sylvia atricapilla), ou pies grièches écorcheurs (Lanius 
collurio). Un certain nombre de mâles chanteurs indiquent que des nidifications sont possibles sur site.  

Les oiseaux ne sont pas les seuls concernés, deux autres taxons moins représentés en termes de 
données le sont également. Les chiroptères se sont vus attribués des enjeux 'forts' sur une grande 
majorité des parcelles car la distance de dispersion qui leur a été attribué est importante également 
(Tableau 5). Pourtant, lors d’une sortie de terrain réalisée en soirée dans le but de rechercher des 
amphibiens, de nombreux chiroptères ont pu être observés dans une zone exempte de données. Les 
enjeux étaient donc sous-estimés dans cette zone, et à l’inverse il est possible que des parcelles 
catégorisées en enjeu 'fort' pour ce taxon soient en réalité peu ou pas exploités par celui-ci.  

Cette problématique se retrouve également dans le calcul des enjeux pour les mammifères dont les 
données sont peu nombreuses et la dispersion importante. Seulement la dispersion de la faune dépend 
de la perméabilité des milieux à traverser. En effet les milieux ne correspondant pas à l’habitat de 
l’espèce peuvent présenter différents degrés de blocages à son déplacement. Ainsi une route à 
traverser peut représenter une barrière à la dispersion par exemple. C’est pourquoi baser une réflexion 
à propos de la dispersion uniquement sur les distances pouvant être réalisées par un individu sans 
considérer les autres facteurs n’est pas pertinent. C’est notamment le cas en ce qui concerne les 
mammifères aquatiques par exemple, qui sont plus susceptibles de parcourir plusieurs kilomètres le 
long d’un cours d’eau qu’une distance moindre à travers des champs ou une aire urbaine. 

En ce qui concerne la totalité des taxons hors oiseaux, les enjeux sont largement sous représentés en 
raison d’un manque considérable de données concernant la présence de ces animaux. Nous avons par 
exemple pu observer une couleuvre helvétique (Natrix helvetica) en lisière d’une parcelle de trame 
boisée (Figure 9). Or d’une part l’enjeu reptile 
n’est pas considéré pour cette trame. Et 
d’autre part la donnée reptile la plus proche 
était à près de 5 kilomètres de ce lieu, bien au-
delà de la distance de dispersion de 1 
kilomètre qui a été attribuée aux reptiles dans 
le protocole. La donnée de présence de 
couleuvre helvétique la plus proche se situe à 
8 kilomètres de ce point.  Cet exemple montre 
d’une part que les bases de données sont 
lacunaires, et d’autre part que la réflexion 
basée sur l’occupation du sol comporte 
certaines limites.  

 

 

Figure 9 : Couleuvre helvétique sur une parcelle en trame boisée 
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Ces lacunes sont aussi marquantes en ce qui concerne les lépidoptères, en raison d’un nombre de 
données restreint (Tableau 7) et d’une distance de dispersion peu élevée (Tableau 5). Les observations 
sur le terrain ont montré une densité importante de rhopalocères sur la plus grande majorité des 
parcelles en trame ouverte ou semi-ouverte. Pourtant moins de 12% d’entre elles s’étaient vu attribuer 
des enjeux forts pour ce groupe taxonomique. 

Par conséquent peu de parcelles ressortent en enjeu fort pour les rhopalocères et les zygoptères. 
Néanmoins il s’est avéré que les lépidoptères étaient observés sur la totalité des parcelles en trame 
ouverte ou semi-ouverte.  

Cela provient également d’un autre biais : le protocole ne considère que les espèces avec des enjeux 
de conservation importants (enjeu 3 et supérieurs de Sigogne). Ainsi si 100 individus d’enjeu 2 sont 
présents dans la base de données, ils ne seront pas considérés dans le protocole, tandis qu’un unique 
individu d’enjeu 3 le sera. Cela pose question par 
rapport à ce que sont les enjeux en termes de 
biodiversité. En effet la biodiversité ne se résume 
pas qu’aux espèces rares et / ou menacées. Une 
densité importante d’espèce plus commune est 
tout autant intéressante. En effet ces individus 
même communs, ont leur rôle à jouer dans 
l’écosystème et ces lépidoptères peuvent être une 
source de nourriture non négligeable pour des 
oiseaux insectivores par exemple. 

 

Par ailleurs, la flore présente sur les voies désaffectées, bien qu’elle ne 
soit pas prise en compte par la méthode, est porteuse d’intérêt 
écologique important. C’est le cas notamment en ce qui concerne les 
rhopalocères très nombreux sur les sites comme vu précédemment. La 
flore constitue des hôtes dont ils ont besoin pour accomplir leur cycle 
de reproduction. Par exemple nous avons régulièrement observé sur les 
parcelles l’azuré bleu céleste (Lysandra bellargus) ainsi que Hippocrepis 
comosa, sa plante hôte (Figure 10). Aussi des orchidées ont 
régulièrement pu être observées. Parmi elles : Orchis bouc 
(Himantoglossum hircinum), Anacamptide pyramidale (Anacamptis 
pyramidalis) et Orchis militaire (Orchis militaris), aussi bien aux abords 
des voies que directement sur les voies elles-mêmes (Figure 11). 

 

Enfin la prospection des parcelles peut laisser perplexe quant aux valorisations réalisables sur celles-
ci. Il s’avère qu’en ce qui concerne la ligne test 838 000, l’emprise foncière se limite principalement 
aux voies et à leurs abords proches. Les parcelles sont donc très linéaires, d’une largeur n’excédant 
guère l’emprise du ballast. Cette disposition et la présence du ballast ne sont pas favorables à certaines 
valorisations.  

 

 

Figure 10 : Azuré bleu céleste (Lysandra bellargus) et sa 
plante hôte Hippocrepis comosa 

Figure 11 : Orchis militaris 
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III. Discussion  

La mise en œuvre de la méthode théorique développée par Maubon et Mougel a permis de découvrir 
de quelle manière pouvait être réalisée l’application technique, et d’estimer la qualité des résultats 
pouvant être obtenus via cet outil. 

En ce qui concerne les prérequis, nous avons réussi à produire un outil informatique facilement 
reproductible. Nous avons choisi de travailler sur un outil SIG gratuit en accès libre et de réaliser 
l’ensemble des tâches sur celui-ci pour un souci pratique. Le protocole est rédigé de sorte à contenir 
l’ensemble des informations sur ce qui a été réalisé et de quelle manière cela a été effectué. La totalité 
des opérations peuvent être retrouvées directement dans le protocole ou dans les documents 
d’accompagnement livrés avec celui-ci contenant des fichiers de codes ou des modèles graphiques. 
Ces documents d’accompagnement devraient permettre une reproduction aisée du travail réalisé. 

Cependant une limite à la reproductivité et l’industrialisation de ce travail se trouve dans l’accès aux 
données. En effet si les données hors faune sont des données publiques facilement accessibles 
(lorsqu’elles existent), les données précises de présence de la faune quant à elles sont soumises à des 
restrictions par rapport à leur diffusion. Elles peuvent être obtenues par une demande de 
communication auprès du SINP (de la plateforme régionale ou du MNHN selon l’emprise nécessaire) 
ainsi qu’une signature de convention ou d’un acte d’engagement si cette demande est acceptée. Si 
l’accès aux données n’est pas envisageable, le travail ne pourra pas être reproduit dans son intégralité. 
Cependant cela condamnerait uniquement les informations relatives eux enjeux écologiques et non 
les valorisations indépendantes de ces données.  

La méthode dans son état actuel attribue aux parcelles des enjeux faunistiques d’après une 
modélisation très simplifiée. On retrouve ainsi plusieurs approximations que l’on a souhaité réduire, 
sans succès, par l’intermédiaire des cartes de chaleur. En effet les enjeux devraient être plus 
importants sous l’effet d’une population que sous l’effet d’un unique individu. Aussi la distance entre 
les données de présence et les parcelles sur lesquelles on considère les enjeux devrait exercer une 
influence sur résultats. En plus de cette distance, il serait nécessaire de prendre en compte les milieux 
traversés, puisque la dispersion dépend de la perméabilité de ceux-ci à l’espèce étudiée. Ces 
paramètres permettraient de rendre compte de la connectivité des milieux.  

Par ailleurs on étudie les enjeux des espèces en considérant que seuls les habitats associés à ces 
espèces peuvent constituer un enjeu important pour celles-ci. Or le contexte linéaire implique un effet 
de lisière important qui rend des milieux à priori non favorables à certaines espèces intéressants.  

En ce qui concerne les enjeux environnementaux, les terrains montrent qu’ils sont globalement sous-
estimés. Les attributions en enjeux « faibles » ne doivent pas être considérées comme fiables. En effet 
si les enjeux « forts » attribués aux parcelles semblent se confirmer de manière générale, on a pu 
constater qu’à l’inverse l’absence d’enjeu « fort » n’était pas systématiquement confirmée sur le 
terrain. Ainsi lors de l’interprétation des résultats, notamment en ce qui concerne les valorisations, la 
prise en compte des enjeux « forts » sera erronée car sous-représentés en raison des données faunes 
lacunaires. Cela concerne la restauration écologique et la compensation espèce, pour lesquelles des 
parcelles qui ne ressortent pas via le protocole pourraient tout de même comporter un intérêt notable, 
non identifié en raison de données insuffisantes. 
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Par ailleurs certaines valorisations ne sont pas précisément attribuées car dépendantes de la présence 
ou de l’absence de cours d’eau. Or les tronçons hydrographiques considérés peuvent aussi bien se 
composer de bras principaux que de fossés agricoles, qui généralement traversent les parcelles par 
l’intermédiaire de buses. Cela peut entraîner une surestimation du potentiel de valorisation écologique 
car il dépend de la présence de cours d’eau indépendamment de son importance alors qu’un fossé 
busé ne représente pas nécessairement un potentiel de valorisation écologique. 

Les bases de données produites par le protocole dans son état actuel seront donc exploitables 
uniquement à condition de tenir compte de ces différents biais. Cela permettra alors de ne pas écarter 
certaines parcelles qui auraient pu faire l’objet d’une valorisation. 

Une plus grande précision pourrait être obtenue par l’intermédiaire d’un travail plus important à 
travers des modélisations complexes prenant en compte davantage de critères que ceux étudiés dans 
cette méthode telles que les continuités écologiques. En revanche cela impliquerait un travail plus 
lourd, et qui ne serait pas reproductible aussi aisément. Il convient alors d’estimer la qualité de 
l’information que l’on souhaite obtenir par rapport au temps et le travail qui peut être investit.  

 

IV. Livrables 

L’objectif principal du stage était la mise en application d’une méthode théorique d’évaluation du 
potentiel de valorisation écologique du foncier non ferroviaire de SNCF Réseau. L’aboutissement du 
travail a donc donné lieu à des livrables, qui se présentent de la manière suivante : 

 Rendus écrits :  
o Protocole technique  

 Contient les instructions permettant l’application technique du travail et sa 
reproduction (ensemble des opérations réalisées et des sources utilisées) 

o Descriptif de contenu 
 Fiche contenant les définitions des champs de la base de données produite 

dans le cadre de la seconde application du protocole à l’ensemble des lignes 
non-circulées de Côte-d’Or.  

o Rapport 
 Compte rendu du travail réalisé, contient l’ensemble du travail effectué, les 

problématiques rencontrées, les réflexions, les résultats mis en parallèle avec 
le travail de terrain, ainsi que les limites que comporte cette méthode. 

 Autres rendus : 
o Base de données des lignes non circulées de Côte-d’Or 

 Couche au format Shapefile produite lors de la seconde application contenant 
les données produites lors de la seconde application du protocole. 

o Dossier technique 
 Le dossier technique accompagne le protocole. Il contient des fichiers textes 

et des modèles graphiques qui ont été exploités lors des mises en application 
du protocole. Ils permettent ainsi aux utilisateurs de reproduire plus aisément 
le travail réalisé, ou de recalculer certains champs si des paramètres sont à 
modifier. 
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o Fichiers textes 
 Fichiers au format .txt contenant des scripts de conditions et de calculs de 

champs. 
o Modèles graphiques 

 Les modèles graphiques sont des fichiers MODEL3 exploitables sous QGis 
contenant des suites d’algorithmes paramétrées tels qu’ils ont été utilisés lors 
des applications réalisées à l’ARB.  
 

V. Missions annexes 

Réaliser ce stage à l’Agence Régionale de la Biodiversité de Bourgogne-Franche-Comté a été l’occasion 
de participer aux activités de l’agence. De cette manière j’ai pu approfondir mes compétences en 
animation. Animateur de la fresque du climat, j’ai pu me former à la fresque de la biodiversité durant 
mon stage. J’ai mis à l’œuvre ces compétences lors de la fête de la nature en animant un stand avec 
l’ARB dans le cadre de la transhumance des chèvres à la colline de planoise. Une activité a été 
proposée, correspondant à une courte fresque imaginée selon le principe de la fresque du climat et de 
la fresque de la biodiversité permettant de sensibiliser le public aux impacts et à l’intérêt du pâturage 
des chèvres pour la biodiversité et le maintien des milieux ouverts face aux actions mécaniques. 

J’ai eu la possibilité d’accompagner mon maître de stage pour une capture de courlis cendrés dans la 
vallée de la Saône. Cette capture avait pour objectif de leur poser des balises GPS permettant d’en 
apprendre davantage sur l’espèce et plus particulièrement sur ses parcours de migration. 

Par ailleurs j’ai également accompagné Monsieur Dervaux dans le cadre de ses participations à des 
inventaires à l’aide d’un drone équipé de caméra thermique (milans royaux et courlis cendrés). Cet 
outil mis à disposition par l’ARB permet aux partenaires de profiter de cette technologie dans le cadre 
d’inventaires naturalistes. C’est une méthode en développement mais prometteuse notamment en ce 
qui concerne les suivis de reproduction permettant de repérer les nids et compter les œufs ou les 
jeunes aisément.  
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1 A titre informatif, en Gironde, une étude portant sur 1000 ha de foncier ferroviaire avait identifié, 
d’après Corine Land Cover, environ 25% d’occupation du sol par des vignobles et cultures alors qu’en 
réalité il n’en était rien.   
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2 Les critères proposés sont immuables mais les seuils de notations pour chaque critère peuvent être 

amendés et/ou complétés.  
3 A titre informatif, en Gironde, une étude portant sur 1000 ha de foncier ferroviaire avait identifié, 

d’après Corine Land Cover, environ 25% d’occupation du sol par des vignobles et cultures alors qu’en 
réalité il n’en était rien.  

  

-   
o   
o   
o   

-   
o   
o   
o   

-   
o   
o   



 

45 
   
   

  
Figure 1 : Exemple d’une partie occupation du sol d'une base de données  
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5. DETERMINATION DES POTENTIALITES 
DE VALORISATION ENVIRONNEMENTALE  
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Polygone  Valorisation  TVB  
Compensation 

espèces  
Compensation 

ZH  
Aire de 

covoiturage  
Voie 

douce  
Ferme 

PV  
Bois 

énergie  

1  OUI  NON  OUI  NON  NON  NON  NON  OUI  

2  NON  NON  NON  OUI  OUI  NON  NON  NON  
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5. EXPLOITATION DE LA BASE DE 
DONNEES PAR L’UTILISATEUR  
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B. Protocole d’application  

 

 

Méthode d’évaluation du potentiel de 
valorisation environnemental du 

foncier non-ferroviaire de SNCF Réseau 
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I. Introduction  
Le présent document est un protocole permettant d’apporter des informations environnementales via 
l’intermédiaire d’un système d’information géographique (SIG) sur le foncier de la SNCF. Ces 
informations sont limitées en nombre et en qualité par la disponibilité des données renseignées dans 
les différentes bases de données. 

Ce protocole a donc pour vocation de concentrer au mieux les informations disponibles. Toutefois ces 
informations à elles seules ne permettent pas de certifier une quelconque absence d’enjeux 
écologiques. 

Les résultats de ce protocole donnent des premiers renseignements qui doivent être précisés avec 
des analyses approfondies avant toute prise de décision. 

La totalité du protocole est réalisable sur un logiciel libre open source, QGis, afin de faciliter la 
reproduction du travail. Vous pouvez le télécharger gratuitement à l’adresse suivante : 
https://www.qgis.org/fr/site/ 

Un dossier « technique » accompagne ce protocole, il contient des outils permettant son application. 
Les opérations les plus complexes et les plus chronophages ont été réalisées à l’aide de « Modèles 
graphiques » permettant d’automatiser les opérations à réaliser. Vous pourrez trouver ces modèles 
dans le sous-dossier « Modèles graphiques ». Ils vous permettront de rendre le travail plus simple et 
plus rapide. Le contenu de ces modèles sera tout de même mentionné dans le protocole afin de 
permettre aux utilisateurs d’en comprendre le fonctionnement. Le dossier technique comprend 
également un dossier « calculs » composé de différents fichiers .txt contenant des codes utilisés dans 
ce travail. 

Enfin, si vous souhaitez reproduire un tel travail, assurez-vous de disposer de l’ensemble des données 
nécessaire à sa réalisation. Elles sont présentées dans le Tableau 11 à la page suivante. 

Les données de présence des espèces ont été mises à disposition par Sigogne, plateforme régionale 
détentrice de l’habilitation du système d’information de l’inventaire national du patrimoine naturel 
(SINP). Vous pouvez trouver les plateformes habilitées via le lien suivant : 
https://inpn.mnhn.fr/programme/donnees-observations-especes/references/habilitation,  

Ou contactez le SINP national directement si votre région ne dispose pas encore d’une plateforme 
habilitée. L’accès à de telles données est protégé mais elles sont nécessaires à la réalisation intégrale 
du protocole. 

La méthode appliquée est issue d’un premier travail de réflexion réalisé en 2020 par Sébastien Maubon 
et Cédric Mougel. Le présent document propose une application technique de la méthode théorique 
qu’ils ont produit. Un rapport sur la production de ce protocole est livré conjointement à celui-ci.  

  

https://www.qgis.org/fr/site/
https://inpn.mnhn.fr/programme/donnees-observations-especes/references/habilitation
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Données Contenu Source 
Parcellaire ferroviaire Contient l’ensemble des 

parcelles dont on souhaite 
étudier le potentiel de 
valorisation 

SNCF Réseau 

BD_TOPO Contient : 
 Bâtiments 
 Routes 
 Voies ferrées 
 Cours d’eau 

IGN 

OCS_GE Contient les données 
d’occupation du sol 

IGN 

TRI Contient l’information sur le 
risque inondation 

 

APB Arrêté de protection biotope INPN 

ZPS Zone de protection spéciale 
(Natura 2000) 

INPN 

SIC Site d’intérêt communautaire 
(Natura 2000) 

INPN 

Znieff1 Zones naturelles d’intérêt 
écologique faunistique et 
floristique 

INPN 

PNR et PNN Parcs nationaux et régionaux INPN 
Zones Humides Zones Humides Différentes couches régionales 

ont été utilisées (voir section 0). 
L’information n’est pas 
renseignée de manière 
standardisée à échelle nationale. 
Il faut trouver un inventaire des 
zones humides de votre 
territoire d’étude (région ou 
département), ou compiler 
plusieurs bases de données 
zones humides. 

Données naturalistes Contient des données de 
présence de la faune dans un 
rayon de 5 kilomètres autour du 
territoire étudié 

Sigogne 

Liste des gares Gares data.sncf.com 
Tableau 11 :  Données nécessaires à la réalisation du protocole 

  



 

63 
   
   

II. Protocole 

A. Préparation du parcellaire 

La couche du parcellaire fournis par SNCF Réseau est chargée dans un projet QGis. 

Pour faciliter le traitement des données ultérieurement, on crée une couche tampon de 50 mètres 
autour des parcelles avec l’outil « tampon » (cocher l’option « regrouper le résultat). Les différentes 
couches de données départementales, régionale ou nationale utilisées au cours du protocole seront 
découpées avec ce tampon afin de réduire le nombre de données et donc faciliter le traitement des 
algorithmes. Cela est possible car seule la présence ou l’absence de données sera prise en compte 
(donc superposition des couches), la proximité ne sera pas considérée (excepté pour l’accessibilité). 
On conserve tout de même 50 mètres autour du site pour favoriser la compréhension du contexte.  

 

1. Retrait des bâtiments  

Cette étape n’est pas à réaliser dans un contexte de ligne désaffectée, car on souhaite conserver les 
bâtiments. En revanche elle peut être nécessaire pour les lignes circulées, les bâtiments ayant encore 
potentiellement une utilité ferroviaire. Les étapes à réaliser sont les suivantes : 

 Importer la couche bâtie depuis la couche BD_TOPO de la région (ou des différentes régions si 
le site s’étend sur plus d’une région, elles pourront alors être fusionnées avec l’outil « 
fusionner des couches vecteurs »).  

 Couper la couche bâtie avec la couche parcellaire car seul les bâtiments présents sur le 
parcellaire SNCF sont à considérer (outil « couper »). Créer un tampon de 10 mètres autour 
des bâtiments avec l’outils « tampon » (cocher l’option « regrouper le résultat »).  

 Utiliser l’outil « Différence » pour supprimer la zone de bâti comprenant la surface des 
bâtiments étendue de 10 mètres.  

 Couche source : couche parcellaire 
 Couche de superposition : zone tampon créée précédemment 
 Enregistrer la couche produite  

 

2. Elimination des surfaces à vocation ferroviaires 

Cette étape vise à exclure les voies circulées ainsi qu’une surface de 10 mètres autour de ces voies 
pour les voies simples, et de 14 mètres pour les voies doubles pour que seuls les délaissés ferroviaires 
soient considérés.  

 Charger la couche « tronçons de voie ferrées » de la BD_TOPO (ou autre couche comprenant 
les voies et leur état si vous en disposez). 

 Filtrer la couche → "ETAT" !=  'Non exploité' and "NB_VOIES" = '1' 
 Créer un tampon de 10 mètres autour de cette couche filtrée avec l’outil « tampon » (cocher 

« regrouper le résultat ») 
 Filtrer la couche → "ETAT" !=  'Non exploité' and "NB_VOIES" > '1' 
 Créer un tampon de 14 mètres autour de cette couche filtrée avec l’outil « tampon » (cocher 

« regrouper le résultat ») 
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 Fusionner les deux tampons ainsi obtenus « fusionner des couches vecteurs » 
 Supprimer cette emprise avec l’outils « différence » : 

o Couche source = parcellaire 
o Couche de superposition : Fusion des deux tampons (10 et 14 mètres) 

 Enregistrer la couche obtenue  

 

3. Découpage selon l’occupation du sol 

Ici les parcelles sont découpées selon l’occupation du sol. En effet c’est sur celle-ci que va s’appuyer la 
réflexion, les enjeux et les orientations étant dépendants de l’occupation du sol.  

Nous disposons en Bourgogne-Franche-Comté de l’occupation du sol à grande échelle (OCS_GE). C’est 
la base de données la plus récente et la plus précise disponible à l’échelle d’une région. En effet 
l’OCS_GE date de 2019 et a une précision de 1 : 5 000 alors que l’occupation du sol proposée 
initialement, le Corine Land cover, a une précision faible de 1 : 100 000 et date de 2012. 

L’occupation du sol est en cours de développement en France et n’est pas encore disponible pour 
l’ensemble des régions. Cependant cela devrait se généraliser dans les années à venir. 

 Les couches d’occupation du sol à grande échelle sont donc importées, puis découpées à 
l’échelle du site d’étude à l’aide du tampon de 50 mètres afin de ne pas traiter un trop grand 
nombre de données, qui ne seront pas exploitées. (Outils « découper » et « tampon »). 

 Les couches des différents départements sont fusionnées (Outil « fusionner des couches 
vecteurs) 

Les occupations du sol sont renseignées de manière très détaillée, or on ne souhaite conserver que 
des grandes trames afin de pouvoir les traiter par la suite.  

Un champs "OS" est créé, dans lequel est renseigné un identifiant selon la trame à laquelle l’occupation 
du sol précise appartient (Par exemple les entités renseignées avec le code « CS2.1.1.2 » 
correspondent aux peuplements de conifères, se voient attribuer la valeur ‘Trame Boisee’ dans le 
champ « OS » car ils appartiennent aux peuplements forestiers). Il convient de consulter le rapport de 
production de l’OCS_GE de la région étudiée afin d’adapter ces attributions à la typologie régionale.   

La ligne étudiée dans la création de ce protocole a une emprise en région Bourgogne-Franche-Comté 
et en région Grand Est. 
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La typologie est utilisée afin de créer des regroupements et obtenir les 6 Trames suivantes : 

 
Typologie OCS_GE 

BFC 
Typologie OCS_GE 

Grand Est 

Trame Boisee CS2.1.1 31 

Trame Ouverte CS2.2. 33 et 323 et 321 

Trame semi-
ouverte 

CS2.1.2 322 

Trame Agricole US1.1 2 

Trame Bleue CS1.2.2 5 

Trame Grise CS1.1 1 

 

 Ces attributions sont réalisées dans le calculateur de champ de QGis grâce à la fonction 
« CASE », qui permet de réaliser des attributions selon des conditions différentes en une seule 
opération. Pour la typologie en BFC :  

CASE 

WHEN "usage" >= 'US1.1' and "usage" < 'US1.2'THEN 'Trame Agricole' 

WHEN "couverture" >= 'CS2.1.1' and "couverture" < 'CS2.1.2' THEN 'Trame Boisee' 

WHEN "couverture" >= 'CS2.2.'  THEN 'Trame Ouverte' 

WHEN "couverture" >= 'CS2.1.2' and "couverture" < 'CS2.2.' THEN 'Trame semi-ouverte' 

WHEN "couverture" >= 'CS1.2.2' and "couverture" < 'CS2' THEN 'Trame Bleue' 

WHEN "couverture" >= 'CS1.1.' and "couverture" < 'CS1.2.' THEN 'Trame Grise' 

END 

Les attributions sont réalisées d’une part sur la couche de l’OCS_GE de BFC, avec le code « Occupation 
du sol typologie BFC », et d’autre part sur la couche de l’OSC_GE Grand Est, avec le code « Occupation 
du sol typologie Grand Est », avec une longueur de champ de 20 pour chaque. Puis les deux couches 
sont fusionnées avec l’outils « fusionner des couches vecteurs ». Dans le cas d’autres régions, un code 
devra être créé afin d’identifier les trames selon la typologie utilisée.  

  



 

66 
   
   

Une fois ces étapes effectuées, il convient d’effectuer un travail d’interprétation par 
orthophotographie afin de corriger certaines occupations du sol. En effet on s’aperçoit à l’aide de ces 
images que dans certains cas, l’occupation du sol attribuée ne correspond pas à ce qu’on peut observer 
sur les images aériennes. Ces anomalies sont corrigées manuellement. C’est un travail qui peut s’avérer 
long et fastidieux mais qui est nécessaire afin d’améliorer la qualité des résultats.  

 Pour visualiser les différentes occupations du sol de la couche : propriétés / symbologie / style 
/ charger le style / fichier (sélectionner « … » puis sélectionner le fichier « OS » dans le dossier 
« Symbologie ») 

 Pour chaque entité à corriger, elle est sélectionnée puis le champ "OS" est mis à jour avec 
l’option « ne mettre à jour que les X entités sélectionnées » afin de lui attribuer l’occupation 
du sol corrigée 

Les entités adjacentes dont l’occupation du sol est identique sont ensuite fusionnées 

 Regrouper les entités de la couche d’occupation du sol avec l’outil « Regrouper », selon le 
champ "OS". Ainsi la totalité des entités correspondant à la même trame forment une unique 
entité, qu’elles soient adjacentes ou non. 

 Séparer les parcelles non adjacentes avec l’outil « multipartites en parties uniques », ce qui 
permet d’obtenir une entité pour chaque polygone distinct. 

 Enfin, créer un champ "ID_OS" permettant d’identifier ces entités, qui sera nécessaire par la 
suite. Ce champ est de type entier, et il est renseigné avec @row_number dans la calculatrice 
de champ de QGis. 

4. Fusion des couches 

L’objectif de cette étape est de fusionner les parcelles adjacentes. En effet des parcelles adjacentes 
pourraient ne pas être favorables à certaines valorisations individuellement mais le devenir si on les 
considère ensemble. 

Une problématique rencontrée lors de la fusion était que des parcelles adjacentes en réalité, sont 
parfois dessinées non adjacentes dans la couche, avec seulement quelques centimètres qui les 
séparent.  

Pour corriger ce biais sur la couche des parcelles à fusionner :  

 Créer un tampon de 0,2 mètres (outils : « tampon »)  
 Regrouper les entités (outil : regrouper, sans renseigner de champ de regroupement) 
 Eclater avec l’outil « de morceaux multiples à morceaux uniques ». Ainsi les entités adjacentes 

n’en forment plus qu’une. 
 Créer un champ "ID_Fusion" dans le calculateur de champs avec l’expression @row_number 

De ce fait la fusion se fait sur des entités correspondant aux parcelles étendues de 20 centimètres, 
mais l’information sur le résultat peut être jointe aux parcelles d’origine afin de les regrouper sans 
modifier les géométries. 

 Outil « joindre les attributs par localisation » avec l’option « take attributes of the feature with 
the largest overlap only » pour attribuer le champ "ID_Fusion" à la couche des parcelles 
originale que l’on souhaitait fusionner 

 Regrouper les entités du parcellaire selon le champ "ID_Fusion" avec l’outil « regrouper » 
 Supprimer le champ "ID_Fusion" dans la calculatrice de champs 

Ces étapes peuvent être réalisée par un modèle graphique disponible dans le fichier 
« modèles graphiques » sous le nom « fusion parcelles » 
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5. Sélection des polygones 

Cette étape a pour objectif de supprimer les parcelles dont la taille ou la forme ne sont pas favorable 
à une valorisation. 

 Un champ "Aire" est créé ($area dans le calculateur de champ de QGis, type de champ : 
double). 

 Un champ "Perimetre" est créé ($perimeter dans le calculateur de champ de QGis, type de 
champ : double). 

 La circularité : 4𝜋𝜋 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴
𝑝𝑝é𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟è𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡²

 , est également renseignée dans un champ "Ind.Forme" (type de 

champ : double). 

La circularité indique une information sur le degré de compacité de la géométrie considérée. Il varie 
de 0 à 1, plus la valeur est proche de 1, plus elle est compacte (proche du cercle), plus elle est proche 
de 0 plus la géométrie est étendue. 

On conservera pour la suite de l’étude les entités remplissant l’une des conditions suivantes : 

"Aire" >= '6300' 
Or "Aire" >= '3600' and "Ind.Forme" >= '0,1' 
Or "Aire" >= '2700' and "Ind.Forme" >= '0,2' 
Or "Aire" >= '1350' and "Ind.Forme" >= '0,4' 

On filtre la couche avec les conditions ci-dessus, puis le résultat est exporté. 

 

6. Renseignement de l’ID d’origine 

On souhaite renseigner pour chacune des parcelles découpées selon l’occupation du sol, l’identifiant 
des parcelles dont elles proviennent ainsi que le code cadastral de la parcelle. 

 Dans la base de données du parcellaire d’origine, les champs "SECTION" et "NUMERO" sont 
concaténés en un champs "ID_CADAST" de type « chaine de caractère ». Pour cela, dans le 
calculateur de champs :  
concat("SECTION","NUMERO") 
 

 Une jointure par localisation est réalisée entre la couche du parcellaire découpée selon 
l’occupation du sol et la couche d’origine afin de renseigner le champ "ID_CADAST" des 
parcelles d’origine (outil : « joindre les attributs par localisation »). Cette jointure doit être 
multiple (option « de un à plusieurs »), car les parcelles découpées selon l’occupation du sol 
peuvent provenir de plusieurs parcelles. 
 

 Lors de jointures multiples, les entités sont dupliquées autant de fois que de jointure ont été 
réalisées avec cette entité. Il faut alors agréger les données en fonction du champ ID_OS (outil 
« Agrégation », fonction d’agrégation « concatenate » pour le champ "ID_CADAST" et « first 
value » pour les autres). Les champs agrégés sont séparés d’une virgule.  
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B. Attribution des caractéristiques des parcelles 

On souhaite ici renseigner une information relative à la présence ou l’absence de certaines données. 
Cela est renseigné de la même manière pour chacune des informations, à l’aide du code de calcul 
disponible dans le fichier texte « présence » disponible dans le dossier « calculs ».  

Ce code permet de traiter si les couches se superposent, il suffit d’y remplacer le nom de la 
couche par celui de la couche dont vous voulez étudier la superposition. Cette couche doit contenir un 
champ "ID" pour que le code fonctionne. Sil elle n’en contient pas il peut être créé dans le calculateur 
de champs en ajoutant un champ "ID" de type entier avec l’expression @row_number. 

 

L’ensemble des données dont la présence sur le parcellaire est analysée sont coupées au préalable par 
la couche tampon de 50 mètres afin de faciliter le calcul (outil « couper »). 

 

1. Présence de cours d’eau 

Les données de cours d’eau sont issues des BD_TOPO régionales. 

Elles sont coupées au préalable par une zone tampon de 50 mètres pour faciliter le traitement des 
calculs suivants.  

Un champ "Cours_Eau" de type chaîne de caractères est créé dans la base de données des parcelles 
afin de renseigner la présence de cours d’eau. La condition de présence ou d’absence est obtenue 
grâce au code de calcul disponible dans le fichier texte « présence ». 

 

2. Présence de zones humides 

La présence de zones humides sur les parcelles est renseignée de la même manière que pour les cours 
d’eau. Les données de zones humides proviennent : 

 De l’inventaire des milieux humides de Bourgogne-Franche-Comté 
Inventaire des milieux humides de Bourgogne-Franche-Comté - Jeux de données - IDéO 
(ternum-bfc.fr) 

 Des zones à dominante humide connues en Champagne-Ardenne 
Zones à dominante humide par modélisation connues en Champagne-Ardenne | 
geo.data.gouv.fr 

 Des zones humides en Côtes d’Or  
Zones humides en Côte-d'Or | geo.data.gouv.fr 

 Des données de remontées de nappes de la BRGM, seules ont été considérées les zones 
potentiellement sujettes aux débordements de nappe de fiabilité MOYENNE et FORTE.  
Inondations par remontée de nappes | Géorisques (georisques.gouv.fr) 

Il faut noter que ces données sont soit incomplètes, soit imprécises. L’inventaire des milieux humides 
de Bourgogne-Franche-Comté est mis à jour régulièrement mais reste incomplet car l’ensemble des 
données de zones humides ne sont pas connues. De plus l’échelle de 1/25 000 ne permet pas de 
prétendre à une précision parcellaire. Les données sont donc complétées avec d’autres sources comme 

https://trouver.ternum-bfc.fr/dataset/inventaire-des-milieux-humides-de-bourgogne-franche-comte
https://trouver.ternum-bfc.fr/dataset/inventaire-des-milieux-humides-de-bourgogne-franche-comte
https://geo.data.gouv.fr/en/datasets/83b9eddc2873852fe54a1c92e443112b1ec355bb
https://geo.data.gouv.fr/en/datasets/83b9eddc2873852fe54a1c92e443112b1ec355bb
https://geo.data.gouv.fr/fr/datasets/16d9c4841fa33af880604c791c8f948c36455a8c
https://www.georisques.gouv.fr/donnees/bases-de-donnees/inondations-par-remontee-de-nappes
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les remontées de nappes du BRGM, qui sont renseignée par maille 250m x 250m et ne devraient donc 
pas être utilisées pour le niveau de précision requis ici. 

Il est important si ce travail est reproduit dans d’autres régions où ultérieurement en Bourgogne-
Franche-Comté de chercher à obtenir les données les plus complètes possible, avec un degré de 
précision adapté, en présumant que de telles données existent. 

L’ensemble des couches utilisées sont fusionnées avec l’outils « fusionner des couches vecteur », puis 
découpées avec le tampon de 50 mètres avec l’outils « couper ». 

Ensuite, un champ "ZH" de type chaine de caractères est renseigné 'oui' ou 'non' avec le code du fichier 
« présence » en remplaçant le nom de la couche par celui de la couche des zones humides de votre 
territoire d’étude. 

 

3. Exposition au risque d’inondation 

Un champ "TRI" de type chaine de caractères est créé contenant l’information relative à l’inondabilité. 
Il est renseigné 'oui' ou 'non' d’une manière identique aux sections précédentes, avec le code du fichier 
« présence » en remplaçant le nom de la couche source par le nom de la couche des risques 
d’inondation. Les données utilisées sont issues de la base de données des territoires à risques 
importants d’inondation (TRI). 

 

4. Présence de zonage règlementaire 

A nouveau, le code du fichier « présence » est utilisé afin de renseigner la présence des zones 
suivantes : 

 Arrêtés de protection biotope 
 Natura 2000  

o Sites d’Intérêt Communautaire 
o Zones de Protection Spéciale 

 Parcs naturels régionaux et parcs nationaux 
 ZNIEFF de type I 

Les données sont disponibles sur le site de l’inpn : https://inpn.mnhn.fr/telechargement/cartes-et-
information-geographique. Un champ est créé pour chacun de ces zonages, respectivement "APB", 
"SIC", "ZPS", "PNR", "PN", "ZNIEFF1", de type chaine de caractère, avec le code du fichier « présence » 
en indiquant le nom de la couche source. 

Il peut arriver qu’une parcelle soit considérée dans un zonage règlementaire alors qu’en réalité 
ce ne soit pas le cas. Cela est dû à un chevauchement, parfois de quelques centimètres, de la parcelle 
avec un zonage adjacent, causé par l’imprécision des limites des polygones. Ce biais est supprimé en 
réalisant un tampon négatif de – 1 mètre par exemple (outil « Tampon ») sur les zonages, avant de 
réaliser le calcul de présence ou d’absence. Ainsi la présence n’est considérée que lorsque la parcelle 
est réellement concernée.  

 

https://inpn.mnhn.fr/telechargement/cartes-et-information-geographique
https://inpn.mnhn.fr/telechargement/cartes-et-information-geographique
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5. Accessibilité 

Cette étape permet de renseigner un critère d’accessibilité aux parcelles dans la base de données. Pour 
cela on prend en compte la distance qui sépare les parcelles des routes d’une importance comprise 
entre 2 et 5 dans la BD TOPO. Les entités d’importance 1 correspondant aux infrastructures 
autoroutières et les entités d’importance 6 aux sentiers. On procède alors de la manière suivante : 

 Charger la couche « TRONCON_DE_ROUTE » de la BD_TOPO, et la découper à l’échelle du site 
d’étude grâce au tampon de 50 mètres avec l’outils « découper ». (Si la zone d’étude s’étend 
sur plus d’une région, charger les différentes couches de routes et les fusionner au préalable 
avec l’outil « fusionner des couches vecteur ») 

 Filtrer la couche : "IMPORTANCE" >= '2' AND "IMPORTANCE" <= '5' 
 Créer un tampon de 15 mètres autour de cette couche filtrée avec l’outil « tampon » 
 Ouvrir la calculatrice de champs dans la table de la base de données des parcelles et créer un 

champ "Acces" de type chaine de caractère. Il est calculé avec le code « présence » de la même 
manière que pour la superposition avec les différentes couches des étapes précédentes, en 
remplaçant le nom de la couche dans le code par celui de la couche tampon. 

 

6. Proximité d’une gare  

L’information quant à la proximité avec une gare est nécessaire pour la valorisation « aire de 
covoiturage » (Tableau 13). Si vous n’en disposez pas, la base de données nationale des gares est 
téléchargeable sur le site de ressources de données de la SNCF accessible par le lien suivant : 
https://ressources.data.sncf.com/explore/dataset/liste-des-gares/export/ 

La couche des gares provenant de SCNF Data comprend une information sur l’usage de la gare, si elle 
est exploitée par des voyageurs ou pour du fret. En revanche elle ne comporte pas d’information quant 
à l’activité des gares, permettant de savoir si elles sont exploitées ou non. 

On l’obtient donc de la manière suivante : 

 Tampon de 500 mètres autour du parcellaire (outil : « tampon ») 
 Reprojeter la couche nationale des gares vers le SRC du projet (lambert 93, outil : « Reprojeter 

une couche ») 
 Couper la couche nationale des gares (Réduit les données nationales aux données concernées 

par l’aire étudiée) avec le tampon (outil « couper », source : couche des gares, superposition : 
couche tampon) 

 Dans la couche « TONCON DE VOIE FERREE » de la BD_TOPO, filtrer les lignes actives :         
"ETAT" = 'En service' 

 Tampon de 50 mètres sur le lignes actives 
 Couper les gares avec le tampon (Permet de sélectionner les gares associées à des lignes en 

activité) 
 Sélectionner les gares en activité ET de type ‘voyageurs’ et exporter la couche obtenue. (filtre : 

"voyageurs" = 'O') 
 Tapon de 500 mètres autour de cette couche 

 
 

https://ressources.data.sncf.com/explore/dataset/liste-des-gares/export/
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Dans la base de données du parcellaire, un champ "Gare_500" de type chaine de caractère est 
renseigné 'oui' ou 'non' avec le code du fichier « présence » en remplaçant le nom de la couche source 
par celui du tampon de 500 mètres. 

A noter que l’idéal serait de disposer d’un champ renseignant l’activité des gares dans la base de 
données correspondante pour éviter la sélection selon la proximité avec des lignes actives et les 
imprécisions qu’elle peut apporter. 

 

C. Prise en compte des enjeux faunistiques 

1. Définition des groupes faunistiques 

Cette étape vise à obtenir les groupes faunistiques ciblés par ce travail. La base de données d’origine 
fournie par Sigogne comporte des groupes faunistiques qu’il convient de préciser. 

 

Groupes d’origine Groupes souhaités Appellation dans le champ 
"nom_groupe" 

Amphibiens Amphibiens Amphibien 
 
Invertébrés 

Odonates Odondate 
Orthoptères Orthoptere 
Rhopalocères et Zygènes RhopaZyg 

Mammifères Mammifères sauf chiroptères Mammifère 
Chiroptères Chiroptere 

Oiseaux Oiseaux Oiseau 
Reptiles Reptiles Reptile 

 

L’identifiant "cd_nom" ou "cd_ref" est utilisé pour créer ces nouvelles catégories. L’ensemble des 
identifiants d’un groupe faunistique est collecté grâce aux tables des listes rouges correspondantes, 
qui sont disponibles sur le site de l’INPN. Elle est utilisée pour classer les données dans les groupes 
faunistiques correspondants. 

On procède alors de la manière suivante avec comme exemple la création d’un groupe pour les 
odonates :  

 Importer la table de la liste rouge des odonates de France métropolitaine (2016) 
 Joindre les attributs par valeur de champs selon le champ "cd_nom" ou "cd_ref" (on 

sélectionne celui qui est le mieux renseigné dans les deux bases de données). 
o L’attribut joint doit être un attribut non nul de la table de la liste rouge des odonates 

de France métropolitaine tel que "NOM_CITE" 
o Ainsi dans notre base de données naturalistes, l’ensemble des odonates possèdent 

une valeur de champ "NOM_CITE" non nulle, tandis que la valeur de ce champ est 
nulle pour la totalité des espèces qui ne sont pas des odonates. 

 Les données sont filtrées : « "NOM_CITE" is not null » 
 Dans la calculatrice de champs, mettre à jour le champ "nom_groupe" avec la valeur :  

'Odonate' 
 Enlever le filtre 
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 Supprimer le champs "NOM_CITE" 

Ces étapes sont reproduites pour chaque groupe taxonomique que l’on souhaite préciser. Dans notre 
cas, l’opération est réalisée 4 fois : pour les odonates, les orthoptères, les rhopalocères et zygènes ainsi 
que pour les chiroptères. 

 

Pour réaliser une jointure par attribut, les champs communs aux deux bases de données 
permettant la jointure doivent être de même type. A l’origine le champ "cd_nom" est de type chaine 
de caractères dans les listes rouges et de type nombre entier dans les données de présence de la faune 
fournies par Sigogne. Si vous êtes dans cette situation veillez à créer un nouveau champ de type chaine 
de caractères comprenant le cd_nom de type avec l’expression : to_string("cd_nom") 

 

2. Tri des données naturalistes 

On souhaite conserver uniquement les données les plus pertinentes. Les données renseignées il y a 
plus de dix ans sont éliminées. Aussi, en ce qui concerne les oiseaux, on ne conserve que les données 
en période de reproduction soit sur une période du 15 mars au 15 juillet de chaque année. Des 
exceptions sont envisageables pour certaines espèces pour lesquelles les enjeux sont importants en 
dehors de la période de reproduction comme les grues cendrées dont les aires de repos utilisées lors 
de leurs migrations sont à préserver. 

 Pour cela filtrer les données avec le code du fichier texte « Tri Dates » puis exporter la couche. 

Ce code est à adapter pour que les années filtrées correspondent aux 10 dernières années au 
moment de la réalisation de ce protocole. Aussi les espèces avec des enjeux particuliers sur votre site 
d’étude que vous voulez conserver, comme les grues cendrées en migration, sont à ajouter en 
additionnant par exemple au code : « or "cd_nom" = '3076' » pour intégrer l’ensemble des données 
de l’espèce correspondante. 

 

3. Attribution des habitats dans la base de données des espèces 

Cette phase vise à attribuer un ou plusieurs habitats à chaque espèce dans la base de données. Pour 
cela la base de données HABREF est utilisée. Les tables nécessaires sont : 

 HABREF_60, qui contient les différentes typologies d’habitats utilisée pour produire la base de 
données. 

Et 
 HABREF_CORRESP_TAXON_60, qui contient les liens entre les espèces et les habitats. 

 

La totalité de ces étapes est compilée dans un modèle graphique, disponible dans le fichier « Modèles 
graphiques », sous le nom « Attribution habitats ». Pour l’exécuter, il faut renseigner en entrée la base 
de données naturaliste, la table HABREF et la table HABREF_CORRESP_TAXON. 

Le modèle graphique permet d’attribuer les habitats de la manière suivante : 
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 Créer un champ "ID" et attribuer un identifiant unique à chaque donnée (@row_number dans 
la calculatrice de champs de QGis) dans la base de données naturaliste. 

 Joindre les codes habitat "CD_HAB_ENTRE" de la table « HABREF_CORRESP_TAXON » aux 
données espèces en fonction de l’identifiant "CD_NOM" (outil « joindre les attributs par valeur 
de champs »). Cette jointure doit être de forme « un à plusieurs » afin de récupérer tous les 
types d’habitats associés à une espèce. 

Cette opération duplique les données autant de fois que l’espèce possède d’habitats attribués. Or seul 
un exemplaire de chaque donnée doit être conservé par trame. Le champ "ID" qui a été attribué à 
chaque donnée préalablement nous permettra de corriger cela.  

 Une jointure est réalisée entre la couche de données et la table « HABREF_60 » selon le champ 
d’habitats nommés respectivement "CD_HAB_ENTRE" et "CD_HAB" afin de joindre les champs 
"CD_TYPO" et "LB_CODE" de la table « HABREF_60 » (outil « jointure par valeur de champs »). 
Ils renseignent respectivement la typologie d’origine et le code de l’habitat dans cette 
typologie d’origine.  

Seules la typologie EUNIS et celle des cahiers d’habitats sont considérées. Les trames que l’on souhaite 
obtenir correspondent aux premiers et seconds niveaux dans ces deux typologies. 

 Un nouveau champ "LB_CODE_2" est créé, ne contenant que les deux premiers caractères du 
champ "LB_CODE" pour permettre les sélections à l’étape suivant. Dans le calculateur de 
champ de QGis : left("LB_CODE",'2'). 

 La trame correspondant aux habitats joints peut alors être attribuée. Le champs "Trame" est 
obtenu en renseignant le code suivant dans la calculatrice de champs :  

 

 

 

 

Enfin, les données sont agrégées selon le champ "ID" (outil « Agrégation »), ainsi que selon le champ 
"Trame" grâce à la fonction « array() ». Soit : array("ID","Trame"), permettant une agrégation selon 
plusieurs champs. On obtient ainsi pour chaque donnée de présence espèce, un unique exemplaire de 
la donnée pour chaque trame à laquelle l’espèce est associé. 
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4. Prise en compte de la présence de données sur les parcelles 

Afin de savoir quelles espèces ont déjà été répertoriées sur les parcelles, on réalise un tampon de 50 
mètres sur la couche des données de présence. Attention à ne pas sélectionner l’option « regrouper le 
résultat ». Ensuite on réalise une « jointure par localisation » des données à partir de la couche tampon 
aux données du parcellaire. On joint ainsi les champs "nom_groupe" et "lb_nom", qui contiennent 
respectivement le groupe faunistique et le nom latin des espèces présentes sur les parcelles ou dans 
un rayon de 50 mètres. Le nom latin a été choisi car il est mieux renseigné dans la base de données 
que le nom vernaculaire dont le champ "nom_vern" est parfois ‘NULL’. 

Cette jointure doit être de type « jointure multiple » pour joindre l’ensemble des données présentes. 
Les entités du parcellaire seront donc dupliquées pour chaque jointure réalisée. Elles sont alors 
agrégées selon l’identifiant des parcelles "ID_OS" (Outil « agrégation »). Les champs "nom_groupe" et 
"lb_nom" sont concaténés et séparés d’une virgule, tandis qu’on ne prend que la première valeur pour 
les autres champs puisque ce ne sont que des duplications des données d’origine avant la jointure 
multiple. 

 

5. Attribution des enjeux 

Désormais la couche de données ponctuelle tout comme 
la couche du parcellaire ont toutes deux une information 
relative à l’habitat, appelée ‟Trame” en ce qui concerne les 
données naturalistes, et "OS" (Occupation du Sol) en ce qui 
concerne le parcellaire.  

Un niveau d’enjeu peut donc être défini pour chaque 
cortège. Pour cela chaque cortège est filtré dans la couche 
de données naturaliste, puis un niveau d’enjeu est attribué 
à chaque parcelle en fonction de l’habitat qu’elle présente 
(occupation du sol, présence de cours d’eau, et présence 
de zone humide), et de la distance de cette parcelle avec 
les données du cortège considéré (Tableau 12 ci-contre).  

Pour cela des distances de dispersion sont attribuées à 
chaque cortège. Ces distances vont permettre d’identifier 
un rayon de dispersion autour des données de présence 
pour ce cortège. 

Les enjeux sont calculés en ouvrant les modèles graphiques dans le dossier « Modèles graphiques \ 
Dispersion » . Chaque modèle correspond aux enjeux d’un cortège. Ils sont exécutés un à un en 
renseignant en entrée la couche du parcellaire et la couche de données naturalistes qui ont été 
produites lors des étapes précédentes.  

 

 

 

Conditions Niveau d’enjeu 
attribué 

Présence d’une 
donnée sur la 

parcelle 

Avéré 

Milieu favorable + 
parcelle située 

dans le rayon de 
dispersion 

Fort 

Milieu favorable + 
parcelle située 

hors du rayon de 
dispersion 

Moyen 

Absence du milieu 
favorable 

Faible 

Tableau 12 : Attribution des enjeux faunistiques 



 

75 
   
   

Ces cortèges sont : 

Cortège Enjeu déterminé 
ENJ_A_OIS Oiseaux de plaines agricoles 
ENJ_AQ_AMPH Amphibiens des trames aquatiques 
ENJ_AQ_MAM Mammifères des trames aquatiques 
ENJ_AQ_ODO Odonates des trames aquatiques 
ENJ_AQ_OIS Oiseaux des trames aquatiques 
ENJ_AQ_REP Reptiles des trames aquatiques 
ENJ_F_AMPH Amphibiens des trames forestières 
ENJ_F_CHIR Chiroptères des trames forestières 
ENJ_F_MAM Mammifères des trames forestières 
ENJ_F_OIS Oiseaux des trames forestières 
ENJ_O_AMPH Amphibiens des trames ouvertes 
ENJ_O_CHIR Chiroptères des trames ouvertes 
ENJ_O_LEPI Lépidoptères des trames ouvertes 
ENJ_O_MAM Mammifères des trames ouvertes 
ENJ_O_OIS Oiseaux des trames ouvertes 
ENJ_O_ORT Orthoptères des trames ouvertes 
ENJ_O_REP Reptiles des trames ouvertes 
ENJ_SO_LEP Lépidoptères des trames semi-ouvertes 
ENJ_SO_OIS Oiseaux des trames semi-ouvertes 
ENJ_SO_ORT Orthoptères des trames semi-ouvertes 
ENJ_SO_REP Reptiles des trames semi-ouvertes 
ENJ_U_CHIR Chiroptères des trames grises 
ENJ_U_OIS Oiseaux des trames grises 
ENJ_ZH_AMPH Amphibiens des milieux humides 
ENJ_ZH_LEPI Lépidoptères des milieux humides 
ENJ_ZH_ODO Odonates des milieux humides 
ENJ_ZH_OIS Oiseaux des milieux humides 
ENJ_ZH_ORT Orthoptères des milieux humides 
ENJ_ZH_REP Reptiles des milieux humides 

 

Le modèle graphique du calcul des enjeux comporte : 

 Un filtre permettant de sélectionner dans la base de données espèces un cortège, donc un 
groupe faunistique + une trame. Par exemple « "nom_groupe"= 'Reptile' and "Trame" = 'ZH' » 
pour sélectionner le cortège des reptiles associés aux zones humides.  

 Un tampon est appliqué à ces données, dont le rayon correspond à la distance de dispersion 
attribuée au cortège. Les distances de dispersions se trouvent en annexe ??, et son déjà 
intégrées dans les modèles.  
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Seulement avec uniquement ce tampon, l’enjeu 'fort' sera attribué aux parcelles pour lesquelles la 
superposition avec la zone de dispersion est partielle, voir négligeable. 

 Un second tampon est réalisé avec l’outil « tampon en coin » qui permet de faire un tampon 
à partir d’un rayon interne et d’un rayon externe. On lui attribue comme rayon interne la 
distance de dispersion, et en rayon externe cette même distance augmentée de 30 mètres. Ce 
second tampon correspond donc à une zone de 30 mètres au-delà du premier tampon.  

 On met à jour le champ "cd_nom" du tampon externe en attribuant la valeur 'NULL' à 
l’ensemble des données. Puis cette couche est fusionnée avec le premier tampon. 

 On joint par localisation le champ "cd_nom" de cette couche fusionnée à la couche des 
parcelles. Cette jointure est réalisée avec l’option « Take attributes of the feature with largest 
overlap only ».  

Cette étape permet de joindre à un polygone la valeur du champ "cd_nom" pour laquelle la 
superposition est la plus importante. Ainsi lorsque la superposition avec le tampon de la zone externe 
est plus importante que la superposition avec le tampon de la zone de dispersion, alors la valeur jointe 
est la valeur 'NULL' que comporte les entités du tampon externe. Cela permettra de prendre en compte 
uniquement des superpositions significatives dans le calcul des enjeux forts.  

 On joint aux parcelles le champ "cd_ref" des données de présence du cortège (donc de la sortie 
du premier algorithme, le filtre) par localisation. Celui-ci nous servira à obtenir l’information 
de présence avérée sur les parcelles. 

 Enfin, le champ des enjeux est calculé. 
o Lorsque le champ "cd_ref" est non nul, cela signifie qu’il y a une donnée de présence sur 

la parcelle et donc on attribue à l’enjeu la valeur 'avere'. 
o Lorsque l’habitat est favorable et que le champ "cd_nom" est non nul, donc que la zone 

de dispersion chevauche de manière significative la parcelle, on attribue un enjeu 'fort'. 
o Lorsque l’habitat est favorable mais que le champ des enjeux est 'NULL' et n’a donc pas 

pris les valeurs 'avere' ou 'fort', alors on attribue un enjeu 'moyen'. 
o Enfin, lorsque l’habitat n’est pas favorable, on attribue aux parcelles un enjeu ‘faible’. 

Après ce calcul, les champs "cd_nom" et "cd_ref" sont supprimés de la base de données des parcelles, 
puisqu’ils servent uniquement à donner une information sur la localisation des données, afin de 
pouvoir reproduire ces opérations avec les autres cortèges.  

Une fois l’ensemble des enjeux calculés, la base de données contient l’ensemble des informations 
contextuelles permettant d’attribuer des possibilités d’orientation. 
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D. Attribution des possibles choix de valorisation des parcelles  

Désormais l’ensemble des informations caractérisant les parcelles ont été attribuées. Des choix 
possibles d’orientation peuvent être déterminés. Les conditions à remplir pour chaque orientation ont 
été attribuées selon la méthode de Maubon et Mougel, mais peuvent être adaptées si cela est 
nécessaire afin de correspondre aux critères que vous souhaitez considérer pour chaque valorisation. 

Chaque orientation est présente dans la base de données sous la forme d’un champ renseigné 'oui' ou 
'non' selon si elle est applicable sur la parcelle concernée. Les différentes orientations considérées et 
les conditions pour qu’elles soient réalisables sont mentionnées dans le Tableau 13 : Valorisations et 
conditions, à la fin de cette section. 

 

1. L’enjeu de dispersion : les corridors écologiques 

Les corridors écologiques créés par les lignes désaffectées constituent un enjeu majeur pour la 
biodiversité. En effet elles génèrent régulièrement des linéaires de milieux favorables aux 
déplacements de la faune, dans des milieux non favorables, comme des grandes étendues de cultures 
intensives.  

Cet enjeu est calculé en fonction de l’occupation du sol de la parcelle et des différentes proportions 
d’occupation du sol dans un rayon de 200 mètres autour de cette parcelle. 

On considère comme corridor les parcelles d’au moins 100 mètres pour : 

 Les trames ouvertes, semi-ouvertes, ou boisées, entourées de trames urbaines et/ou agricoles. 
 Les trames ouvertes et semi-ouvertes, entourées de trames boisées 
 Les trames boisées entourées de trames ouvertes et/ou semi-ouvertes. 

Cet enjeu peut être calculé grâce à un modèle disponible dans le fichier des modèles graphiques sous 
le nom « corridor ». Ce modèle graphique nécessite en entrée une couche correspondant à l’OSC_GE 
(occupation du sol à grande échelle) sur un périmètre supérieur à 200 mètres autour du site d’étude. 
Pour cela on découpe la couche de l’OSC_GE régionale (ou les couches des régions situées dans le 
périmètre d’étude fusionnées) par un tampon de 300 mètres. 

 

Le modèle graphique « corridor » comprend les étapes suivantes : 

 Création d’un tampon de 200 mètres autour des parcelles. (ne pas regrouper le résultat) 
 Différence entre le tampon et les parcelles pour n’obtenir que la zone extérieure. 
 Calcul de la surface extérieur totale. 
 Découpe de la couche d’occupation du sol selon cette surface extérieure. 
 Calcul d’un nouveau champ d’occupation du sol, regroupant les trames agricoles avec les 

trames grise (AU) et regroupant les trames ouvertes avec les trames semi-ouverte (O), pour 
correspondra aux conditions citées précédemment. 

 Agrégation des surfaces extérieures en fonction de l’occupation du sol regroupée ci-dessus et 
de l’ID des parcelles à l’origine de ces surfaces extérieures.  

 Calcul de la surface de chaque occupation du sol « regroupée ». 
 Calcul du pourcentage de surface que chaque occupation du sol représente par rapport à la 

surface extérieure totale. 
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 Filtre pour obtenir l’occupation du sol dominante à l’extérieur des parcelles. 
 Joindre à la base de données des parcelles le champ d’occupation du sol « regroupée » ainsi 

que le champ de proportion que cette occupation du sol représente dans l’ensemble de la zone 
extérieure. 

 Calcul de l’emprise orientée minimale des parcelles 
 Ajout des attributs de géométrie à cette couche 
 Jointure du champs « height », pour attribuer une longueur aux polygones des parcelles. 
 Calculer le champs corridor selon les conditions mentionnées précédemment, soit : 
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2. Valorisations potentielles et conditions à satisfaire 
 

Les valorisations envisagées et la manière de les renseigner sont détaillées dans le tableau suivant : 

Tableau 13 : Valorisations et conditions 

Orientation Nom du champs Type de champ Conditions littérales Conditions dans le calculateur de champs 

Valorisation en 
corridor 

biologique 

Corridor Chaine de caractères Détaillées dans la 
section D.1. 

Modèle graphique nommé « corridor » dans le 
fichier « Modèles graphiques » 

(voir section D.1.) 
Valorisation 
écologique 

 
(Prend des 

valeurs de 0 à 4 
en fonction du 

nombre de 
conditions 
satisfaites) 

Valor_Eco Nombres entiers  
Présence d’un cours 

d’eau 
 

Ou 
 

Présence d’une zone 
humide 

 
Ou 

 
Présence d’un zonage 

règlementaire (ou 
patrimonial) 

 
Ou 

 
Potentiel écologique 
fort pour un cortège 

(hors oiseaux, 
chiroptères et 

mammifères non 
aquatiques) 

 
 
 
 
 

( 
CASE 

WHEN 
( 

"ENJ_SO_REP"= 'fort' or"ENJ_O_REP"= 'fort' 
or"ENJ_AQ_REP"= 'fort' or"ENJ_ZH_AMP"= 'fort' 
or"ENJ_O_AMP"= 'fort' or"ENJ_F_AMP"= 'fort' 

or"ENJ_AQ_AMP"= 'fort' or"ENJ_ZH_REP"= 'fort' 
or"ENJ_AQ_MAM"= 'fort' or"ENJ_AQ_ODO"= 'fort' 

or "ENJ_O_LEP"= 'fort' or"ENJ_O_ORT"= 'fort' 
or"ENJ_SO_LEP"= 'fort' or"ENJ_SO_ORT"= 'fort' 
or"ENJ_ZH_ODO"= 'fort' or"ENJ_ZH_LEP"= 'fort' 

or"ENJ_ZH_ORT"= 'fort' 
) 

THEN 1 ELSE 0 END 
) 
+ 
( 

CASE 
WHEN 

( 
"ZH" = 'oui' 

) 
THEN 1 ELSE 0 END 

) 
+ 
( 

CASE 
WHEN 

( 
"Cours_Eau" = 'oui' 

) 
THEN 1 ELSE 0 END 

) 
+ 
( 

CASE 
WHEN 

( 
"ZNIEFF1" = 'oui' or "APB" = 'oui' or "ZPS"= 'oui' or 

"SIC"= 'oui' 
) 

THEN 1 ELSE 0 END 
) 

Compensation 
zones humides 

Comp_ZH Chaine de caractères Présence d’une zone 
humide et surface d’au 

moins 1 500 m² 

Case 
When 

"ZH" = 'oui' 
and 

"Aire" >= '1500' 
THEN 'oui' 
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ELSE 'non' 
End 

Compensation 
espèces 

Comp_Esp Chaine de caractères Potentiel écologique 
fort pour au moins un 
taxon (hors oiseaux) 

Ou intercepte un 
 
 
 
 
 

CASE 
 

WHEN 
( 
( 

"ENJ_SO_REP"= 'fort' or"ENJ_O_REP"= 'fort' 
or"ENJ_AQ_REP"= 'fort' or"ENJ_ZH_AMP"= 'fort' 
or"ENJ_O_AMP"= 'fort' or"ENJ_F_AMP"= 'fort' 

or"ENJ_AQ_AMP"= 'fort' or"ENJ_ZH_REP"= 'fort' 
or"ENJ_AQ_MAM"= 'fort' or"ENJ_AQ_ODO"= 'fort' 

or"ENJ_O_LEP"= 'fort' or"ENJ_O_ORT"= 'fort' 
or"ENJ_SO_LEP"= 'fort' or"ENJ_SO_ORT"= 'fort' 
or"ENJ_ZH_ODO"= 'fort' or"ENJ_ZH_LEP"= 'fort' 

or"ENJ_ZH_ORT"= 'fort' 
) 

or 
 

"ZNIEFF1" = 'oui' or "APB" = 'oui' or "ZPS"= 'oui' or 
"SIC"= 'oui') 

 
THEN 'oui' 
ELSE 'non' 

 
END 

Compensation 
boisement 

Comp_Bois Chaine de caractères Hors trame grise, trame 
bleue et zone humide. 
Et surface d’au moins 

10 000 m² 

Case 
When 

"ZH" = 'non' 
and 

"Aire" >= '10000' 
and 

"OS" != 'Grise' 
THEN 'oui' 
ELSE 'non' 

End 
Compensation 

carbone 
Comp_Carb Chaine de caractères Trame boisée ou zone 

humide, et surface 
minimale de 10 000 m² 

CASE 
WHEN 

("OS" = 'Trame Boisee' or "ZH" = 'oui') 
AND 

"Aire" >= '10 000' 
THEN 'oui' 
ELSE 'non' 

END 
Valorisation agro-
environnemental

e 

Valor_Agro Chaine de caractères Hors trame boisée, 
trame bleue et zone 

humide. 
 

Surface minimale de 
10 000 m² 

 
Accessible 

 
Hors zonage 

règlementaire ou 
patrimonial 

CASE 
 

WHEN 
 

("OS" != 'Trame Boisee' and "ZH" = 'non') 
 

AND 
 

"Aire" >= '10 000' 
 

AND 
 

"ZNIEFF1" = 'non' and "APB" = 'non' and "ZPS"= 'non' 
and "SIC"= 'non' and "PN" = 'non' and "PNR" = 'non' 

 
AND 

 
"Acces" = 'oui' 
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THEN 'oui' 
ELSE 'non' 

END 
Ferme 

photovoltaïque 
ou éolien 

domestique 

Pv_Eol Chaine de caractères Hors trame boisée, 
trame bleue et zone 

humide. 
 

Surface minimale de 
10 000 m² 
Accessible 

 
Hors 

zonage règlementaire 
 

Hors zone inondable 
 

Absence de cours d’eau 

CASE 
 

WHEN 
 

("OS" != 'Trame Boisee' and "ZH" = 'non') 
 

AND 
 

"Aire" >= '10 000' 
 

AND 
 

"ZNIEFF1" = 'non' and "APB" = 'non' and "ZPS"= 'non' 
and "SIC"= 'non' and "PN" = 'non' and "PNR" = 'non' 

 
AND 

 
"Acces" = 'oui' 

 
AND 

 
"TRI" = 'non' 

 
AND 

 
"Cours_Eau" = 'non' 

 
THEN 'oui' 
ELSE 'non' 

END 
Valorisation bois 

énergie 
Bois_Energ Chaine de caractères Trame boisée d’au 

moins 10 000 m² hors 
zonages règlementaires 

CASE 
 

WHEN 
 

"OS" = 'Trame Boisee' 
 

AND 
 

"Aire" >= '10 000' 
 

AND 
 

"ZNIEFF1" = 'non' and "APB" = 'non' and "ZPS"= 'non' 
and "SIC"= 'non' and "PN" = 'non' and "PNR" = 'non' 

 
THEN 'oui' 
ELSE 'non' 

END 
Gestion 

cynégétique 
(lignes circulées) 

Gest_Cyneg Chaine de caractères Trame boisée et 
divagation d’animaux 
dans un rayon de 50 

mètres 

CASE 
 

WHEN 
 

"OS" = 'Trame Boisee' 
 

AND 
 

"DIVAGATION" = 'oui' 
 

THEN 'oui' 
ELSE 'non' 
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END 
 

Jardins collectifs Jardins Chaine de caractères Trame grise 
 

Hors zone humide 
 

Hors zonage 
règlementaire 

 
Indice de compacité 

compris entre 0,5 et 1 
 

Accessible 

CASE 
 

WHEN 
 

"OS" = 'Trame Grise' 
 

AND 
 

"ZH" = 'non' 
 

AND 
 

"ZNIEFF1" = 'non' and "APB" = 'non' and "ZPS"= 'non' 
and "SIC"= 'non' and "PN" = 'non' and "PNR" = 'non' 

 
AND 

 
"Ind.Forme" >= '0.5' 

 
AND 

 
"Acces" = 'oui' 

 
THEN 'oui' 
ELSE 'non' 

END 
Aire de 

covoiturage 
(lignes circulées) 

Covoit Chaine de caractères Parcelle en trame grise 
 

Au moins 2 000 m² 
 

Hors zone humide. 
 

Absence de cours d’eau 
 

Hors zonage 
 

Hors zone inondable 
 

Accessible 
 

Situé à moins de 500 
mètres d’une gare 

CASE 
 

WHEN 
 

"OS" = 'Trame Grise' 
 

AND 
 

"Aire" >= '2 000' 
 

AND 
 

"ZH" = 'non' 
 

AND 
 

"Cours_Eau" = 'non' 
 

AND 
 

"ZNIEFF1" = 'non' and "APB" = 'non' and "ZPS"= 'non' 
and "SIC"= 'non' and "PN" = 'non' and "PNR" = 'non' 

 
AND 

 
"TRI" = 'non' 

 
AND 

 
"Acces" = 'oui' 

 
AND 

 
"Gare_500" = 'oui' 
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THEN 'oui' 
ELSE 'non' 

END 
Voie douce Voie_Douce Chaine de caractères Trame grise hors zone 

humide et hors 
zonage règlementaires 

 
 

CASE 
 

WHEN 
 

"OS" = 'Trame Grise' 
 

AND 
 

"ZH" = 'non' 
 

AND 
 

"ZNIEFF1" = 'non' and "APB" = 'non' and "ZPS"= 'non' 
and "SIC"= 'non' and "PN" = 'non' and "PNR" = 'non' 

 
THEN 'oui' 
ELSE 'non' 

END 

 

Ces conditions sont adaptables en mettant à jour les champs afin de les recalculer. Il suffira alors de 
réutiliser les codes dans la calculatrice de champs avec les adaptations que vous souhaitez. Par 
exemple si l’on veut considérer la possibilité de faire des voies douces dans des parc nationaux et des 
parcs naturels régionaux, il suffit de supprimer dans le code « and "PN" = 'non' and "PNR" = 'non' » afin 
d’enlever l’exclusion des parcelles situées dans ces zonages 
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III. Limites d’utilisation 
 

Dans son ensemble la méthode produit des résultats relativement fiables en dehors des enjeux 
faunistiques. En effet ces derniers sont déterminés par une méthode peu complexe qui ne permet pas 
de considérer l’ensemble des facteurs pouvant expliquer des enjeux faunistiques. De plus les bases de 
données faunistiques ne sont pas exhaustives, et souffrent d’un cruel manque de données concernant 
les taxons autre que oiseaux.  

Les enjeux environnementaux sont globalement sous-estimés. Lors des sorties de terrains réalisées 
afin de tester cette méthode nous avons pu constater que les enjeux « forts » attribués aux parcelles 
semblent se confirmer de manière générale. En revanche l’absence d’enjeu « fort » n’était pas 
systématiquement confirmée sur le terrain. Les attributions en enjeux « moyen » ou « faible » ne 
doivent donc pas être considérées comme fiables et peuvent porter un intérêt écologique important. 
Les valorisations concernées sont la restauration écologique et la compensation espèce, pour 
lesquelles des parcelles qui ne ressortent pas via le protocole pourraient tout de même comporter un 
intérêt notable non identifié. 

Aussi en ce qui concerne l’occupation du sol, les résultats sont apparus comme fiable car la correction 
par photo-interprétation a été effectuée rigoureusement. Sans celle-ci les strates de végétations sont 
fréquemment plus hautes en réalité que dans les bases de données de l’occupation du sol à grande 
échelle.  

Par ailleurs certaines valorisations ne sont pas précisément attribuées car dépendantes de la présence 
ou de l’absence de cours d’eau. Or les tronçons hydrographiques considérés peuvent aussi bien se 
composer de bras principaux que de fossés agricoles, qui généralement traversent les parcelles par 
l’intermédiaire de buses. Cela peut entraîner une surestimation du potentiel de valorisation écologique 
car il dépend de la présence de cours d’eau indépendamment de son importance alors qu’un fossé 
busé ne représente pas nécessairement un potentiel de valorisation écologique. 

Les bases de données produites par le protocole dans son état actuel seront donc exploitables 
uniquement à condition de tenir compte de ces différents biais. Cela permettra alors de ne pas écarter 
certaines parcelles qui auraient pu faire l’objet d’une valorisation.  

Les informations fournies par cette méthode ne sont qu’un premier aperçu afin de réaliser une 
présélection. Elles ne permettent pas à elles seules de certifier qu’une parcelle est à valoriser, ni de 
certifier une quelconque absence d’enjeu écologique. Les résultats de ce protocole donnent des 
premiers renseignements qui doivent être précisés avec des analyses approfondies, y compris sur le 
terrain, avant toute prise de décision. 
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IV. Annexe 
A. Détermination des distances de dispersion 

Groupe faunistique Espèces Dispersion de l’espèces  Dispersion du groupe 
faunistique 

Amphibiens 

Alyte accoucheur 
(Alytes obstetricans) 

1,5 km 
(Ryser et al 2003) 

1 km 

Grenouille rousse 
(Rana temporaria) 

2,2 km (Kovar et al 2009) 
1,5 km (Boissinot et al 

2013) 

Sonneur à ventre jaune 
(Bombina variegata) 

2 à 3 km (Renaud, 2013) 
3,5 km (Sordello et al., 

2013) 

Triton alpestre 
(Ichthyosaura alpestris) 

857 m (Kovar et al 2009) 
1 km (Méthodologie SRCE 

de Picardie, 2013) 

Triton crêté 
(Triturus cristatus) 

303 m (Kovar et al 2009) 
1 km (Méthodologie SRCE 

de Picardie, 2013) 

Chiroptères 

Grand rhinolophe 
(Rhinolophus 

ferrumequinum) 

10 km (Sordello et al., 2013) 
90% < 30 km, maximum 100 

km (Dubost et al., 2020) 

5 km 
Petit rhinolophe 

(Rhinolophus hipposideros) 
8 km (Dubost et al., 2020) 

Grand murin 
(Myotis myotis) 

50 km (Dubost et al., 2020) 

Sérotine commune 
(Eptesicus serotinus) 30 km (Dubost et al., 2020) 

Mammifères terrestres 

Chat forestier 
(Felis silvestris) 

De 3 à 55 km, jusqu’à 80 km 
pour les mâles (Sordello et 

al., 2013) 

5 km Chamois 
(Rupicapra rupicapra) 

5,8 pour les femelles, 5,95  
km pour les mâles (Loison 

et al., 1999) 
Muscardin 

(Muscardinus avellanarius) 
3,3 km (Méthodologie SRCE 

de Picardie, 2013) 

Mammifères aquatiques 

Loutre d’Europe 
(Lutra lutra) 

20 km (Dubost et al., 2020) 
20 km pour les femelles, 50 
km pour les mâles (Sordello 

et al., 2013) 

5 km Castor d’Eurasie 
(Castor fiber) 

15 km (Hartman, 2011) 
33 km (John et al., 2010) 

Putois d’Europe 
(Mustela putorius) 

35 km (Blandford, 1987) 

Campagnol amphibie 
(Arvicola sapidus) 1,8 km (Telfer et al., 2001) 

Odonates 

Agrion de mercure 
(Coenagrion mercuriale) 

3 km (SRCE picardie 2013) 
De 2 à 4,5 km (Sordello et 

al., 2013) 

3 km 
Cordulégastre bidenté 

(Cordulegaster bidentata) 
1 km (Méthodologie SRCE 

de Picardie, 2013) 
Cordulie à corps fin 
(Oxygastra curtisii) 

3 km (Iorio, 2015) 

Sympétrum vulgaire 
(Sympetrum vulgatum) 

3 à 4 kilomètres (Roland & 
Stübing, 2014) 

Oiseaux 

Mésange boréale 
(Poecile montanus) 

5 km (Méthodologie SRCE 
de Picardie, 2013) 5 km Pie-grièche écorcheur 

(Lanius collurio) 
10 à 70 km (Sordello et al., 

2013) 
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Chouette chevêche 
(Athene noctua) 

4 à 18 km (Sordello et al., 
2013) 

Cincle plongeur 
(Cinclus cinclus) 

5 à 15 km (Sordello et al., 
2013) 

Gobemouche gris 
(Muscicapa striata) 

9 km (Sordello et al., 2013) 

Orthoptères 

Criquet ensanglanté 
(Stethophyma grossum) 

3 km (Méthodologie SRCE 
de Picardie, 2013) 

1 km Decticelle des bruyères 
(Metrioptera brachyptera) 

1 km (Méthodologie SRCE 
de Picardie, 2013) 

Criquet duettiste  
(Gomphocerippus brunneus) 

1,34 km (Bailey et al., 2003) 

Reptiles 

Couleuvre helvétique 
(Natrix helvetica) 

1 km (Méthodologie SRCE 
de Picardie, 2013) 

1 km 

Couleuvre verte et jaune 
(Hierophis viridiflavus) 

225 m la première année 
(Rugiero et al 2012) 

Couleuvre d’esculape 
(Zamenis longissimus) 

2 km pour les mâles (Edgar 
& Bird, 2006) 

Lézard des souches 
(Lacerta agilis) 

400 mètres (Ryberg et al., 
2004) 

Rhopalocères et zygènes 

Argus bleu nacré 
(Lysandra coridon) 712m (schneider 2003) 

1 km 

Céphale 
(Coenonympha arcania) 

300m (Binzenhöfer et al 
2005) 

Damier du frêne 
(Euphydryas maturna) 

640 m (schneider 2003) 

Mélite noirâtre 
(Melitaea diamina) 

1790 – mâles, 1600 – 
femelles (Fric et al 2010) 
1370 m (schneider 2003) 
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C. Descriptif de contenu 

 

Descriptif de contenu : 
Données issues de l’application du protocole d’évaluation du potentiel 

de valorisation du foncier non-ferroviaire de SNCF Réseau en Côte 
d’Or 

 

 

 

 
 

 Production : Vincent DEMAINE – ARB BFC 29/07/2022 
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Ce document décrit les données produites dans le cadre de l’application du protocole de 
valorisation environnementale du foncier non-ferroviaire aux lignes non circulées de Côte d’Or dans le 
cadre d’un stage de niveau Master 2 en partenariat entre l’Agence Régionale de la Biodiversité de 
Bourgogne-Franche-Comté et SNCF Réseau. Les lignes concernées sont les lignes : 755 000, 757 000, 
838 000, 840 000, 849 000, 851 000, 860 000. 

Les données sont contenues dans une couche vecteur. Les entités de cette couche 
correspondent aux parcelles découpées selon l’occupation du sol et non aux parcelles cadastrales1. 
Ses caractéristiques sont décrites ci-dessous : 

 

Format Coordonnées Encodage Unité Emprise 

ESRI Shapefile 
Lambert-93 

(EPSG :2154) 
UTF-8 mètres 

 
Min 

X : 768505.4732805613894016 
Y : 6656979.6004132274538279 

 
Max  

X : 893057.1549669762607664 
Y : 6797345.7869999930262566 

 

 

 

Utilisation des données 

Le protocole à l’origine de ces données a pour vocation de concentrer au mieux les informations 
disponibles, mais ces informations à elles seules ne permettent pas de certifier qu’une parcelle est à 
valoriser, ni de certifier une quelconque absence d’enjeu écologique. Les résultats de ce protocole 
donnent des premiers renseignements qui doivent être précisés par l’intermédiaire d’analyses 
approfondies avant toute prise de décision. 

  

 

1 Pour plus d’information, se référer au rapport de production. 
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Description des attributs 

 

1. OS 

Définition : Occupation du sol 

Type : caractère (20)  

Valeurs prises par l’attribut :  

 Trame Agricole = Couverture du sol correspondant à un usage agricole 

 Trame Bleue = Couverture du sol correspondant à une surface en eau 

 Trame Boisee = Couverture du sol correspondant à une surface boisée 

 Trame Grise = Couverture du sol correspondant à une surface artificialisée 

 Trame Ouverte = Couverture du sol correspondant à un espace ouvert (strates 

herbacées) 

 Trame semi-ouverte = Couverture du sol correspondant à un espace semi-ouvert 

(strates arbustives) 

 

2. Aire   

Définition : Surface de l’entité en mètres carrés 

Type : Nombre décimal (10) 

 

3. Perimetre 

 Définition : Périmètre de l’entité en mètres 

Type : Nombre décimal (10) 

 

4. Ind.Forme 

Définition : Indice sur la compacité des parcelles. Plus la valeur est proche de 1 plus la parcelle est 

compacte. Plus elle est proche de 0, plus la parcelle est étendue. La valeur de cet indice est obtenue 

par la formule :  4𝜋𝜋 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴
𝑝𝑝é𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟è𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡²

 

Type : Nombre décimal (10)  
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Valeurs : comprise entre 0 et 1 

 

5. ID_OS 

Définition : Identifiant unique des parcelles découpée selon l’occupation du sol 

Type : Nombre entier (10) 

 

6. ID_CADAST 

Définition : Identifiant unique des parcelles d’origines. Champs SECTION et NUMERO du code cadastral 

concaténés. Les différentes parcelles à l’origine de l’entités sont agrégées et séparées d’une virgule. 

Type : Chaine de caractères (254) 

 

7. Cours_Eau 

Définition : Renseigne la présence (oui) ou l’absence (non) de cours d’eau sur la parcelle. 

Type : Chaine de caractères (10) 

Valeurs : oui / non 

 

 

 

8. ZH 

Définition : Renseigne la présence (oui) ou l’absence (non) de zones humides sur la parcelle. 

Type : Chaine de caractères (10) 

Valeurs : oui / non 

 

9. TRI 

Définition : Renseigne la présence (oui) ou l’absence (non) de la parcelle en zone inondable selon la 

cartographie des Territoires à risque important d’inondation (TRI). 



 

93 
   
   

Type : Chaine de caractères (10) 

Valeurs : oui / non 

 

10. APB 

Définition : Renseigne la présence (oui) ou l’absence (non) de la parcelle dans le périmètre d’un Arrêté 

de Protection de Biotope 

Type : Chaine de caractères (10) 

Valeurs : oui / non 

 

11. PN 

Définition : Renseigne la présence (oui) ou l’absence (non) de la parcelle dans le périmètre d’un Parc 

National 

Type : Chaine de caractères (10) 

Valeurs : oui / non 

 

12. PNR 

Définition : Renseigne la présence (oui) ou l’absence (non) de la parcelle dans le périmètre d’un Parc 

Naturel Régional 

Type : Chaine de caractères (10) 

Valeurs : oui / non 

 

13. SIC 

Définition : Renseigne la présence (oui) ou l’absence (non) de la parcelle dans le périmètre d’un Site 

d’Importance Communautaire du réseau Natura 2000 

Type : Chaine de caractères (10) 

Valeurs : oui / non 
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14. ZPS 

Définition : Renseigne la présence (oui) ou l’absence (non) de la parcelle dans le périmètre d’une Zone 

de Protection Spéciale du réseau Natura 2000 

Type : Chaine de caractères (10) 

Valeurs : oui / non 

 

15. ZNIEFF1 

Définition : Renseigne la présence (oui) ou l’absence (non) de la parcelle dans le périmètre d’une Zone 

Naturelle d’Intérêt Ecologique, Faunistique et Floristique de type I 

Type : Chaine de caractères (10) 

Valeurs : oui / non 

 

16. Acces 

Définition : Indique si la parcelle est accessible ou non. Une parcelle est considérée comme accessible 

si elle est située à moins de 15 mètres d’une route (hors autoroutes et nationales). 

Type : Chaine de caractères (10) 

Valeurs : oui / non 

 

17. Gare_500 

Définition : Indique si une gare exploitée de type voyageurs est présente dans un rayon de 500 mètres 

autour de la parcelle 

Type : Chaine de caractères (10) 

Valeurs : oui / non 

 

18. nom_groupe 

Définition : Indique le nom des groupes taxonomiques identifiés comme présents sur la parcelle. 

Type : Chaine de caractères (254) 
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19. lb_nom  

Définition : Indique le nom latin des espèces identifiées comme présentes sur la parcelle. 

Type : Chaine de caractères (254) 

 

 

  

20. ENJ_{TRAME}_{GROUPE} 

Définition : Cette nomenclature est utilisée afin de définir des enjeux pour les cortèges étudiés. Un 

cortège correspond à un groupe taxonomique associé à une trame. Les objets {TRAME} et {GROUPE} 

peuvent prendre les valeurs suivantes : 

TRAME GROUPE 

Code Correspondance Code Correspondance 

A Trame agricole AMP Amphibiens 

AQ Trame aquatique CHIR Chiroptères 

F Trame boisée LEP Lépidoptères 

O Trame ouverte MAM Mammifères 

SO Trame semi-ouverte ODO Odonates 

U Trame grise OIS Oiseaux 

  ORTH Orthoptères 

  REP Reptiles 

 

De cette manière, le champ « ENJ_A_OIS » correspond aux enjeux concernant les oiseaux associés aux 

trames agricoles. 

Type : Chaine de caractères (11) 

Valeurs : 

 Avere : Présence d’une donnée du cortège considéré sur la parcelle 
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 Fort : Occupation du sol identique à la trame du cortège considérée, et parcelle située            

dans le rayon de dispersion du cortège. 

 Moyen : Occupation du sol identique à la trame du cortège considérée, et   parcelle située 

hors du rayon de dispersion du cortège. 

 Faible : Occupation du sol diffère de la trame du cortège considéré. 

 

21. Corridor 

Définition : Indique si la parcelle représente un enjeu pour la biodiversité en tant que corridor 

écologique 

Type : Chaine de caractères (11) 

Valeurs : oui / non 

 

22. Valor_Eco 

Définition : Indique si la parcelle porte des enjeux en termes de valorisation écologique.  Sont 

considérés ici :  

 La présence de cours d’eau 

 La présence de zones humides 

 La présence d’un zonage règlementaire ou patrimonial 

 Potentiel écologique pour au moins un cortège (hors oiseaux, chiroptères et mammifères non 

aquatiques) 

Type : Entiers (10) 

Valeurs : de 0 à 4 

La valeur prend +1 pour chaque point cité dans la définition. Ainsi les valeurs 4 correspondent à des 

parcelles remplissant les 4 critère. Une parcelle est considérée comme portant des enjeux écologiques 

pour les valeurs 1 et supérieures. 
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23. Comp_ZH 

Définition : Indique la parcelle est potentiellement valorisable dans le cadre d’une compensation de 

zone humide 

Type : Chaine de caractères (10) 

Valeurs : oui / non 

 

24. Comp_Esp 

Définition : Indique si la parcelle est potentiellement valorisable dans le cadre d’une compensation 
espèce 

Type : Chaine de caractères (10) 

Valeurs : oui / non 

 

25. Comp_Bois 

Définition : Indique si la parcelle est potentiellement valorisable dans le cadre d’une compensation 
boisement 

Type : Chaine de caractères (10) 

Valeurs : oui / non 

 

26. Comp_Carb 

Définition : Indique si la parcelle est potentiellement valorisable dans le cadre d’une compensation 
carbone 

Type : Chaine de caractères (10) 

Valeurs : oui / non 

 

 

 

27. Valor_Agro 



 

98 
   
   

Définition : Indique si la parcelle présente un potentiel de valorisation agro-environnemental. 

Type : Chaine de caractères (10) 

Valeurs : oui / non 

 

28. Pv_Eol 

Définition : Indique si la parcelle est potentiellement valorisable en tant que ferme photovoltaïque ou 
éolienne. 

Type : Chaine de caractères (10) 

Valeurs : oui / non 

 

29. Bois_Energ 

Définition : Indique si la parcelle est potentiellement valorisable pour une production de bois énergie 

Type : Chaine de caractères (10) 

Valeurs : oui / non 

 

30. Jardins 

Définition : Indique si la parcelle est potentiellement valorisable en tant que jardin collectif 

Type : Chaine de caractères (10) 

Valeurs : oui / non 

 

31. Covoit 

Définition : Indique si la parcelle est potentiellement valorisable dans le cadre de la compensation 
carbone 

Type : Chaine de caractères (10) 

Valeurs : oui / non 

 

32. Voie_Douce 

Définition : Indique si la parcelle est potentiellement adaptée à la mise en place d’une voie douce 

Type : Chaine de caractères (10) 

Valeurs : oui / non 
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33. CODEINSEE 

Définition : Indique le code officiel géographique de la commune sur laquelle est située la parcelle. 
Lorsque celle-ci est située sur deux commune, il prend la valeur de la commune dans laquelle la 
parcelle a la plus grande surface. 

Type : Chaine de caractères (5) 

 

34. LIBELLECOM 

Définition : Indique le nom de la commune sur laquelle est située la parcelle. Lorsque celle-ci est située 
sur deux commune, il prend la valeur de la commune dans laquelle la parcelle a la plus grande surface. 

Type : Chaine de caractères (50) 

 

35. INSEE_DEP 

Définition : Indique le code officiel géographique de la commune sur laquelle est située la parcelle. 
Lorsque celle-ci est située sur deux commune, il prend la valeur de la commune dans laquelle la 
parcelle a la plus grande surface. 

Type : Chaine de caractères (5) 

 

36. NOM_DEP 

Définition : Indique le nom de la commune sur laquelle est située la parcelle. Lorsque celle-ci est située 
sur deux commune, il prend la valeur de la commune dans laquelle la parcelle a la plus grande surface. 

Type : Chaine de caractères (50) 

 
37. code_ligne  

Définition : Indique l’identifiant de la ligne à laquelle la parcelle est associée. 

Type : Chaine de caractères (254) 
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