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Formation par la recherche, Projet de Fin
d’Etudes en génie de I'aménagement et de
I’environnement

La formation au génie de I'aménagement et de I'environnement, assurée par le département
aménagement et environnement de I'Ecole Polytechnique de I'Université de Tours, associe dans le
champ de l'urbanisme, de I'aménagement des espaces fortement a faiblement anthropisés,
I"acquisition de connaissances fondamentales, |'acquisition de techniques et de savoir-faire, la
formation a la pratique professionnelle et la formation par la recherche. Cette derniére ne vise pas a
former les seuls futurs éleves désireux de prolonger leur formation par les études doctorales, mais
tout en ouvrant a cette voie, elle vise tout d’abord a favoriser la capacité des futurs ingénieurs a :

= Accroitre leurs compétences en matiére de pratique professionnelle par la mobilisation de
connaissances et de techniques, dont les fondements et contenus ont été explorés le plus
finement possible afin d’en assurer une bonne maitrise intellectuelle et pratique,

= Accroitre la capacité des ingénieurs en génie de I'aménagement et de I'environnement a
innover tant en matiére de méthodes que d’outils, mobilisables pour affronter et résoudre
les problemes complexes posés par I'organisation et la gestion des espaces.

La formation par la recherche inclut un exercice individuel de recherche, le projet de fin d’études
(P.F.E.), situé en derniére année de formation des éléves ingénieurs. Cet exercice correspond a un
stage d’une durée minimum de trois mois, en laboratoire de recherche, principalement au sein de
I’équipe Dynamiques et Actions Territoriales et Environnementales de I'lUMR 7324 CITERES a laquelle
appartiennent les enseignants-chercheurs du département aménagement.

Le travail de recherche, dont I'objectif de base est d’acquérir une compétence méthodologique en
matiére de recherche, doit répondre a I'un des deux grands objectifs :

= Développer toute ou partie d’'une méthode ou d’un outil nouveau permettant le traitement
innovant d’un probléme d’aménagement

=  Approfondir les connaissances de base pour mieux affronter une question complexe en
matiere d’aménagement.

Afin de valoriser ce travail de recherche nous avons décidé de mettre en ligne
sur la base du Systéme Universitaire de Documentation (SUDOC), les
mémoires a partir de la mention bien.
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Abstract

Context

Le loup recolonise de nombreux territoires a travers le monde. S’approchant parfois des humains, il
arrive qu’il prédate les troupeaux domestiques. Cela impact fortement les éleveurs et entraine des
conflits entre ces derniers et le pouvoir publique. Des méthodes, dont certaines méconnues,
pourraient permettre une meilleure cohabitation avec le prédateur. Cela va aussi nécessiter une
acceptation sociale, qu’il est nécessaire de préparer.

Aims

Recenser les méthodes préventives aux attaques de troupeaux par les loups. Comprendre et définir
les freins et les leviers pour une meilleure cohabitation et acceptation entre 'homme et le
prédateur.

Methods
Cette étude est une review, un panel exhaustif de recherche sera exploré afin de lister les méthodes
et voir leurs efficacités. Puis de la méme fagon comprendre la cohabitation et I'acceptation.

Key results

Une véritable efficacité de prévention dépend des territoires ou I'on se situe. Une association de
plusieurs méthodes donne déja de bons résultats. Les patous (chien de protection) sont partie
intégrante de ces méthodes et nécessitent de bonne formation. lls peuvent étre couplés avec du
parcage de nuit, des barrieres électriques et des tirs de dissuasion, dans un but d'apprentissage du
Loup. L'acceptabilité viendrait de la sensibilisation des acteurs sur les enjeux et les méthodes pour
cohabiter avec le prédateur.

Conclusion

La cohabitation est possible, il est nécessaire de désamorcer les conflits entre les acteurs, et utiliser
les méthodes adaptées. Dans les années a venir le loup va sGrement continuer a coloniser les
territoires, si les états, comme la France, ne se préparent pas, alors les conflits vont augmenter
pouvant méme mener a des situations encore plus périlleuses. Il est prudent de déployer
maintenant une expertise globale sur les méthodes afin de bien cohabiter avec ce prédateur, qui
dans tous les cas, pourra difficilement étre expulsé des territoires.

Autre mots clés : élevage pastorale, dispersion, apprentissage, sensibilisation, prévention



Introduction

Vivre avec un grand prédateur. Voila a quoi est confrontée la France. Cela a fait apparaitre de
nombreux conflits depuis quelques années, surtout di aux attaques occasionnées sur les troupeaux.
Pourtant, ce pays a déployé plusieurs outils pour avoir une bonne gestion, mais malgré cela les
conflits perdurent. Peut-étre existe-t-il d’autres méthodes dans d’autres pays ou en cours de
recherche, qui permettront aux pays devant faire face a ce retour une gestion adaptée et a terme

une coexistence plus saine.

Le loup gris, ou Canis lupus, est un mammifére carnivore de la famille des Canidés. Il vit
principalement en meute sédentarisée. Il s'adapte tres bien a différents types d’habitats. La meute
est dominée par un couple Alpha, reproducteur, et composée par les descendants. Lorsqu'un
individu quitte la meute, souvent pour des raisons de reproduction, c’est la dispersion. Elle est
fréquente et donne la dynamique de population et induit son aspect colonisateur.

Il était encore trés présent dans les territoires anthropiques au 19éme siecle. L’animal était alors
percu comme ennemi de 'homme, notamment d( a la prédation qu’il réalisait sur les animaux
d’élevages. La culture populaire jouait aussi un vecteur de cette méfiance, par les contes de Charles
Perrault au 20°™ siécle, par exemple. Dans de nombreux pays a travers le monde, I'anthropisation
des territoires par 'homme en milieu rural et la politique volontariste d’extinction de I'animal ont
conduit a ces disparitions officielles. En France ce fut en 1937. Cependant Canis Lupus est revenue,
les deux premiéres nouvelles identifications confirmées de I'espéce datent de 1992. Depuis lors, le
loup gris recolonise massivement le territoire francais depuis les Alpes. Aujourd’hui la population de
loups en France est estimée par I'Etat a 530 individus. Les estimations par les éleveurs et
consultants privés sont de 3 000 a 5 000. La croissance démographique de ce grand prédateur induit
alors un retour des conflits avec les éleveurs pastoraux. Pour certaines raisons qui seront étudiées
ici, le loup peut attaquer la faune d'élevage. Seulement, le loup est protégé juridiquement. C'est la
gu'apparait le conflit. Ce Projet de Fin d’Etude (PFE), a pour ambition de prospecter les différentes
méthodes mises en place afin de prévenir les attaques sur tous les types de territoires. Dans
I'objectif de trouver des remédes aux conflits, une deuxieéme partie étudiera comment avoir une
acceptation sociale du prédateur et des mesures. Pour, enfin, avoir une étude de cas sur la France
et une discussion sur comment vivre avec le loup.
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Ce PFE a pour vocation d’étre considéré comme un article scientifique sous la forme d’'une
review.

La commande initiale de ce projet par Houmbaba a été la suivante : « Panorama des solutions
de gestion locale et collectif des prédateurs ». La suite du document précisait que I'étude devait
se concentrer en particulier sur Canis Lupus.

Afin de répondre a cette problématique, la méthode déployée en 4A a été de réaliser un état
de l'art exhaustif sur la gestion du Loup dans les différents pays du monde. Pour ce faire sur
Google Scholar des mots clés tels que gestion, canis lupus, wolf, measures, effectiveness,
livestock, protection, evolution, co-existence, ont été explorés.

Ainsi plusieurs documents ont été prospectés dans différentes bases de données comme
ResearchGate ou ScienceDirect. Les documents en question prenaient des formes trés variables,
avec des articles scientifiques, des théses, des extraits de livres, mais aussi de documents moins
formels, comme des articles sur des sites web officiels (OFB), ou des interviews d’acteurs
impactés par le loup.

En fin de 4A, au cours d’un stage aupres de feu M. Antoine Nochy, une rencontre avec 2
éleveurs a pu étre réalisée, la premiere a fait 'objet d’une discussion peu approfondie, la
seconde s’est déroulée en immersion chez eux durant trois semaines.

La personne qui nous a accueillis se nomme Sophie De Boisgrollier, elle posséde une
exploitation de brebis dans le parc naturel régional des Millevaches. L’année derniere, alors que
son troupeau comptait environ 300 tétes, elle a subi des prédations continues, qui ont diminué
son troupeau de moitié. Elle décida alors d’employer une méthode de parcage de nuit en plus
de la vigilance des patous, et cette prédation s’est maintenant arrétée.

Son interview, qui n’est pas restitué dans ce document, a cependant servi et a été sourcé sous
la forme Sophie, 2020.

Ces propos servent principalement d’exemple et permettent de présenter les paroles d’'un
éleveur. Ce point de vue n’est pas universel et n’est pas utilisé en tant que tel dans cette étude.
Aucune vérité absolue n’est retirée de cet entretien, toutefois cela permet de présenter une
vision avec un exemple vécu et concret.



En 5A, lors de la poursuite de ce projet, I'objectif a évolué. Une étude a été découverte,
répondant exactement a la demande de recenser et de comparer les meilleures méthodes de
prévention des attaques de loup.

La décision a alors été prise d’adapter cette étude avec une nouvelle problématique : recenser
les différentes méthodes et les comparer, mais également explorer les nouvelles mesures qui
sont en études et pas encore déployées. En ajoutant une dimension d’acceptation sociale pour
la cohabitation avec le prédateur. A savoir, comment atténuer les conflits actuels dans plusieurs

pays.

La méthode utilisée a alors été la méme. C'est-a-dire qu’une prospection exhaustive de
recherches et de documents a été réalisée et analysée.

Cette étude recense donc les mesures et leurs hiérarchies, les méthodes en cours de
développement, mais aussi une analyse des différents points de vue quant au conflit face au
prédateur et a sa gestion.

Enfin une étude de cas a été réalisée pour la France, et des documents officiels comme de la
législation avec Légifrance et des plans nationaux, ont été ajoutés a la méthode de recherche
bibliographique.

2.1. Les mesures actuelles et leur efficacité

Plusieurs mesures sont mises en place a travers le monde. Pour lister les principales, il y a le

cloturage avec ses multiples versions, les différents types de dissuasion, les chiens de garde, le

controle létale, le controle des mises bas, le parcage de nuit et la présence de I'éleveur (Bruns et al.,

2020; Plisson, 2011; CGEDD et CGAAER, 2019).

Les états ont une réglementation différente pour ce qui est des tirs de prélevements. Aux Etats-

Unis, des nombres sont attribués par canton et des sous espéces de Canis Lupus (Vance, 2020;

Keller, 1996). En Espagne les tirs sont facilement autorisés lorsqu’il y a de la prédation sur la faune

d’élevage (CGEDD, 2019; Le Cam, 2012). En France, un nombre de tir est prédéfini par département,
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il est toutefois possible de demander des dérogations au préfet (Le Cam, 2012). Cependant selon
certaines études les tirs de préléevement, qui consiste a tuer I’animal, entraine une baisse de
prédation uniquement a court terme et a I'échelle locale (Le Cam, 2011). Il serait plus pertinent de
trouver des mesures ayant des répercussions a moyen, voire long terme, et a plus grande échelle.
D’autre part, on peut supposer que des tirs de prélevement peuvent entrainer une déstabilisation
compléte de la meute, d( a sa forte cohésion sociale (Morizot, 2016; Nochy, 2018). Cette instabilité
provoque des mouvements et des comportements imprévisibles. Seulement, comme il le sera
exploré dans la partie de cohabitation et d'accessibilité, il est nécessaire de bien comprendre les
comportements des meutes et leurs territoires. Les tirs de prélevement seraient en définitif des
outils incomplets et ayant une efficacité limitée.

Des chercheurs ont exploré |'efficacité des méthodes non invasives, qui permettent de ne pas
supprimer des individus. En prenant celles-ci séparément, certaines ont entrainé une baisse de la
prédation de facon importante. C'est le cas du cléturage, notamment avec une protection
électrique, et des dissuasions. Les dissuasions peuvent prendre plusieurs formes, les deux étudiées
sont les tirs de dissuasion, qui servent a effrayer I’animal, ou les colliers qui relachent une décharge
électrique a I'approche des paturages. Cette derniére nécessite au préalable d’avoir endormi le loup
et lui avoir apposé le collier. Elles présentent indépendamment les meilleures efficacités avec 65% a
100% de réduction (Bruns et al., 2020).

Une autre mesure qui s'avere primordiale est le chien de garde, ou Patous (Bracque P., 1999;
Dimanche M. et al.; Bruns et al.,2020). Il est un acteur clé dans la protection des troupeaux, pour
tout type de danger. Il a un double intérét, il permet d’une part de prévenir I'éleveur mais aussi
d’aller au-devant du prédateur, afin de l'intimider ou s'il persiste, le combattre (Duchamp C. et al,;
Nochy, 2018). Ces informations sur les patous ont aussi été recueillies par le témoignage de
I’éleveuse dans le PNR des Millevaches (Sophie, 2020).

La défense du troupeau dépend alors de la capacité des patous a la discipline et a protéger. Une
premiere conclusion de cette partie serait que la formation des patous dans la filiere élevage de ces
chiens est un point primordial pour la défense contre la prédation (Duchamp C. et al; Nochy, 2018).

Les méthodes du controle de la mise bas et de la présence de I’éleveur ont, quant a elles, montré
une efficacité allant a 100% mais uniquement lorsqu’il n’y a pas de translocation du troupeau (Bruns
et al., 2020; Plisson, 2011).

L’éleveuse qui a témoigné avait subi une perte de la moitié de son cheptel, probablement d( a la
prédation de loup, la seconde année elle a parqué de nuit ses brebis et les attaques sont tombées a
0. Les animaux sont enfermés dans une grange adaptée et entierement fermée. Cette méthode a
été, pour elle, efficace (Sophie, 2020).

Enfin, pour répéter, la moins efficace dans la réduction des dommages sur le troupeaux a moyen
termes est le tir de prélévement (Bruns et al., 2020).
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En admettant les efficacités indépendantes, I'autre chose la plus importante qui est ressortie des
différentes études est la co-utilisation de plusieurs méthodes. Des chercheurs ont démontré que ce
serait grace a la combinaison de plusieurs méthodes de défenses adaptées a I'’environnement locale
et aux conditions d’élevage qui permettrait la plus grande efficience de protection (Bruns et al.,
2020; Espuno et al., 2004; Stone et al., 2018). Par exemple, une cloture électrique sera efficace si
elle est combinée avec un controle du vélage ; ou des patous avec un parcage de nuit. Chaque
territoire nécessite alors une étude propre pour déterminer la combinaison de mesures adaptées.

2.2. Les pistes de recherche pour de nouvelles méthodes

La conjugaison de plusieurs méthodes actuelles peut permettre de réduire fortement le taux de
prédation. Toutefois cela n’est pas encore suffisant, il existe des contraintes sur certains territoires.
Les outils peuvent avoir des colits matériels, humains et financiers trés élevés, comme la cl6ture
électrique ou les colliers de dissuasion (Bruns et al., 2020). Il serait donc intéressant d’explorer de
nouvelles mesures de protection. Plusieurs pistes ont déja émergé, notamment [’éthologie
chimique, viser les moments critiques dans I’écologie du loup ou bien synchroniser les mesures de
protection onéreuses avec I'évolution démographique des proies sauvages.

L’éthologie chimique

L'éthologie chimique est une discipline émergente dans la gestion de Canis Lupus. Des études
portant sur 2 aspects ont déja montré des résultats. D’une part en utilisant des marques odorantes
afin d’influencer le comportement du loup (David E. et al., 2013; Craig R. et al., 2012; Anhalt-Depies
C., 2014). D’autre part en modifiant le golt des proies (Tobajas J., 2019).

Lors de la premiere étude il a été déployé 65 km de répulsif chimique odorant dans 3 territoires du
loup sur 2 ans. C’était de la biofence. Les chercheurs ont ensuite regardé les mouvements des
prédateurs grace a des colliers GPS. Les résultats ont été mitigés, la premiére année les loups ne
dépassaient pas la limite et n’allaient plus dans les parcelles qu’ils avaient I'habitude de prédater, la
deuxiéme année la limite était dépassée. lls ont alors conclu que pour que la méthode soit efficace
la biofence doit étre maintenue réguliérement, toutefois cela engendre des co(ts plus élevés (David
E. et al,, 2013). La deuxiéme étude a entouré un groupe de chien avec des marques olfactives. lls
ont alors remarqué que les canidés se rapprochaient du centre géométrique de la zone et se
déplacaient beaucoup plus qu’a I'accoutumé. lls en ont conclu gqu’une exposition ciblé a des
marques olfactives étrangéres s’est avérée étre une alternative viable a la recapture des chiens qui
s’étaient éloignés des limites de la réserve faunique (Craig R. et al., 2012). De telles marques
olfactives pourraient donc étre expérimentées avec des loups afin de les éloigner de parcelle
d’élevage.
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Une derniére étude a utilisé des marques olfactives d’une autre meute de loups et des faux
hurlements afin d’étudier le comportement de 3 meutes de loups testés. La conclusion de cette
derniere a démontré qu’il y avait peu d'impact sur les mouvements de territoire des prédateurs
(Anhalt-Depies C., 2014).

Toutes ces études montrent bien que I'éthologie chimique peut étre une nouvelle carte a jouer.
Néanmoins les résultats ne sont pas encore garantis et il est nécessaire d’investir dans des
recherches pour trouver les marques olfactives efficaces dans le contréle de mouvement des
meutes pour Canis Lupus.

L'autre aspect de I'éthologie chimique serait sur le contréle du go(t des proies. La majorité des
études expérimentes un godt attractant le prédateur, et ce, afin d’améliorer I'efficacité de détection
de présence par des caméras. Ces études seront étudiées dans la partie acceptabilité. Mais cela
montre déja que le go(t donné par 'homme sur les proies peut influencer le comportement des
loups. Pour l'instant, une étude sur des chiens a essayé d'intégrer, aux proies, des molécules qui
entrainaient une mauvaise digestion, tout en combinant avec une marque olfactive qui permettait
aux chiens de détecter et d’associer I'odeur et le trouble. Les résultats qui ont été tirés ont été bons,
les chiens ont mangé significativement moins de proie marquées que les autres (Tobajas J., 2019).
D'autres chercheurs avaient préalablement montré qu’en utilisant uniquement une molécule de
mauvaise digestion les chiens commencaient déja a reconnaitre les proies marquées et a moins les
consommer (Baker et al., 2007). Associé le trouble avec I'odeur détectable renforce les résultats.
Une prospection de cette étude est de mettre aux loups des colliers qui libéreraient ces marques
olfactives lorsqu’ils s’approcheraient de parcelle d’élevage (Tobajas J., 2019). Il est aussi possible de
proposer d’étudier |'efficacité de piliers émetteurs tout autour des clotures du paturage.

En conclusion, I'éthologie chimique comme modificateur de go(it ou provoquant des troubles
montre de tres bons résultats lorsqu’elle est associée a une odeur détectable. Cette méthode est
donc tres prometteuse et nécessite une plus grande attention. Les points qui pourraient étre
étudiés dans le futur seraient comment apprendre aux loups, dans leurs jeunes ages notamment, a
associer 'odeur avec le trouble afin de provoquer une aversion a cette odeur détectable. Pourquoi
ne pas essayer de placer des proies avec ces molécules sur le territoire lors de la premiére chasse
des louveteaux. Les loups ont une forte capacité d’apprentissage (Quintalet, 2018; OFB, 2020;
Duchamp, 2017), c’est un aspect qui peut étre amplement exploité.

L’apprentissage des loups

Canis Lupus a une trés grande capacité d’apprentissage tout au long de sa vie. Il peut ainsi étre
confronté a une expérience négative, qu’il essayera d’esquiver par le suite (Shivik J. et al., 2003;
Tobajas J. et al.,, 2019). Il est alors possible d’associer des territoires, des événements ou un
environnement choisi a une expérience négative qu’il fuira.
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C’est un aspect qui peut étre utilisé dans toutes les méthodes non létales. L'une d’entre elles qui
n’a pas encore été présentée serait la possibilité de tirer sur le loup avec des munitions non létales.
Celui-ci associera son attaque sur un troupeau domestique et la présence d’homme avec une
expérience traumatisante (Le Cam, 2012; Duchamp C. et al., 2017; Nochy, 2018), et la prédation
sera alors réduite (Le Cam, 2012). D’autres méthodes précédemment présentées utilisent aussi
I'apprentissage, comme |'éthologie chimique sur la mauvaise digestion associé a une odeur de proie
(Tobajas J. et al., 2019), ou alors la confrontation avec un patou, ou encore les barriéres électriques
(Bruns et al., 2020). Ces derniéres pourraient étre encore plus efficaces si elles étaient calculées afin
d’intervenir lors de la premiére année du louveteau et de ses premieres expériences de chasse
(OFB, 2020). Le louveteau apprend davantage lors de ces premieres expériences et pourra dés le
début éviter les élevages anthropiques. La premiére chasse du louveteau se déroule a partir de juin,
sur le territoire francais notamment (OFB, 220; Nochy, 2018). Ce PFE va alors nommer cette période
comme un moment critique ou déployer les mesures.

Viser les moments critiques

Avec une bonne connaissance de |'écologie et des dynamiques de population des loups, il est
possible de définir des moments critiques, ou la prédation est la plus susceptible d’arriver, et ou,
I'apprentissage des louveteaux peut étre incrémenté. Certaines recherches ont démontré une
saisonnalité avérée de la prédation du loup (Le Cam, 2012). La prédation sur des proies
domestiques serait augmentée lors de la saison estivale, allant jusqu’a 30% du régime alimentaire,
tandis que lors de la saison hivernale elle serait plus dirigée vers des ongulés sauvages (Duchamp C.
et al., 2003; Le Cam, 2012). Une étude a mesuré a I'aide de 1357 excréments provenant de 9
meutes qu’en moyenne, sur une année, la proportion de proie domestique était de 16%, d’ongulés
sauvages de 76% et d’autres proies de 8% (Fluhr, 2011; Duchamp, 2017). Ces chiffres démontrent
gu’il existe bien un moment critique ou le risque de prédation serait le plus fort. Pour une bonne
cohabitation avec Canis Lupus et pour réduire les codts, il faudrait tester si des méthodes basées a
partir de moments critiques sont efficaces. Il serait alors important de sensibiliser aussi les éleveurs
a I'existence de ces moments critiques.

Les proies sauvages

Ce sera ici la méme idée que viser les moments critiques. Mais cette fois-ci, pas dans I'apprentissage
du loup ou les périodes de prédation, mais par rapport a I’évolution des populations de proies
sauvages. Les loups alternent entre proies sauvages et proies domestiques (Fluhr, 2011), c’est aussi
un prédateur opportuniste, il va viser la proie la plus simple et la plus disponible (ONCFS, 2003).
C’est pourquoi si les proies sauvages viennent a manquer, il ira plus facilement vers les animaux
d’élevage. Le risque est alors augmenté. En admettant ceci, il parait alors essentiel d’étre capable
de suivre les populations de proies sauvages. En France, La proie privilégiée des loups, est I'ongulé
sauvage (Fluhr, 2011). L'exemple qui sera développé se fera alors sur ce groupe, mais c’est
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équivalent pour tout groupe de proie selon les régions. A partir des dynamiques de population des
proies, il faudrait déterminer des indicateurs de valeurs seuils et expérimenter leur efficacité. Par
exemple, si la population d'ongulés descend en dessous d’une certaine densité par kilométre carré
alors I'outil d’aide a la décision préconisera une augmentation des mesures de prévention, comme
les barrieres électriques et les tirs de prévention. L'objectif est le méme qu’avec les moments
critiques, il est de déployer les mesures a colts élevés, mais efficace, uniquement aux moments
nécessaires. Certaines études ont commencé a modéliser les dynamiques de population d'ongulés
sauvages (Gaidet, 2005). En lien avec les recherches sur les dynamiques de population de Loup
(Kellert et al., 1996 ; Moriamé, 2004), il faudrait définir les indicateurs et monter I'outil d’aide a la
décision pour les éleveurs afin de déployer les mesures de prévention adéquates.

D’autres fagons, si les seuils limites de population de proies sauvages sont identifiés, alors il serait
possible de réguler les quotas de chasse pour ne pas atteindre ces seuils. Les quotas de chasse
seront un levier de régulation des populations sauvages (Garel, 2007) et grace a une concertation
globale des acteurs, il pourrait toujours y avoir assez de proie sauvage pour que le loup n’ai pas
besoin de prédater les éleveurs. Ce serait une méthode efficace a grande échelle et peu onéreuse
qui semble primordial a prendre en compte dans la cohabitation avec le prédateur.

Les tirs de prélevement

Ce sont les tirs qui visent a tuer un animal. C'est une méthode, méme si elle n’est pas a privilégier
(Bruns et al., 2020) qui a son importance, notamment dans un cadre d’acceptation sociale. Une des
pistes de recherches serait alors comment rendre viable une telle méthode. L'idée qui a été
soulevée par plusieurs études est que chez le loup, comme chez les canidés, voire méme comme
chez d’autres animaux, il existerait des animaux déviants (Bénézech, 2003; Morizot, 2016). La
plupart des mesures non |étales qui ont été développées ont pour objectif d’éduquer Canis Lupus a
ne pas venir prédater les élevages. Cependant il existerait des individus qui, malgré les
traumatismes et les expériences, continueraient a attaquer les élevages (Nochy, 2018). Ces animaux
peuvent étre qualifiés de déviants et il serait alors impossible de limiter leur prédation. lls
continueront de faire des dégats et constitueront donc une menace. Alors il parait viable d'autoriser
le tir de préléevements sur ces individus ciblés. Cela permettrait une meilleure acceptation sociale et
ce serait plus efficace que de tirer un loup au hasard (Duchamp, 2017; CGEDD et CGAAER, 2019).

Cependant il existe une autre limite a cette méthode. En effet, il se peut qu’un individu prédate les
élevages, non parce qu’il est déviant, mais parce gu’il est sans meute, ou en bas de la hiérarchie (O.
Peterson et al., 2002; Cafazzo et al., 2016), et que c’est son seul moyen de se nourrir. Serait-il alors
légitime de tirer un animal qui prédate les élevages parce qu’il n’a pas d’autres solutions et non
parce qu’il est déviant et qu’il n’a pas le concept d’apprentissage. Les sujets philosophiques sur le
concept anthropocentrique ou biocentrique sont ici frolés, mais ils ne seront pas développés dans
cette étude. Il faudrait alors réussir a identifier ces individus et trouver une solution alternative au
préléevement, comme le déplacer ou suivre les dynamiques de population des proies sauvages. Tout
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cela sont aussi des pistes de recherches pour une meilleure cohabitation future entre I’homme et
Canis Lupus.

Le loup recolonise actuellement de nombreux pays (Kellert et al., 1996 ; Moriamé, 2004), hormis les
humains, ils sont les mammiféres sauvages a la répartition mondiale la plus étendue (Mech, 1970),
et ce grace a leur capacité de s’adapter a tout type de milieu (OFB, 2020). L'homme a lors de son
développement historique, expulsé Canis Lupus de ses territoires (Young et Goldman, 1994; Corsi et
al., 1999). Ces dernieres années, c’est suite a la protection de |'espéce et les changements
d’attitudes gouvernementales que le loup retourne sur ces terres (Kellert et al.,, 1996 ; Moriamé,
2004). Toutefois le loup n’est pas encore réellement accepté. Il a encore une image négative,
véhiculée par la culture, avec les contes de Charles Perrault par exemple. D’autant plus qu’il va
potentiellement attaquer les troupeaux domestiques, comme il a été vu précédemment. La
premiére partie a permis de recenser les méthodes de prévention contre ces attaques, mais ce n’est
pas suffisant pour apaiser les tensions que le retour de ce prédateur engendre. Afin d’avoir une
véritable cohabitation avec ’homme et celui-ci, il est nécessaire de réaliser plusieurs choses. Il
faudrait connaitre les populations sur les territoires et développer une acceptation sociale.

3.1. Connaitre les populations présentent sur le territoire

Dynamique de population

Un territoire ayant de nombreuses meutes de loups a logiquement et proportionnellement plus de
risque de subir des prédations sur ses troupeaux domestiques. Suivre les populations de loups
permet donc de connaitre la pression potentielle d’attaques. Il parait donc en toute logique que
pour avoir une bonne préparation des mesures de gestion et de prévention, il est nécessaire de
connaitre ces dynamiques. Puisqu’il ne faut pas oublier que les méthodes ont un codt, et il faut les
déployer lorsqu’elles sont nécessaires. Les ressources pourraient étre concentrées la ou la pression
potentielle est la plus forte.

Une équipe du réseau Loup-Lynx a défini, en 2017, trois types de population de loup (Duchamp,
2017) : (a) des animaux en meutes qui sont territoriaux, et pour I'essentiel vivent sur un domaine de
200 a 300 km2 (ONCFS, 2008); (b) des individus en dispersion et pouvant parcourir de grandes
distances, apres avoir quitté leur meute de naissance, avant de se sédentariser ; (c) des loups isolés
et sédentarisés apres avoir quitté leur meute d’origine (Duchamp, 2017). La croissance
exponentielle des populations deviendrait nulle lorsque la mortalité atteindrait 34% (Duchamp,
2017).
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Une fois que les loups conquierent le territoire, ils vont donc atteindre une densité démographique
maximum. Ce stade est d’abord déterminé par la densité de proie (Cubaynes, 2014), puis, si les
proies sont en densité suffisante, ce sera la compétition intra spécifique qui limitera le plus la
densité (Cubaynes, 2014). En Alaska, ou la densité de proie est tres faible, les chercheurs ont estimé
gue la densité de population était d’environ 3,6 loups pour 1 000 km2 (C. Lake et al., 2015). Une
autre analyse sur 28 populations de loups, avec une densité de proie suffisante, a montré que la
densité maximum est aux alentours de 69 loups pour 1 000 km2, toutefois les preuves empiriques
des derniers résultats font défauts (Carriapa et al., 2011).

En parenthese, il est possible d’évoquer un point soulevé par plusieurs chercheurs, qui ne sera pas
développé ici, c’est le risque d’hybridation des loups avec les chiens sauvages. Cet événement peut
causer de nombreux problemes, puisque les chiens ont moins peur des hommes. Les individus
hybrides pourront étre moins craintifs quant a la présence humaine et redoubler d’attaques sur des
troupeaux domestiques (Randi E. et al., 2000; Moreno J.G et al., 1996)

Mesurer la taille des populations

Concrétement, il existe plusieurs outils pour calculer la taille des populations d’un territoire
spécifique. Des modeéles vont essayer de prévoir le devenir des populations selon les pays
(Duchamp, 2017; Kellert et al., 1996 ; Moriamé, 2004). Toutefois ces derniers sont tres incertains,
et pour avoir de bonnes prévisions d’évolution, il faut connaitre au mieux I'état des populations au
temps t-zéro.

Les pays vont alors déployer des méthodes diverses. Dans certains endroits comme en Amérique au
Yellowstone, les populations sont trés bien connues, et les individus suivis par observation
guotidienne des agents du parc (Morizot, 2016). Dans d’autres pays, trés peu de budget est alloué
au suivi de ces espéces. De plus, les espaces sont tellement grands et les populations importantes
gu’il est difficile d’estimer. C'est le cas en Asie centrale (IUCN et Boitani, 2000). Pour les pays
européen, les individus ne peuvent étre suivis au cas par cas dans tous les territoires, mais les
équipes tentent d’estimer au mieux les populations. En France c’est la méthode de Capture-
Marquage-Recapture (CMR) qui est utilisée, qui selon des modeles statistiques d'occurrence de
recapture d’individus marqués permet une estimation (Réseau Loup-Lynx, 2013). Le graphique de
leurs résultats est présent en Annexe 1. D’autres pays européen, comme |'Espagne et I'ltalie,
exploitent, aussi, d’autres méthodes comme le recensement par indice de présence et
observation, notamment des individus présents dans les parcs et réserves (CGEDD et CGAAER,
2019).

En paralléle des méthodes de comptage utilisées dans les différents pays, il est aussi possible
d’explorer, ici, les outils en cours d’étude pour de meilleures estimations de population.

La premiere serait celle évoquée lors de I’éthologie chimique pour faire fuir le prédateur.
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Ici, le but serait de I'attirer prés de piege caméra afin de compter les occurrences d’observation des
individus. C’est une méthode non invasive testée avec succes notamment sur les communautés de
Loup lberian (Monterroso P. et al., 2011). Parmi les 6 attractants testés, c’est I'urine de Lynx qui a
permis d’attirer le plus de carnivore, dont le loup. Il est difficile d’estimer la zone d’effet de ces
attractants pour cette premiere étude puisqu’elle n’a pas été testée sur le terrain et avec des
individus en mouvement (Monterroso P. et al., 2011). D’autres études ont poursuivi ces recherches,
avec toujours pour finalité claire d’améliorer la détectabilité des méso carnivores par les piéges
caméras (Ferreras P. et al.,, 2018). Les résultats sont confirmés avec cette fois-ci—le bindme
d’attractant d’extra de Valerian et d’urine de lynx. Ces deux derniers permettent d’augmenter la
probabilité d’observation par caméra et réduisent le temps de détection. La marge d’erreur de la
probabilité d’absence de I'espece est alors améliorée de 15% a 42% que sans aucun attractant
(Ferreras P. et al., 2018).

La deuxiéme méthode n’a pas encore vu de réelle étude sur le terrain. Il s'agit d’'un nouveau mode
de test ADN afin de catégoriser un indice de présence. Les poils et les excréments sont des indices
de présence qui sont analysés pour voir si I’ADN est bien celui de Canis Lupus (Duchamp, 2017;
CGEDD et CGAAER, 2019). Seulement de tels tests coltent chers, et il a été vu que les états ont un
budget limité dans la gestion du prédateur. Budget encore plus limité chez les éleveurs. Le nouveau
mode de test ADN proposé ici, serait de ne pas détecter I’ADN du carnivore mais plutét un variant
d’une bactérie spécifique au excrément de I'espéce. Meren et al, ont déja mis au point un systéeme
de tracage d’espéeces par contamination fécale en utilisant le Genre Blautia comme indicateur. Pour
ce faire, il faut procéder a un séquencage des génes codant pour I’ARN ribosomale 16S permettant
de différencier des variants chez les bactéries (Meren et al., 2014). L'intérét de ce gene c’est qu’il
est conservé chez toutes les especes, en un exemplaire unique, et qu’il possede des régions de
séquencage facilement amplifiable par PCR (Broersma et al., 2007). Utiliser cette bactérie comme
indicatrice de I'espece aurait alors un colt bien moindre qu’une analyse ADN compléte. Cette
méthode est aussi prometteuse et nécessite d’étre testée en condition réelle pour le Loup.

3.2. Acceptation sociale

Quel que soit le pays le retour du loup n’est pas forcement bien percus par tout le monde.
Historiquement, il a toujours engendré des conflits avec les éleveurs et évoque une crainte
d’attaque sur I'homme (Morizot, 2016). D’autres certains médias relaye des témoignages de
personnes s’opposant a son retour, voir des cas de braconnage (Brut, 2019). Pour donner un
exemple, en Ardenne, région peu peuplée de la Belgique, quelques individus de Canis Lupus ont été
réintroduits vers 1976. Cependant la presse locale, par des titres outranciers, a fait peur aux
habitants, et finalement les loups réintroduits ont été abattus (Smit, 1976). En Amérique, les loups
rouges font débat, ils sont en danger critiques d'extinction avec seulement 35 a I'état sauvage,
pourtant le gouvernement autorise un citoyen a I'abattre si un individu venait a s’introduire dans sa
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propriété (Vance E., 2020). Cet exemple montre le comportement ambigu des politiques qui oscille
entre faire accepter la présence du loup par souci écologique ou autoriser sa chasse par démagogie.

Il est impossible d'empécher le loup de rentrer sur I'ensemble des territoires des Etats (Duchamp,
2017; CGEDD et CGAAER, 2019; Nochy, 2018). Le co(t et les ressources seraient trop importants et
peu viable. C'est de |la que se construit I'idée que pour apaiser les conflits il faudrait améliorer
I’'acceptation sociale de I'espéce. Il est toujours possible de délimiter des zones ou le loup est exclu,
en France ce sont les zones d’exclusion érigées par le gouvernement dans les territoires sensibles
(MEEDDAT et MAP, 2008); en Espagne se sont les parcs sensibles (Barja, 2009). Mais outre ces
parcelles, un plan de sensibilisation globale doit é&tre mis en place, pour atteindre le but défini qui
est de cohabiter avec le loup. Si I'objectif est clair, alors la population doit connaitre les enjeux pour
ne plus étre craintive et apaiser les tensions.

Pour ce qui est des éleveurs, un grand travail de sensibilisation est aussi a prévoir, certains ont leur
vie tres impactée par l'arrivée du prédateur (Duchamp, 2017; CGEDD et CGAAER, 2019; Nochy,
2018). Une politique qui viserait uniquement a dédommager les éleveurs qui sont prédatés n’est
pas stable. L'impact moral sur les humains est trop grand, ce sont les propos directement recueillis
par I'éleveuse rencontrée dans les Millevaches (Sophie, 2020) et par des recherches (Plisson, 2012;
Duchamp, 2017). D’ou la nécessité de poursuivre les recherches sur les méthodes recensées ci-
dessus, mais aussi de fournir des outils d’aide a la décision sur les mesures a déployer, quand, et
former ces éleveurs.

Coexistence de deux carnivores

La question est alors s’il est réellement possible que Canis lupus coexiste sur le méme territoire que
I’'homme. Pour cela il est possible de regarder une étude récente réalisée sur des communautés de
faune de I'Europe du Sud-Ouest. Les pieéges caméras sont utilisés afin de voir les modeles
d’occupation multi-espéces pour étudier la compétition inter-carnivore et comment les traits
écologiques des especes faconnent la coexistence. Pour les méso-carnivore, a I'échelle locale il peut
y avoir un évitement, cependant a I'échelle régionale il y a bien une coexistence, c’est a dire qu’il y a
un environnement compétitif structurés (Monterroso Diaz-Ruiz et al., 2020). Si I'hypothése posée
est de considérer I’homme comme I'un des méso-carnivores étudiés dans cette étude, alors il est
possible de supposer qu’une coexistence est possible avec le loup, que naturellement les deux
espéces vont avoir des interactions et que chacun va montrer son territoire. D’ou la nécessité des
mesures de prévention pour montrer notre territoire et “éduquer les loups”. Selon la conclusion de
cette étude, que la coexistence dépend de la densité dépendance de I'animal au milieu et de ses
traits écologiques (Monterroso Diaz-Ruiz et al., 2020). C’est un éco aux premiéres conclusions de ce
PFE, c'est-a-dire que pour cohabiter avec le loup, il doit disposer de suffisamment de proie sauvage.
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4.1, Son retour au 20éme siecle

Une population originaire d’ltalie

Il est maintenant possible de prendre la France comme exemple, puisque c’est un cas typique d’un
territoire anthropique qui doit faire face au retour du prédateur et des conflits qu’il engendre. Ainsi,
il sera présenté comment cet Etat a fait face a ce retour.

Figure 1 : Carte des lieux d'observation
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exemple, les loups auraient toujours été présents dans les

Cévennes (Nochy, 2018). Ce discours est aussi fondé par le  Source : Représentation du jeu de données
vécu des éleveurs, méme lorsqu’officiellement il n’y avait plus ~ « Répartition historique » de FINPN

de loup, certains éleveurs ont subi des attaques. Sophie,

I'éleveuse que nous avons interrogée, nous a témoigné cela. Selon leurs propres expertises, certains
types d’attaque ne pourraient étre que du loup. Bien que ce ne soit pas une source officielle, leurs
témoignages méritent une prise en compte. Cette simple observation montre déja une opposition

entre le point de vue officiel de I’Etat, et celui des éleveurs présents dans les territoires “profonds”.

Ce qui est officiellement vérifié c’est que dans les années 1970, environ, 100 loups ont survécu dans
10 zones isolées du Apennins italiens du centre et du sud (Randi et al., 2000). Grace au plan de
réinsertion de Luigi Boitani cette population « refuge » est passée de 100 a 700 individus (Moriamé,
2004), elle a alors étendu son aire de répartition dans I'Europe de I'Ouest, notamment en France et
en Suisse (MEEDDAT-MAP, 2008). Les premieres nouvelles identifications confirmées, et donc
officielles, de I'espéce en France datent de 1992, 60 ans aprés sa soi-disant disparition. A la suite de
cela, le loup s’est répandu dans les Alpes francaises, puis dans les Pyrénées Orientales, le Var et le
Massif central (Plisson, 2011). La population de loup francaise, comme Suisse et Allemagne,
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dépendrait donc de la lignée italienne, il porte alors le nom Canis lupus italicus (OFB, 2020). Pour
illustrer la conquéte du territoire du loup italien en France, I'annexe 2 reprend le recensement des
observations du loup par le réseau Loup-Lynx (piloté par I'OFB) sur 3 années.

L’outil ZPP francgais et ses limites

En plus de son expansion territoriale, le loup a renforcé ses premieres zones colonisées dans les
Alpes (Plisson, 2011 ; CGEDD et CGAAER, 2019). Les zones de présences permanentes (ZPP) est un
outil utilisé par le réseau Loup-Lynx, qui est une branche de I’OFB. |l permet de suivre I"évolution du
nombre de groupes sédentarisés avec un suivi hivernal et un suivi estival. C'est un outil spécifique a
la France.

La ZPP a pourtant une limite, sa mise en place se fait a partir d’une récurrence d’indice étalée sur
plusieurs années. Donc méme s’il y a des indices de loup, s’ils ne sont pas assez "convaincants" alors
la ZPP ne serait pas mise en place, et quand bien méme, cela prendrait plusieurs années avant que
les éleveurs attaqués n’aient des indemnisations. Cela ne satisfait pas du tout les éleveurs, puisqu’ils
se font alors prédater, sans aucune aide ni considération. lls ont une sensation d’abandon de I'Etat
(Sophie, 2020; Brut, 2019; Nochy, 2018). Ceci est le deuxieme point de conflit entre les éleveurs et
I'Etat.

4.2. Les eleveurs francais fassent aux attaques

L’enjeu pastorale en France

Le pastoralisme est un “mode de production de viande, de lait ou autres produits animaux”. C’est
aussi “I’'ensemble des activités d’élevage valorisant par un paturage extensif les ressources
fourragéres spontanées des espaces naturels...” (Rigaux, 2020). Il est particulierement utilisé en
haute montagne, c’est 57% des exploitations d’élevages. En quelques chiffres, le pastoralisme en
France c’est 14 000 fermes, 900 000 UGB (unité gros gibier), 4,4% du cheptel et 1,8 million
d’hectares (Eychenne, 2018). C'est une pratique traditionnelle qui aujourd'hui retrouve un
dynamisme. Elle est méme qualifiée d’innovante et attire des exploitants jeunes, puisqu’elle répond
a des enjeux modernes : moins d’intrants, circuit court (Eychenne, 2018). L’Etat francais a donc tout

intérét a protéger le monde pastoral, notamment face aux prédateurs.

Les attaques de troupeaux domestiques

Outre I'ours (voir annexe 3) et le lynx (voir annexe 4), le loup est I'un des grands prédateurs qui
occasionne le plus de dégats sur le cheptel (Dickman, 2005).
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Les principaux facteurs qui influencent la prédation sont : Le relief - le boisement - les parcours et
taille du troupeau - la durée de paturage - I'allaitement - les mesures de protection et prévention
mises en place — I'abondance des proies sauvages. Une certaine « spécialisation » des meutes peut
méme se mettre en place (Dimanche et al., 2000 ; Plisson, 2012). Si I'on prend une étude réalisée
sur les 9 meutes de loup dans les Alpes frangaises (Fluhr, 2011), la meute située dans la zone ou les
ovins sont présents a I'extérieur tout au long de I'année, a eu une occurrence de 50% de proies
domestiques, alors que la moyenne dont il était question était de 16%. Le loup est un
“opportuniste” (ONCFS, 2003) qui peut privilégier la simplicité des troupeaux domestiques si les
facteurs sont réunis.

Sur le déroulement de la prédation, les loups privilégient I'attaque de nuit (Le Cam, 2012). lIs
peuvent passer beaucoup de temps a observer les troupeaux pour trouver I'opportunité, avant de
s'approcher silencieusement. Voila pourquoi la proximité d’une lisiere forestiere, ravins ou rochers,
est favorable. Ce sont généralement les 2, 3 loups dominants (les meilleurs chasseurs) qui attaquent
les troupeaux. |l peut méme y avoir des stratégies avec 1 ou 2 loups qui approchent d’un c6té pour
attirer I'attention des chiens de troupeaux tandis que d’autres attaquent de l'autre c6té (Garde,
1996).

Augmentation de la prédation et élevage non adapté

L’Etat francgais a mis en place des indemnisations pour certains cas des attaques de loup. La base de

données Géoloup suit les attaques et les demandes d’'indemnisations. Cette base de données a
permis de mettre en lumiere que le nombre de victimes augmente de fagon continue (voir figure 2),
mais aussi que 10 a 15% des éleveurs concentrent la moitié des attaques de loup, ils sont différents
chaque année (Gimenez, 2020).

Figure 2 : Evolution du nombre de victimes et de constats en France
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Une étude sur les taux de prédation a I'étranger, conclut que la France, a l'inverse d’autres pays
européen (Roumanie, Slovaquie, certaines provinces de I'Espagne) a vu son élevage extensif
s’adapter aux contraintes de I'’économie moderne, avec plus de rendement. Ils deviennent alors
plus vulnérables et ne sont pas adaptés au retour du loup (Gimenez, 2020 ; CGEDD et CGAAER,
2019). Cette méme étude dit que pour que les bergers protegent efficacement les troupeaux, leurs
tailles doivent étre limitées, 800 a 1 000 tétes (Gimenez, 2020).

L’élevage francais ne s’est donc pas adapté a vivre avec un prédateur et est vulnérable. C'est un cas
typique de pays qui doit faire face au retour de Canis Lupus (Duchamp, 2017). Il faut alors que les
pays viennent en aide aux éleveurs, et pour ce faire, les former sur les différentes méthodes de
protection présentées dans cet article et investissent dans la recherche.

Conclusion et discussion de I’étude de cas

Pour faire un résumé, la France est donc un exemple type d’un pays anthropisés qui n’est plus
habitué a vivre avec un prédateur et qui doit faire face au retour du Loup. Il existe un enjeu pastoral
et d’élevage important en France. Hors, la croissance démographique du loup entraine une
augmentation des attaques. Tout cela engendre des pertes de ressources pour les éleveurs et aussi
un fardeau mental. Pourtant I'état a tenté de mettre des choses en places pour prévenir les
attaques du loup. Avec tout ce qui a été vu il est possible de discuter sa stratégie. En effet, les ZPP
sont mises en places avec manque de réactivité et d’écoute. La France devrait alors améliorer sa
stratégie de zonage, et aider les éleveurs en ressource et formation pour les méthodes de
prévention citées préalablement. L'idée de zonage peut étre viable, elle nécessite juste d’étre
amélioré, et pourquoi pas en s’inspirant des outils des autres pays et en cours de développement
aussi explorés ci-dessus.

L'une des premieres choses a faire est d’atténuer les conflits entre I'état, les éleveurs et la
population. Avoir une stratégie claire, et une bonne connaissance des populations présentes, qui
manque aussi.

Ainsi, ce pays anthropisé, pourra accueillir une population stable qui aura appris a garder des
distances avec I'activité humaine, et les quelques attaques éparses pourront, elles, engendrer des
dédommagements.
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La France est prise comme exemple, toutefois elle n’est pas la seule a devoir faire face a la
dispersion du loup. Ne serait-ce qu’en Europe, les populations venant d’Italie remontent aussi par la
Suisse, I’Allemagne et arriveront surement en Belgique dans les prochaines années.

Il est irréel d’envisager de stopper sa progression, les co(ts seront trop élevés, alors il faut
apprendre a vivre avec.

Comme il a été vu des méthodes efficaces existent, la co-utilisation de patous et de barriére, ou de
parcage de nuit et de tir de dissuasion, par exemple.

Il y a aussi de nouvelles méthodes prometteuses, comme |’éthologie chimique, qui en joignant un
go(t ou une odeur que le loup aura associé a une expérience désagréable, le fera fuir des élevages.

Si les pays arrivent ainsi a coexister avec cet animal, ce sera toute la structure de ces écosystemes
qui sera modifiée. Outre I'ours et le lynx qui sont uniquement dans de petit endroit, le loup sera
alors le seul grand prédateur présent dans toute la France, la Belgique, et d’autres pays. Abriter a
nouveau un grand prédateur pourra ramener un équilibre dans les espéces. lls pourront limiter les
ongulés qui voient leurs populations devenir trop importantes, ou des nuisibles, comme le ragondin.
Cela aura aussi une répercussion sur les especes végétales qui pourront peut-étre trouver un nouvel
essor.

Tout cela pour dire que les écosystémes évolueront. Hors, n’est-il pas de cette époque de vouloir
retrouver une certaine biodiversité et « naturalité » dans les territoires conquis par ’lhomme. Peut-
étre que la coexistence avec le loup, pourra au final aussi apporter beaucoup aux pays I'accueillant.
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1. Annexe

Annexe 1 : Graphique réalisé par le réseau Loup-Lynx de I'OFB (ancien ONCFS) sur
I’estimation de I'effectif des loups a I'aide de la méthode « CMR »
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Annexe 2 : Evolution du bilan spatial de présence du loup lors de 3 années
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Annexe 4 : Graphique réalisé par le réseau Loup-Lynx de I'OFB (ancien ONCFS) sur

I’estimation de I'effectif de la population de Lynx en France.
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Résumé

Vivre avec un grand prédateur. Voila a quoi est confronté la France. Cela a fait apparaitre de
nombreux conflits depuis quelques années, surtout di aux attaques occasionnées sur les troupeaux.
Pourtant, ce pays a déployé plusieurs outils pour avoir une bonne gestion, mais malgré cela les
conflits perdurent. Peut-étre existe-t-il d’autres méthodes dans d’autres pays ou en cours de
recherche, qui permettront, avec I'’exemple de la France, aux pays devant faire face a ce retour une
gestion adaptée et a terme une coexistence plus saine.

Afin de répondre a cette problématique, ce PFE, prenant la forme d’un review scientifique, explore
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