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Résumé

Le ruisseau de Feniéres et ses affluents le Nalifoe et le ru de Saint Jean situés au
nord-est du département de I'Ain font I'objet d'smivi annuel de leur qualité physico-
chimique et biologique. Ce suivi a été mis en plpae le Conservatoire Rhone-Alpes des
Espaces Naturels (antenne de I'Ain) en vue de présées populations d’écrevisses a pieds
blancs Austropotamobius pallipgs

En effet, ces trois cours d’eau hébergeaient desviéses jusque dans les années 80.
Aujourd’hui, suite a une pollution accidentellefteeespéce est présente uniquement sur le ru
de Saint Jean.

Le suivi consiste en I'étude de plusieurs pararsétie pH, la conductivité, I'oxygene
dissous, les concentrations en nitrates, nitréesnonium et orthophosphates, la température,
les peuplements d’invertébrés et plus particuliénantes écrevisses a pieds blancs.

Cette étude a pour but la réalisation du suivi pamnée 2011.

Elle montre que la plupart des paramétres étudiestacun des ruisseaux sont conformes
aux exigences écologiqud®. pallipes

Cependant, elle met en valeur une concentratign étevée en orthophosphates et une
pollution thermique sur le Ruisseau de Feniéeres.

Bien qu’on observe une pollution un peu élevéeitmatas sur le Nant de I'ainé, au vu des
parametres étudiés, le milieu semble favorablécévisse a pieds blancs.

Le ru de Saint Jean est toujours le seul a ahriterpopulation d’écrevisses, mais le suivi
montre une dégradation de ce ruisseau notammeguise d’une trop forte concentration en
matiere organique. Cette étude met également aferdsé une pollution en nitrates et des
températures parfois tres faibles sur le ru de tSad@an qui risqueraient d’affaiblir la
population en place.

Abstract

The Feniéres brook and its tributaries (Nant dénéAand Saint Jean brook) are located at
the north of the Ain’s department. Each year, tipbiysico-chemical and biological qualities
are studied. This study has been put into placéé&yonservatoire of natural spaces in order
to protect white clawed crayfist\(stopotamobius pallig@ population. Indeed these brooks
sheltered crayfishes until the eighties but thesaplpear following an accidental pollution.
Today they are only present in the Saint Jean brook

The monitoring consist in studying many parametegsH, temperature, conductivity,
dissolved oxygen and nitrates, nitrites, orthophasgs and ammonium concentrations. The
populations of macro-invertebrates and more pdaibu the white clawed crayfish’s
abundance are also studied.

This study shows that the most important part ef parameters is in keeping with the
ecological needs oA. pallipes But wee can see that the orthophosphates coatiens are
too high in the Feniéres brook and there is a thepollution which is not suitable fok.
pallipes

A nitrates pollution was detected in the “Nant d&irié”, but the environment seems
adapted to the white clawed crayfish.

The Saint Jean brook is still the only where cighydis are present but the monitoring shows
that it is damaging because of a too high conceotraof organic matter. This study also
highlights that this brook is affected by too loewiperatures in winter and nitrates pollution.
That can weaken the population witch is still prese



Introduction

Les activités anthropiques telles que l'urbanisatet les activités agricoles ont entrainé
une dégradation importante des milieux aquatiqGeta est responsable d’'une diminution de
la biodiversité et de la disparition d’espéces umbensibles. L'écrevisse a pieds blancs
(Austrapotamobius pallipgsespéce autochtone trés exigeante vis a vis dedité de 'eau,
est aujourd’hui menacée en France. En effet, aitd'dbjet de plusieurs statuts de protection.
Elle est considérée comme menacée sur la listeeragg|'Union Internationale pour la
Protection de la Nature et est également listée tamexe Il et V de la directive habitats.

Afin de préserver les populations encore préseatede favoriser la recolonisation des
cours d’eau ou elles ont disparu, différentes astidoivent étre mises en place.

Dans ce cadre, le Conservatoire Rhone-Alpes descEspNaturels (antenne de 'Ain) a mis
en place en 2007 un suivi de la qualité et des lptipns d'écrevisses sur trois ruisseaux
situés au nord du département, dont il a la gestion

Le but est, a terme, de savoir si la qualité decoess d’eau peut permettre d’accueillir a
nouveau des populations d’écrevisses et assureleuweloppement durable des populations
encore en place dans un des ruisseaux.

Pour cela, les résultats des analyses physico-ghasiet biologiques préconisées dans le
cadre du suivi de la qualité du ruisseau et desilptipns d’écrevisses a pieds blancs, seront
détaillés dans ce rapport, pour 'année 2011.

Tout d’abord, le site et le contexte de I'étudeosedécrits. Puis les matériels et méthodes
utilisés pour le suivi seront expliqués. Ensuites résultats obtenus seront présentés et
analysés. Enfin, nous conclurons sur la capacitécdars d’eau a accueillir des écrevisses a
pieds blancs.



I- Contexte de 1I'étude

1) Localisation du site d’étude

Le ruisseau et le marais de Feniéres sont situésraliest du département de I'Ain, dans le
pays de Gex sur la commune de Thoiry (voir figum dessous).
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Il Bassin versant du ruisseau de Feniéres

Figure 1 : Carte de localisation du
ruisseau de Feniéres et de ses affluents

Ce site comprend un cours d’eau principal, le rdssde Fenieres, qui mesure 1.42 kilométre
de linéaire et deux de ses affluents rive droieeNant de I'Ainé (0.45 kilométre) et le Ru de
Saint Jean (1.29 kilométre). La pente de ces cd@au est respectivement de 4.2, 6.6, et
2.7%.



Leur bassin versant est situé au pied de la héhde du Jura. L'amont est constitué
principalement de foréts. Le secteur aval (celuiceoné par I'étude) est situé dans une zone
plus urbanisée puisgu’il comprend le hameau deédfesi Le Ru de Saint Jean et le Nant de
I'Ainé sont quant a eux entourés de parcelles\@gt et paturées.

Ces ruisseaux subissent des pressions dues anlsatien croissante. L'aval de ces
ruisseaux a subi d'importants aménagements slateanstruction de la départementale 884.
La confluence a été artificialisée et la créatiamdseuil a partiellement déconnecté le ru de
Saint Jean et le ruisseau de Feniéres.

2) Gestion du_ site par le Conservatoire Rhone-Alpes des Espaces
Naturels (CREN)

Le CREN est une association loi 1901 qui a pourdmiuconserver la biodiversité de la
région Rhéne-Alpes.

Il gére ce site depuis 2000 en association aveor@anune de Thoiry, suite a la prise d'un
arrété préfectoral de protection de biotope sumdegais de Feniéres et une partie du ruisseau
en 1998.

Un plan de gestion a été élaboré en 2000 pour uréedie six ans. Il a été renouvelé en
2007, mais concerne une surface plus importantengeO00 (annexe 1kn effet, la zone
d’étude actuelle correspond a la partie du bassisant de Feniéres et affluents ayant été
intégrée au site Natura 2000 des Créts du hautehtra 2000 et 2007.

Le plan de gestion 2007-2011 concerne le mardesreisseau de Fenieres et ses affluents :
le Nant de I'Ainé et le ru Saint Jean.

Il a trois objectifs :

- Maintenir ou améliorer la qualité des milieux ousates marais,

- Retrouver ou maintenir un milieu aquatique ayant de conditions favorables pour
I'Ecrevisse a pieds blancs,

- Conserver le niveau de fréquentation actuel eilpgier la valorisation pédagogique en
dehors du site.

Afin d'atteindre le 2™ objectif, un diagnostic de I'état chimique, bidipge et
morphologique du ruisseau de Fenieres, du Narddelet du ru de Saint Jean a été réalise
en 2007. A la suite de cela, le protocole de si@g populations d’écrevisse a pieds blancs, de
la qualité physico-chimique et biologique dans Eailinscrit cette étude a été mis en place.
Ce suivi est réalisé chaque année sur une durémgl@ns. |l permet de connaitre I'état des
trois cours d'eau et ainsi savoir s'ils sont adﬁpte developpement des ecrevisses a pieds
blancs. R <. i ,

Afin de pouvoir évaluer cela, il est important dé
connaitre les exigences écologiques de c¢
espece.

3) Les exigences écologiques
d'Austropotamobius pallipes

L’écrevisse & pieds blancs (fig. 2) est une espece
polluo-sensible. Elle est donc trés exigeante qaani t j
la qualité de son habitat. Fig2: photo d'une ecrewsssmeai blancs




Les caractéristiques requises (identifiées paéudfits auteurs) sont les suivantes :

a- Caractéristigues physiques

L’écrevisse a pieds blancs privilégie les zonesalgants et nécessite des milieux riches en
abris. Les adultes affectionnent tous types detmtbs(caches sous berges, roches...). Les
juvéniles préférent la végétation aquatique erdemes. Un couvert végétal assez dense est
apprécié.

C’est une espece omnivore qui se nourrit principalet d’'invertébreés, tétards et poissons
et également de végétaux.

b- Caractéristiques physico-chimigues

- Le pH doit étre compris entf2 et 8,5.

- La concentration en nitrates doit étre de préfé@dantérieure a 6 mg/L. Un seuil de
tolérance maximal est fixél8 mg/L.

- La concentration en nitrites doit étre inférieuf@ @9 mg/L.

- Laconcentration en ammonium doit étre inférieu@e02 mg/L

- La concentration en phosphates doit étre inféria@,@1 mg/L.

- Les eaux doivent étre bien oxygénées, la concémirah oxygene optimale est fixée a
7 mg/L ou 80 %de saturation.

- Les eaux ne doivent pas étre trop riches en matiga@nique car cela peut entrainer le
colmatage des habitats et diminuer la concentraimoxygene dissous.

- La présence de calcium est indispensable puisgeeguui permet de construire sa
carapace.

c- Caractéristiques thermiques

A. pallipesest une espéece sténotherme d’eau froide. La teypérdoit étre relativement
constante et comprise enget 19 °C.

Elles ont besoin d’'une température estivale supgria 10°C pour pouvoir grandir. Elles
peuvent supporter des températures tres basségeen h

Le cycle de vie de cette espece est conditionnélgpaempérature de I'eau. En effet,
'accouplement a lieu en septembre-octobre, lordguempérature de I'eau baisse et atteint
des valeurs inférieures a 10°C. Cing semaines glaresnte a lieu. L’éclosion a lieu en juin-
juillet, mais les juvéniles restent accrochés aéomodes de la femelle jusqu’a leur premiéere
mue.

Il faut cependant noter que les caractéristiquamj@édes ci-dessus sont données a titre
indicatif et que des écrevisses a pieds blancsgmtétre présentes dans d’autres milieux.

Ainsi, ces informations associées aux différentesures réalisées permettront de connaitre
la capacité d'accueil des cours d'eau vis a vigdevisse a pieds blancs.

4) Lebutdel’'étude

Le but de cette étude est de réaliser le suivadpublité des cours d’eau et des populations
d’écrevisses a pieds blancs pour I'année 2011.

Il s’agira d’étudier si les caractéristiques phgsohimiques, biologiques et physiques des
ruisseaux répondent aux exigences écologiquespdikipes (partie 1-3)

Le bilan et I'analyses de I'ensemble des résutafgan de gestion (2007-2011) ne font pas
l'objet de ce stage. Néanmoins, quand les donreéearthées précédentes étaient facilement



exploitables et qu'elles facilitaient l'interpréat des résultats, elles ont été comparées a
celles de l'année 2011.

II- Matériels et méthodes

Cette partie décrit les analyses effectuées en a2kl que les méthodes utilisées.

Les analyses physico-chimiques et les préléventmgertébrés sont effectués sur quatre
stations : RF2, NA1, RS1 et RS2 (Figure 3). Legvé& thermiques sont effectués a ces
mémes stations et également sur RF6, RF5 et "Affiti€figure3).

,

: o o .

Figure 3: Carte de localisation des sondes themesidtoutes les stations) et des stations
d'analyses physico-chimiques et biologiques (egehu




1) Les analyses physico-chimiques

Ces mesures se font pendant | ‘étiage puisque ladest des périodes les plus défavorables
a la vie des invertébrés (faibles débits, tempéeatlevée...). Cela permettra de mieux
évaluer les perturbations du milieu.

Les parametres étudiés sont : la conductivitéplacentration et la saturation en oxygene
dissous, le pH et les teneurs en nitrates, nifritdBophosphates et ammonium.

a- Matériels utilisés

» La conductivité est mesurée a l'aide d'un pH-mebreductimétre de la marque
HANNA® Instruments (HI991300.pH/EC/TDS Température)

» L'oxygene dissous et la température ponctuelle smgurés avec un oxymetre de
marque EUTECH Instruments (EcoScan DOG6).

» Les concentrations en nitrates, nitrites, ammonairarthophosphates sont analysées
par le laboratoire d'analyse CARSO. Pour ces desidL d'eau est prélevé (par station) puis
livré au laboratoire.

» Le pH est analysé a l'aide d’'un pHmeétre.

Les méthodes d'analyses et leurs limites de qigaitdn sont expliquées en annexe 2.

b- Exploitation des données.

Les résultats des analyses physico-chimiques somiparés au seuil de tolérance des
écrevisses a pieds blancs (partie I-3). Cela pérande constater si le milieu est apte a les
accueillir.

On observera si les variations entre les stationsles mémes depuis 2007 ou non.

En revanche, il sera difficile d’étudier I'évolutidemporelle des parameétres chimiques a
chaque station. En effet, elles n'ont pas étedaitéa méme période et nous ne disposons pas
d’'informations nous permettant d’attester que Iralyses ont été faites dans les mémes
conditions (débits, météo, dates de fertilisaties parcelles riveraines...)

2) Lesrelevés thermiques

Les données thermiques sont quant a elles enggsaux stations RF6, RF5, « Affluent »,
RF2, NA1, RS1 et RS2 (figure 3).

a- Matériel :
Les sondes sont de type HOBO. Elles mesurent
température en continu toutes les heures.
données seront relevées sur le terrain grace 3

Les informations sont temporairement stockées d
I'enregistreur, puis transférées vers un ordinat
grace au logiciel Hoboware. Elles sont ens
exploitées avec Excel.

Fig.4 : Sonde thagos et enregistreur




b- Exploitation des données

Les températures journalieres moyennes sont coepaaéx valeurs de températures
considérées comme optimales pour les écrevissaesgafvoir si ce n'est pas un frein a leur
développement.

Les amplitudes thermiques journalieres sont égaterétudiées puisque des amplitudes
fortes et brutales peuvent étre néfasteA. gallipes. Cela permettra aussi de voir si la
pollution thermique observée les années précédpatsiste et s'il n'y en a pas d’autres.

3) L’étude des peuplements d’'invertébrés

Des prélevements dinvertébrés sont effectués esirstations RF2, NAl, RS2 et RS1
(figure 3) en suivant la méme méthode a chaque fois

Chaque station ainsi que leurs habitats et lestpaia prélévements des invertébrés sont
cartographiés. Les stations ont une longueur ansrégale a 10 fois la largeur du lit mouillé.
Les taux de recouvrement par les substrats et ilesses d’écoulement sont estimés
visuellement.

a- La méthode

Afin de calculer I'Indice Biologique Global Normaé (IBGN), des prélevements
d’invertébrés sont réalisés selon le protocole MB35 Macrobenthos Analyse Générique sur
12 placettes.)

Pour cela, les huit premiers préléevements sonttefs selon le protocole IBGN qui prend
en compte les couples substrats/ vitesses (Vomaan annexe 3). lIs permettront d’évaluer
la qualité biologique globale des cours d'eau. Qestre suivants sont réalisés dans les
substrats dominants de la station selon le progobtAG 20 qui prend en compte la hauteur
d’eau en plus des couples substrats/vitesses (AnapxCes prélevements supplémentaires
permettent d’échantillonner plus d’habitats et iadisbtenir des résultats plus représentatifs
du peuplement réel. )

Chaque prélevement se fait sur £fZ@le métre carré, grace a un filet surber de mag@
pm. Chacun d’eux est mis dans un sac étancheéeaviec de I'alcool a 90°.

Les prélévements sont triés a l'aide d’'un tamigraelle 500 um et on effectue, lorsque
c’est possible, un sous comptage des espéeces pgairadéterminées sans loupe binoculaire.

On stocke les invertébrés triés dans des pilutierdenant de I'alcool.

La détermination se fait grace a une loupe binacukt une clé de détermination (Tachet
et Al. 1994). Elle vajusqu'au :

- genre pour les plécoptéres, éphéméropteres, ttietesy coléoptéres, hétéropteres,
odonates, mégaloptéres, lepidopteres, crustacdisisonaoes, achétes, turbellariés,

- alordre pour les branchiopodes,

- alaclasse pour les némathelminthes et hydracarien

b- L’exploitation des résultats

» L'IBGN permet d’évaluer la qualité biologique globale detions. Il est calculé a
partir de la variété taxonomique et du groupe fstiguie indicateur des 8 premiers
préléevements de chaque station. Il permet de mettrgaleurs des dysfonctionnements du
milieu. Plus la note est basse, plus le miliewcessidéré comme perturbé.
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» Larobustessesera déterminée. Elle permet d’évaluer la fiabdiégda note IBGN. Elle
consiste a recalculer I'IBGN mais sans prendre@npte le taxon indicateur le plus polluo-
sensible.

» Le coefficient d’aptitude biogene(cb2) sera également calculé. Il prend en compte
92 taxons indicateurs (annexe 5) au lieu de 38 BRGN, sous réserve d’'une abondance
suffisante.

Il correspond a la somme de deux indices ;

- Iv qui évalue la diversité du peuplement (influemg@r I'habitabilite),

Iv=0.22 . N (avec N= nombre total de taxons) x
- In qui caractérise la nature du peuplement (infbéenpar la qualité Z;‘mﬂ
physico-chimique). In= L
K

Imax=indice de polluo-sensibilité des taxons les plutupesensibles
K =n/4 (avec n=nombre de taxons indicateurs tahbndance est supérieure a 3)

» L’indice de Shannonpermet de caractériser la diversité des habitatsedstation en
se basant sur la diversité taxonomique.

g Avec p(i) =n/ N
H = — Z p; In p; iANombre d’individus du taxon i
i=1 N = Abondarotale sur la station

» L’équitabilité permet d’observer si le peuplement est équilibréau
E =H'/ Hmax

H'max = In S (avec S égal au nombre total de tayons
Si E =0 : présence d’'un seule individu, si H mstximal alors tous les taxons ont la méme
abondance. Les peuplements sont alors équilibrés.

» L'indice et l'abondanceEPTC (Ephéméropteres, Plécoptéres, Trichopteres et
Coléoptéres) sont calculés, afin de connaitre felme de taxons appartenant a ces ordres et
leur abondance. Il permet de se faire une idéa gedportion de taxons polluo-sensibles.

» L’écologie de certains macro-invertébrés sera @gah étudiée afin de renseigner sur
les caractéristiques du milieu et voir si elle @snpatible avec la présence des écrevisses a
pieds blancs.

4) Le suivi des populations d’A. pallipes

a- Matériel et méthode

La majorité du linéaire du ru de saint Jean estgmotée de nuit, a I'aide de lampes torches.
En effet, 'écrevisse ayant une activité noctuelees est facilement observable la nuit. Trois
groupes de deux personnes parcourent les bordsuis @’'eau et comptent les écrevisses. La
partie aval du cours d’eau n’est pas prospectésgplglle est constituée d’'un tunnel qui ne
comporte que tres peu de substrat et n'est donapasut favorable aux écrevisses. Une
passe a poisson est également présente, ellegedierément a sec et ne constitue donc pas
un habitat possible.
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b- Exploitation des données.

Le but de cette prospection est de voir si lesvesses a pieds blancs sont toujours
présentes et si leur abondance semble comparableales années précédentes.

De plus, elle permet de vérifier si I'écrevisseadtgs blanches est la seule espéce présente
ou si des écrevisses non autochtones ont colanisdiktu.

III- Résultats et discussion

1) Les parametres physico-chimiques

a- Lesuivi 2011

Les analyses physico-chimiques ont eu lieu le 112qtillet 2011, en méme temps que les
prélevements d’invertébrés. Les prélévements digawr les analyses de nitrates, nitrites,
orthophosphates et ammonium ont eu lieu le 9 a@lit puisque qu'un probleme technique a
rendu inutilisable ceux effectués le 12 juillet.uP@ette raison, il sera difficile de faire un
rapprochement entre les résultats IBGN et les ampalghimiques puisqu'un mois sépare les
deux dates de prélévements. La conductivité n'appagtre mesurée car le multiméetre ne
fonctionnait pas.

La température sera évoquée dans la partie suiyansgu’elle fait I'objet d’'un suivi
particulier.

Le tableau 1 ci-dessous récapitule les résultatnab.

Tableau 1 : Synthése des résultats physico-chimigaestation

. Ruisseau de Nant de .
Ruisseaux . Van g Ru Saint Jean
Feniéres I'Ainé
Stations RF2 NA1 RS1 RS2
. % saturation 105 74 103 96
Oxygene
mg/L 9,2 6,97 9,9 8,7
pH 7,77 7,53 7,2 7,92
Température
°0) Eau 18,7 16,5 15,4 17,4
Nitrates (mg/L) 3,4 10,8 6,6 11,8
Anions Nitrites (mg/L) <0,02 <0,02 <0,02 <0,02
Orthophosphates 0,1 0,03 0,02 0,02
(mg/)
Cations Ammonium (mg/L) <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
Heure de prélévement 18h 18h30 15h 18h

A chaque station, I'ensemble des parameétres phy$itniques étudiés est conforme aux
exigences cAustrapotamobius pallipes
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» La concentration en oxygérmst parfaitement adaptée aux écrevisses a piedssbla
Seules la station NA1 présente des valeurs infegsea celles considérées comme optimales
pour I'écrevisse a pieds blancs. Cependant, celst pas limitant pour cette espéce.

» Le pHest compris entre 7.2 et 7.92. Il est basiquejuieest normal pour une riviere
s’écoulant sur des dépots calcaires.

» Les teneurs en nitratesirient de 3.4 a 11.8 mg/L respectivement sustaons RF2
et RS2. Elles sont faibles mais pas caractéristigiess concentrations que l'on s’attend a
trouver dans un cours d’eau non impacté par legitgést humaines (1mg/L). Elles traduisent
une pollution due aux activités agricoles (ferdtien).

» Lateneur en nitrites et en ammonisont inférieures aux limites de quantification (2
et 5 mg/L). Cela ne permet pas de mettre en valeaventuelle pollution.

» Les concentrations en orthophosphatest faibles sur toutes les stations sauf sur RF2
ou elles sont de 0,1 mg/L. Cela peut provenir deitrejets domestiques, soit des pratiques
agricoles. Les phosphates étant contenus darack#oin minérale des sols, leur présence dans
le cours d’eau traduit une érosion (qui sera éwdlgiment a gérer si la pollution est bien
d’origine agricole).

b- Les résultats depuis 2007

Les graphiques suivants (figure 5) récapitulentdssiltats obtenus de 2007 a 2011.

Les concentrations en nitrites et en ammonium rdegapsent pas puisqu’elles sont toujours
inférieures aux limites de quantifications (0.0204£15 mg/L). Leur valeur est donc difficile a
interpréter précisément. On notera seulement geseét@ments ne font pas I'objet d’'une
pollution importante.

750 Conductivité (uS) ) oH

700

650 8,5 N

600 //A\‘ — rE> —RF2
550 ~ — —NA1 8 - —NA1
500 AN — \/

N RS1
450 ~ T 75 R31
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Figure 5 : Graphiques montrant I'’évolution des paties physico-chimigues a chacune
des stations entre 2007 et 2011.

» Le ruisseau de Feniéres

Depuis 2007, les valeurs de conductivité et de eotnations en oxygene dissous et nitrates
sont tout a fait adaptées a I'écologie de I'écrmwia pieds blancs. La station RF2 montre
chaque année, les teneurs en nitrates les pluedalle pH est également conforme au besoin
d’A. pallipes sauf en 2007 ou il est Iégérement plus élevé. vaiheur trop élevée de pH peut
étre problématique pour la reproduction. Cepend#es, valeurs beaucoup plus basses sont
observées depuis cette date, le pH ne semble dgmnétge limitant pour le développement de
'espece.

L'oxygéne dissous est faible en 2009 mais restes darpreferendum écologiqueAd'
pallipes Ce paramétre variant beaucoup au fil de la jaustales saisons (en lien notamment
avec la température et I'activité photosynthétiquaje étude plus poussée serait peut étre
nécessaire (avec plus de mesures) pour verifigmguidevienne pas limitant.

En revanche, les concentrations en orthophoshataklent plus problématiques puisqu’en
2009 elles dépassent le seuil maximal toléré Aapallipes (0.1mg/L) et en 2011 elles
l'atteignent. Bien que des écrevisses a pieds blament été retrouvées dans des cours d’eau
présentant des concentrations en orthophosphateséfgvées que celles observées sur le
ruisseau de Feniéres, il est important de gérée patlution afin de leur garantir un milieu
adapté. Cette pollution en orthophosphates peaitdéie a des rejets directs d’eaux usées dans
le cours d’eau. En effet, plusieurs points de sejeit €té€ localisés a I'amont de la station RF2.
Il sera donc important de raccorder au réseau atifllées personnes ne disposant pas de
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systeme d’assainissement. Des problémes de brapaham sein du réseau d’eaux usées est
possible, un diagnostic du réseau sera nécessaire.

La concentration en orthophosphates s'avere limitaraux écrevisses a pieds blancs. Une
gestion de cette pollution permettrait de rendrepidement le milieu conforme aux
exigences de l'espéce.

» Le Nant de I'Ainé

L’ensemble des résultats physico-chimiques acqejguid@ 2007 sont compris dans le
préferendum thermique de I'écrevisse a pieds bldh&sut cependant noter deux choses : la
concentration en oxygene dissous relevée en 20@9 %t est inférieure a 8 mg/L. Comme
pour la station RF2, il faudra peut étre un suluspgcomplet.

La concentration en nitrates bien que supportalalle A pallipes reste élevée. Cette
pollution d’origine agricole doit étre gérée. Hiimvient vraisemblablement de la fertilisation
des prairies situées en rive droite et des pascaljgicoles situées en amont.

Au vue de ces cing années de suivi, la qualité ptyshimique du Nant de I'Ainé est
compatible a I'établissement d’écrevisses a piedsts.

» Le Ru de Saint Jean

Les parameétres physico-chimiques répondent aweegas écologiquesAd' pallipes On
observe des concentrations en oxygene dissous wrfgiges en 2009 mais tout a fait
supportables. Les concentrations en nitrates sobalgment plus faibles sur RS1 que sur
RS2. Elles dépassent 13 mg/L sur RS2 en 2008 ¢tpsonohes de cette valeur considérée
comme néfaste pouk. pallipesen 2009. Elles sont globalement assez élevéesielameée
au niveau de la station RS2. Cela peut étre regptssl’un affaiblissement des populations
présentes sur le ru de Saint Jean. Il est donc riamtode gérer les flux de pollution,
notamment ceux provenant des parcelles agricdlesesi en amont de RS2.

La physico-chimie présente des résultats favorablas A. pallipes. Seules les
concentrations en nitrates sont a surveiller afineds’assurer qu'elles ne nuisent pas a
I'espéece.
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2) LaTempérature de l'eau

La température est étudiée sur une période de leamésultats obtenus sont synthétisés

dans le tableau 2.

Tableau 2 : Synthése des résultats des relevénithers par station.

Ruisseau de Fenieres Nant de |'Ainé Ru de Saint Jean

RF6 | RFS | Affluent [ RR2 NA1 RS2 [ Rs1

Début mesures 01/08/2010] 01/08/2010| 01/08/2010{ 01/08/2010| 01/08/2010 |01/08/2010 | 01/08/2010

Fin mesures 09/08/2011]09/08/2011| 09/08/2011| 09/08/2011| 09/08/2011 |09/08/2011 | 09/08/2011
Température maximum journaliere 13,38 16,02 18,38 17,57 17,64 18,27 16,18
Température minimum journaliére 8,39 5,45 3,92 6,35 4,10 -1,63 431
Température moyenne journaliere 10,44 10,85 11,01 11,18 10,83 10,07 10,34
Température maximum 16,33 19,19 21,86 19,76 19,19 20,52 18,62
Température minimum 7,68 5,45 2,94 5,66 3,26 -4,64 3,16
Amplitude maximum journaliere 5,58 7,66 10,89 6,40 6,32 11,59 6,91
Amplitude minimum journaliére 0,10 0,10 0,31 0,20 0,20 0,30 0,20
Amplitude moyenne journaliére 1,49 2,32 3,03 2,66 2,32 4,04 2,56

Nombre de jours dépassant 18°C 0 | 4 | 44 15 8 15 | 2

Sur I'ensemble des stations, on constate que |pémature de I'eau est maximale en juillet-
aolt et minimale en janvier et février.

Seule la station RF6 a I'ensemble de ses tempeémjournalieres moyennes comprises
dans le préférendum thermique des écrevisses & pladcs. Les autres stations présentent
des températures plus basses que celles considenéese minimales pouh. pallipesen
janvier, février et mars. En effet, les tempéraurmyennes mensuelles sont comprises entre
6 et 8°C pendant cette période et atteignent 2fCasstation RS2 en février 2011.

De plus, toutes les stations présentent a certdieeses des valeurs supérieures au
preferendum thermique A’pallipes

Les températures maximales journalieres sont les iphportantes sur la station "affluent”
et RS2. Les températures minimales sont observées @émes stations.

Afin de voir I'évolution des températures sur chagtation, celles-ci seront analysées pour

chacun des ruisseaux.

a-

Ruisseau de Feniéeres

Les températures moyennes mensuelles des statiangsdeau de Fenieres sont présentées

figure 6.
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Sur la statiorRF6, elles restent stables tout au long de I'année @lierst entre 9 et 12°C.
Cela s’explique par la proximité de cette stativacala source. La température du ruisseau a
I'amont est principalement influencée par celleeasx de la source qui reste constante toute
lannée. De ce fait, la température constammenmthigade cette station est adaptéd.a

pallipes Bien que peu élevée la température estivaleoegburs supérieure a 10°C, valeur
nécessaire a leur croissance.

18 L’ affluent (fossé)rive gauche du

16 | ruisseau de Fenieres montre les plus
14 i grands écarts de températures entre
12 ~ les périodes hivernales et estivales.
10 fF— — e | La température atteint 16°C en

s moyenne au mois daolt et
redescend a 6°C au mois de février.
En effet, I'affluent a un faible débit :
la hauteur d'eau et les vitesses
d’écoulement sont faibles. L'eau est
donc susceptible de se réchauffer ou
de refroidir rapidement.

Fossé

—RFZ

(=T S N )
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aolit-10
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Fig. 6: Températures moyennes mensuelles desrstatio

du ruisseau de Feniéres.

A cette station, il faut noter, que la sonde arétiouvée hors de I'eau (le 10 juin 2011), les
résultats ne sont donc pas toujours représentitifa température réelle de I'eau.

Sur la stationRF5 les températures varient sensiblement de la mérmdene qu'a la
station « affluent ». Cependant les amplitudestigries annuelles sont moins importantes.
Cela s’explique par une profondeur d’eau légéremkrst grande au niveau de cette station.

Les températures moyennes journalieres variente e@tret 13°C ce qui correspond
parfaitement aux exigences écologiqués gallipes

La station RF2 présente des températures basses en hiver paortragyx stations
« affluent » et RF5, cela explique également pa augmentation de la hauteur d'eau a cette
station. De fortes amplitudes thermiques sont eléssr en été montre une moins bonne
connexion entre le cours d’eau et la nappe (due abaissement de celle-ci). Cela favorise
des températures élevées qui ne sont pas toujoarprises dans le preferendum thermique
d’A. pallipes Cependant, elles sont peu observées et les meyejournaliéres sont
majoritairement comprises entre 8 et 15°C.

Pour toutes les stations du ruisseau de Fenieres, températures moyennes journaliéres
entrent dans le preferendum thermiques de I'écreeisa pattes blanches. Cependant, les
amplitudes journalieres sont parfois anormales eimadaptées a A. pallipes.

Pollution thermique

Sur ces 4 stations on observe des augmentatioteldsule la température d'une heure a
l'autre (annexe 6). Ce phénomene est néfaste Aopallipes Il est observé depuis 2007 et
résulte d'une pollution thermique qui semble liéeleaforts épisodes pluvieux et a des
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pollutions domestiques (rejets d'eaux usées). e, éfs augmentations de température sont
observables a la fois sur RF6, RF5 et RF2.
Cependant les variations de températures n'évasdqujours de la méme maniére d'une

station a l'autre ce qui est étonnant si on comsidgie la pollution provient d'épisodes
orageux.

Ces pics thermiques sont observables pendant iadpéestivale, quand le cours d'eau est
le plus sensible aux pollutions (en raison de laimdlition du débit et de ses capacités

autoépuratoires). Ces phénomenes semblent limiteuigseau de Feniéres et ne sont pas
observables sur le Nant de 'Ainé et le ru de Skan.

b- Nant de I'Ainé

Les températures maximales journaliéres (Fig.Zgneslans le preferendum thermiqué.d'
pallipes.

On observe ponctuellement des
températures assez basses puisque les
\ minimales sont de 3.3°C. Ces valeurs ne
14 2% p—

X pa sont pas optimales po#. pallipesmais

12 j Y ne sont pas incompatibles avec sa

10 1 / présence puisquelle est capable de
‘\-WZ/— — "™ | résister a des températures trés basses

\™"/ —® | pendant I'hiver (lorsque son activité est

\/ ol faible). L'amplitude thermique est peu
élevée et jamais anormale.

Les températures de la station NAl

sont donc favorables au développement
d'A. pallipes.
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Fig. 7 : Températures moyennes mensuelles deerstdtiAl, RS1 et RS2.

c- Rude Saint Jean

La température de la station RS1 reste relativerinaithe tout au long de l'année (18.6°C

au maximum). La température descend en dessouXdia 8najorité de I'hiver mais n'atteint
pas des températures trop basses.

La station RS2 présente des valeurs de tempérptunealiere moyenne trés faibles en
février.

Les températures maximales dépassent les 20°@naplitude thermique journaliere est
parfois tres élevée puisqu’elle avoisine les 12i@nais d’avril 2011.

Les températures sont assez défavorables aux ssgeva pieds blancs de février a mars
puisque la température de l'eau est trés froid@'gty a de fortes variations journaliéres.

Dans l'ensemble les températures sont adaptées pallipes. Cependant, les faibles

valeurs enregistrées en février a I'amont du coudéeau peuvent induire un stress et
entrainer la mort de certains individus.
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3) Les peuplements de macro-invertébrés

Les prélevements IBGN se sont déroulés le 12 @iill8t 2011, a I'étiage et par temps sec.
Le tableau 3 récapitule les résultats IBGN. Leasd$igaunistiques se trouvent en annexes 7.

Tableau 3 : Synthése des résultats IBGN par station

Rws.s\eau de Nant de I'Ainé Ru Saint Jean
Fenieres
RF2 NA1 RS1 RS2
Variété taxonomique 21 21 19 19
Classe de variété 7 7 6 6
Note IBGN 14 13 7 7
Taxon indicateur ODONTOCERIDAE LEUCTRIDAE ELMIDAE ELMIDAE
Groupe faunistique
indicateur 8 7 2 2
Robustesse 13 12 7 7
Taxon indicateur LEUCTRIDAE SERICOSTOMATIDAE | GAMMARIDAE | GAMMARIDAE
Groupe faunistique
indicateur 7 6 2 2
lv 4,62 4,62 4,18 4,18
In 7,26 7,26 7,66 6,45
Cb2 11,88 11,88 11,84 10,63
Indice EPTC 9 11 8 8
Abondance EPTC 175 95 32 77
Abondance totale 5671 5459 4427 2922
Equitabilité 0.27 0.15 0.35 0.31

On constate que le ruisseau de Feniéres présemteillaure note IBGN. Celle du Nant de
'Ainé est de 1 point plus faible mais la qualigste acceptable. En revanche, les résultats du
ru de Saint jean traduisent une qualité biologiquédiocre et leur taxon indicateur est
seulement de classe 3.

Méme constatation en ce qui concerne le cb2, méhesisa peu prés homogéne sur toutes
les stations, on constate que I'lv est plus fadbiele ru de Saint Jean (notamment sur RS2) ce
gui met en valeur des habitats de moins bonnetguéh ce qui concerne la qualité de l'eau,
I'In permet de constater qu’elle est égalementls faible sur RS2, mais cette fois elle est la
meilleure sur la station RS1. Ce résultat est gpé&er puisque la valeur de In sur RS1 est
principalement due a la présencédpallipes.Si on le recalcule sans prendre en compte
I'écrevisse a pieds blancs, on constate qu’ilegidulis faible de toutes les stations (6.05). Il en
est de méme pour le cb2.

D’une maniere générale, on peut considérer queR&®, NA1 l'aptitude biogéne est
sensiblement la méme (elle est faible) et qu’'dldégerement moins bonne sur RS1 et RS2.
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Le ru de saint jean présente une quasi absencaxdast polluo-sensibles. En effet, aux
deux stations on ne retrouve pas de plécoptéeiis,drquatre individus de Trichopteres, zéro a
deux Ephémeroptéres. L'abondance et I'indice ER8%DItent majoritairement de la présence
de coléopteres.

lIs sont plus élevés aux stations RF2 et NA1 pu@syobserve I'apparition de plécoptéres
et une plus forte abondance de trichoptéres. Sut MAdiversité en trichopteres est élevée
puisqu’on observe huit genres, par contre les pdéFes ne sont représentés que par un seul
individu.

Si on prend en compte I'ensemble des peuplementhague station, on constate que la
variété taxonomique et I'abondance sont les mémeR§i2 et NAL1 et qu’elles sont plus
faibles dans le ru de Saint Jean. La variété taximee est 10% plus faible sur les deux

stations, I'abondance est réduite de 20% sur Rpfestjue de moitié sur RS2.
R 178 oy~ % 05

La partie suivante détaille les résultats obtemaisos
par station :

a- Le ruisseau de Feniéres : station RF2 (fig.8)

Description de la station

Cette station est fortement ombragée. Elle eséaitu
coté du marais de Feniéres. Elle présente une gra
diversité de substrats puisqu’on peut observer tesisfé
substrats les plus biogénes. La vase domine maig
retrouve également une trés forte proportion déesetb
graviers. C’est la seule station ou des bryophgtesd L%
présentes. ’

N

La vitesse varie entre 0 et 25 cm/s. % e
Fig.8 : Photoldestation RF2

Etude de la liste faunistique
Afin d’avoir une vision plus compléte du peuplemerdtte partie ne sera pas seulement
basée sur les huit prélevements IBGN mais surdes 1

Les gammares constituent 70% du peuplement totalc@state eégalement la présence
importante deChironomidae (25%). Cela montre une forte concentration en énati
organique. Ce constat est logique puisque les mubssont dominés par de la vase.
Cependant, on retrouve la majorité des individusadeaxon dans un seul prélevent (de vase).
Les autres sont observés dans des litieres oulle. 42 colmatage des substrats comme les
galets et graviers ne semble donc pas important.

Le taxon indicateuDdontoceridaeest fortement polluo-sensible et nécessite deumnil
oligotrophes. Sa présence indique que le ruisssapeu impacté par des pollutions en
nitrates ou en phosphates.

Les Elmidae sont représentés par 4 genrddm(s, Limnius, Rioluset Stenelmiset
constituent 4% du peuplement. La présence de dattglle et de Gammares permet
également d’écarter la possibilité d’'une pollutioportante de I'eau.

En dehors dddontoceridaestLeuctrg il faut noter 'absence de taxons polluo-sensible

Comme sur les trois autres stations, on constafesdhce des grands plécopteres
(Perlodidaeet Perlidag qui traduit une dégradation du milieu.
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Le peuplement est donc fortement déséquilibré, mhaist aussi trés instable puisque 44%
des taxons sont représentés par moins de troiddogi

Sur RF2, les habitats semblent favorables a A. jpab puisqu'ils sont variés et qu'on
observe la présence de branchages qui permettergesteir d'abris. De plus, les litieres et
vases remplissent la méme fonction et sont une mésele nourriture pour cette espéce. On
observe également des hélophytes, habitat partrelinent favorable pour les juvéniles.

La présence d'un surplus de matiére organique nendde pas défavorable a l'espéce
puisqu'on constate la présence de taxons oligosig®

Le ruisseau de Fenieres présente des caractérigggaommunes aux trois cours d'eau
qui sont favorables aux écrevisses a pieds blancsau y est tres calcaire et il y a des
dépbts de tuf importants. Cela permet de garantireucertaine concentration en calcium
nécessaire aux ecrevisses pour construire leur exesette.

b- Le Nant de 'Ainé : station NA1 (Fig.9)

Description de la station :

Cette station est tres ombragée puisqu’elle esteitlans
un bois. Une partie des berges rive gauche ont été
- artificialisées. En effet, des pieux ont été battass le lit du
cours d’eau et des planches en bois y ont éténhatacafin
d’empécher le cours d’eau de changer de lit. Celatainé
la formation de caches sous berge.

Le substrat dominant est de la Dalle : le lit disgeau est
recouvert en majorité de Tuf. Les litieres sontlégent
bien représentées. Malgré la dominance du tufsuestrats
¢ sont assez variés puis qu’on retrouve du sablegdesers,
des galets et de la vase. En revanche les subgégdsaux
& sont absents puisqu'on ne trouve ni bryophytes,

¢l spermaphytes ou algues.
Y Les vitesses de courant varient entre 5 et 25 roents
par seconde.

e

Fig.9 : Station NA1

Etude de la liste faunistique
Le taxon indicateur edteuctridae On le retrouve en assez forte quantité puisquetee
leuctraest représenté par 16 individus et est préser@ das 8 points de prélevements.
Ce taxon est assez polluo-sensible. Il nécessigentdieux oligotrophes, peu chargés en
matiére organique. Cela démontre une qualité velatent bonne.

Le peuplement est fortement déséquilibré puisesildominé largement par les gammares
qui représentent 91.2% de celui ci.

Les diptéres bien que beaucoup moins nombreux aasdi tres présents (347 individus)
avec une forte proportion dghironomidae On retrouve ce taxon fouisseur dans la majorité
des prélévements. Cela révéle la présence de matiganique en forte quantité et traduit un
colmatage du substrat. Cependant la présence dastatigosaprobes tels queuctra (16
individus) et Paraleptophlebia(25 individus) permet de déduire que la conceiotnaen
matiere organique reste raisonnable.
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On constate la présence de plusieurs taxons p
sensibles, notamment des trichoptéres tels ¢
Brachycentridae, Glossosomatidae, Limnephilid
Odontoceridaeet Polycentropidae Cependant ces familles
ne sont représentées que par un seul individu gmeigne
donc pas d'un peuplement trés stable. Ce constat
renforcé par le fait que pres de 40% des genres S8
représentés par moins de trois individus.

On constate que les substrats sont variés, cepehtimdalle domine (fig.10). Ce substrat
n'est pas vraiment favorable a A. pallipes puisduie constitue ni un abri, ni une source
d'alimentation. Cependant, des dalles étaient déjas présentes lorsqu'il y avait des
écrevisses. Cela ne semble donc pas limitant péespece qui peut coloniser les autres
substrats présents. De plus, il y a présence de lmeux branchages et de caches sous
berges. Le ruisseau est fortement ombragé, ce guimet de limiter la température de I'eau
en été et constitue des apports de matiere orgamiquermettant l'alimentation des
écrevisses.

La présence de taxons polluo-sensibles rassurelaugualité du milieu qui semble donc
adaptée a A. pallipes.

c- Le Ru de Saint Jean

» Station RS1 (Fig.11)

Description de la station

Cette station est ombragée a 50%, la végétatioasssitiellement présente en rive droite.
Elle est située dans une parcelle paturée et astise ponctuellement au piétinement bovin.
Le substrat principal est de la vase mais on tr@égatement une grande proportion de galets.

Cette station est caractérisée par la présencetymleenent de racines dans le lit de la
riviere et d’hélophytes.

Les vitesses d’écoulement sont faibles et varier@ d 25cm/s.

Etude de la liste faunistique

A cette station on observe 13 écrevisses a pietscdlsur tous types de substrat (galets,
graviers, litieres, hélophytes, vases). La préseleceette espéce tres polluo-sensible est un
gage de qualité du milieu. Cependant, au vu de gistrelevé on ne peut que constater que ce
ruisseau est trés perturbé. Il est colmaté, compsséntiellement de taxons polluo-résistants
et saprobiontes.

En effet, le peuplement est dominé par les gamn{&&%) et par les dipteres (40%). On
observe sur l'ensemble des substrats un nombre riamode Ptychoptéridae (1522
individus). Ce taxon, ainsi que lg&hironomidaeet les oligochétes mettent en avant un
excédent de matiére organique et un colmatageuthssrats.

Les gammares sont absents des prélevements deceagei pourrait traduire la présence
de polluants dans ce substrat. Mais la présengepdillipesdans ce méme substrat met en
doute cette conclusion.
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De plus, les taxons polluo-sensibles sont absentsbserve unlquement L@Derldaeet 3
Psychomiidae Cela, additionné — (
I'absence de plécoptéres met en avant
perturbation importante du milieu. L&
présence &Ephemera et de plusieur
genres d’Enidae (Elmis, Limnius,
Oulimniug permet de garantir une certai
qualité¢ de l'eau. Cependant, ces tax
sont représentés seulement par un a ht
individus, ce qui souligne la fragilité¢ de
ces peuplements. L’absence des
especes rhéophiles est également expliql
par la prédominance de faci
d’écoulements lentiques au sein de cetie” & : P
station. Fig.11 : Photo de laistaRS1

La station RS1 présente des substrats tres diviesifui semblent trés favorables a A.
pallipes puisque c'est au niveau de cette statiarietie est la plus présente. En effet, les
racines, galets, hélophytes et litieres sembleastappréciés par cette espéce. Les apports de
matieére organique dus au piétinement bovin ne seemblpas affecter les populations qui
s'en servent de caches et de source de nourrit@ependant, I'absence d'especes polluo-
sensibles et la prédominance des taxons saprob®nteduisent un enrichissement
beaucoup trop important en matiére organique (obsale sur le terrain) qui a terme (si ce
n'est pas deéja le cas) risque d'étre préjudiciapleur A. pallipes. En effet, le colmatage des
habitats et la désoxygénation du milieu gu’il entree ne le rendra plus apte a accueillir
cette espece.

» Station RS2 (Fig.12)

Description de la station :

Cette station est entourée de champs paturés roatsacement a la station RS1, des
barriéres sont installées pour empécher 'accésvaalies. Cela permet de limiter I'impact du
pietinement. Cela fait partie d'une étude qui ésévaluer si le piétinement ne serait pas
favorable aux écrevisses dans ce milieu subissaimportant colmatage par le tuf.

Elle est située a | ‘amont immédiat d’'une portian aburs d’eau totalement asséchée (au
moment des prélevements.)

Les substrats majoritaires sont de la vase et diése$. Les autres substrats sont
principalement minéraux mais tres peu représehesszones lentiques dominent.

Etude de la liste faunistigue

Tout comme précédemment, on constate I'absencdagess les plus polluo-sensibles.
Seuls Sericostoma (représentés par un seul individufordulegaster (15 individus),
Empididae(5 individus) etScirtidae (67 individus) présentent une sensibilité plusnonins
élevée a la pollution.

Le peuplement est déséquilibré, dominé par descespgaprobiontes : La proportion de
GammaresChironomidaeet oligochétes est de 92%. Ce qui traduit unehsuge en matiére
organique.
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Aucune écrevisse a pieds blancs n'a été obseregucne rassure pas sur la qualité
habitationnelle de cette station.

De plus, il faut noter que 65% des taxons est ssmté& par
moins de 10 individus, ce qui démontre la fragilidé
peuplement.

. La station RS2 présente des substrats beaucoup moin
{ variés que RSL1. Ils sont compatibles avec la présed'A.
pallipes (puisque elle est observable a cette atgtimais ne
sont pas optimales.

L'exclos ne semble pas rendre cette station plusaative,
cependant on retrouve moins de Ptychoptéridae epen plus
de taxons polluo-sensibles (si on ne prend pas empte A.
pallipes) que sur RS1. Cela pourrait effectivemeddite di a
un plus faible apport en matiere organique.

4) Le suivi des populations d'A. pallipes

a- Lesuivi 2011
La prospection des écrevisses a pieds blancs @&diéée 7 juillet 2011. Elle a débuté a
22h30 et s’est terminée a 23h30.

ilometies

Figure 13 : Nombre d'écrevisses a pieds blancawvdselors de la prospection

Au total, 853 écrevisses a pieds blancs ont étéreéss sur le ru de saint Jean (figure 13)
et aucune autre espéce d'écrevisses ne semblatprése
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On a pu constater qu’elles étaient trés abondasuede ruisseau, surtout sur la partie
intermédiaire ou 410 écrevisses ont été apercuezbfumetres de linéaire prospecté.

Les secteurs amont et aval présentent une abongdudaible. Cela est di a plusieurs
choses.

Tout d’abord, il faut noter qu’une importante partie I'amont du ruisseau est a sec. On
observe une alternance entre zones a sec et zomEsuplus profondes ou il reste encore de
I'eau. Cela explique donc la plus faible préseniéerdvisses dans ce secteur (172 écrevisses
sur 275 metres).

Sur I'ensemble du linéaire, aux endroits ou la éautd’eau était faible, les écrevisses
étaient présentes mais beaucoup était partiellemetdtalement hors de I'eau.

En aval, le nombre d’écrevisses observées estel#7270 métres.

La zone ou l'exclos est présent a une abondance faible que la zone soumise au
piétinement bovin. Mais cela n'est pas forcémeniegnavec le piétinement, d'autres facteurs
entrent en jeux (débits, qualité de I'eau et db#t#is...)

b- Evolution depuis 2007

En 2007, une opération de capture marquage (CMR3pture a été menée sur une station
située a 50 metres en amont de la station RS1.aHiés en valeur une tres forte abondance
des écrevisses ce qui traduit une population lgrantée et viable a long terme en I'absence
d'apparition de nouvelles contraintes.

Les campagnes des autres années ont consisté cemr2@ll a une prospection du
linéaire.

On constate une augmentation du nombre d'individusbservés entre 2008 (185
individus) et 2011.Certains secteurs ou elles n'étaient pas préseme2008 et 2009,
paraissent plus peuplés en 2010 et 2011. L'avatadus d'eau (de lI'amont du pont a la
confluence) ne présente aucune écrevisse.

Cependant, ces observations ne nous permettentyasnent de conclure précisément
sur I'évolution des populations. Une nouvelle opéom de Capture, marquage, recapture
serait nécessaire a la station utilisée en 200hafe pouvoir comparer les résultats.

Au vu des prospections effectuées chaque année,station semble située dans le secteur
présentant la plus grande abondance d'écrevisgesis blancs. Les résultats de la CMR ne
seront donc pas forcément représentatifs de kiatpopulations sur I'ensemble du cours
d'eau.
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IV- Synthese : Capacité des cours d'eau a accueillir A. pallipes

1) Leruisseau de Fenieres

Ce suivi a permis de mettre en valeur plusieurdodigsionnements sur le ruisseau de
Feniéres. Tout d'abord, on constate que les comtiems en orthophosphates sont beaucoup
trop élevées pouk. pallipes(>0.1mg/L). Ensuite, on observe une pollution thigue en éte,
entrainant une augmentation brutale de la températune heure a l'autre. L'écrevisse a
pieds blancs ne supportant que de faibles varmtitentempérature, ces phénomenes lui sont
préjudiciables.

Le ruisseau n'est donc pas apte a accueillir deviéses a pieds blancs. Cependant, cette
situation n'est pas immuable puisqu'en parallete datres paramétres du suivi semblent
compatibles avec la présencé.dpallipes En effet, les habitats observés a la station RF2
présentent une bonne diversité et de nombreusessaont observables. De plus, mis a part
la pollution thermique, les valeurs de températuwsest comprises dans le preferendum
thermique de l'espece.

Si aucune autre perturbation ne survient, une gestides deux pollutions identifiées
(chimique et thermique) devrait, a terme, permette ruisseau de Feniéres d'accueillir des
écrevisses a pieds blancs.

2) Le Nantdel'Ainé

Les résultats du suivi montrent que le Nant denkBAprésente a I'heure actuelle des
caractéristiques favorables A pallipes Une pollution en nitrates est observée mais est
limitée et les concentrations mesurées restent atihigs avec les exigences écologiqués d'
pallipes Les températures sont également adaptées ackeppisqu’elles ne sont pas trop
élevées et ne subissent que de faibles variatmnsaliéres. Les peuplements d'invertébrés
sont composés de quelques espéeces polluo-sergiblemntrent que le milieu reste de bonne
gualité. Les habitats sont dominés par des déembtsfdce qui ne semble pas tres favorable.
Cependant, des substrats variés ainsi que desscaohis berges pourraient constituer des
habitats adaptés. De plus, I'écrevisse était présanparavant et les habitats eétaient
relativement semblables.

Le Nant de l'Ainé présente au terme de ces cing @es de suivi un milieu assez
favorable a A. pallipes. En revanche, les concetitas en nitrates sont a surveiller.

3) Lerude SaintJean

D'une maniere générale, la station RS1 présentanaileure qualité que la station RS2.
En effet, une trop forte concentration en nitraget observable a I'amont du cours d'eau et
peut étre néfaste A. pallipes De plus, certaines températures enregistréedta wE€me
station sont beaucoup trop basses et risquentidaux écrevisses.

Les peuplements d'invertébrés sont composeés edtmment de taxons polluo-résistants et
saprobiontes. Ce qui met en valeur une trop fortssgmce de matiére organique et un
colmatage des habitats préjudiciabla.gallipes On observe une dégradation du peuplement
depuis 2007, qui voit la proportion de taxons pmiaensibles diminuer au profit d'espéces
saprobiontes.
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Paradoxalement, la population d'écrevisses a piatss semble augmenter depuis 2007.

Les résultats du suivi montrent que I'amont du ceud'eau présente une pollution
importante en nitrates et une température parfoieuwp adaptée. De plus, elle est
actuellement soumise a de nombreux assecs. Cel@raguit logiquement par une plus
faible abondance des écrevisses dans ce secteunmekanche, la station RS1 présente de
meilleures qualités physico-chimiques et thermiqu€ependant, elle est fortement touchée
par une pollution en matiere organique (la statioRS2 l'est un peu moins). Pour le
moment I'abondance en écrevisses a I'air bonne, sni@volution du milieu semble devenir
tres peu favorable a I'espece. Il faudrait limitde piétinement bovin également dans la
partie aval puisque le piétinement qui parait fawalrie pour remettre en mouvement le tuf
risque d'entrainer un trop fort colmatage a causeslapports de matiére organique.
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Conclusion

Le suivi 2011 met donc en évidence plusieurs peations déja observées les années
précédentes. En effet, on constate que le ruisdedtenieres est touché par des pollutions
lites aux activités anthropiques. Celles-ci engemdrdes fortes concentrations en
orthophosphates et des températures non adapfépalbpes

Le Nant de I'Ainé présente des parametres physiooigues adaptés a la vie des
écrevisses.

Le ruisseau de Saint Jean semble bien peuplé @vigs® notamment dans sa partie
médiane (RS1). Cependant les résultats physicoighén (nitrates et températures)
traduisent des pressions sur les populations eceplBe plus I'étude des peuplements
d'invertébrés ne rassure pas sur le potentiel himgdu cours d'eau. L'enrichissement
important en matiere organique peut rapidementrdenéfaste a. pallipes

Suite au constat de la dégradation progressive wlddr Saint Jean, il faudra peut étre
envisager une réintroduction des écrevisses a pladss (a partir des populations existantes)
sur l'un des deux autres ruisseaux. Cela permedtiarotéger les populations présentes qui
semblent menacées. En effet, une recolonisatiomtapée des ruisseaux ne semble pas
envisageable puisque les difféerents travaux réali&él'aval du ru de Saint Jean l'on
partiellement déconnectés du ruisseau de Feniéres.

Au vu des résultats du suivi, le Nant de I'Ainéagitate plus apte pour le moment a
accueillir une population d'écrevisse. Mais, il asadmportant de réaliser des études
complémentaires et notamment de recenser les tsabligponibles afin de voir s’ils sont
favorables a cette espéce.

De plus, il est important de gérer les sources m#lutions identifiees sur chacun des
ruisseaux. Des actions on déja été menées dangnseasl cours des derniéres années
(contacts avec les acteurs locaux, améliorationplaBques agricoles...) mais ne semblent
pas suffisantes.
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Annexe 1 : Délimitation du site du d’étude lorsUplan de gestion (en jaune) et lors du
2" plan de gestion (en rose).




Annexe 2 : Méthode d’analyses et limites de quigatibn

Eléments Limites de
mesurés Méthodes de mesure quantification
Nitrates Chromatographie ionique 1 mg/L
Nitrites Spectrophotométrie 0,02 mg/L

Orthophosphates Spectrophotométrie automatisée 0,01 mg/L
Spectrophotométrie au bleu
Ammonium indophénol 0,05 mg/L




Annexe 3 : Protocole IBGN

1 Domaine d'application

La présenia norme décrit une méthode de détermination de I"indice biclogique gioba! normalise (IBGM).

LIBGN permet o'évaluér la qualité génerale d'un cours d'eau 8u moyen d'ung anslyse de la macro-
faune qui est considérde comme une expression synthétique de cette qualitd gédnérale.
Appligude & un site d'eau courante considérd isoidment, la méthode permet d'en situer Ia qualitd biala-

pique globale dans une gamme typologigque géndrale exceptd la zone des sources, cenains cours Infé-
risurs des grands cours d'esu o les milisux stypigues tels qua leas canaux ot las Ionas Bstuariannes.

Appliquée comparativament (par exemple an amont ot @n aval d'un rejeth, s méthode permet d'évaluer,
dens les limites de sa sensibllité, I'effer d'une perwrbation sur le millew récepteur,

2 Principe

Prélgvement de |z macrofaune banthique (3 > 500 wm) par station salan un protocola d'échantillannage
tenant compte des ditfdrants typaes d'habital, ddfinis par ia nature du support &t la vitosse d'dcoulameant.
Trl et identification des taxons prélavis afin de déterminer lo varidétd faxonomigue de l'dchantilion et
son groupe faunistique indicateur.

Détermination de I'IBGN par station, éxprimé par une nota dont la valeur maximale ast 20.

31 Appareillage

3.1 Appareils de prélévemant équips d'un filet &' ouverture de maille @ = 500 um

Utilis¢ pour le facies lotique en échantillonneur du type «Surbers avec une surfsce de bese de V20 m?
fannexe A, ligure A 1)

Unilisé pour o faciés lentigue en troubleau (annexa A, figure A2). Ls prospection au troubleau
s'eMectue, 5| possible, par traction sur 50 cm ouw, b défaur, par mouvement de va-el-vient suf une
surface dquivalente (la surlace supplémentaire, prespectés par rappor & cella du Surber companse la
Tue d'une partie des individush,

3.2 loupo binoculaire pour lidentificarion des taxons

4 Echantillonnage

L'IBGN est établi par station. La station est définia comme étant le wongon de cours d'eau dont la lan.
pusur est sensiblement égale & 10 fois la largeur du lit mouilide au moment du prélévemeant.

La mise en évidence des perturbations est facilivde dans les situations extrdmes. su moment des Dasses
eaux |débit mummal, temparaturea maximalel ow en période critigue (rejats, activilds huMmaines gaisan-
figras, et |

Lias pritlbvemenie dalvent dtre rdéaliséds en pdriodes de débit stabllisé depuls aw mains 10 |,

4.1 Echantillon

Pour ung statian, Féshantilen de faune banthinque 85t constitud de hult prélovements de 1720 m? chacun
Ivislumuy prélevé pour les substrats maubles @ de 0,5 1 & 1 ) eHectuds sépardment dans hult habhots
datincts parmi las cambinaisona définies dana le tableaw 1 & remplir pour chaque station. L'ensemble
HEs DUt prélévements 2ol ganner ung vislon reprasentative du milleu dtudié en respectant 18 diversitd
dies habitats. Chague habitat esq caractérisé par un couple support-vitessa (5],
REMARDLUE | 5 detout de présence de cenains Nabitals, on peul opdrer les prélévements. sulvants les
stfotes, chacune d'elles est prélevée sépardment e constilue ainsi un prélbvement & parn entiéra. Par
oremHe, en Pabsence d'habitar lgntigue dans wn 1wrrent de montagne, la surface des blocs est
gchantilonnée puis. separément, Iz surfoce inférizure et |l substran sous-jacent font l'objel d'un
SO PrtlivemeEnt

4.2 Protocole d'échantillonnage

Les prélévamants sont rédalizsds & I'aide des échantillonneurs (3.1). Chaqua préldvament est fixd
immeédiatement sur le terrain par sddition d'une selution de formol & 10 % (VA )
Les vitesses supedficlelies sont dvaludes pour chague habitat

Les catégories de supports (5) sont recherchées dens 'ordre de la succession figurant en ordonnde du
tableau 1 (de 8 & 0). Cet agencement du tableau recommande de prospecier prioritairement les habiots
les plus hospitalars pour la faune.

Pour chaque catégorie de support, la prélévament est réalisd pour |a classe de vilesse ol le suppon est
e plus représanta.

Lorsqu’unae station monotone (sours recrassa, lit anvasd, canal. .| na présanta pas les hull types de
suppons différenis, le nombre ce prélévements est complétd b huit par des prélévemnments rdalisés sur le
support dominant.

Tableau 1 : protocole d'échantillannage

Vitesses superficielles ' | W | V2180 (1605 V275 | TEa w228 | 28aVeE | Wb
w {emfs)
Supporis = 5 c-?.f .f-.- 5 3 i
Bryephyies 9
Spermaphytes immergés a
Eléments arganiques grossiers 7

flititras, Eranchages, racines)

Sédiments mindraux de grande 1aille
Ipiarres, galats) 5
mmss @32 Emm

Granulate grossisrs 5
ZEmm> 2225 mm

Spermaphyles émergents i
di ln @rale bDanee

Sédiments fins 2 organigues 3

ivaiRis & 50,1 mm

Sables o1 imons 2

B<i5mm

Surfaces naturalies et arilicielles
{roches, dalles, soly, parois) 1
blocs = @ 250 mm

Algurs ou b defaut, mame et argile 0

1 Las limites des clagsées e vilkesas Font donndes & hire lndicahl,




b momiyse Weiegigue

5.1 Liste des taxons

L'unité tazonomigue retenue est la famille 4 Fexception de gueiques groupes faunistigues
jembranche ments ou clesses] faiblament représentés ou dont |'identification délicate, effectuée par des
nan-spécialistes s"avére pau flable.

La liste (tableau 2) contient 138 taxons susceptibles de participer & la varidtd totsle (L1 dont 38 indicateurs
quil constiluent les neul groupes faunistiques indicateurs (G (tableau 31, Des regroupements ont did
effeciuds pour les Mollusques et les Achetes.

Les taxons Sapards du substrat sont trids et déterminds. Les oiganismes song consldeérés ou
comptabilisés sous lorme larvalre, nymphale ou sdulte larsque ce derniar steds 8 une vie immergée.
Les fourreaux ou coquilles vides ne sont 088 Pris &n compte,

Tableau 2 | fiste des 138 taxons utilisés

5.2 Détermination de I'indice biolagique global (IBGN)

LIBGHN mst établi & partir du Tableau d'analyss (tableau 3) comprenant en prdonnde les neul Q..
faunistiques indiceteurs (Gll et en abicisse 14 classes de varidlas Taxonomigues,

Tableau 3 : valeurs de FIBGN selon la nature
ot la varlété taxonomique de la macrolauna

Classa da variéie Wl ] B T 8 -1 4 3 2 1

e |44 | a0 | 35 |32 |28 [ 24 | 20 | 16 | 12
Taxana Gl so |45 |4y |3 | |as|as |2y |7 (13 ] 10

B

W
~e
-

w

INSECTES HETERDFTERES Ahapionidas «+ MOLLUSOUES
Scalophagidas
PLECOPTERES ¥ Aphelochelridas Sclamyzidse BIVALVES
& Capniidae Corixidas Simulidae Corblculidaa
« Chloropariidae Gerridas Stratiomyidag Dreissanidas
& Leuctridae Hebridae Syrphidae Sphaeriidae
# Memouridae Hydromatridas Tabanidas Unlanidag
« Pailidas MNouvsaridas Thaussleidse
A Pariodidas Nepldae Tipulidae GASTERCPQDES
= Tapniopterypidas Notenectidae Ancylidag
Mesovaeliidae ODONATES Bithynidas
TRICHOPTERES Floidae Asschnidag Bythinallidea
« Beraeidae Valiidae Caloprangidaa Hydrobiidae
& Brachycentridse Coenagrionidae Limraeidse
Ecnomidae COLEOPTERES Cordusgastaridae Neritidae
1 Glossosomatidas Curewlionidas Corduliictas Physidae
x Gaeridae Donaciidas Gamphides Planorbidag
Helieapeyehldae Dryopidaa Lestidas Valvaridae
¥ Hydropsychidae Dyiscicas Libellulidas Viviparidae
» Hydeoplilidae Eubriidae Flatyenemididas
< Lepidostomartidae  Elmidae VERS
® Leptoceridae Gyrinidae MEGALOPTERES
¥ Limnephiidse Haiiplidag Sialidae ¥ ACHETES
Matananidas Malndidas Erpobdeailidas
s Odonteceridae Melopheridae PLANIPENNES Glossiphoniidse
% Philsporamidas MHydragnicae Qsmylidoe Hirudidae
Fhryganeidae Hydrochidaa Sysyridae Piscicolidae
» Polycentropoadidss Hydraphilides
¥ Psychamyidae Hydroscaphidae HYMENOPTERES TAICLADES
» Rhyacophilidse Hygrobirdag Dendrocoelidas
< Sericostomatidas Limnabiicas LEPIDDPTERES Dugesidas
Thremmatidas Sperchaidae Pyralidaa Plangriidao
EPHEMERCOPTERES CIFTERES CRUSTACES ¥ OLIGOCHETES
“Baetidae Anthamyidag
¥ Caenidae Athericidas BRANCHIOPODES MEMATHELMINTHES
& Ephemerellidae Blephariceridae
¥ Ephameridae Caratapogonidas AMPHIPODES HYDRACARIENS
i Heprageniidas Chaobovidae « Gammaridae
« Leptophlebiidse A Chironomidas HYDROZODAIRES
Oliganeuridas Culicidae 1SOPQDES
¥Polymitarcidae Dixidas K Agaliidse FONGIAIRES
= Potarmanthidas Dalichopodidse
Prasapistomatidas Empidicdae DECAPODES BRYOZOAIRES
Siphionuridas Ephydridas Astacidas
Limoniides Alyidae MEMERTIENS
Psychodidee Grapsidas
Prychopteridag Cambaridas

(les 38 taxans indicataurs sont en caractéres gras) A

«Chloropariides
Poihidie
“Parlodidae
Tagnioplerygidas

0

Ll

b Capniidae
Brachycaniidar

Ogentacenidas

[ Philagatamidas

1o

M guerridas
Glossosamatides
Serawidee
Gueridee
Legptophfebiidae

0

Nemouwridae
Lepidesiomalidas
Serfcostomatidee

LY

- Ephemeridae

8

Hydropiilidas

Heptageniidas
Podyrufarerdar
Paramanthidase

Lepioceridae
Pelycontropadides
A Papchomyidae
Rtyacophlidae

18

"

10

Limnephilidae !
fiydrapryehidae
Ephernuratides 1
| Apheiccheirrdae

15

14

Bacridas 1
Cawnidae V'
Efmidae !
Garmmaridas
Mallusgues

A

18

13

mw

Chironoemidae !
Aswitindae 1!

'_ Achetes
Onjanchdies L]

13

12

"

1} Tasans ré@réseniés par au meing 10 individus — Les suliea par sw mroing 3 indridus




Dérermingr successivement ;
— la varidté 1axonomigque e I'dchantilion (I, dgale au nombre total da taxons rdcoliés m&me s'ils ne
sonl representes que par un seul individu. Ce nombre est confrontd aux classes Nigurant en abscisse

du tableau 3.

= le groupe faunistigue indicateur (Gl en ne prenant an compte qua les taxons indicaleurs représentés
dans las &chantillons par &u moing trois individus ow 10 individus selon les taxons {voir note rableau 3).
La détermination du Gl s"eiectus en prospectant I'ordonnda du tablesu 3 de haut enbas (G185 4 Gl 1) et en
arrdtant Frexamen a la premiére présence significative in » 3 individus ou » 10 individus) d'un taxon du
répertoire figurant en crdonnée du tableauw 3.

Déduira 'IBGN du tableau 3 & partir de son abscissa (L1 et de son ordonnde (Gl Par exemple !

SiGl=BelLl=33 alors IBGN = 17,
SiGl=5etE1=30 alors IBGN = 13,
SiGle3elIte 14 alors |IBGN = 7.
La note IBGN peut &galemant &tre calgulés par la relation sulvante
IBGN = GI + [classe de varidtd - 1) avec IBON < 20
En 'absenca significative de taxons indicateurs {3 ou 10 indvidus), 12 nota IBGN est dgale & 0,

6 Procés-verbal d'essai

La procés verbal d'essal doit indiquer, paur une station ;
-— |3 date
= |a localisalion péographique précise (coordonnées Lambern) ;
— Faltitude ;
= la largeur du lit moulllé sau moment du prélévemnent ;
= la nature du support et |a vitesse d'écoulement correspondant aux huit prélévements effectuds sur
Ia station (couplies (S — WI) en indiguant I"habitat dominant ;
« In lista des taxons prélevés an précisant aventueliement leur abondance relative ;
- la variétd tawonomigue da l'échantillan [Ef} :
= le groupe faunistique indicateur (numéro d'ordra du Gl ;
+ Pindice biclogique global normalisé (|IBGN).

Four une représentation canographique ges resullam, chagua tran{on de cours d'edu peutl étre affectd
suivant la valaur da I'BGN, d'une couleur selan le 1ablesy ci-dessous ©

Tebleaw 4
IBGHN 212 16 = 13 12 =9 8—5 £4
Coulaur Elou ver jaung arange talge

Annexe A
linfarmative)

200

(wide de maille 500/ m)

Jouss &n talle

Figure A1 ¢ échantilionneur de type nSurbern

Filet
(vide de mailil'sﬂ-ﬂpal

1000 min

Ei_|¢1 ranforcd /

Figure A2 | échantilonneur de type nhaveneaus



Annexe 4 : Protocole d’analyse semi-quantitative e@mmunautés benthiques : le MAG20
(Macrobenthos Analyse Générigue 20 placettes)

DECOURCIERE H. (Teleos) et DEGIORGI F. (Teleos et BE de I'Université FC)

Contexte, objectifs et fondements

Les meéthodes d’analyse simplifiee des communau&sthimues, généralement
exprimées sous forme indicielle, permettent d’apierél’évolution dans I'espace et
dans le temps déaptitude biogene globaledes sites d’eau courante. Toutefois, leur
degré de sensibilité est insuffisant paumesurer guantitativement I'impact de
plusieurs catégories de perturbations affectafdrietionnement des milieux lotiques
a des échelles plus larges ou suivant des mécamisengicieux.

BACCHI 1994, PARMENTIER 1994.

Finalisée par TELEOS en 2000, elle est fondée ser prospection beaucoup plus
compléte de I'espace fluvial, s'appuyant sur usergsion fine de I'habitat aquatique
et sur une détermination plus poussée des taxelrevps.

Modalités spatiales : nombre et répartition des pri@vements

Ce protocole d'échantillonnage balaye systématigaénies trois composantes

majeures de I'habitat aquatique : nature du substtasse de courant et hauteur d’eau
(Tab), alors que le protocole de I'IBGN ne tiens pampte du dernier descripteur. En
outre, le nombre de placettes prospectées, c'dseade prélevements élémentaires
réalisés au filet Surber de 1/20 dé, rest fixé & 20, contre 8 pour I''BGN, afin de
prospecter une gamme d’habitats plus diversifiée.

Codification des substrats/supports et hiérarch@ate leur attractivité

Codes Désignation

S9 Bryophytes

S8 Spermaphytes immergés

S7 Eléments organiques grossiers (Litiéres, branchageses)
S6 Sédiments minéraux de grande taille (galets) 2,2 &% cm
S5 Granulats grossiers (graviers) 0,25 cm a 2,5 cm

S4 Spermaphytes émergents

S3 Sédiments fins +- organiques "vase<J,1 mm

S2 Sables et limons < 0,25 cm

S1 Surfaces naturelles et artificielles (Roche, daltds, parois) >25 cm
SO Algues ou a défaut marne et argile

Codification non hiérarchisée des vitesses et degchas d'eau



Code Vitesses Code Hauteurs
V1 <5cm/s H1 <5cm

V3 6 a 25 cm/s H2 6a25cm
V5 26 a 75 cm/s H3 26 a50cm
V4 76 a 150 cm/s H4 51a100cm
V2 > 151 cm/s H5 > 101 cm

Tableau : codification directive de l'espace fluil&a pour échantillonner les biocénoses
benthiques

Lors de I'échantillonnage, chaque couple substitasse recensé est échantillonné au
moins une fois dans la classe de hauteur d’ealiesi e plus représenté. Dans le cas
d’'une variété de substrat-vitesse inférieure de&prélévements sont dupliqués pour
les couples dominants dans des classes de profendiéérentes.

+ préciser la nature du substrat : galets colma#ses ou limons, litiéres ou racines,
algues fraiches ou en décompositions, blocs, marne
+ préciser la localisation du prélevement, la diséaa la berge

Niveaux de détermination

Les prélévements, fixés sur le terrain a l'aidea@'solution de formol a 10 %, ont été
tamisés a 500 um, puis triés et examinés a I'auleedoupe binoculaire.

Les Plécopteres, les Ephéméroptéres, les Trichemptetes Coléopteres, les
Hétéropteres, les Odonates, les Mégalopteres, épsdapteres, les Crustacés, les
Mollusques, les Achétes et Turbellariés sont déteg¥mau genre. Les Bryozoaires, les
Cnidaires sont identifiés a la famille, les Bramgtdes a l'ordre, les Oligochetes, les
Némathelminthes et les Hydracariens a la classe.

Ex : famille ded.imnephilidag(Trichoptéere) 135 especes potentielles en Fran8é genres.

Calcul indiciel et analyse semi-quantitative des bcénoses

IBGN et Cbh2 avec les 8 premiéres placettes

Critigue et analyse du Mag20

Niveau de détermination : souvent ne présente @gsableme, pour la majorité des groupes
Nombre de placettes : souvent annonceé trop fortaigupour les petits systemes), alors que
les comparaisons de variété et d’'abondance mantreritraire :

- Gain de variété générique de 13% de 8 a 12 pecett 28% de 8 a 20 placettes,
mais forte variation et Abondances avec tres faatéation
- 3 séries regroupées : progression de variétérigéeéavec la largeur (type écologique)



- Gain en fonction de largeur

Variété générique moyenne Gain moyen de Variété générique
Classes d (par rapport aux 8 pl)
largeurs 8 pl. 12 pl. 20 pl. 8 pl. 12 pl. 20 pl.
(IBGN) (DCE) (Mag 20) |(IBGN) (DCE) (Mag 20)
<1,5m 35 40 1,00 1,12 1,31
1,5a 10r 41 45 1,00 1,11 1,23
45 52 1,00 1,22 1,41

- Gain constant quelque soit la variété genériqubate des 8 placettes
- Densité : pas de corrélation linéaire, surtoutrpe fortes densités de bases >20 000 ind

Idéalement a court terme vers un Cb2 au genre, lavpdse en compte d'un maximum de
taxons, donc vers un prélevement optimum de l&tari20 placettes au moins.



Annexe 5 : Liste des 92 taxons utilisés dans léogade cb2 et niveau du groupe indicateur

i=0

Astacidae (sauf d. lepdodactyius)
Beraeidae

Chloroperlidae

Perlodidae

Thrematidae

i=8
Brachyceniridae
Capniidas
Oligoneuridae
Perlidae
FPhiloporamidae
Siphlonuridae
Taeniopterygidae

i=7

Empididae
Ephemeridae
Grlossasomaridae
Helophoridae
Heptageniidae
Lepidostomatidae
Molannidae
Odontoceridae
Polvmitareidae
Potamanthidae
Sericastomaridae

i=6

Athericidae
Diryepidae
Haliplidae
Helodidae
Hydroptilidae
Leprophlebiidae
Leuctridae
Nemouridae
Osmylidae
Phryganeidae
Polvcentropodidae
Prsychodidae
Psychomyidae
Rhvacophilidae

« i »associé

i=5
Aeschnidae
Blephariceridae
Bythinellidae
Ceratopogonidas
Cordulegasteridae
Ecnomidae
Elmidae
Gomphidae
Hydraenidae
Leptoceridae
Libellulidae
Limoniidae
Planaridae
Sialidae
Strafymyidae
Tipulidae

i=4
Aphelocheiridae
Calopterigidae
Coeagrionidoe
Dystiscidae
Ephemerellidae
Gyrinidae
Limnebiidae
Plarvenemididae
Simuliidae
Sphaeriidae
Tabanidae
Unionidae

i=3

Caenidae
Corixidae
Dendrocoelidae
Gammaridae
Hydrobiidae
Hydropsychidae
Lymnaeidae
Neritidae
Physidae
Piscicolidae
Viviparidae

i=2
Aryidae
Ancylidae
Baetidae
Bithymiidae
Glossiphoniidae
Gambaridae
lanorbidae
Valvatidae

i=1

Asellidae
Chironomidae
Dreissenidae
Erpobdellidae
Oligochétes



Annexe 6 : Pics de température traduisant une tomtlthermique le 08 septembre 2010 et

le 26 juillet 2011.
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Annexe 7 : Listes faunistiques 2011

STATION RF2
numero du prélevement
men RE2 1| 2] 3] a] 5] 6] 7 [ 8] o 10 11| 19
couples substrat / vitesse/profondeur
BRY | LIT [GAL |GRA| FIN | SAB | DAL | HEL I LIT |GRA | FIN | SAB Abondance de chaque genre
TAXONS N2 H1 N1 HY N2 H] N2 HiL N2 HR N2 H1 N2 ]2 N2 i N2 f2 N o] NaHd 8 prélevements|12 prélévements
PLECOPTERES
LEUCTRIDAE Leuctra 2 4 3 9 9
TRICHOPTERES
LIMNEPHILIDAE SF. Limnephilidae 11 1 1 19 13 32
Autre Limnephiinae (1 fil branc
ODONTOCERIDAE Odontocerum 1 1 1 3 1( 1 6 18
POLYCENTROPODIDAH Plectrocnemia 1 1 1
COLEOPTERES
Elmis
lave 1
Limnius
lave 1
ELMIDAE Riolus 37 2
lajve 15 4 25 16 4 1 4 2
Stenelmis
larve] 1 107 114
HYDRAENIDAE Hydraena 1 1 1
DIPTERES
CHIRONOMIDAE 4 1 1289] 26 29 21 2 54 55 1349 1481
CERATOPOGONIDAE 3 2 3 5
EMPIDIDAE 1 1 1
EPHRYDRIDAE
LIMONIIDAE 1 1 6 9 8 8 25
PSYCHODIDAE 1 1 1
PTYCHOPTERIDAE 1 1 1 2 2 5
STRATIOMYIDAE 1 1
TABANIDAE 1 1 1 2
HETEROPTERES
MESOVELIIDAE Mesovelia 1 1 1
VELIIDAE Velia 2 2
ODONATES |
CALOPTERYGIDAE | Calopteryx 1 1 1
CORDULEGASTERIDAE| Cordulegaster 1 1 1 2
MEGALOPTERES |
SIALIDAE Sialis 1 6 5 18 6 12 36 |
| AMPHIPODES
| GAMMARIDAE Gammarus 235 575] 40 76 5( 3% 115 280 3p5 450 95 5 |38 2460 3915
| BIVALVES | N I N N O A [ [ ] |
| SPHAERIDAE | Pisidium [ [ [ 2] [ [ [ [ [ | [ 2 2 |
[ OLIGOCHETES | | | [ 1] 4] [ 7] [ 1 | [ 1] 1 13 15 ]
| HYDRACARIENS | [ 1] | | | [ [ [ | | | 1 1 |
| Nombredetaxons | 11l 1 7] 4 E| q P 1 [ [ [ b 21 23
| Abondance | 206 604 71| 79p 13d9 4do ifs A8 387 hss B2 [461 3998 71 56

11



STATION NA1

numero du prélevement
NAL 1 [ 2] 3] 4] s] 6] 7] 8] ol 10] 1] 12
ECh couples substrat / vitesse/profondeur
LIT [GAL [GRA | FIN | SAB | DAL | LIT [GAL | LIT | FIN |SAB |DAL
TAXONS N1 H2[ N2H3 N1 H] N1 HL N1H2 N2H1 N2 H2 N1H2 N1 81 H2) N1 H4 N1 H
PLECOPTERES
LEUCTRIDAE Leuctra 2 4 2 1 5 2 4 11
NEMOURIDAE Nemoura 1
TRICHOPTERES
BRACHYCENTRIDAE Micrasema 1
GLOSSOSOMATIDAE Glossosoma 1
LIMNEPHILIDAE SF. Limnephilidag 3 4 2 1 1 5 1
ODONTOCERIDAE Odontocerum 1
POLYCENTROPODIDA| Holocentropus 1
SERICOSTOMATIDAE] Sericostoma 1 4 2 1 2| 4 1
EPHEMEROPTERES
EPHEMERIDAE Ephemera 1
LEPTOPHLEBIIDAE | Paraleptophlebi 25
COLEOPTERES
HYDROPHILIDAE Laccobius
larve] 1
DIPTERES
CHIRONOMIDAE 142 36 2 4 39 46 8 7 29 1
CERATOPOGONIDAE] 1 1
EMPIDIDAE 2 2
LIMONIIDAE 9 2 4
PTYCHOPTERIDAE 6 1
TABANIDAE 3 2
HETEROPTERES
GERRIDAE Gerris 2 1
VELIIDAE Velia 2 2 2 1 2 1
ODONATES
CORDULGASTERIDAH Cordulgaster 4
MEGALOPTERES
SIALIDAE Sialis 5 1 5 1 1 7
AMPHIPODES
GAMMARIDAE Gammarus 865 30 480 604 45D 7 330 FH p2 985 45 176
GASTEROPODES
LIMNAEIDAE Radix 1 1
OLIGOCHETES 7 3 1 4 2
Nombre de taxorjs 9 2 6 17 5] 9 7 7| 1p [ f
Abondance 1034 32 49! 678 458 8l 349 49 44 1022  p82 203

Abondance de chaque genre

8 prélévements

12 prélevements

16

31

11

15

25

269

glo|o|N|-

10

12

20

2833

4961

15

17

21 |

24

9 545

3208

12




STATION RS1

RS1 numero du prélévement
1 [ 2] 3] 4] 5[ 6] 7] 8] o] w][wun]uiw
IEFEiY couples substrat/ vitesse/profondeur
LIT GAL | GRA | HEL FIN SAB LT GRA LT | FIN HEL GAL
TAXONS N2 H1 N1 HY ViHT V1 H] N1HP N1 H[L N1H1 N2 H1 N1H2 N1 H1 W8l[N2 H2 Abondance de chaque genre
8 préléevements| 12 prélévements
TRICHOPTERES
GOERIDAE Silo 1 1 1
PSYCHOMIIDAE Lype 2 1 2 3
EPHEMEROPTERES | [ [T | | [ [ | [ [ [ |
EPHEMERIDAE | Ephemera [ | [ | | [ 1] 1] [ [ [ 2 | 2
COLEOPTERES _ |
ELMIDAE [ Elmis 4 3 1
lajve 4 1 1
| Limnius
lajve 2
Oulinius
larve 1 6 15 26
HYDROPHILIDAE Hydrophilus
larve 1 1 1
SCIRTIDAE Hydrocyphon
larve 1 1 1
DIPTERES
CHIRONOMIDAE 52 | 19 2| 35| a4l a7 5| 32 19 15 1] 134 212
CERATOPOGONIDAH 1 1
DIXIDAE 1 1 1
LIMONIIDAE 1 2 5 8 1 1 1 16 19
PSYCHODIDAE 1 1 1
PTYCHOPTERIDAE 60 | 85 47] 69 171 1L 14 2 70 11 728 1522
HETEROPTERES
MESOVELIIDAE Mesovela 19 19
VELIIDAE Vela 2 1 2 3
ODONATES
CALOPTERYGIDAE Calopteryx 5 1 6 6
CORDULEGASTERIDA Cordulgaster 3 5 8 8
MEGALOPTERES | r r r +r +r + + + ;|7 ‘| I
SIALIDAE [ Sialis 2 [ 1] [ | | [ [ 1] [ 1] [ 4 | 5
AMPHIPODES _ | r r r r r r r 1 1 |7 | I
GAMMARIDAE | Gammarus 160] 80| 48] 183 7] 25p 2d5 440  1ba | F20 190 1837 | 2451
DECAPODES r r r +r +r + + - ;1 ‘| I
ASTACIDAE Austropotamobius 5 1] 1] [ 1] [ 4] | | [ 1] 12 | 13
ACHETES r r r r r +r +r r 1 | | I
GLOSSIPHONIIDAE Hellobdella [ | [ [ [ [ [ 1] [ [ [ 1 | 1
OLIGOCHETES 2 [ 6] 3] | [ 120] [ | [ [ [ 2 131 133
| Nombre de taxons 7 7 1q 7] 4 4 9 1p 4 v 19 21
Abondance 286 19 541 26p 24 3f9  4f2 13 64 72 B7o [e1s 2838 03 44

13



STATION RS2

Abondance de chaque genre

8 prélévements

12 prélévements

59

67

149

325

24

Xlo

N

o|w |~ s

15

58

87

RS2 numero du prélevement
1] 2] 3] 4] s 6] 7] 8] o 10] 1] 129
Ecl couples substrat / vitesse/profondeur
LIT [GAL [GRA | HEL | FIN | SAB | DAL| LIT | LIT [SAB | FIN [GAL
| TAXONS V2H2| V2 HYf V2 HY V2 H] V1 H] V2 HL V2H]L N1 H1l V1 H2 VH1| V2 H3| V1 H|
TRICHOPTERES
POLYCENTROPODIDAH Polycentropug 1
PSYCHOMIIDAE Lype 1
SERICOSTOMATIDAE Sericostoma 1
COLEOPTERES
ELMIDAE Elmis 3
Oulinius
larve 1
HYDRAENIDAE Hydraena 1 1
HYDROPHILIDAE Hyrochara
larvg 1
SCIRTIDAE Hydrocyphon
larve 55 2 2 3 5
DIPTERES
CHIRONOMIDAE 57 6 6 9 35 36| 42 1 93| 40
CERATOPOGONIDAE 1 1 2 1
EMPIDIDAE 1 4
LIMONIIDAE 1 5 5 4 9 6 4
PSYCHODIDAE 1 1
PTYCHOPTERIDAE 3 3 4
SIMULIIDAE 4
STRATIOMYIDAE 2
SYRPHIDAE 2 1
TIPULIDAE 4 3 1
HETEROPTERES
VELIIDAE Velia 1
ODONATES
CORDULEGASTERIDAE| Cordulegaste 1 1 3 2| 3 g
MEGALOPTERES
SIALIDAE Sialis 46 12 10 19
AMPHIPODES
GAMMARIDAE Gammarus 100 285 19q 10| 1d 364 1 565 1P0 495 6
OLIGOCHETES [ [ [ [ 110] 2 ] [ [ | [
Nombre de taxorjs 5 6 3 12 8 7| 3] 9 E
Abondance 205 299 1971 93 17y 34 44 636 401 19 56

976

2232

112

112

19

22

141

2924
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