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Résumé

Ce rapport de stage présente le travail effectuéoans de I'été 2010 concernant le
recensement des ouvrages hydrauliques sur leotegridlu SAGE Cher Amont. Le but du
stage est de finaliser I'inventaire des obstacleslee donner les éléments de réflexion
nécessaires aux membres de la Commission Locdleaiepour la gestion et 'aménagement
des ouvrages.

Tout d’'abord, le contexte général du stage est ®xm@m décrivant la structure encadrante,
'Etablissement Public Loire ; le fonctionnement 8AGE Cher amont, et les différentes
caractéristiques de son territoire.

De plus une partie est consacrée a la descriptisrodvrages, a leurs fonctionnements ; et a
leurs différents impacts sur la morphologie, laalyigue sédimentaire, la qualité physique et
chimique des cours d'eau et la vie aquatique. lcorsge partie traite de la méthodologie
appliguée pour le recueil des données et les pctisps de terrains sur les ouvrages.

Enfin la derniére partie expose les résultats alstéors du travail de recensement et présente
les différentes méthodes d’analyses possibles yadariser ces résultats et ainsi proposer a la
CLE des criteres de choix pour 'aménagement desages.

Mots clé: SAGE Cher Amont, ouvrages hydrauliques, inveaia@meénagement



Summary

This report describes the work | did during my rinag period in Summer 2010,
concerning the listing of SAGE upstream Cher hylitamorks.
The aim of this training period is to finalize tlist of obstacles and to give the Local
Commission on Water (CLE), all the necessary elésnenthink about how to supervise the
development of the works.
It first explains the general context of the tramiperiod, describing the managing structure,
the Public Establishment Loire, the functioninglod SAGE upstream Cher and the different
characteristics of its territory. Another part dfetreport describes the works, how they
function, and their different impacts on morpholpffye sedimentary process, the chemical
and physical quality of rivers and water life. Teecond part is about how the data were
collected and about prospecting on the hydraulicka.o
Finally, the last part deals with the results af tisting and presents the different methods of
analyzing used to valorize these results and sahé&CLE organize the management of the
various hydraulic works according to different fast

Key words SAGE upstream Cher, hydraulic works, listing, axgement



Liste des sigles et des abréviations

CLE : Commission Locale de I'Eau

CSP : Conseil Supérieur de la Péche

DCE : Directive Cadre Européenne

EDF : Electricité de France

EP Loire : Etablissement Public Loire

EPTB : Etablissement Public Territorial de Bassin

ICE : Indice sur la Continuité Ecologique

IGN : Institut Géographique Francais

IMACOF : Ingénierie des Milieux Aquatiques et desr@ors Fluviaux
ONEMA : Office National de I'Eau et des Milieux Agtiques

ROE : Référentiel d’Obstacles a I'Ecoulement

SAGE : Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux
SDAGE : Schéma Directeur d’Aménagement et de Geslis Eaux

SICALA Syndicat Intercommunal d’Aménagement de déré et de ses Affluents



Introduction

La directive cadre européenne, la loi sur I'eaudeeGrenelle de I'environnement

exigent aujourd’hui une restauration de la conténdies milieux pour favoriser le bon état des
cours d’eau. Les ouvrages hydrauliques (barragesisy apparaissent aujourd’hui comme un
des principaux facteurs de la dégradation de larmgité. Dans cet objectif, des recensements
d’obstacles sont aujourd’hui engagés en France @stimer I'impact de ces ouvrages sur les
milieux. Ces recensements permettent de définpldaification des actions en faveur de la
restauration de la continuité.
C’est le cas du SAGE Cher amont qui souhaite ame¢lia connaissance sur les ouvrages de
son territoire.
Au sein de I'Etablissement Public Loire, la struetporteuse du SAGE, la mission proposée
lors du stage, est premierement de finaliser lgattade recensement sur les ouvrages
hydrauliques et leurs caractéristiques, a la farslgp compilation des inventaires préexistants,
et par des prospections de terrain ; puis, d'aralgs résultats obtenus.

In fine, les données fournies a la Commission leoda 'Eau lui permettront d’organiser le
choix des ouvrages a aménager et de définir lesneeprécises a mettre en place. Le rapport
de stage qui en résulte, expose pour commencamniexdte global du stage en détaillant la
structure d’accueil, le SAGE, son territoire aigse les ouvrages et leurs impacts.

Une seconde partie donne le descriptif du travliécé et enfin, les résultats et leurs
analyses sont détaillés dans la derniere partie.



| Situation de I'étude

A L’'Etablissement Public Loire

1.Présentation de I'organisme fonctionnement

Créé en 1983, I'Etablissement Public Loire est idsu’Institution Interdépartementale
pour la Protection des Vals de Loire contre lesd@ations. C’est un syndicat mixte composé
de 50collectivités dont :

-7 régions: (Auvergne, Bourgogne, Centre, Languedoc Roassillimousin, Pays de la
Loire et Rhone-Alpes),

-16 départements. ((Ardeche, Allier, Cher, Creuse, Haute-Loire,uttaVienne, Indre-et-
Loire, Loir-et-Cher, Loire, Loire-Atlantique, LoiteLozere, Nievre, Maine-et-Loire, Puy de
Dbéme, Sabdne-et-Loire),

-18 villes et agglomérations (Angers, Blois, Bourges, Chateauroux, Joué-Legrd, la
Communauté de Communes de Clermont Ferrand, Limogemtlucon, Communauté
Urbaine de Nantes, Nevers, Orléans, Saint-Etienregrddole, Saint-Nazaire, le Grand
Roanne, Saumur, Tours, Vichy et Vierzon),

-9 SICALA. (Syndicat Intercommunal d’Aménagement de la Letrale ses Affluents qui
représentent les communes de moins de 30.000 hiita

Son périmetre d’action correspond quasiment a ahlubassin hydrographique de la Loire
sauf les bassins de la Maine, la Vienne de la Seardaise, de I'Erdre et du Thouet faisant
partie d’organismes différents.

2 Missions
Les principales missions de I'Etablissement somslavantes :

-La prévention des inondations

Elle est 'une de ses missions d’origine par 'aafion de la plateforme de préventions des
inondations du plan Loire grandeur nature, aing par la réduction de la vulnérabilité des
activités économiques

-La Recherche/Données/Informations
Il apporte sa contribution au sein du plan Loirengleur nature et soutien les recherches et les
travaux de theses sur les problématiques de bassin.

-La gestion des ressources en eau stratégiquealesalivrages de Naussac et Villerest

Ces deux ouvrages sont gérés par |'établissemenemest également propriétaire. Le
barrage de Naussac situé sur le Donozau, un affileetiAllier, sert exclusivement pour le

soutien d'étiages de I'Allier et de la Loire poas [différents usages (industriels, agricoles,
eaux potables). Le barrage de Villerest, situé lauLoire, en amont de Roanne, permet
I'écrétement des crues de grande ampleur et leeralgs étiages sur la Loire.

-L’aménagement et la gestion des eaux, en lien l@ge€Commissions Locales de I'Eau.
L'Etablissement public Loire est la structure paste de 4 Schémas d’Aménagement et de
Gestion des Eaux (SAGE) de grande ampleur sur $sibade la Loire (voir figure ci-
dessous). Il assure un appui grace a la cellulaation.
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Figure 1: Carte des SAGE portés par I'Etablissement Puldice (source : EP-Loirg

B Le sage Cher amont

1 Rappel sur le fonctionnement d’'un SAGE

Les Schémas d’Aménagement et de Gestion des EaARHBsont issus du droit
européen. Des 1992, la Directive Cadre Européenévojp la mise en place d’'une gestion
globale des ressources en eaux. En France, cétietése décline a plusieurs échelles. Alors
gue les Schémas Directeurs d’Aménagement et déoBeakts Eaux (SDAGE) sont définis a
I'échelle des grands bassins hydrographiques gaadences de I'eau, les SAGE sont basés
sur des unités hydrographiques plus restreintes de® problématiques particuliéres. lls sont
définis conformément aux objectifs des SDAGE etietavent l'outil de planification
principal de la gestion intégrée et équilibrée aeessource en eau. lls émanent en premier
lieu d’'une volonté politique locale. L'objectif du SAGE est d’apporter une gestion
collective de la ressource en eau et d’assurecanérence dans les actions mises en ceuvre.
Financierement, le budget des SAGE est subventipartéellement par les agences de 'eau
sur les différentes opérations (animation, étulk)ire partie des financements est apportée
par les collectivités qui les constituent.

Concretement, un SAGE est mis en ceuvre par une Gsmiom Locale de I'Eau
(CLE). Il s’agit d’'un college des représentants diéfi@rentes structures, collectivités, usagers
ayant un réle dans la gestion de I'eau (voir anngkeC’est le noyau opérationnel et
décisionnel du SAGE. Ses missions sont les suigante

e -organisation et gestion de I'ensemble de la déngayc

e -impulsion du processus en définissant les ax¢radail ;

» -élaboration etconstruction des produits du SAGIn{(de contenu et la forme
sont décrits dans l'article 11 du décret 92-104@aets I'arrété du 10 avril
1995) ;

e -prévention et arbitrage des conflits entre legaes;

e -consultation des partenaires institutionnels staldres acteurs du terrain ;

e -organise la mobilisation des financements et keren ceuvre, le suivi et la
révision du SAGE a l'aide d’'un tableau de bd®burce Sage Cher Amont)



2 Description de la structure du SAGE

La création du SAGE Cher amont s’est faite dansam@exte. En 1996, le bassin
amont du Cher est classé par le SDAGE Loire-Bretagmmme Unité Hydrographique
Cohérente devant faire I'objet d’'un SAGE priorieir

Le projet du SAGE est apparu en mars 2003. La ttotish de la CLE s’est faite en 2005.
Son organisation est indiquée dans la figure csoles La liste précise des membres est
donnée dans 'annexe 1.

Le bureau de la CLE C l— E
20 membres. &4 membres répartis
an 3 colléges
t Collége des services
de I'Etat
Le Comité technigue 16 membres
18 membres

Les commissions de travail

Figure 2: Organisation de la CLE du SAGE Cher amaou¢ce : EP-Loirg

La CLE est assistée par un animateur mis a dispogar la structure porteuse ('EP-

Loire) en charge de la mise en ceuvre des séandesvdé et du suivi des études. Le bureau
guand a lui, assiste le président mais ne possasidgpouvoir distinct. Pour soutenir la CLE
dans ses missions, le comité technique et les cesinis de travail. Elles se divisent en deux
catégories. Tout d’'abord il y a les commissionsggéphiques constituées pour mener les
réflexions sur des territoires particuliers. Actemlent il y en a quatre :

e -Cher amont

e -Cher aval

* -Aumance-Oell

* -Arnon-Théols.

Les commissions thématiques sont constituées gpondre aux sujets particuliers et
importants du SAGE. Elles sont aux nombres de deux

* -Gestion quantitative

» -Circulation piscicole et transport sédimentaire
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Les étapes d'un SAGE sont définies réglementaireénhenfigure 3 présente ces différentes
phases. Trois phases majeures se distinguent :

-La phase préliminaire, avec la définition du péira et la constitution de la CLE (en 2005)
-La phase d'élaboration, avec en premier lieu Bgudostic global, avec la mise en oeuvre
d'une étude générale descriptive du bassin vergantpermet de mieux comprendre les
différentes problématiques liées a I'eau. La c@résation des ouvrages hydrauliques qui est
le sujet de stage proposé vient en complémenttte @mpe de connaissances générales sur le
bassin. Actuellement, les différents scénarios denibls proposés lors d’études ont
récemment été validés par la CLE.

-La phase de mise en ceuvre

Wsiidation Wrrene
préfectoral
ﬁdact--:-'\
ll'l:'n'd'! on of serubilinatan
Bhoy de la ik
Bonstitutian cabinin frquiie
di Ia CLE - publgue 'l.l vl Ged orienlatond de geitin
LLl -
Burvi ded orientanions d AMmensgement
Snoshc A
miation gy o o g Qe dn
- Pea bassir Bl des effen
Bat des
ligux
1
Bude de * hatallation * Bonsultation
fasabilite de la CLE lseals
— .

# ¥ s

AT S N | L

Figure 3 L'état d'avancement du SAGE Cher am(sdurce SAGE Cher amont)

C Le territoire du SAGE

1 Situation géographique générale

Le bassin versant du Cher amont est situé au cdatt@ France. Il comprend le Cher
et ses affluents, de la source jusqu’a Vierzorsuerficie couvre 6 750 Krsur trois régions,
'Auvergne, le Centre et le Limousin et sur cingpddements, I'Allier, le Cher, la Creuse,
lIndre et le Puy de DAme. Les villes principalesnts Vierzon, Saint Amand-Montrond,
Issoudun et Montlugon (voir figure 4). La zone eajonté agricole, est peu peuplée avec une
densité moyenne d’environ 43 habitants paf.km
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Figure 4: Situation hydrologique du bassin du Cher amont
2 Les principales caractéristiques du bassin

L e bassin versant est réparti sur deux grandésnggaturelles :

le Massif Central au sud et la plaine Berrichonm@ard. Cette répartition est la source d’'une
importante variabilité pour plusieurs caractériséig| du bassin. Le relief varie entre des zones
de moyennes montagnes et de grandes plaines. hegudminant s’éleve a 818 m et le point
le plus bas a 93 m. La géologie du territoire esisacontrastée avec des roches cristallines
plutoniques sur le relief du massif central et tables calcaires du jurassique dans la
Champagne Berrichonne. Entre les deux, sont dispasdnajorité des déepots sédimentaires
sableux de plusieurs types.
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Ces changements se retrouvent aussi dans les paysad'occupation du sol. La

pointe amont du bassin (des sources jusqu’a Mamrtluge situe dans une région appelée la
Combraille. Le territoire trés vallonné, est congtiprincipalement d’'un ensemble de prairies
bocageres alternant avec quelques cultures et digs lbes régions de la Marche et du
Boischaut plus au sud sont marquées par un rel@hsnaccentué et un paysage ou se
juxtapose des prairies et des cultures sur de grasdes parcelles. A I'est Deux grandes
entités forestiéres se distinguent. Il s’agit dislte Meillant et de la Forét de Troncais.
Enfin, dans la plaine de la Champagne Berrichoaneiennement dédiée au paturage des
moutons, un vaste ensemble de cultures céréaliispesées sur d'immenses parcelles s’est
développé. Seul quelques bois sont présents shalgsurs du relief, Ia ou la terre est moins
propice a la culture.

3 Hydrographie

Le réseau hydrographique présent sur le bassirhéu &nont est assez dense dans les
parties au relief marqué, et faible dans la plaineBerry. Les principaux cours d'eau du
territoire sont le Cher, I’Arnon, la Tardes, I'Aunee, la Marmande, la Voueze et la Théols.
La source du Cher se situe a Mérinchal a I'altitdd&’13 m.

Jusqu’a Montlugon, c’est un cours d’eau de moyemo&tagne, avec une pente forte de
0.75%. Dans ce secteur il recoit les eaux de ldéselle-méme alimentée par la Voueze.
Ces cours d’eau possedent des caractéristigueslbgitjues similaires avec des modules
spécifigues moyens assez élevés. La principaleeat@tion en eau provient des eaux
météoriques et le débit varie fortement selon lsosa De plus le relief accentue les
phénomenes de crues.

A partir de Montlucon la vallée du Cher s’élardee pente moyenne du cours d’eau diminue
(0.09%). Il recoit les eaux de I'Aumance de la Mande et de nombreux petits affluents Ce
troncon s’étend jusqu’a Saint Amand-Montrond.

Enfin le Cher coule dans la Champagne Berrichosaepente devient faible (0.06%). A
Vierzon il conflue avec I'Yévre (non compris damstérritoire du SAGE) puis I’Arnon. Ce
cours d’eau prend sa source a une altitude de 4&8%aint Marien dans le département de la
Creuse. Il coule ensuite dans le Boischaut et régsieaux de la Sinaise. Puis il entre dans la
Champagne Berrichonne ou il conflue avec la Thébés.module spécifique moyen de
I'’Arnon est assez faible (environ 6 L/s/Rwar il coule en grande partie sur des zones
drainantes.

D Les ouvrages

1 Présentation des différents types d’ouvrages

Les ouvrages présentés dans la partie suivante daimis selon la typologie du
Référentiel d’'Obstacles a I'Ecoulement mis en plaa@el ONEMA. Son classement exhaustif
permet de bien rendre compte des différents ousrpgésents. Seuls les principaux types
sont détaillés.
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Les barrages

lls sont définis comme des ouvrages barrant pleslguit mineur d’un cours d’eau ou d’'un
talweg. Dans cette catégorie les sous-types asseoitt les barrages poids, barrages vodte,
barrages poids voltes, tels que le barrage hydtoélee de Rochebut présent sur le cours
amont du Cher.

Puis viennent les barrages a contreforts, barragsles, barrages a voltes multiples et les
barrages en remblais nommeés plus fréquemment dijéesg.

Les seuils en riviere
Contrairement aux précédents, les seuils barrehbiopartie du lit mineur d’'un cours d’eau
Parmis les seuils, se distingue :

» -les déversoirs, définis comme des structures aoanele niveau de la riviere qui
s’écoule par surverse sur sa créte. lls peuveatdéts seuils de moulins (figure 5), des
vannes de décharge, des clapets mobiles (figuamlilans cette classification, les
éléments mobiles (clapet, vanne) font I'objet d’efessification supplémentaire.

¥ Lo
>

o Y Z o, 5% r|
Figure 5 Seuil du moulin de Chambon Figure@apet de Saint-Victor
* -Lesradiers qui peuvent étre des passages aiguée(¥),
* -Les enrochements définis comme une accumulatioblats rocheux dans le lit du
cours d’eau. C’est le cas d’'ouvrages présentses@hker qui rehaussent la ligne pour
I'approvisionnement en eau potable (voir figure 8).

'._‘Z

Figure 7Gué de Boisserau | FigureH?nrochement sur le Cher a Vaux

Les ponts

L’obstacle formé par un pont peut étre di soit piles et au radier (figure 9), ou dans un
autre cas a une buse (figure 10).

14
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Figure 9Pont canal de Vaux Figijfé:l?lgﬁt en val des sources du Cher

Le ROE distingue aussi les digues (ouvrages lodimifwx), les épis en rivieres et les grilles
(présentes principalement sur les déversoirs d@téiD’aprés A. Léonard, P. Zegel, 2010)

2 Les anciens moulins

Plus du tiers des ouvrages présents sur le péardatSAGE sont liés a la présence de
moulins anciens ou toujours en activité. Les tyghesivrages et leurs situations varient selon
la topographie de la vallée.

Les moulins a bief

Pour éloigner le batiment du cours d’eau et leqget des inondations, certains moulins ont
été construits avec un bief. Il s’agit d’'un candifigiel creusé par ’'homme qui fait transiter

une partie des eaux de la riviere vers le mouloir(figure suivante). Ces ouvrages ne sont
placés que dans les vallées ouvertes avec unflishsument profond pour creuser le bief. Le
bief est disposé parallelement au cours d’eau aa@s une pente plus faible. De ce fait, la
cote du bief est toujours supérieure au cours dataaugmente de I'amont vers l'aval. La
longueur du bief varie en fonction de la pente gadleéde la vallée et de la hauteur d’eau
souhaitée. Certains biefs mesurent quelques kileséte long. Pour réguler le niveau des
eaux, des bras de décharges sont généralemens jaldng du bief. Sur les cours d’eau a
faible débit, un étang est parfois creusé suréé pour accumuler un maximum d’eau. Dans
cette configuration il existe trois types d’ouvraghstincts :

» -Le seuil construit dans le cours d’eau pour déléigraux vers le bief.
Construit initialement en pierre magonnées ou alées, ces ouvrages lorsqu’ils ne sont
pas ruinés, sont souvent confortés en béton.

* -Lesvannes de décharges placées a lI'entrée dedddecharge

* -Le moulin avec sa vanne motrice qui alimente wue ou une turbine.

Ce cas de figure représente la majorité des ousragenoulins

Moulin sur cours d’eau.
Dans les vallées encaissés ou rocheuses, il esssgitge de créer un bief pour détourner les
eaux. Le moulin est donc implanté directement g ldu cours d’eau.

Lorsque le débit disponible est important, un sargeguil est construit pour amener les eaux
vers le moulin. Lorsque celui-ci est trop faibleeudigue est construite dans la vallée créant
une retenue. Le moulin est alors alimenté par amae.

Ces ouvrages sont minoritaires et présents unigoieanendroits.
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Vallée ouverte Vallée encaissée

Moulin /

sur bief Vanne de !
décharge !

Moulin sur cours d’'eau

Seuil de

, rise d'eau
Cours d'eau P / prise d'eau

Figure 11 Comparaison des deux types de moulin
3 Impacts des ouvrages

Les effets des ouvrages hydrauliques sur un coesasi et ses milieux peuvent se
détailler en trois grands axes :

La morphologie du cours d’eau

En modifiant les flux sédimentaires, les obstadiesnuent la mobilité du lit.

Les ouvrages formant un obstacle stabilise le peofitravers du cours d’eau en formant un
point dur et ralentisse les processus d’érosiorarmadnt par diminution de la vitesse du
courant.

Le profil en long peut lui étre affecté par lestalotes qui immobilisent les sédiments dans la
retenue. A linverse des phénomeéenes d’érosion sSgre peuvent se former a I'aval d'un
ouvrage par déficit sédimentaire.

La qualité physique et chimique de lI'eau

Le ralentissement de la masse d’eau dans la refgoueque une hausse de la température
qui induit alors une diminution de I'oxygene dissdde plus les retenues se remplissent de
sédiments fins qui enrichissent le milieu en élé&wentritifs.

Ces conditions sont favorables au développementaky Cela concoure a augmenter la
turbidité par la présence de planctons et de sédiniims.
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L’écosysteme aquatique

Les migrations de reproduction piscicoles sontysbées voir bloquées par certains ouvrages.
Le morcellement des masses d’eau peut conduirecbbismnnement des populations et a la
diminution du brassage génétique. De plus, 'audatem des particules en suspension peut
provoque méme dans des zones courantes a I'avattdesie, des phénomenes de colmatage
du substrat qui réduisant ainsi les zones de fesyetr d’alimentation des poissons.

D’autre part les retenues réduisent la diversigerdiieux. Les conditions présentes dans une
retenue conduisent souvent a une modification gepalation aquatique. Les especes d’eaux
vives disparaissent au profit d’especes d’eaux eslqui deviennent majoritaires. Il s’agit du
phénomene de dérive typologique.

Il Matériels et méthodes

Le travail, commencé par un stagiaire IMACOF en Q08 consisté d'une part a
compiler les différentes bases de données existanieles ouvrages transversaux et d’autre
part a les intégrer au systeme d’'informations géplgiques du Schéma d’Aménagement et de
Gestion des Eaux (SAGE). Afin de compléter ces denrbibliographiques, des prospections
de terrains ont aussi été réalisées.

Le présent stage se place dans la continuité geémedent travail avec comme objectif de
finaliser la base de données sur les seuils eadgpasrdu périmétre SAGE Cher amont afin de
donner aux membres de la Commission Locale de I'EZLE), les éléments techniques

nécessaires aux réflexions qui devront mener conoéfe devenir de ces ouvrage.

A Ajout des informations du ROE a la base SAGE

1.Le ROE

Depuis 2009 I'O.N.E.M.A. est chargé de mettre ervreewne base d’informations
nationale unique centralisatrice sur les ouvragesauliques, disponible pour tous les acteurs
de la gestion de I'eau. Il s’agit du Référentied @bstacles a 'Ecoulement.

Ce ROE est le fruit de la compilation de 27 sosirde données créées par les différents
acteurs de la gestion de I'eau (ex-C.S.P., Ageerdédu, fédération de péche, E.D.F.). Tous
ces inventaires d'obstacles ont été créés dansbudiss différents, et les caractéristiques
renseignées ne sont pas identiques. La construddarette base a nécessité une agrégation
des différents inventaires, une vérification voicerrection des données (localisation,
suppression des doublons) et enfin une validatesndbnnées.

Cette base contient donc pour chaque ouvrage f@msniations simples et communes a tous
les utilisateurs ; un code national unique, unallsation, un nom et un type. Deux bases
annexes lui sont associées. La premiére « ROE.GE@htient des données géographiques
permettant de lier le ROE aux différents référdaggographiques sur I'eau.

La seconde nommeée ICE (Informations sur la Cornténidcologique) donne des informations
complémentaires notamment sur la continuité écglegihauteur de chute, usages, notes de
franchissabilité). Cependant, la forme définitieaktte base annexe n’est pas encore arrétée,
il s’agit pour l'instant d’'une base « pres-ICE ».

2 Méthodologie appliquée
Pour compléter la base existante du SAGE, le pretnévail a donc consisté a

récupérer les données nationales du ROE, puis &xé&mire a l'aide du logiciel de
cartographie ARC MAP, celles concernant le périendtr SAGE.
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Ensuite, les deux bases ont été couplées afintamiver les ouvrages communs. En effet, la
plupart des données sources étaient communes axximentaires. Ce recoupement a été
effectué en premier lieu a I'aide du champ intituldom de I'ouvrage » commun aux deux

bases. Cependant, au vue de la surface conceruéeups ouvrages posseédaient le méme
nom. Une grande partie des ouvrages a donc étiéeéuin a un a partir de leur localisation

géographique et des informations disponibles (typage, état).

De plus, la plupart des ouvrages sont des anciengins construits sur bief. Dans ce cas de
figure la base de données du SAGE considére souvest¢ul ouvrage tandis que le ROE en
considere plusieurs (moulin, ouvrage de déchamel de prise d’eau).

Aux 312 ouvrages qui constituaient la base du SAGEpPnNt été ajoutés et 143 ouvrages
étaient communs. Ce recueil a permis de compléiriformations manquantes pour de
nombreux ouvrages et ainsi restreindre I'étendgepdespections a venir.

A chague ouvrage commun aux deux bases, a étédjmedntifiant ROE correspondant,
ainsi que les identifiants des ouvrages qui luitsdirectement associés. Pour cela, deux
champs supplémentaires ont été ajoutés dans &ad¢ahlvrage » de la base Access. Ce travail
permettra ainsi le cas échéant, de relier direatéhes informations du SAGE aux données
nationales.

B Les prospections

1.Choix des ouvrages

Apres ce travail de vérification des deux baseda®ées, une réflexion a été menée
pour déterminer quelles informations étaient ineligables pour chaque ouvrage.
Les voici par ordre de priorité :

e La hauteur de chute qui correspond a la différatiaktitude de la ligne d’eau entre
'amont et I'aval immédiat de l'ouvrage, ou plusnplement le dénivelé créé par
'ouvrage ;

» Le type d’ouvrage (seuil, clapet, radier, etc.) ;

* Lalocalisation par cordonnées Lambert ;

» Les informations générales sur I'ouvrage (ses dsioes, son état, son usage).

A partir de la base de données, tous les ouvraggguals il manquait 'une de ces
informations ont été recensés et classés selamraet de priorité.

Ensuite, quelques modifications ont été apportéestte liste. Certains ouvrages classés
comme prioritaires au titre de la loi Grenelle matant malgré tout peu connus ont été
ajoutés, tout comme les ouvrages dont les infoonatétaient contradictoires. En revanche,
certains étangs situés sur la partie amont des cbeau ont été supprimeés de la liste.

Au total, une liste de 150 ouvrages a prospecté @&tablie. Ces obstacles sont dispersés sur
presque la totalité du périmétre du SAGE, avec certarmontre la figure 12, des secteurs
présentant d'importantes lacunes d’information tgle la Sinaise, 'Arnon aval et médian, la
Théols, le Cher a 'amont du barrage de Rochelngj gue dans le secteur de Montlugon et
de quelques affluents de celui-ci .

Au terme de ce travail de préparation, chaque @evia été localisé sur les cartes IGN a

I'échelle 1/25 000D ou a l'aide de l'outil internet de 'IGN Géopottaifin de faciliter la
recherche sur le terrain.
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Figure 12: Carte de localisation des ouvrages nécessitanprospection
2.Choix des données a recueillir

Actuellement, aucune norme n’existe concernantdes/és de terrains sur les ouvrages.
Le choix des informations a recueillir s’est fait eollaboration avec Pierre Steinbach, de la
Direction Interrégionale Centre Poitou-Charentes [@@NEMA lors d'une séance de
formation. Il a été choisi de collecter un nombestreint d’éléments qui permettent
néanmoins de bien caractériser les ouvrages efpaéspecter un maximum :

* -les coordonnées Lambert ;

» -la hauteur de chute ;

* -le type d'ouvrage ;

* -lalongueur ;

o -létat;

* -l'usage;

* -des photographies
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De multiples informations peuvent étre recueillkesnme l'inclinaison du parement aval, la

hauteur, la largeur de créte, mais elles n‘appbdee peu d’éléments supplémentaires pour
I'évaluation des effets d’'un ouvrage. La franchigléi# piscicole peut aussi étre évaluée,

selon plusieurs indices, mais il s’agit d’'une éadilon a dire d’expert plus subjective est plus
longue a mettre en ceuvre.

La encore la hauteur de chute est apparue commientnsion la plus importante a prendre
en compte. Il existe plusieurs méthodes pour liésai

» la plus précise consiste a utiliser un niveau dentiter afin de mesurer les cotes du
plan d’eau a 'amont et a I'aval de I'ouvrage.

» celle utilisée lors du stage consiste a l'aide d'umire posée au niveau de la ligne
d’eau aval, a aligner son ceil avec le plan d’eaardrat de lire sur la mire la hauteur
correspondante. Cette méthode plus rapide permetbonne mesure dans le cas
d’ouvrages de tailles modestes (voir figure suigant

Lecture de la hauteur de chute

W N

{,/’*4/

P N P P |

Aval Amont

Figure 13: Mesure de la hauteur de chute a 'aide d’une mir

Les relevés doivent se faire de préférence en ggribétiage au moment ou I'ouvrage a le
plus d'impacts sur le cours d’eau, ce qui facsitessi les relevés.

Les crues du mois de juin ont donc retardé la pérae prospection, cependant, la plupart des
ouvrages définis ont été relevés a I'exceptionalex@résents sur le cours de la Théols.

Selon le cours d’eau les types d’ouvrages renceatné été différents.

» sur le Cher en aval de Montlugon, une majorité wéerux sont des clapets ou des
enrochements destinés a maintenir une ligne d’'eauljgau potable, ou I'agrément

* sur le Cher en amont de Montlucon, il s’agit presguclusivement d’anciens seuils
de moulin en pierres appareillées ;

e sur I’Arnon, aval et médian, les ouvrages majaimisont des clapets mis en place
lors des travaux de recalibrage ;

» enfin, sur les cours d’eau modestes, il y a aimdes déversoirs d’étang, des radiers
de pont et des seuils de moulin.
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3.Recueil des informations

Une fois les prospections terminées les informati@tueillies ont donc été ajoutées a la
base de données du SAGE. Deux champs supplémer(@irdonnées X et Y en Lambert 93)
ont été ajoutés afin d’intégrer les coordonnéesndages relevés selon ce nouveau systéme
de référence a I'aide du GPS. Par ailleurs laitétales cordonnées a été traduite dans les
deux projections a l'aide du logiciel Circé misigpbsition par I'lGN.

Un autre champ a été ajouté et indique si l'ouvragete visité lors des deux périodes de
prospections. De plus, ces champs ainsi que caseignant sur I'identifiant ROE, ont été
rendus visibles sur le formulaire ouvrage. (voinexe 3)

Résultats et discussion

A Présentation des résultats

Au total, 90 ouvrages ont été visités lors desieorde terrains, dont 17 nouveaux
trouvés lors des prospections. La base de donné&AGE compte donc aujourd’hui 342
ouvrages (voir figure suivante). Cependant la deéeda de nouveaux ouvrages sur le terrain
laisse supposer gu’il reste certainement des oesgragéconnus notamment sur les petits
cours d’eau dans des zones difficiles d’acces.

Légende
ouvrages Hydrauliques
STAGE
#  OUVRAGES SANS INFORMATIONS
@ OUVRAGES VALIDES
©  STaGE 2009
< STAGE 2010
m— 1S _e5U_PHINGIpaU

[ ]SAGE. Cheramont

1:600 000

Figure 14: Carte de synthése des connaissances sur lesgaesvr
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A partir des valeurs de hauteurs de chute, il estiple d’obtenir le taux d’étagement d’un
cours d’eau. Ce taux d’étagement correspond aworapptre la somme des hauteurs de chute
sur une portion donnée et le dénivelé naturel te-ce(voir figure suivante).

h4 il/_/’

hBII/

h2$|/

h1$L_/'
l1_|_

Figure 15: Eléments de calcul du taux d’étagement

Taux d’étagement 2 hauteurs de chute
zamont-ahv

(avec z = altimétrie).

Le tableau suivant synthétise les résultats duestagnet en relief les gains apportés par les
prospections a la connaissance sur les ouvrages.

Tableau 1 Récapitulatif des connaissances acquises soulgages lors du stage

Cours d’eau prospectés lors du stage Nombre d'ouvrages Chute totale (m) Taux d'étagement (%)
2010 . . .
Donneées | Stage | Différence | Données | Stage | Différence | Donneées | Stage | Différence
initiales initiales initiales

28 49 21 128,38 112,7 15,64 20,73 18,20 -2,52
Le Cher depuis la source jusqu'a Vierzon
La Loubiere et ses affluents depuis la 5 5 0 53 6,4 1,1 4,17 5,03 0,87
source jusqu'a sa confluence avec le Cher
La Magieure et ses affluents depuis la 4 4 0 9,25 10,05 0,8 3,42 3,72 0,30
source jusqu’a la confluence avec le Cher
La Queugne et ses affluents depuis la 4 4 0 8,3 3,9 -4.4 3,50 1,65 -1,86
source jusqu’a sa confluence avec le Cher
La Sinaise et ses affluents depuis la 7 8 1 8,2 6,7 -1,5 4,63 3,78 -0,85
source jusqu’a sa confluence avec I'Arnon
L'Arnon depuis la source jusqu'a sa 39 48 9 60,4 68,7 8,3 16,86 19,18 2,32
confluence avec le Cher
Le Lamaron et ses affluents depuis la 1 1 0 0,4 1,1 0,7 0,14 0,39 0,25
source jusqu'a sa confluence avec le Cher
Le Portefeuille et ses affluents depuis la 2 4 2 1,6 3 1,4 0,80 1,50 0,70
source jusqu'a sa confluence avec I'Arnon
Le Villevandret et ses affluents depuis la 4 4 0 6 11,3 53 5,68 10,70 5,02
source jusqu'a sa confluence avec le Cher
L'CEil depuis la source jusqu’a sa 1 1 0 15 0,1 -1,4 0,46 0,03 -0,43
confluence avec l'aumance
L'Hyvernin et ses affluents depuis la 2 1 -1 3 0,5 2,5 17,67 2,94 -14,72
source jusqu'a sa confluence avec le Cher
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Selon les cours d’eau, les résultats apportésegain’entaires de terrain sont tres différents.
Sur le Cher, beaucoup d’ouvrages notamment dapartee amont étaient inconnus, ce qui
explique la différence notoire du nombre d’ouvragespendant, la hauteur de chute apportée
reste faible car il s’agissait principalement deilsede moulin.

Dans le cas de I’Arnon, beaucoup d’informationslearhauteurs de chute étaient différentes,
car les ouvrages sont des clapets mobiles. Suoweasges, la hauteur de chute peut donc
varier indépendamment du niveau des eaux. De mémeescours d’eau a bras multiples, le
chenal principal est parfois difficile a définir gaii peut expliquer la différence en nombre
d’ouvrage.

B Aménagement des ouvrages

bY

La CLE a des obligations réglementaires concerrlantgestion des ouvrages
hydrauliques.
Selon la disposition 1B-1 du SDAGE Loire-Bretagrtd@-2015, la Commission Locale de
'Eau (instance chargée d’élaborer le SAGE) daitsdiu’'un état des lieux a diagnostiqué la
présence d’obstacles entravant la circulation pideiet le transport sédimentaiétablir un
plan d’actions pour la restauration de la continuité écologiqueoynpris pour lesnasses
d’eau artificielles. Au sein de ce plan d’action, doivent éttentifiés pour chaque ouvrage
les mesures possibles (arasement, aménagememngistvannage) ainsi que dasjectifs
chiffrés et datés concernant les taux d’étagementp cours d’eau

Parmi les solutions a appliquer aux ouvrages Ipragsion est la seule mesure qui garantisse
le plus efficacement la « transparence » de I'agerdes que cette mesure est possible elle
doit étre choisie. Cependant en cas impossibdiés, mesures alternatives peuvent étre mises
en place, comme la gestion de I'ouvrage par vanoag@ mise en place d’un dispositif de
franchissement.

1 Le taux d’étagement

Le taux d’étagement donne une indication sur ld gdarlinéaire influencé par les
ouvrages. En cela il permet d’évaluer de maniémegpkdicatrice I'ampleur des effets des
ouvrages sur les cours d’eau. A la fois en termeateinuité écologique et de vie piscicole
(évaluation de l'impact sur les déplacements migre$), mais aussi pour le transport
sédimentaire.

Cependant, cette valeur ne renseigne aucunementasprésence d’ouvrages majeurs
totalement infranchissables.

De méme, certains biais apparaissent dans laaelatitre cet indice et le linéaire influencé
par les ouvrages. Plus la pente naturelle d’'unscdigau est faible, plus le linéaire impacté
est important, car le remous provoqué par |'ouvrageonte plus en amont.

Ainsi, pour un méme taux d'étagement, une riviegepthine subira davantage les effets de
retenue qu’une riviere de zone montagneuse (\quirdl suivante).
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Figure 16: Différents remous d’ouvrages selon la pentealusd’eau

De plus le taux d’étagement ne prend pas en colmptembre d’ouvrage.

Par exemple, il est évident que pour un cours daee un taux d’étagement donné, I'impact
de deux ouvrages ayant chacun une hauteur de @dblBanétres sera différent de celui de 20
ouvrages avec 50 centimetres de chute.

La figure suivante rassemble par cours d’eau, rmifftes données permettant de mieux
comprendre I'impact des ouvrages. Pour chaque abaei est représenté le dénivelé avec
les altitudes correspondantes, le taux d'étagen@nsi que le nombre d'ouvrages. Cette
représentation permet de relativiser la valeur alix td’étagement par rapport au nombre
d’ouvrages.
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Figure 17 Représentation par cours d’eau du nombre d’owyreigde leurs taux d’étagement
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La principale difficulté pour le calcul du taux ti§ement réside dans la délimitation des
troncons de cours deau. Actuellement il n'existecume regle fixant la définition des
trongons.

Lorsque ceux-ci sont trop grands (en particuligrles cours d’eau importants), la valeur du
taux d'étagement masque les disparités entre deteuss trés étagés et d’autre moins
impactés. Les deux figures ci-dessous mettent eleidee I'hétérogénéité de I'étagement des
différentes masses d’eau pour un méme cours dieans chacun des exemples, un seul
ouvrage contribue dans un cas a 58% du taux d&tageet a 40 % dans l'autre.
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Figure 19 La part d’étagement des masses d’eau de I’Arnon
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Idéalement, un trongcon choisi pour définir le tad)Xtagement doit étre relativement
homogene en termes de pente et de caractérisphysgues. Les masses d’eau définies dans
le cadre de la DCE se rapprochent de cette seationis Pourtant, cette derniére ne permet
pas de prendre en compte des obstacles majeurs edesmbarrages de Rochebut ou de
Sidiailles dont les retenues sont considérées @s edkules comme des masses d'eau
artificielles. De méme, pour comparer deux trongbfesudrait prendre en compte le linéaire
de ceux-ci. Pour bien saisir la répartition etflience des ouvrages, il faut donc calculer le
taux d’étagement a deux échelles différentes. Dapsatique, ces multiples valeurs risquent
de rendre complexe les choix a prendre alors queingice se veut simplificateur.
Aujourd’hui, la définition du taux d’étagement paasse d’eau semble la plus simple a mettre
en ceuvre et évite ainsi de créer une unité d’'étialudifférente.

2 ldentification des ouvrages a aménager

Au-dela du calcul des taux d'étagement, la finali¢s actions reste le rétablissement
de la continuité écologique avec l'effacement, Esmagement ou la gestion des ouvrages.
Pour guider ce choix, plusieurs criteres peuvenmst j@tis en compte :

a Les classements des cours d’eau (procédure en xju
Selon les articles. L. 214-17 et L. 214-18 du Cdde’environnement tiré du droit
communautaire, un cours d’eau peut étre actuelleot@ssé selon deux catégories :

-les cours d'eau, parties de cours d’eau ou caokassés en « trés bon état écologique » ou
jouant le réle de « réservoir biologique »

Y sont intégrés les cours d’eau répondant au melhs de ces 3 critéres :

- cours d’eau en trés bon état écologique ;

- cours d’eau qui jouent un role de réservoir laae nécessaire au maintien ou a I'atteinte
du bon état écologique des cours d’eau d’'un basssant.

- cours d’eau qui nécessitent une protection cotaplés poissons migrateurs amphihalins.

-les cours d’eau dans lesquels il est nécessassgdrer le transport suffisant des sédiments et
la circulation des poissons migrateurs.

Le classement définitif des cours d’eau sera agétglus tard fin 2011.

Sur le bassin, le Cher de Montlucon a VierzonAgnbn de la Sinaise jusqu’a la confluence
avec le Cher sont actuellement proposés comme d@aas classés pour la migration de deux
especes : I'anguille et I'alose.

Pour ces linéaires, la logique a appliquer sefaimdnager tous les ouvrages infranchissables
sans exception. Si un seul ouvrage, forme un dlessac le parcours de ces migrateurs alors
impact sur ces populations restera important.cbatinuité doit y étre garantie sur tout le
linéaire sans aucun fractionnement.

D’autre cours d’eau sont proposés comme réserbmisgiques : I’/Arnon amont, la Sinaise,
la Sologne, la Tardes amont et leurs affluents.

La liste définitive des ces cours d’eau classés paa un élément intéressant de sélection.
Les ouvrages constituant réellement un obstactecmhtinuité écologique dans ces secteurs
doivent étre choisis en priorité pour étre aménag¥sst le cas du Cher a I'amont de
Rochebut, Ce secteur possede de nombreux ancigtsdeMoulin.
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La plupart sont partiellement ruinés, seuls quedgeeuils en bon état peuvent constituer de
possibles obstacles (voir figure ci-dessous). &8rauvrages, il serait intéressant de procéder
a une analyse plus détaillée de la franchissab#itédu réel impact de la suppression de
'ouvrage sur la continuité. En effet dans ce sactees encaisse, des seuils naturels sont
présents (exemple du Gouffre de Saillant). Il esbcdpossible que I'effacement de ces

ouvrages n’est qu’'un effet trés limité

-Les ouvrages « Grenelle »

Actuellement sur le périmétre du SAGE, 37 ouvragged classés prioritaires au titre de la loi
Grenelle de 'Environnement. Ces ouvrages peuvénéticier de la part de I’Agence de I'eau
Loire-Bretagne de financements supplémentaires lgomraménagement ou leur effacement.
lls sont situés principalement sur la MarmandeCleer, ’Aumance et 'Arnon. Le SAGE
pourrait consolider le diagnostic des ouvragessémst s’appuyer sur cette mesure déja
existante pour définir le choix des ouvrages (aoinexe 4).

b L’état des Cours d’eau
Une autre piste pour définir un ordre de prioriggagt de traiter les ouvrages en
fonction des objectifs fixés par la Directive Cadner I'Eau pour l'atteinte du bon état
écologique. Ainsi les ouvrages présents sur les@sad’eau qui requiert un bon état global
pour 2015 seraient a traiter en priorite.

c Les usages associés
Vient enfin le point important de l'usage de I'oage. De nombreux ouvrages sont
désormais sans utilisation. Leur aménagement ti@tfévorisé. Il est en effet plus facile de
pouvoir proposer un aménagement lorsqu’aucuneitgctivest liée directement a I'ouvrage.
Dans ce cas précis I'arasement apparait commenig ahretenir.
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Se pose aussi la question du statut juridique &existence Iégale de I'ouvrage.

Mais ces criteres, méme s’ils peuvent orienterhieixcdes membres de la CLE, ne doivent
étre pris en compte qu’en dernier lieu, pour gsealetions a entreprendre soient en cohérence
avec les objectifs initiaux.

3 Combinaison des criteres

En fonction des criteres choisis les ambitions @éuction de I'nmpact des ouvrages restent
tres variables. Cependant, compte tenu du nomloevdiges hydrauliques, les scénarios les
plus ambitieux seront probablement irréalisables.cumul et la hiérarchisation des criteres
de sélection pourraient permettre d’affiner le ghdes ouvrages et I'ordre de traitement.
Voici un exemple de scénario potentiel :

Cas d'un secteur classé en réservoir biologique

-Identification des ouvrages faisant obstacle adatinuité

-Définition d’'un objectif de taux d’étagement

-Evaluer selon les opportunités et les contrainkes mesures a appliquer a chaque ouvrage
-Définition du calendrier d’action en fonction debjectif DCE de la masse d’eau

-Mise en ceuvre du plan d’action

28



Conclusion

Pour répondre aux objectifs ambitieux d’atteinteldaun état des cours d'eau de la
Directive Cadre Européenne et des autres textésmégtaires, les acteurs de I'eau mettent
en place des démarches de diagnostic et de ra@audes cours d'eau.. Les ouvrages
hydrauliques étant aujourd’hui reconnu comme utefacnon négligeable de la dégradation
des milieux aquatiques, des mesures sont prisésvenr de la diminution de leurs impacts.
Le travail effectué lors du stage a mis en éviddiadgectif des recensements d’ouvrages.
Outre un apport d’'informations sur les ouvrage®mmus, L'intérét majeur de cet inventaire
est de pouvoir donner sur un vaste territoire wueg complet sur les ouvrages. Sans ce
travail il est difficile d’apprécier a grande édedlimpact global des obstacles, bien qu’il soit
toujours possible de définir des mesures d’aménagepour certains ouvrages. C'est le cas
actuellement de la liste des ouvrages Grenelleeften, les ouvrages les plus problématiques
sont souvent bien connus.

Cependant il apparait nécessaire de compléterngentiaire par la mise en place d'outils

simples d’'aide a la décision concernant le devdas ouvrages. Afin que la CLE puisse

planifier les actions a mener.

A I'heure actuelle, peu d’éléments sont mis a Epdsition des élus. Le taux d’étagement est
un critere bien connu pour évaluer les impactsalesages, mais il serait souhaitable qu’au
niveau national des criteres de décision et unbdodélogie soit clairement établis.

29



Bibliographie

Ouvrages

Institution interdépartementale du bassin de lar&éantaise. Ouvrages hydrauliques du bassin &elae
nantaise. TMC. 37p.

Léonard, A., Zegel, P., 2010. Référentiel des alissaa I'écoulement, Descriptif de contenu. ONEN3A,p.

Agence de I'eau Loire Bretagne, DREAL centre, 28@8éma directeur d’'aménagement et de gestion des ea
(sdage) 2010-2015. 255 p.

Mémoire d’étudiant

Morin, A. 2009. Inventaire des ouvrages hydraulfgdans le bassin versant du SAGE Cher amont, Master
IHBV parcours imacof Tours, EP Loire Orléans.

Sites Internet
Agence.de.l'eau.Seine.Normandie :Guide.juridiqueagique.sur.lagestion.des.milieux.aquatiques. eitiest|e
n.ligne]..Disponible.sur :<http://www.eau.seine mandie.fr/fileadmin/mediatheque/Expert/Guide_JgueiVe

rsion2010/fiche-17.pdf> (consulté le 23.06.2010).

Etablissement Public Loire. SAGE Cher amont. [gnéi. Disponible sur: < http://www.schemaamenagémen
gestion-des-eaux-cher-amont.com> (consulté le 1500D).

30



Liste des figures et des tableaux

Figure 1: Carte des SAGE portés par I'Etablissement Puldice (source : EP-Loirg 7

Figure 2: Organisation de la CLE du SAGE Cher amaougce : EP-Loirg
Figure 3 L’état d’avancement du SAGE Cher amuurce SAGE Cher amont)
Figure 4. Situation hydrologique du bassin du Cher amont

Figure 5: Seuil du moulin de Chambon

Figure 6: Clapet de Saint-Victor

Figure 7: Gué de Boissereau

Figure 8: Enrochement sur le Cher a Vaux

Figure 9: Pont canal de Vaux

Figure 10: Pont en aval des sources du Cher

Figure 11 Comparaison des deux types de moulin

Figure 12: Carte de localisation des ouvrages nécessitanprospection
Figure 13: Mesure de la hauteur de chute a I'aide d’'une mir

Figure 14: Carte de synthése des connaissances sur lesgaesvr

Figure 15: Eléments de calcul du taux d’étagement

Figure 16: Difféerents remous d’ouvrages selon la pentealusd’eau
Figure 17 Représentation par cours d’eau du nombre d'ovrag

et de leurs taux d’étagement

Figure 18:La part d’étagement des masses d’eau du Cher

Figure 19 La part d’étagement des masses d’eau de I'Arnon

Figure20: Seuil du Moulin du Pont du Cher

Tableau 1 Récapitulatif des connaissances acquises soulgages lors du stage

8
9
10
12
12
12
12
13
13
14
17
18
19
20
22

31



Annexe 1

SAGE CHER AMONT
Instances représentées au sein de la Commission Locale de I'Eau
. - o . . . Collége des représentants des senvices de MEtat et de sea

College des représeniants des collectivilés fermitoriales Collége des représentants des usagers établissomants publics
Association des Maies de I'Allier 5 [fssocixion pourle Developpement Toursugee de b VAIE &4 | 1 [Le Buéft de a Réion Cente 1

L. . - |Association Syndicale d° Amenagement Hydralique Azricole des . .
Association des Maires de 1 Tndre 2 {pays de Gragay, Ouest Ches 1 |Le Prefit de la Région Auvergns 1
Association des Maires de la Creuse 4 |Chambre @A pmouiture de la Creuse 1 JLe Prefet de la Rezion Limousin 1
Association des Maires du Cher 4 |Chambre A priculture de 1'Allier 1 |Le Préfit da 1a Creuse 1
Aszsociation des Maires du Puy-de-Dome 1 Ch.mln'eui'ﬁwinﬂnmtmc_hz 1 |L= Prafet du Pioy-de-Diame 1
Caomseil (reneral de 1" Allier 1 |Chambwe de Commerce et dTndustrie de Montiugon-Gannat 1 JLe Prefit da I'Allier 1
Conseil Génsral de 1 Indre 1 |Comité départemental de canos kayak de I'Allier 1 L= Préfit du Cher 1
Conseil General de 1a Creuse 1 |Comite Rersonal du Toursme &' Auvergne 1 |Le Prefet de Tndre 1
Conseil Genaral du Cher 1 |ETF - Groupe d Exploitation Hydrmulique Loire-Ardeche 1 JLe Chef de la Mission Interservices da ['Eau de la Creuse 1
(Conseil Général da Puy-de Dime 1 EMEWM de P Allier pour ] peche et b prowection dumilien. —{ ) | 5 e 50, Micsion Fnferservices de [Eau de Allier 1
Conseil Rézional C 1 rmﬂ?mmmhmuhmmm 1 |Le Chef de 1a Missica I ices de [Ean du Cher 1
Conseil Regional d" Auverpne 1 |indre Nature 1 JLe Chef de Ia Mission Interservices de 1'Ean de 1Tndre 1

o _ _ . . . [Le Dlirecteur de la Direction Regionale de Industrie, de la
(Conseil Régional L fmousin 1 [Limousin Narre Enviromnement ! [Racherche et de IEaviromement & Auversns !
Etabli Public Loire 1 lnacem 1 umnhmwmmmm 1

_ Sociales &' Auversme
B [Union Departementale des Syndicats dTrrigants et de Gestion des [Le Dlirecteur Fegional coprdomnateur de bassin do Conseil
Pays Combraille en Marche ! |Eas du Cher 1 Supéieur de Ia Péche 1
Syndirat Intercommmmal d°Addaction d"Ean Pocable de Levet 1 |Union Fedérale des Consommatears (JUE CHOISIR. Auversne | 1 |Le Directeur de I'Agence de 1'Ean Loir=-Bretagne 1
Syndicat Infercommunal d°Alimenfation en Eau Potable de 1a 1
Marche et du Boischaut
Syndicat Intercommmnal Eau et 4 ssainissement Montlogon- 1
Deseriines
Syndicat Infercommunal pour I' Ameragement du Bassin de la 1
Theols
Syndicat Mixie des Eaux de I"Alkier 1
Syndicat Minie pour la constitrtion do Pays de la Valles de 1
Monthugon et du Cher
B 1] I

(Source SAGE Cher amont)
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Annexe 2

Occupation du sol en 2000
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[
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[ ==
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Septembre 2007 Réalisation : Géo-Hyd | Sources : BD Carto®, ©IGN / BD CarThAgE®, ©IGN-MEDD 2006 /
CORINE Land Cover 2000, IFEN

(Source SAGE Cher amont)
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Annexe 3:
Les différentes sources de données sur les ouvrages
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Annexe 4 :
Les ouvrages « Grenelle »
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