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Résumeé
La Directive Cadre sur L'Eau (DCE) du 23 octobre 2000 a instauré la mise enreedu
réseau de controle et de surveillancéRCS) en France depuis 2007. Ce réseau concerne
toutes les masses d’eau du territoire. Parmi ces@sad’eau, lesours d’eau et plans d’eau
font I'objet d'un suivi régulier des différents ceartiments biologiques dont les
macrophytes. En effet, le&tudes « macrophytes ssont complémentaires des autres études
mise en ceuvre pour évaluer I'élément de qualitéobique. L’'objectif des suivis est de
vérifier I'atteinte ou non du « bon état écologiquééchéance 2015 ». Ce rapport traite des
suivis RCS en cours d’eau paintlice biologique macrophytique en riviere(IBMR) et en
plan d’eau par unnventaire du peuplement de macrophytes. Les résultats pEssaont
issus d’études indépendantes. Les IBMR sont remseig sur la composition des
peuplements, état trophique et morphologique des cours d’eau. L'utilisatiors deaits de
vie de certains taxons permettent ub®indication nécessaire pour comprendre le
fonctionnement de ces écosystémes. L'ensemble @éstlateur des conditions
environnementales s’appliquant sur le peuplemens egalement des impacts anthropiques
pouvant le dégrader. Les plans d’eau sont comp|éséssdiversifiés et leur étude est récente.
Ces milieux ne font pas encore l'objet d'un indid&valuation national. L’étude des
macrophytes en plan d’'eau repose actuellement sar méthodologie tres récente du
CEMAGREF qui n'a pas pour objectif d’évaluer la s@asd’eau mais plutdét de faire
inventaire des communautés macrophytiques afirdéduire unepotentialité biologique.
Les résultats sont encore succincts mais permefbeurt-€tre la réalisation d’'un futur indice
biologique.

Abstract

TheWater Framework Directive (WFD) of 23 October 2000 introduced the implemgaia

of the network of control and monitoring (NCM) in France since 2007. This network
applies to all waterbodies of French territory. tBbse waterbodiesijvers and lakes are
subject to regular monitoring of different biologicompartments including macrophytes.
Indeed,studies "macrophytes” are complementary to other studies implementedstess
the biological quality element. The objective astmonitoring is to verify the achievement or
not of "good ecological status in 2015. This remwals with the NCM network through one
study on river by "thé/lacrophyte Biological Index for Rivers' (MBIR) and a study a lake
by a macrophyte standventory. The results presented are based on independefiest
The studies of rivers are informatives of the spe@omposition, th&ophic status and the
morphological context. The uses of life historyitraof some taxa allows hioindication
necessary to understand the functioning of thesmsystems. The set is indicative of
environmental conditions that apply on the speties also the human impacts that may
degrade the rivers quality. Concerning lakes, tHeséies of water are complex, highly
diversified and have very little data quantitateved qualitative. These environments are not
yet the subject of a national evaluation index. $tugly of macrophytes in lakes is based on a
recent methodology created by the CEMAGREF thatimi@nded to evaluate the body of
water but rather to take stock of communities mgleytic so to infer abiological
potentiality. The results are still modest but its may allove ttealization of a future
biological index.

Mots clés Francais / French keywords Directive Cadre sur 'Eauréseau de contrdle et de
surveillance cours d'eay plans d'eay études « macrophytes »indice biologique
macrophytique en riviéreinventaire; état trophique bioindication; potentialité biologique
Mots clés Anglais / English keywords Water Framework Directive network of control
and monitoring rivers;_lakes; studies macrophytesMacrophyte Biological Index for
Rivers; inventory; trophic status bioindication; biological potentiality




Introduction

Les végétaux aquatiques colonisent trés largemesit hydrosystéméset ont la
particularité de répondre aux conditions environeetales auxquels ils se sont adaptés.
Toute modification de leur milieu entraine inexdeabent des modifications du peuplement.
Les macrophytes sont donc bioindicateurs des étorgs aquatiques de par leur intégrité
dans ces milieux.

De ce constat, plusieurs méthodologies ont étésvaaeplace pour mettre en évidence
les changements et dégradations de I'hydrosysteme.
En cours d’eau, un indice biologique macrophyteerar a été créé par le Groupement
d’Intérét Scientifique « Macrophytes des eaux cuttales ». Cet indice permet une
approche métrique de ces changements. Ce protecdést I'objet d’'une normalisation
(AFNOR NF T 90-395) et est en cours d’adaptatior prescriptions de la Directive Cadre
sur Eau par le CEMAGREF (Centre d’étude du maciaiagricole, du génie rural, des eaux
et des foréts). Son application dans le cadre daaré de contrdle et de surveillance, les
résultats ainsi que les analyses permettant diétatlbilan sur une station en particulier sont
décrit dans une premiére partie de ce rapport.
En plan d’eau, aucun indice n’a encore été établiseul un inventaire (protocole
CEMAGREF) est prescrit dans le cadre du RCS. Gadnitaire a pour objet de connaitre les
peuplements macrophytes dans ces écosystemesi@tuiec une potentialité biologique.
L'application de ce protocole a un plan d’'eau, tésultats et les premieres hypothéses
analytiques feront I'objet de la seconde partieeeapport.
Enfin, la troisieme partie « conclusion » reprenths différents éléments des deux parties
précédentes de ce rapport et évoquera les dévehgppe envisageables de ces types d’étude.

Ce rapport a été reéalisé au cours de mon stagesadprbureau d’étude AQUASCOP
situé a Angers-Beaucouzé, cet organisme étantrigéea ANNEXE 1.

! Hydrosystéme: systéme composé de I'eau et des milieux aquetigssociés dans un secteur géographique délimité.
terme hydrosystéme concerne les cours d’eau ebless lacustres a travers leur fonctionnement bijideee, biologique et
impact humain.



Partie 1 — Etude des macrophytes en cours d’eau

1. Site d’étude en cours d’eau : le Grand Morin aeviuve -la -Lionne

La station étudiée se situe a Villeneuve-la-LiorBette ville se situe a 90km a I'Est de
Paris dans le sud ouest du département de la Maifjen région Champagne-Ardenne (voir
figure 1).
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Figure 1 : Localisation de la station IBMR a Villereuve la Lionne (source : Géoportail)

L'étude présentée a été réalisée a la demandéderite de I'eau Seine-Normandie
dans le cadre de réseau de contréle et de sunasli@CS).

La station de Villeneuve la Lionne a fait I'obje¢ deux suivis en juin 2009 et juin
2010. Ces deux suivis seront traités dans les tthapésultats et discussion.



Le Grand Morin est un affluent rive gauche de lada donc un sous affluent de la
Seine. Cette riviere prend sa source a Lachy (@eeSezanne) et parcours 120 km avant sa
confluence avec la Marne. Son bassin versant 2001km? avec une litholodiecalcaire.
L’occupation du sol dominante sur son bassin versanprincipalement la culture intensive
de céréales (70% du territoire-source : SAGE des dorin). Le climat sur cette zone est de
type Océanique dégradeé.

La station étudiée a Villeneuve la Lionne est @taé82 km de la source. Le vue générale de

la station est visible sur la figure 2.

1.1. Caractéristiqgues hydrologiques du Grand Morin

La station la plus proche du site d’étude est situd/eilleray, & 3,6 km en aval de la station
de Villeneuve la Lionne.

Tableau 1 : Données hydrologiques sur la station ddeilleray (source : Banque hydro)

Module interannuel 2,03 m3/s
Qmax 33,5 m3/s
Qmin 0,58 m3/s
Débit lors de la campagne 2009 0,69 m3/s
Débit lors de la campagne 2010 0,73 m3/s

2 Lithologie : nature de la roche mére
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Figure 3 : Hydrogramme des débits moyens mensuelgrda station de Meilleray de 1996 a 2010
(source : Banque hydro)

En observant le tableau 1 et la figure 3, Le Grsliadin se range dans les cours d’eau
ayant un régime hydrologique pluvio-océanique. Nstgue le Grand Morin compte de
nombreux ouvrages hydrauliques (moulins, seuill® :régime hydrologique est donc
influencé par ces aménagements.

Lors des études 2009 et 2010, le cours d’eau&tatiage.

1.2. Etat écologique et état chimique du Grand Morin

Les seules données disponibles actuellement sstateon de Villeneuve la Lionne
datent de 2008 (voir tableau 2 et 3).
De maniere générale la qualité biologique est absene. La qualité physico-chimique est
moyenne. L'élément déclassant est le parametriéesitl'une des cause principale de cet
apport sont I'érosion et le lessivage des solscalgs dans ce secteur (source : SAGE des
deux Morin)

Tableau 2 : Qualité biologique du Grand Morin a Vileneuve la Lionne en 2008
(source : SAGE des deux Morin)

Qualité biologique

Tableau 3 : Qualité physico-chimique du Grand Morina Villeneuve la Lionne en 2008

Année 2008
IBGN 18
Indices IBD 15,3
IPR 8,32
Qualité biologique

(source : SAGE des deux Morin)

Qualité physico chimique

Année 2008
Bilan Oxygéne
. Bilan Nutriments NO2
Indices -
Nitrates
Phosphate

Qualité physico chimique et parameétre

déclassant

NO2




Aucun point d’analyse des polluants spécifiquexiate sur cette station. La qualité
écologique globale résultante semble assez bonne.

Concernant I'état chimique, la station de Villeneda Lionne est considérée en bon
état mais des apports en phytosanitaires sont ctiésp@ndice de confiance faible).

L'analyse des macrophytes peut apporter des infilomsa complémentaires sur la
station. Notons que les macrophytes ne sont pawepeises en compte pour déterminer le

« bon état écologique DCE », la méthodologie estans d’adaptation pour répondre aux
prescriptions DCE (source : AQUAREF- Hydrobio DCE).

2. Protocole d’étude en cours d’eau

Indice biologigue macrophytique en riviere (IBMR)

L’indice biologique macrophytique en riviereARNOR 2003 NF T90-395) est un
indice biocénotique floristique, c'est-a-dire uwentaire complet de la flore en place pour
calculer un niveau trophique observé, rapportéeaaamelle préétablis. Le calcul de cet indice
repose sur le recouvrement de tous les taxons miséseiquel est attribué des valeurs de
sténoécie et une cote spécifique de trophie.

La formule permettant d’obtenir I'indice est lasante :

D Ei*Ki*Csi

> Ei* Ki

IBMR =

Avec :

Ei : 'amplitude écologique du taxon considérétestleur étant comprise entre 1 (eurygce
et 3 (sténoédy

Csi: la coéte spécifigue du taxon considéré, cettweur étant comprise entre 0O
(hypereutrophe) et 20 (oligotrophe)

Ki : La classe de recouvrement du taxon considéaéstation étudiée.

5 classes de recouvrement :

Classe 1 : recouvrement < 0,1%
Classe 2 : recouvrement de 0,1 et 1%
Classe 3 : recouvrement de 1 et 10%
Classe 4 : recouvrement de 10 et 50%
Classe 5 : recouvrement > 50%

3 Euryéce : espéce ayant une large amplitude écologique, eresitde aux variations de son environnement
4 Sténoéce espéce ayant une faible amplitude écologiquejiseraux variations de son environnement




Le résultat IBMR est compris entre 0 et 20 et pétené de qualifier le niveau trophique :
De 0 a 8 : niveau trophique tres élevé, hyperegiie, tres riche en nutriments
De 8 a 10 : niveau trophique élevé, eutrophegerat nutriments
De 10 a 12 : niveau trophique moyen, mésotroplogenrmement riche en nutriments
De 12 a 14 : niveau trophique faible, oligotropb&ivre en nutriments
De 14 a 20 : niveau trophique tres faible, hydeyetrophe, tres pauvre en nutriments

Dans le cadre de ce rapport, 'BMR a été calcyp@rir d’un fichier de calcul élaboré
par le GIS Macrophytes des eaux continentales.

Afin de pouvoir calculer cet indice, une premiehage “terrain” est nécessaire. Cette
phase débute par la définition de la station emtfon de la largeur du cours d’eau. L’aire
minimum de reconnaissance doit étre de 100 m2. i@kméent, une station comprend au
moins une succession radiemouille®. Une fois la station définie, un repérage des é&muate
la station est effectué a l'aide d'un GPS (les doonées GPS seront traduites en
coordonnées Lambert 93). Un schéma de la statimin ANNEXE 1) est ensuite établi et les
paramétres mésologiquesont renseignés (Voir ANNEXE Ill). Les herbiersminants sont
reportés sur le schéma. Une fois ces reperes gtédsdi macrophytes sont identifiées. Notons
que l'appellation macrophyte au sens de la normenpeend : les phanérogarfies
hydrophyte8 et hélophyte¥, les ptéridophytés, les bryophytes, les lichens et par extension
les colonies algales, cyanobactéries, bactérieshampignons visibles a I'eeil nu. Les
macrophytes relevées doivent étre dans I'eau owpikds dans I'eau ou sur les premiers
centimétres de berge. Dans certains cas, la détation est difficile sur le terrain (cas des
algues par exemple). Ces taxons sont alors stodkés des piluliers et fixés par des
conservateurs (lugol, alcool si il s'agit de cha&es) pour étre ensuite déterminés au
laboratoire.

Une liste floristique est alors établie et les regements de chacun des taxons sont estimeés et
reportés sur la fiche terrain.

Ce relevé floristique donne également des renseignts sur les caractéristiques de la
station et peut étre complété par le Cahier d'Hal{iGaudillac & Haury, 2002). Le Cahier
d’Habitat renseigne, sur le type d’habitat, surdssociations et dynamiques végétales mais
également sur les impacts humains pouvant affeeedynamiques.

L'utilisation du Cahier d’Habitat est une sourcenfbrmation intéressante a exploiter en
'absence de valeurs de référence au niveau des daau.

5 Radier : zone peu profonde avec un courant rapide

5 Mouille: zones profondes avec un courant lent

" Paramétre mésologique paramétre lié & I'environnement

8 Phanérogame: plante ayant des organes de reproduction apgatendissémination est assurée par des graines.
® Hydrophyte : plante immergée dans I'eau.

10 Hélophyte : plante enracinée sous I'eau ou dans un sol giiegél et dont les tiges, les feuilles et les fiesont
aériennes.

11 ptéridophyte : fougéres, préles, lycopodes et psilophyle.

12 Bryophyte : mousses, hépatiques et anthocérotes.
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3. Résultats

Les noms scientifiques et vernaculaires des tas@montrés lors de cette étude sont en
ANNEXE XIX.

3.1. Description du Grand Morin a Villeneuve-la-Lionne 2009

Les résultats détaillés sont présentés en ANNEXE IV

Dans la zone d’étude, la riviere a une largeurande 7m et la station fait 100m de
long. Deux faciés ont été identifiés : un faciéstiue™ et un faciés lotiqué. Le faciés
lentique est caractérisé par une profondeur devb@ & m avec une vitesse de courant de
5 cm/s a 20 cm/s. Le substrat de ces facies astipalement composé de sables, graviers et
vases. Le faciés lotique est caractérisé par unfemqaieur de 10 cm a 50 cm avec une vitesse
de courant supérieur a 100 cm/s. Le substrat sufames est composé de cailloux, pierres
ainsi que des blocs. Dans I'ensemble, la statibombragée avec certaines zones éclairées.
On remarque la présence de quelques rejets domestisur la station et une zone de
baignade sur la mouille en amont.

Le faciés lentique est colonisé majoritairement gas phanérogames hydrophytes
(Sparganium emersum, Nuphar luted par des plantes hélophytes avec quelques tytep
(Fontinalis antipyretick Le facies lotique est colonisé majoritairemeat des hélophytes
(Berula erecta et diverses algues.

Le résultat de lindice biologique macrophytique ®viere (IBMR) est de 10, le niveau
trophiqgue est moyen. Ce résultat repose sur 27nsamntributifs (sur les 33 taxons
inventories).

3.2. Evolution du Grand Morin entre 2009 et 2010

Les résultats détaillés sont présentés en ANNEXETBUS les taxons n‘ayant pas été
déterminés, ces résultats sont partiels. Les algiétant pas déterminées, I'IBMR ne peut
étre calculé. Cependant les recouvrements des esspiimt la détermination est certaine
permettent d’appréhender succinctement I'évolutiomilieu.

Dans ce relevé, on peut constater que :

» Sur les radiers, les deux variétés de callitricire en augmentation contrairement aux
herbiers deBerula erectaet des bryophyteRhynchostegium riparoidegui semblent
en régression.

» Sur le facies lentique, les deux callitrich€splatycarpa et C. obtusangylaont en
régression elluphar luteaet Berula erectaen progression.

La comparaison entre 2009 et 2010 montre globalemea augmentation deellia
endivifoliaet une baisse du recouvremenBagula erecta5 espéces ont disparu de la station
(Equisetum arvense, Lythrum salicaria , Epilobiunrvfiorum, Zannichelia palustris et

13 Faciés lentique: zone dont le courant est moyen & important
14 Faciés lotique: zone dont le courant trés faible & nul
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Potamogeton berchtoldii Plusieurs nouvelles espéces ont colonisé laosténgelica
sylvestris, Apium nodiflorum, Agrostis stolonife@ymphytum officinale Notons une tres
|égére augmentation deratoneuron filicinum

4. Discussion

4.1. Le Grand Morin a Villeneuve la Lionne en 2009

Le Grand Morin est un habitat de type « ruissedipestes rivieres eutrophes neutres
a basiques » référencé 3260-6 du Cahier d’habitateT3 (Gaudillac & Haury, 2002). Les
espéeces permettant d’identifier ce milieu sonsl@santes :

Hydrophytes Bryophytes

Zannichellia palustris Amblystegium riparium

Callitriche platycarpa Fontinalis antipyretica

Callitriche obtusangula

Potamogeton berchtoldii Algues

Elodea canadensis Cladophora sp.
Phormidium sp.

Hydrophytes Stigeoclonium sp.

Sparganium emersum
Nasturtium officinale

Description du milieu :

Cours d’eau eutrophe neutre a basique d’ordre @ISt 1 a 4, assez a peu courante et riche
en éléments nutritifs. Ce type de milieu se trogéméralement en zone d’agriculture
intensive (Gaudillac & Haury, 2002). Cette desaniptcorrespond au site étudié.

La valeur IBMR est moyenne sur cette station cetiaiuit un milieu moyennement
productif, une circulation de nutriments modéréesain du systeme (ANNEXE V). Le
Grand Morin, a travers la valeur IBMR obtenue pdrtaxons contributifs (sur 33), est
caractérisée comme cours d’eau a niveau trophigoyem La valeur robuste de I'IBMR
confirme cette tendance mésotrophe. Ce résultabdait par la classe « jaune », ce qui est
correct pour un cours d’eau reposant sur une othielcalcaire.

L’analyse des cotes spécifiques (figure 4) indigne large gamme trophique au sein

du peuplement. Cette gamme peut étre répartie mippavement en trois poles d’affinité
trophique.

12



Nombre de taxons
(%)

Cotes specifiques

Figure 4 : Profils écologiques aproximatifs des tans relevés sur le Grand Morin

Le premier pble se situe au niveau trophique ofigisotrophe (Csi de 8 a 14) avec
69% du peuplement, représentés parBesula erecta (Berle dressée) ou la bryophyte
Fontinalis antipyreticaNotons que la majorité de ces deux taxons estesgur le radier.

Le second pble se situe a un niveau trophique(fioa 7) avec 5% du peuplement,
représentés notamment par les herbiersNdehar lutea(Nénuphar jaune)Sparganium
emersum Zannichelia palustris(zannichelia des marais) et des individus de iginryte
Amblystegium ripariumCe pole tend a faire diminuer la note IBMR. N&t@ue les especes
citées préecédemment sont présentes uniquemerd faiés lentique.

Le pble 3 est plutdt oligotrophe. Ce pble est cosépde trois taxonsHildenbrandia
rivularis (algues rouges encroltantes typiques des eauxhdé®i et oxygenees),
Batrachospermumsp. , algue rouge typique des eaux courantes (MERGI-P,
RODRIGUEZ S., 1996.) eEratoneuron filicinumbpryophyte rencontrée dans les sources et
ruisseaux calcaires en téte de bassin versant (RBUSE J. & Al., 2005). Ces especes se
rencontrent uniquement dans les zones de radisrcates spécifiques de ces taxons tendent a
faire augmenter la note IBMR.

De maniére générale, le peuplement macrophytiquérdad Morin est plutét méso-
eutrophe, cependant la présence de taxons olig@somontre soit des apports de nappe
phréatique, soit un ancien niveau typologiguiégradé par les activités humaines (présence
de rejets sur la station).

L’étude de la sténoécie (figure 5) indique quenigorité des taxons inventoriés ont
une amplitude écologique importante (48%) et mogei@8%), seuls 4% du peuplement ont
une faible amplitude écologique : I'espéce la @ténoece estratoneuron filicinundu fait
de ces exigences écologiques (eau de source edlc@in peut donc déduire que des
parametres mésologiques sont variables au codtaniee

15 Niveau typologique: zonations amont-aval d’un cours d’eau sur legsieepose un biotypologique et des paramétres
abiotiques associé.
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Figure 5: Coefficients de sténoécie des taxons dudhd Morin

La diversité spécifique au sein de la station eseaimportante. Cette diversité est en
partie due a la présence du nombre d’habitatsgdmirement, du courant et du substrat. Le
recouvrement végétal dans ces deux facies (67% dgation) met en évidence un milieu
plutét biogéne dominé p&erula erectasur le faciés lotique &parganuim emersugans le
facies lentique.

La répartition et le recouvrement de chacun desnsunontrent une spécialisation liée
principalement aux faciés (lentique, lotique) maisssi des apports de nutriments. Les
parametres « luminosité » et « type de substratient également un réle important sur la
station.

On peut donc distinguer :

» Le faciés lentique présentant une profondeur dens@ 1 m, un substrat meuble et un
éclairement important. Cet ensemble de parametreseralance a favoriser
I'établissement d’un peuplement lentique coniugphar lutea(voir figure 7).

A linverse, le radier présente une faible profamgela zone est moyennement
ombragée, le substrat est dur (cailloux, blocs)guaefavorise le développement de
végétaux rhéophiléd tels que des bryophytedrblystegium riparium, Fontinalis
antipiretica),alguesBatrachospermiunsp. etHildenbrandia rivularis(voir figure 6)

16 yégétaux rhéophile: espéce effectuant son cycle vital dans les eaurantes.
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Figure 6 : Zone lotique cpsée d’algues rougelsli(denbrandir.) et d’herbiers deBerula erecta
(photo :X.ENGLES)

Figure 7: Zone lentique composée de Callitrichede Nuphar luteaet de Sparganium emersuniphoto :
AQUASCOP)

La présence de rejets domestiques a un impact dwede peuplement par un apport
de nutriments favorable aux especes polluo-résegsaret ammoniacophiles comme
Amblystegium ripariuniCOUDREUSE J. & Al., 2005).

L’'occupation du sol dominée par la culture inteesivproximité du cours d’eau peut
étre la cause de dysfonctionnement. L’'apport ciimis (engrais, pesticides) et plus
particulierement les lixiviat$ provenant des champs peuvent engendrer des appogssifs
en nutriments ou en polluants. Ces apports pewsgiiquer la présence de taxons eutrophes
et peu sensibles aux pollutions dans le peuplement.

La présence de l'algu€ladophorasp. et de la cyanobactéfhormidiumsp. est
indicatrice d’une évolution vers une certaine ephite (Gaudillac & Haury, 2002),mais ce
constat reste nuancé sur la station de par Ieblefeecouvrement.

17 Lixiviat_: liquide résiduel provenant de la percolatiodetuissellement de I'eau sur le sol.
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4.2. Evolution du Grand Morin a Villeneuve la Lionne ent
2009 et 2010

Dans I'ensemble, I'évolution des communautés mdgrgues entre 2009 a 2010 est
relativement faible. On remarque que la plupart piegressions et régressions de taxons,
ainsi que la disparition ou I'apparition de tax@esnble intimement liées a des phénomeénes
de compétition interspécifique. La progressiorNighar luteapeut provoquer I'envasement
des mouilles au cours des années (rétention deses@td). L'impact anthropique semble
toujours présent a travers des taxons commdblystegiunriparium mais les résultats ne
montrent aucune évolution significative. Une étgde le long terme pourrait démontrer une
éventuelle modification due aux activités humaines.

Résumé

Le Grand Morin a Villeneuve la Lionne possede dasaéristigues mésd
eutrophes avec des apports probables de nappedigheéd._es facies, la profondeur pt
I'éclairement sont les facteurs principaux de répan des macrophytes. Il en décodle
une spécialisation des végétaux selon le type deorhabitat.

La station est influencée par des apports provesafiamont du bassin versant
(rejets, agriculture) modifiant a la fois le milieuais également les communautés
végétales par la colonisation d’espéces polluctasies. L'envasement progressif du
milieu et le développement de certaine algues atalyactéries indique une dégradatjon
du cours d’eau. Néanmoins, aucune évolution liée activités humaines n'a été
décelée entre 2009 et 2010, le milieu semble &ides Une étude sur plusieurs annges
pourrait mettre en évidence cet impact. De margéreérale, la qualité du Grand Morjn
(niveau trophique moyen) est relativement correchte tenu pour un cours d’eau gn
lithologie calcaire.

Les préconisations possibles sur cette riviere d@ugfir sur le bassin versant par
des aménagements limitant I'érosion des terresa@gs et un contrdle de conformité
des assainissements notamment les systemes autnDeg actions sur le transport
sédimentaire par la limitation des seuils, poumaevoir des effets significatifs sur le
probleme d’envasement du cours d’eau.
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Partie 2 — Etude des macrophytes en plan d’eau

Historiquement, les plans d’eau ont été bien maiogvent étudiés que les cours
d'eau. Les études effectuées s’inscrivent généeriéndans un contexte local et aucun
recensement national, ni réseau d’observation it'@ata mis en place avant le réseau de
contrle et de surveillance (RCS). L'étude des wytytes en plan d’eau est donc a ses
débuts.

La phase actuelle est d’appliquer «un protocolevdstigation terrain pouvant
permettre I'acquisition de données sur les macrigshydans des conditions suffisamment
similaires pour faciliter I'analyse ultérieure descdonnées et déboucher sur une méthode
d’évaluation d’'état écologique des plans d’eau laif(ADUTARTRE & al. 2006).

L'inventaire des macrophytes dans les plans d’edélaté en 2005 et se poursuit a
I'heure actuelle avec une méthodologie proposééep@EMAGREF.

L'étude illustrée ci-apres a été réalisée aupreédepbureau d’étude AQUASCOP a la
demande de 'Agence de I'Eau Seine Normandie.

5. Site d’étude en plan d’eau

Cette étude a été demandée par I'agence de I'eae Slermandie dans le cadre du
réseau de contréle, de surveillance des plans d’eau

Le site inventorié lors de cette étude est le La€drgy-Neuville situé en périphérie de
Paris. Ce lac de 87 hectares pour un périmetre kidkoetres est une ancienne graviere
aménagée en zone de loisirs nautiques et de baignpbximité de I'Oise (figure 8 et 9).

1)5\:_.[\40"(9&(9““_'_ 2 4 T,
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ule (source : Geoportail)

Figure 8 : Localisation du plan ’eéu e Cer—Ne
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Figure 9 : Plan du Lac de Cergy Neuvnle (source @oportall)

Le lac est principalement dédié aux activités rmpes mais deux zones au Nord Ouest
du lac sont dites « réserves ornithologiques »* tes zones l'acces au public est interdit. Le
plan d’eau est essentiellement alimenté par les éala nappe d’accompagnement de I'Oise.

6. Protocole d’étude en plan d’eau

La méthodologie consiste a réaliser des relevésstilgues sur les zones représentatives
de la masse d’'eau « plan d’eau » étudiée. Une nibsse « plan d’eau » au sens de la DCE
est un lac supérieur a 50 hectares. Les zonessepatives sur lesquelles sont appliqués les
relevés macrophytes sont appelées « unités d’cdiseams».

Le repérage des unités d’observation se fait @béainent par application du
protocole de Jensen (Jensen, 1977). Ce protocolsiste a établir des profils de base sur
cartographie (ANNEXE VII). Une premiere ligne desbaest tracée sur la plus grande
dimension du lac puis des transétferpendiculaires (« transects de base ») & dgtie $ont
dessinés. Ces transects perpendiculaires sonttemdacées et répartie de maniere uniforme
le long de la ligne centrale, le nombre de trarssétant déterminé par calcul présenté en
ANNEXE VI. Le nombre de transects de base est fonatu périmétre et de la superficie du
lac. Les unités d’observations potentielles comesient a I'intersection de ces transects sur la
rive du lac.

Le terrain est étudié durant la période de dévedommt des végétaux (de juillet a
septembre) et doit étre realisé lors d’'une mémepegme terrain sans discontinuité de jours,
I'étude ne peut étre conduite sans 'utilisationrd embarcation a moteur.

La premiere phase débute par un repérage des wdtésninées selon le protocole
Jensen. Ces unités sont ensuite décrites suivannethodologie dérivée du protocole anglais
LAKE HABITAT SURVEWHS) présenté en ANNEXE VIl et X. Une fois décrites, lssues
unités les plus représentatives sont conservéeasl’pobantillonnage. Selon la superficie du
plan d’eau, un nombre minimum d’'unités d’observatiest a choisir (transects de base

8 Transect : lignes virtuelles ou physiques miselane pour étudier un phénomeéne.

18



minimal). Notons que des cartographies de I'IGNsfitat Géographique National) et
bathymétriques, de méme que l'utilisation d’'un G@dobal Positioning System) et d’un
échosondeur (figure 10) sont nécessaires pour i@us@r précisément les unités
d’observation.

Chague unité d’observation se distribue alors :
e en trois transects perpendiculaires vers le [aANEXE Xl et figure 10)
e enunrelevé en zone littorale (ANNEXE XI et figur@)

Figure 10 : Schéma d’une unité d’observatio

Les trois transects sont espacés de 50m chacurteSuransects sont effectués au moins 30
points contacts a intervalle régulier a I'aide dihdteau (figure 11) ou un grappin. Le manche
de ce rateau est gradué et télescopique pour meayeofondeur a chaque point. A chaque
coup de rateau, les espéces prélevées sont dééesran une note d’abondance de 1 a 5 est
attribuée a chacune d’elle.

5 indices d’abondances ont été définis :
Indice 1 : quelques fragments de tige
Indice 2 : fragments de tige fréquents ou raredie
Indice 3 : fragments repartis sur 'ensemble daeaéat
Indice 4 : taxon abondant
Indice 5 : taxon présent en grande quantité snsé€mble du rateau

Concernant le relevé rivulaire, celui-ci doit fair@Om et étre compris entre les deux transects
gauche et droit de l'unité de I'observation, la éamprospectée est comprise entre le niveau
des plus hautes eaux et une profondeur d’eau ceepri 0 et 1m. Le relevé est réalisé par
repérage visuel des taxons et des indices de rezmmewt sont attribués :

Indice 1 : quelques pieds

Indice 2 : quelques petits herbiers

Indice 3 : petits herbiers assez fréquents
Indice 4 : grands herbiers discontinus
Indice 5 : herbier continus
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Les espéces non déterminables sur le terrain (easedains carex, jonc...) sont
stockées dans des herbiers et déterminées autiaibera

Figure 11 et 12 : Echosondeur utilisé pour le repége bathymétrique, rateau permettant d’échantillonmer
les végétaux aquatiques jusqu’a 4,5m de profondeiphoto : X.ENGLES)

Une fois I'unité d’observation réalisée, les piul sont stockés au frais dans une glaciere et
certains prélevements sont fixés a I'alcool ouusyol pour étre déterminés au laboratoire.

Les résultats obtenus par cette méthodologie p&nietd’apprécier l'implantation des
macrophytes sur le plan d’eau.

7. Reésultats

Les résultats présentés dans cette partie sonelpaites algues, characée, carex et joncs
n’'ont pas été déterminés lors de mon stage.

Les noms scientifiques et vernaculaires des taxensontrés lors de cette étude sont en
ANNEXE XIX.

Unité d’observation 1

Figure 12 : Vue générale de 'unité d’observation fiL (photo : AQUASCOP)
Cette unité d’observation (figure 11) est classéasdle type de rive 4 «zone

artificialisée ou subissant des pressions anthugsiqvisibles ».La rive est en effet partagée
entre une plage et une berge végétalisée dontkaau public est bloqué par une barriére.
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L’'occupation des sols a proximité est marquée paprésence d’'une base nautique et d’'un
chemin de promenade.

Le substrat rivulaire est dominé par les sableayigrs et terre. De nombreuses
activités humaines sont visibles (zone de baigretdde loisirs nautique, entretient de la
végétation dans les zones fréquentées par le public diversité spécifique en rive est
relativement importante mais en abondance failds :végétaux sont présents uniquement
dans le secteur ou la berge est végétalisée edanes est bloqué. Cette zone est dominée par
plusieurs hélophyted ycopus europeaysysimachia nummularigEquisetum palustristc...
voir ANNEXE XIV).

La largeur de la zone littorale euphoti§liest réduite (typologie LP-voir ANNEXE
IX) et la transparence est importante (1,5m). Uesgat de la zone en eau est dominé par les
sables et graviers avec accessoirement des débrsversité spécifique dans la zone littorale
est faible (ANNEXE XIII). Les premiers metres sdrgés peu colonisés par la végétation.
Néanmoins, des abondances importantes de certaiosst ont été relevées a partir de dix a
vingt métres en partant de la rivdMyriophyllum spicatum Elodea nuttallii, algues
filamenteuses). L’associatidviyriophyllumet Elodeaforme des herbiers trés denses et d'une
hauteur importante (hauteur maximum observée= 2m).

Sur cette unité d’observation, la part des hydrogdhgst beaucoup plus importante que celle
des hélophytes.

Unité d’observation 2

'3

A a8 o
Figure 13 : Vue générale de 'unité d’observation 72 (photo : AQUASCOP)

Cette unité d’observation (figure 12) est class#esde type de rive 2 « zone rivulaire
colonisée par une végétation arbustive ou arbonésceion humide».La rive est
majoritairement colonisée par une forét de feuitloat I'acces par la berge est empéchée par
des clétures. Ces petites zones forestieres comstitun parc peu fréquenté. Par ailleurs,
'accés en bateau est interdit dans cette zoneceldg-ci est considérée comme réserve
ornithologique.

19 Zone euphotique: zone comprise entre la surface et la profondeximale du plan d’eau exposée & une lumiére
suffisante pour que la photosynthése se produise.
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Le substrat rivulaire est dominé par la terre. Awgactivité humaine n’est visible. La
diversité spécifique en rive, tout comme les recements, sont faibles. Cette zone présente
guelques hélophytes, principalement des carexr MONEXE XVI) et des arbustes.

b 55 g o R SR | |
Figure 14 : Herbier de Potamots nageantRotamogeton natarjsen bordure de la rive sur 'UO n°2
(photo : AQUASCOP)

La largeur de la zone littorale euphotique est irtgrde (typologie L- voir ANNEXE
IX) et la transparence est plus faible que danaué®s unités d’observation (1m). Le substrat
enregistrer lors des profils perpendiculaires esmidé par la terre et la vase avec
accessoirement des débris. La diversité spécifiglesée lors des transects est importante.
Les cing premiers meétres sont colonisés parRi#amots(voir figure 13), des Characées et
des algues filamenteuses (ANNEXE XV).A partir deaige metre en partant de la rive on
retrouve un peuplement dominé odea Nuttalliiet Myriophyllum spicatunavec quelques
Ceratophyllum demersuniNotons également la présence de Najas sur lsecarsud Y.
marina ; N. minoj et plus ponctuellement d®tamogeton crispus
Sur cette unité d’observation, la part des hydrogdhgst beaucoup plus importante que celle
des hélophytes.

Unité d’observation 3

e

Figure 15 : Vue géﬁhé'raierde’ I;;Jnité dA’obse‘rvraItion ?Bf(pihoto : A\\QUASCOP)

Cette unité d'observation (figure 13) est class@asdle type de rive 4 «zone
artificialisée ou subissant des pressions anthugsigvisibles ».La berge est végétalisée et
régulierement entretenue. L'occupation des solgcximité est marquée par la présence
d’'une aire de pigue-nique et d’'une zone de baignad
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Le substrat rivulaire est terreux et présente idees$ d'érosion. La diversité spécifique
en rive est relativement faible, celle-ci étant dwoée par des Lycopes d’Europe et des Préles
(voir ANNEXE XVIII) mais dans I'ensemble I'abondamaeste moyenne. L'essentiel des
végetaux est présent sur la partie supérieureldst ta

La largeur de la zone littorale euphotique estitédiypologie LP- voir ANNEXE 1X)
et la transparence est importante (1,5m). Le satbiioral est dominé par la terre, les sables
et vases avec accessoirement des débris. La dévesécifique dans la zone littorale est
moyenne (ANNEXE XVII). Les deux premiers metres tsaolonisés par les algues
filamenteuses, CharacéesZeinnichellia palustrisA partir de 2 m on constate la présence de
Valisneria spiralis A partir de 12m le peuplement est dominé parHéslea Nuttallij
Myriophyllum spicatum et Ceratophyllum demersum L'association Ceratophyllum,
Myriophyllum et Elodeaforme des herbiers tres denses et d’une hautquortemte (hauteur
maximum observée de 2m sur cette unité d’obsemvatio
Sur cette unité d’observation, la part des hydrogdhegst beaucoup plus importante que celle
des hélophytes.

Dans I'ensemble des unités d’observation aucun@ces protégées n’'ont été recensées.

8. Discussion

En l'absence de méthodologie concréte sur I'exalimh de données issues de ce type
d’inventaire, cette partie se base sur des constat$e terrain, les résultats obtenus et mes
connaissances acquises durant ma formation a IMAQQJ€nierie des milieux aquatiques
est des corridors fluviaux).

Unité d’observation 1

La répartition des végétaux sur la zone littorag¢ i@timement liée aux usages
anthropiques. Le peuplement réside uniquement ldapartie exempte d’'usages (zone droite
de l'unité d’observation). Au sein de cette zomeyégétation se répartie sur 'ensemble de la
plage avec néanmoins une colonisation plus imptatan partie médiane et haute de cette
plage. L’hypothése est que le peuplement rivulase soumis a des contraintes liées au
batillage. En effet, la zone est soumise aux batesdes vagues d’origine naturelle (par le
vent) mais également anthropique (par les activigggiques).

La répartition des végeétaux sur les profils perpmrdires est également liée aux
contraintes humaines : les premiers metres enmatéala berge sont régulierement perturbés
par le piétinement (baignade) et par le batill&es contraintes rendent difficile I'installation
durable des végétaux et la colonisation des sthaitmsnieres. L’'essentiel des végétaux
aguatiques sur cette unité d’observation se trooees de la zone dinfluence de ces
contraintes, c'est-a-dire a 10-20m de la rive. €Cetine est composée principalement de
Myriophyllum spicatunainsi queElodea Nuttalli Ces deux espéces on la particularité de ce
développer rapidement et de pouvoir atteindre dadgs tailles. De ce fait, ces hydrophytes
tendent a étouffer les autres espéces par effebmipétition. Notons quElodea Nutalliiest
indicatrice d’'un milieu impacté (Alain DUTARTRE, Ntent BERTIN, Christophe
LAPLACE-TREYTURE 2006.) et posséde une forte abowdasur I'unité d’observation. Les
perturbations humaines a travers les activités iquaeg ont probablement favorisé la
propagation de I'élodée par bouturdyee substrat de type sable ne permet pas un mainti

20 Bouturage : mode de multiplication d’un végétal, donnant saie a un nouvel individu & partir d'un fragmentd
végétal.
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stable du systeme racinaire des hydrophytes : @eua agit également sur le peuplement
observé sur cette station en favorisant 'Elodée.

Unité d’observation 2

Concernant les végétaux en zone littorale, leunldaprésence au sein de l'unité
d’observation découle directement de la luminoditémbrage en rive di a la présence des
essences arbustives et arborescentes limite léoggeanent d’hélophyte en berge.

De maniére générale, les transects perpendiculaicggrent un milieu relativement
différent des autres unités d’observation de past ®nditions mésologiques : un substrat
meuble avec des profondeurs faibles, peu de lgwikd une turbidité plus importante. Cette
UO semble étre une zone d’accumulation de mat@mgasniques accumulés dans cette zone
par les vents et les courants. Le cortége de wegétquatiques est diversifié. La zone est
colonisée des les premiers metres par des espéoasigpes (Characeae et algues
filamenteuses) puis par des végétaux de petite thiajas minoret Najas marinaValisneria
spiralis) et enfin par des végétaux de grande taille daszbnes profondedigriophyllum
spicatum ; Elodea nutallii ; Ceratophyllum demerguidotons également la présence d’'une
espéece a feuille flottanté®¢tamogeton natajsDans I'ensemble, ces successions veégétales
sont progressives et la distribution des espedeglies équilibrée. Dans cette zone, I'élodée
de Nuttall est en plus faible abondance ce qui peemax autres espéeces de ce développer. Les
substrats terreux et vaseux permettent un anclagerpportant des systemes racinaires d’ou
une colonisation durable par de nombreux végétajuatajues.Potamogeton pectinatus
Ceratophyllum demersuet Potamogeton crispusont trois espéeces indiquant que le niveau
trophique sur cette zone semble plus importantdauns les autres unités d’observation.

Unité d’observation 3

Tout comme l'unité d’observation 1, la répartitiales végétaux sur la rive est
intimement liée aux usages anthropiques. Seubshesds directs du plan d’eau sont préservés
du fauchage, sans doute dd a un entretien sélkatiwegétation restante est présente sur le
haut du talus mais ne peut coloniser le bas dealos.tL’érosion du talus par le batillage
semble en étre la cause. Ce batillage est natuaeltieropique (activités nautique).

La répartition des végeétaux sur les profils perpmrdires est également liée aux
contraintes anthropiqgues mais de fagon beaucoupnsmonarquée que sur ['unité
d’observation 1. Les premiers métres en partariadeerge sont fortement colonisés par les
algues filamenteuses et les Characées, cette ztam# probablement soumise a des
contraintes. L’hypothése est que les remous cqeée batillage mettent en mouvements le
substrat sablonneux, ce qui limiterait I'instaltetide végétaux sénescents. Au fur et & mesure
gue l'on s’éloigne du bord et que la profondeur raegte, ce phénomeéne diminue
graduellement et permet l'installation d’especemme Valisneria spiralis Enfin en zone
éloigné et profonde (environ a 12m du bord), cenph#&ne n’est plus visible. A ce niveau,
on retrouve I'associatioMyriophyllum spicatumet Elodea Nuttallii avec la présence de
Ceratophyllum demersurtes deux dernieres sont typiques des milieuxipést
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Résumé

Le plan d’eau de Cergy Neuville se range dans pdewsi milieux oligo-
meésotrophe. De maniere générale ce lac possededimeesité en macrophyte
relativement moyenne.

Les relevés en zones littorales montrent que l&@&téataxonomique dépend d
'ombrage et des phénomeénes érosifs liés au lggilldnsi qu’aux activités humaines.
Les relevés perpendiculaires en berge de typecatisée (unités d’observation 1 et
permet de distinguer deux zones :

* Une premiére zone proche du bord et peu profondstamment perturbée p:
les effets du batillage. Cette zone possede urergii¢ moyenne constituée p
des espéces pionniéres (algues, characées) saidingesecteurs ou |
piétinement humain ne permet pas leur développement

* Un seconde zone éloignée du bord et profonde, machée par le batillage ¢

les activités anthropigues. Cette zone est donpaé&Elodée de Nuttall qui df

par ses capacités de prolifération étouffe leseautégétaux.
Sur ces relevés, la diversité est faible. La distion des végétaux est fortement pal
batillage naturel ou liée aux activités nautigueaismégalement réduite par d
compétitions végétales.

Le relevé en zone littorale sur 'UO2 montre ungedsité importante. Cett
diversité est explicable par des conditions mésqglags plus favorables mais surtg
pas une absence d’activité anthropique dans oetie. z

Le peuplement macrophyte du plan d’eau de CergyiNewest impacté par le
activités humaines. Les diversités floristiques omg@ntes sont observég
principalement dans les zones protégées des impaitteopiques. Les zones impacté
sont banalisées par quelques espéces pionniédes eblonies importantes d’Elodée
Nuttall.

Dans ce cadre, les zones préservées devraientiddénéfune protection plug
importante afin de maintenir une potentialité bgipe. Concernant les zong
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impactées, il semble difficile de résoudre cesyrbdtions. Des aménagements limitant

la baignade dans certaines zones peuvent étrgpastrea plantation d’hélophytes €
berge peut limiter I'érosion liée au batillage adition de les préserver par un entret
sélectif. Enfin aucune solution n’est concevablaceonant la limitation des activitg
nautiques étant donné qu’il s’agit de l'usage ppacdu plan d’eau. La gestion d¢
populations d’élodée peut améliorer la qualité dugbement mais les résultats obter
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lac.
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Partie 3- Conclusion

Ce rapport m’a permis d’approcher la grande dierde macrophytes présents dans
les eaux continentales francaises. A travers largeg®n et I'analyse d’'un plan d’eau et d’'un
cours d'eau, jai appréhendé les variabilités dstrithution des macrophytes selon des
parameétres environnementaux. En effet, ces parameétturels sont variés, complexes et
interagissent entre eux. Ces parametres influemha@ere plus ou moins importante sur le
peuplement observé. L'impact anthropique est umetactout aussi complexe et dont les
effets peuvent radicalement modifier la naturaeajlalité de ces peuplements.

Les inventaires réalisés montrent le niveau d’imfations apporté par les végétaux
aguatiques tels que le potentiel biologique eidandication.
Le Grand Morin a Villeneuve la Lionne est un codi®au riche en végétaux. Ces végétaux
sont répartis notamment en fonction de la profond¢wes facies de courant. Des eaux de
nappe et une charge en nutriment d'origine natirgdimble générer un peuplement oligo-
meésotrophe. Cependant des populations beaucoup epitiephes montrent des apports
importants en nutriments dont l'origine est tréslqablement anthropique (rejet domestique et
agriculture). Des actions sur le bassin versannptraient de réduire ces perturbations voire
de les annihilées.

Le plan d’eau de Cergy Neuville est un plan d’eaecade bonnes potentialités
biologiques, néanmoins les impacts anthropiquesdiénautisme réduisent ces potentialités.
Le peuplement est perturbé et ces perturbatiorgetera favoriser la colonisation d’espéces
dites envahissantes (élodée de Nuttall) dont latdiron parait difficile. Seules les zones
préservées de ces impacts recelent une divergit@riamte avec un certain degré d’équilibre
interspécifique. Dans ce cadre, les facteurs darti@pn naturels existent mais sont nettement
relégués au second plan. La remise en cause degéachautiques dans le cas de ce plan
d’eau n’est pas concevable. La conservation etiild des zones préservées constituent les
seuls outils de gestion possible.

Les études illustrées dans ce rapport permettappdéhender I'importance de la
composante végétale au sein des hydrosystemes CGmtiposante rappelle a travers la
bioindication des macrophytes, les perturbation® queuvent engendrer les activités
humaines. Ce compartiment biologique parait dormessaire pour I'évaluation du bon état
écologique DCE.

Au cours de mon stage a AQUASCORP, jai pu réaliser
0 10 IBMR sur les bassins Seine Normandie et Rhinddeu
o 10 Inventaires « plan d’eau » sur les bassins S¢ammandie et Loire Bretagne
o 15 relevés floristiques sur le bassin Adour-Garor(g@eude d'impact lors du
renouvellement de concession EDF dans le Cantal)

Au cours de ces études jai pu largement expldé@srconnaissances acquises lors de ma
formation a IMACOF (Ingénierie des milieux aquagget des corridors fluviaux). La
pratiqgue dans le cadre du bureau d’étude AQUASCE@@IR [dccasion de me former tant sur
la reconnaissance des macrophytes que sur l'oagamsa mettre en place pour ces types
d’études.

26



BIBLIOGRAPHIE

AQUASCOP- Ingénierie des ressources aquatiquesg.2d6thodologies de caractérisation et suivis desma
d’eau de plan d’eau. Rapport. Agence de I'eau LBhetagne

BLAMEY M., GREY-WILSON C., 2003. La flore d’Europeccidentale. Flammarion, 544p.

COUDREUSE J., HAURY J, BARDAT J., REBILLARD J., 2B0Les bryophytes aquatique et supra-aquatique,
clé d'identification pour la mise en ceuvre de lib@Biologique Macrophytique en riviéere.

DUTARTRE A., BERTIN V., 2009. Méthodologie d’étusleles communautés de macrophyte en plan d'eau.
Rapport CEMAGREF Unité de recherche, Réseaux éparat qualité des eaux

DUTARTRE A., BERTIN V., LAPLACE-TREYTURE C., 2004.iste des taxons de macrophytes susceptibles
d’'étre rencontrés en plan d’eau. Rapport CEMAGRHE#tdJde recherche, Réseaux épuration et qualité des
eaux

HAURY J., DANIEL H., ADAM B., 2004. Impacts des pisultures sur les peuplements macrophytiques en
rivieres a Salmonidés.

HAURY J ; PELTRE M.-C., MULLER S., THIEBAUT G., TREOLIERES M., DEMARS B., BARBE J.,
DUTARTRE A., DANIEL H., BERNEZ |., GUERLESQUIN M.LAMBERT E., 2000. — Les macrophytes
aquatiques bioindicateurs des systemes lotiquastéréts et limites des indices macrophytiques. ®gd
bibliographique des principales approches europE=mour le diagnostic biologique des cours d’eaMRU
INRA-ENSA EQHC Rennes & CREUM-Phytoécologie Univetd. Agence de I'Eau Artois-Picardie : 101 p. +
ann.

HENDOUX F., CORNIER T., 2006. Caractérisations jpiégnlogique des communautés de macrophytes dans la
partie amont de I'estuaire de la Seine : Identificaet hiérarchisation des facteurs écologiquassirant ces
communautés et quantification de la productivitébé@masse. Rapport Scientifique Seine Aval 3- Th@&me
Halieutique, habitats et restauration des fonctdités biologique.

LAPLACE-TREYTURE C., BERTRIN V., DUTARTRE A., 200Etude des communautés phytoplanctoniques
et macrophytiques du plan d'eau de Miribel-Jonalge des Eaux Bleues) — suivi 2008. CEMAGREF,
Groupement de Bordeaux, Unité de Recherche RésEauration et Qualité des Eaux. Rapport, 60 p.

Norme AFNOR, 2003 NF T90-395- Détermination dedige biologique macrophytique en riviere (IBMR)

RODRIGUEZ S., VERGON J-P., 1996. Guide pratiqueddtermination générique des algues macroscopiques
d’eau douce. Ed. Ministére de I'Environnement, p10

SAGE des deux Morin, 2010- Schéma directeur d’'amement et de gestion des eaux des deux Morin —
Rapport Etat des lieux

Sites internet consultés :

www.géoportail.fr

www.hydro.eaufrance.ffBanque hydro)

http://inpn.mnhn.fi(Inventaire national du patrimoine naturel —Cah¥habitat)
www.tela-botanica.org

http://hydrobio-dce.cemagref (AQUAREF)

27



Table des figures

Figure 1 : Localisation de la station IBMR a Villemve la Lionne (source : Géoportail).........eeeeeceeeiiiiiinnnns 6
Figure 2 : Photographie de la station IBMR sur lea@d Morin (photo : X.ENGLES) ...........c..cvvmmeemrvvvvvnnnnen. 7
Figure 3 : Hydrogramme des débits moyens mensuelsa station de Meilleray de 1996 a 2010 ................ 8
Figure 4 : Profils écologiques aproximatifs desdag relevés sur le Grand Morin ...........cccccceevvvvvinnneeennn. 13
Figure 5: Coefficients de sténoécie des taxonS IBNGMONIN ...........uuviiiiiiiiiiiiieeee e s e e e e e e e ee e e esanennes 14
Figure 6 : Zone lotique composée d’'algues rougeki@ibrandia r.) et d’herbiers de Berula erecta

(PROLO DX ENGLES) ...ttt oottt ettt e et e e e e e e e e e e e e aaanbetbesbe e e e e eeeaaeaaaaaaaeaesaaaaaannnns 15
Figure 7: Zone lentique composée de CallitrichedNdphar lutea et de Sparganium emersum (photo :
AQUASCOP) ..ttt ettt e et e ettt e e e e ekttt e e e e ettt e e e e e et b e ea e e e et ba e e e e e e et Ebetae e e e traeeaeeaanraeeeeaaanrees 15
Figure 8 : Localisation du plan d’eau de Cergy-Ni#lesource : Geoportail)............ooooiiiiicmmmiiiiieeeeeeneeneenn. 17
Figure 9 : Plan du Lac de Cergy Neuville (SOUrc@&aBOral) ........c.uvvveeeiiiiiiiieee et cm e e e siineeee e 18
Figure 10 : Schéma d’'une UNité d’ODSEIVALION wme v vvvereereiiieeee e e e e 19
Figure 11 et 12 : Echosondeur utilisé pour le regg® bathymétrique, rateau permettant d’échantillemlies
végétaux aquatiques jusqu’'a 4,5m de profondeurtohB.ENGLES)..............cccoocuvvvvvneesmmmmmeeevveeeeeeeeeeeeas 20
Figure 12 : Vue générale de 'unité d’observatidii fphoto : AQUASCOP) .......cccvvvvivviiiieeemeeeerinvievveeeeeens 20
Figure 13 : Vue générale de 'unité d’observatidi2 fphoto : AQUASCOP) .......cccvvvvrrviiiieeemeeeerinvievveeeeeen 21
Figure 14 : Herbier de Potamots nageant (Potamogetatans) en bordure de la rive sur 'UO n°2.......... 22
Figure 15 : Vue générale de I'unité d’observatidi3 fphoto : AQUASCOP) .......ccovviiiiiieeiiiccceiiiee e 22

Table des tableaux

Tableau 1 : Données hydrologiques sur la statiokl€ileray (source : Banque hydro) ........cccccevevvvveeeeennnn. 7
Tableau 2 : Qualité biologique du Grand Morin défieuve la Lionne en 2008 .............ccccc e commmmneeeeeeeeieninnnn. 8
Tableau 3 : Qualité physico-chimique du Grand Mariilleneuve la Lionne en 2008.............ccccevvvveeeeeeennn. 8
ANNEXES
ANNEXE |- Présentation du bureau d'étude AQUASCQRP...........ouuuiiiiiieieieceeeeeeeeeeie e eeenaans 29
ANNEXE Il- Schéma de la station IBMR du Grand Mariilleneuve la Lionne..............occuvvvv s eevvveenn. 30
ANNEXE llI- Caractéristiques de la station IBMR @mand Morin a Villeneuve la Lionne...........ccceee.....e. 31
ANNEXE IV- Résultats sur le Grand Morin a Villenels Lionne en 2009............ccevviiieiiiieeeeeeiinvveeveeeee, 32
ANNEXE V- Evolution du Grand Morin entre 2009 eL@Q..............oviiiiiiiiiiiiieeeieeeeeerreme e 33
ANNEXE VI - Calcul du nombre de transects sur éapl’eau de Cergy Neuville ..........cccccoiiiiiiiiiiiiinnns 34
ANNEXE VIl - Bathymétrie sommaire et placementiBESECES ...........coiiiiriiieeiiiiiireeemereee e e e e siiieeee e e 35
ANNEXE VIII -Description générale des unités d’alsaon (feuille VIErge) ...........ovvvveeee e cmevveveeeeeeenennenn 36
ANNEXE IX — Typologie nationale des formes desStmB/RCUSITES ............ccccccivviiiiiiiiiirerrreeer e e e e e 37
ANNEXE X- Description locale des unités d’obsensatifeuille Vierge) ..........ccooccciviiiiiiiieeeiieeiiineeeeeeeeeee, 38
ANNEXE XI — Fiche de relevé de zone littorale dates (feuille VIErge) ......ccccvveeeeeieiii i, 39
ANNEXE XII —Fiche de relevé des profils perpendizab (feuille VIErge)........ccccoeovviiiiiiceeee s 40
ANNEXE Xl — Résultats des tranSeCcts SUM FUO L. ...uuiiiie ittt e 41
ANNEXE XIV — Résultats du relevé littoral sur F'UQL...........cueeiiiiiiiiiiiiiiaceicccee e 42
ANNEXE XV — Résultats des tranSects SUI 'UO 2. . ...ttt e e e e e et reeeeeeee e 43
ANNEXE XVI — Résultats du releveé rivulaire sur I'PJQ..........oooiiiiiiiiiiiiiiiiieccccceeeeee e 44
ANNEXE XVII — Résultats des transects sur 'UQB............oooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e e e e e et e e e e e 45
ANNEXE XVIII — Résultats du releveé rivulaire SIS ............coooiiiiiiiiiiiiiieieeee et e e e e e e eaaa e 46
ANNEXE XIX- Index des noms scientifiques et VEHREES ..............cccviiiiiiiiiiiiie e 47

28



ANNEXE [- Présentation du bureau d'étude AQUASCOP

AQUASCORP est un bureau d’étude spécialisé danadé&tdes milieux aquatiques et plus
particulierement dans I'hydrobiologie des coursad'et plan d’eau continentaux.

Cette société basée a Angers (siege social) et @tpditier est une S.A.R.L. (société a
responsabilité limitée) crée en 1987.

L’établissement a une couverture géographique 'smsémble du territoire Francais et
s’organise en fonction des grands districts hydrplgiques.

AQUASCOP Angers est composé de 13 hydrobiologisteggomaticiens, 3 informaticiens, 2
techniciens, 2 Assistantes de direction, une saiceét une chargée de communication.

Ces moyens humains interviennent sur les miliewatiques a travers
0 des études hydrobiologiques,
des études d'impacts, d’incidences et de demaridatdsations (loi sur I'eau)
la gestion et la valorisation du milieu naturel
la protection de la ressource en eau
le traitement de données (cartographies, statesiquréations de logiciels).

© O OO0

Les compétences du bureau détude AQUASCOP sonédiy en plusieurs poéles:
I’hydrobiologie (poissons, invertébrés, algues, raphytes), 'aménagement, I'informatique,
la cartographie, la gestion et I'exploitation descees.

Les principaux clients sont :
= |es Agences de I'Eau
= |es services de I'Etat (DREAL, DDT, Service de mgtion...)
= |es collectivités territoriales (Syndicats, Commsin€onseil général, Conseil régional,
Parc naturel régional...)
= |es aménageurs et industriels (pisciculteurs, ptmlws d'électricité, sociétés
d’autoroute...)

Lors de mon stage, les aspects du travail & AQUAS®@OL porté essentiellement sur les
phases terrains des études hydrobiologiques enno¢at sur les macrophytes.
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ANNEXE II- Schéma de la station IBMR du Grand Morin a
Villeneuve la Lionne

Les changements enregistrés sur cette station 200@& et 2010 sont mineurs. Le relevé 2010
n’étant pas encore établi définitivement, cetteexerreprend le relevé de 2009.
Source : AQUASCOP
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ANNEXE IlI- Caractéristiques de la station IBMR du Grand
Morin a Villeneuve la Lionne

Source : AQUASCOP

Indice Biolegique Macrophytique en Riviere_I.B.M.R
DONNEES GENERALES DE LA STATION UNITE DE RELEVE
5 classes possibles de recouvrement
Organisme AQUASCOP B o R . e e o e o e o
Opérateur TREGUIER et ENGLES 0: x=abzent 1ix =10 % Z1=x=10% 310=x=25% 425 =x =75 % 5xz75%
Code station 03116720
Nom du cours d'eau GRAND MORIN — - -
Nom de la station VILLENEUVE LALIONNE Mombre dunités de relevé ohservées | 2 |
Date (jjfmm/aaaa) 26/06/2010
STATION
CARACTERISTIQUES DE CARACTERISTIQUES DE
T p—— TBIR standard L'UNITE DE RELEVE LOTIQUE : L'UNITE DE RELEVE LENTIQUE :
Coordonnées prises en rive DROITE
Erudmiess LT x| 7sares % de recouvrement de [unité % de recouvrement de [unité
AMONT point de contréle Y | 6853766 . . 70 . . 30
: de relevé sur la station de relevé sur la station
Altitude (en m) 125.00 — - — -
Hydrologie BASSES EAUX lengueur de lunité de relevé 75.0 longueur de l'unité de relevé 250
piciEd SO {en m) : {en m) :
Turbidits NULLE OU FAIBLE — - — :

Tongumur station fon ] 000 largeur de lunite de releve 70 largeur de funite de releve 90
Largeur station (sn m) 75 {en m) ° (en m) :
Lithologie deminante Calcaire . .

périphyton peu abondant] périphyton peu abondant
% de surface % de surface
e 80 e 50
veqetalisée totale veqetalisée totale
Type de facies Type de facies
chenal lentique 0 chenal lentique 0
plat lentique 0 plat lentique 4
mouille 0 mouille 2
fosse dissipation 0 fosse dissipation 4
chenal lotique 0 chenal lotique 0
radier 5 radier 0
cascade 0 cascade 0
plat courant 2 plat courant 0
rapide 3 rapide 0
autre type autre type
0 0
Profondeur {m) Profondeur {m)
P<0A1 2 P<0A1 1
0.1=P<05 5 01=P<04 2
05zP <1 0 065zP <1 5
1=P =2 0 1=P =2 3
P=z2 0 Pz2 0
Vitesse de courant (m/s) Vitesse de courant (m/s)
V< 0,05 1 V< 0,05 2
005V <02 0 0.05=zV<02 3
02=V=<05h 2 02=V<05 5
0.5=V=1 3 06V 0
Vz1 5 Wz 0
Eclairements Eclairements
trés ombragé 0 trés ombragé 0
ombragé 0 ombragé 4
peu ombragé 4 peu ombrage 3
éclairé 4 éclairé 3
trés éclairé 0 trés éclairé 0
Type de substrat Type de substrat
Wase, limons 0 Wase, limons 0
Terre. argile. mamne tourbe 0 Terre. argile. mamne tourbe 2
Cailloux, pierres_galets 4 Caillousx, pierres_galets 3
Blocs. dalles 4 Blocs. dalles 2
Sables. graviers 2 Sables. graviers 4
Racines. branchages 1 Racines. branchages 1
Débris organiques 0 Débris organiques 0
Artificiels 0 Artificiels 0
OBSERVATIONS
Présence de rejets domestiques en rive droite. Embacles au niveau du pont. Zone de baignade dans la
mouille en amont de la station.
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ANNEXE IV- Résultats sur le Grand Morin a Villeneuve la

Source : AQUASCOP

Relevés floristiques aguatiques - IBMR

Lionne en 2009

GIS Mecrophytes - juillst 2006

Agquascop Tréguier, Liétout conforms AFNOR TH0-385 oct. 2003
Grand Morin Villeneuve-la-Lionne |03116720 6865 - AESN 2009
01-juil-09 Résultats ustesse:
F.courant] F.lent |[station IBMR: | 10,90 NBER.ERE 10,58

Type de faciés radier pl. lent niv. trophigue: |[moyen | (moyen)
% faciés / station B5 35 100 cote sp.  coef stén.

VEGETALISATION fol. pondére moyenne 10,44 1,56
% surf. vég.Totale 71,30 58,00 BB.65 écart-type 3,51 i
2 periphyion 1,00 1,00 1,00 nb taxons mini 4 1
25 helérotrophes 0,00 0.00 0,00 hét - maxi 18 3
% algues 855 8,31 8,47 alg. 8 nb taxons
% bryophytes 27.10 2,30 18,42 bryo. 5] total 33
% plérido. & lichens 0,00 0,01 0,00 pté. 1 contrbut. 27
% phangrogames 3582 47 59 40,00 phan. 18 sténo. 1 13
% wéy. floftante 0,00 12,00 4208 siéno. 2 13
2% vEg. Immergeée 7117 44 21 61,73 sténo. 3 1
25 hélophytes 0,40 2,00 n.nssl

66,89  &6.80)
LISTE rec/faciés 71.57 58,21 &6 89
rec. pondére 45 52 20,37 66,89
CODES % % Y% sta | agp Csi Ei Noms

BAT.SPX 0,80 0.28laLs 18 2 Balrachospermum sp.
CLA SPX 400 4 00 AlaLa & 1 Cladophora sp.
HIL SPX 0,50] 0175jaLe 15 2 Hildenbrandia rivulans
MEL SPX 0,50 1,50 085laLs 10 1 Melosira sp.
MIC.SPX 0,05 0,20 01025jaLe 12 2 Microspora sp.
PHD.SPX 0,01] 0,0035jaLa 13 2 Phormidium sp.
STLSPX 0,50 0175jaLe 13 2 Stigecclonium Sp.
VAU SEX 4.00 0,80 2 BBlaLc 4 1 Vauchena sp.
PEL END: 4,00 0,20 2 B7|BRh Fellia endiviifolia
AMB.RIF 0,80 0.52|srm 5 2 Amblystegium npanum {Leplodictyum riparium)
CRAFIL 0,20 013erm 18 23 Crafoneuwron filicinum
FIS.CRA 0,10 0.065|eRm 12 2 Fissidens crassipes
FONANT 15,00 2,00] 1045]erm 10 1 Fontinalis antipyrelica
RHY RIP 7,00 0,10] 4.585]erm 12 1 Rhynchoslegium npanocides (Platyhypnidium rusciforme)
EQU ARV 0,01] 0,0035|FTE Equisetum arvense
CAL.OBT 3,00 B.00]  4.05|rHy & 2 Calitnche oblusanguia
CALPLA 200 200 2Py 101 Calitnche platycarpa
ELO.CAN 0,30] 0105lPHy 10 2 Elodea canadensis
LEM_MIM 0,05] 00175y 10 1 Lemna minor
NUP.LUT 8,00 2 Blrhy 8 1 Nuphariutea
FOT.BER 0.05] 0.0175|PHy 9 2 Fotamogeton berchtoldii
SPAEML 0,50 20,001 7.325]rRy T 1 Sparganium emersum feulles longues (> 20 cm)
ZAM FAL 0,10] 0,035|r8y 5 1 Zannicheliia palustris
BER.ERE 30,00 10,00 23|PHe 14 2 Berula erecla (Sium erectum)
GLY .FLU 0,01 0,0065)PHe 14 2 Glycena fluitans
LYC.EUR 0.01] 0.0035]rHe 11 1 Lycopus ewopasus
LYT. SAL 0.01] 0.0035]PHe Lythrum salicaria
MY O.PAL 0,20 013)PHe 12 1 Myosolis gr. palustns (M. scorpicides)
NAS.OFF 0,20 0.05| 0.1475]PHe 11 1 Nasturtium officinale (Rorippa nasturtium-agquaticum)
SAGBAG 1,00 0.35|PHe & 2 S5a
EPI HIR 0,01] 0.0035]FHg ;
EP|.PAR 0,01] 0,0035]PHg
S0A DUL 0,01 0. 0065|PHg
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ANNEXE V- Evolution du Grand Morin entre 2009 et 2010

Les résultats 2010 sont incomplets car les algioed pas été déterminées lors de mon stage,
celles-ci ne sont donc pas présentes dans ce relevé

Recouvrement en 2009

Recouvrement en 2010 (%)

Evolution du

Recouvrement entre

& 2009 et 2010 (%)

CODE | Type Taxons Radier | Lentique | Total | Radier | Lentiqgue | Total | Radier | Lentique | Total

PEL.END | BRh Pellia endiviifolia 4,0 0,2 2,7 2,0 0,1 1,3 2,0 0,2 1,4
Amblystegium riparium (Leptodictyum
AMB.RIP | BRm riparium) 0,8 0,0 0,5 0,4 0,0 0,3 0,4 0,0 0,3
CRAFIL | BRm Cratoneuron filicinum 0,2 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1
FIS.CRA | BRm Fissidens crassipes 0,1 0,0 0,1 0,8 0,0 0,5 -0,7 0,0 -0,5
FON.ANT | BRm Fontinalis antipyretica 15,0 2,0 10,5 15,0 1,0 10,1 0,0 1,0 0,4
Rhynchostegium riparioides (Platyhypnidium

RHY.RIP | BRm rusciforme) 7,0 0,1 4,6 8,0 0,0 52 -1,0 0,1 -0,6
EQU.ARV | PTE Equisetum arvense 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
CAL.OBT | PHy Callitriche obtusangula 3,0 6,0 4,1 15 9,0 4,1 15 -3,0 -0,1
CAL.PLA | PHy Callitriche platycarpa 2,0 2,0 2,0 0,5 6,0 2,4 1,5 -4,0 -0,4
ELO.CAN | PHy Elodea canadensis 0,0 0,3 0,1 0,0 0,5 0,2 0,0 -0,2 -0,1
LEM.MIN | PHy Lemna minor 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
NUP.LUT | PHy Nuphar lutea 0,0 8,0 2,8 0,0 6,0 2,1 0,0 2,0 0,7
POT.BER | PHy Potamogeton berchtoldii 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0

Sparganium emersum feuilles longues (> 20
SPA.EML | PHy cm) 0,5 20,0 7,3 0,1 20,0 7,1 0,4 0,0 0,3
ZAN.PAL | PHy Zannichellia palustris 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
BER.ERE | PHe Berula erecta (Sium erectum) 30,0 10,0 23,0 35,0 8,0 256 | -50 2,0 -2,6
GLY.FLU | PHe Glyceria fluitans 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
LYC.EUR | PHe Lycopus europaeus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
LYT.SAL | PHe Lythrum salicaria 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
MYO.PAL | PHe Myosotis gr. palustris (M. scorpioides) 0,2 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1
Nasturtium officinale (Rorippa nasturtium-

NAS.OFF | PHe aquaticum) 0,2 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,1
SAG.SAG | PHe Sagittaria sagittifolia 0,0 1,0 0,4 0,0 0,5 0,2 0,0 0,5 0,2
EPILHIR | PHg Epilobium hirsutum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
EPI.PAR | PHg Epilobium parviflorum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SOA.DUL | PHg Solanum dulcamara 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
BRA.RIV | BRm Brachythecium rivulare 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1 -0,2 0,0 -0,1
API.NOD | PHg Apium nadiflorum (Sium nodiflorum) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 -0,1 0,0
AGR.STO | PHg Agrostis stolonifera 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ANG.ARC | PHg Angelica archangelica subsp. litoralis 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SYM.OFF | PHg Symphytum officinale 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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ANNEXE VI - Calcul du nombre de transects sur le phn d’eau de

Cergy Neuville
Source : Méthodologie d’études des communautésadeaphyte en plan d’eau- Alain
DUTARTRE, Vincent BERTIN-2009

Le nombre de transects de base minimal (NTBM) est en relation avec la superficie du plan

d'eau selon les catégories du tableau ci-dessous.

Catégories (S km?) NTBM
S minimale S maximale
0,05 0,39 1
0,40 0,79 2
0,80 1,59 3
1,60 3,19 4
3,20 6,39 5
6,40 12,79 6
12,80 25,59 7
25,60 51,19 8
51,20 102,39 9

Le nombre de transects de base (NTB) est obtenu par la formule suivante :

Superficie du lac — superficie minimum de la catégorie

NTB = NTBM +

Superficie minimum de la catégorie

o ) longueur réelle
Coefficient de correction =

2\//! x superficie du lac

le nombre de transects a retenir est le suivant :

Nombre de transects = NTB x Coefficient de correction

Le Lac de Cergy Neuville fait 0,87kmz2 pour un pétire de 8km.
La catégorie du plan d’eau est donc :

S minimal =0 ,8 km?2

S maximal =1,59 km?

NTBM =3

NTB= 3+M =308
08

Coeff.correctif = L = 242

24N *08

Nombredetranseds = 308 *242=7
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ANNEXE VII - Bathymeétrie sommaire et placement dedransects
Source : AQUASCOP

Bathymétrie réalisée par

AQUASCOP, le 13/04/20
Pas de cote disponible

100 200 m

10

35

AQUASCOP, 2010)
Transects | Typologie LAKE HABITAT SURVEY Libellé de la typologie Unités d'observation choisies

T0 TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropiques visibles

T0a TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropigues visibles

T1 TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropigues visibles Uo 3
T1a TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropigues visibles

T2 TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropigues visibles

TZ2a TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropigues visibles

T2h TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropigues visibles

T2c TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropiques visibles

T3 TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropigues visibles

T3a TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropigues visibles

T3b TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropigues visibles

Tac TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropiques visibles

T4 NEEZ Zones rivulaires colonnisées par une végétation arbustive ou arborescente non humide oz
Tda TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropigues visibles

T5 NEEZ Zones rivulaires colonnisées par une végétation arbustive ou arborescente non humide

Toa NEEZ Zones rivulaires colonnisées par une végétation arbustive ou arborescente non humide

Tah TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropigues visibles

T5¢C TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropigues visibles

T5d TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropiques visibles

Toe TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropigues visibles

TG TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropigues visibles

TGEa TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropigues visibles

Tih TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropigues visibles

TGc TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropigues visibles

The TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropigues visibles

Tif TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropiques visibles Uo1
T7 TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropigues visibles

T7a TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropigues visibles

T7h TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropigues visibles

T7c TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropigues visibles

T7d TYPE 4 Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropigues visibles



ANNEXE VIII -Description générale des unités d’obsevation

(feuille vierge)
Source : Méthodologie d’études des communautésadeaphyte en plan d’eau- Alain
DUTARTRE, Vincent BERTIN-2009

UNITE D’OBSERVATION DESCRIPTION o= | e
MACROPHYTES GENERALE J
Nom du plan d'eau : Code:

Organisme / opérateur :

N° Unité Observation : Date : ngre Heure fin :
début
Inscrire les coordonnées GPS e Lambert 93 O
du point central de l'unité : Lambert Il ét. dWGS 84 O
Transparence mesurée au disque de Secchi (m) : | Niveau NGF des eaux (m) :
Orientation / vents dominants : Sous le vent Protégé a Sans objet a

Typologie des rives au niveau de I’Unité d’Observation

Noter la fréquence des éléments observés : 1, trés rare, 2, rare, 3, présent, 4, abondant, 5, trés abondant
"Autre” : 4 préciser

Type 1: "Zones humides caractéristiques”
Tourbiéres (___) ; Landes tourbeuses / humides (___) ; Marais / Marécages ( ) ; Plan d’eau proche (< 50 m
de la rive)(___) ; Prairies inondées / humides (___); Mégaphorbiaie / Végétation hélophyte en

touradons®(___) ; Forét hygrophile / Bois marécageux (aulnaie-saussaie) ( ) Autre” )

Type 2: "Zones rivulaires colonisées par une végétation arbustive et arborescente non
humide”

Foréts feuillus et mixtes (___); Foréts de coniféres (___) ; Arbustes et buissons (___) ; Lande/Lande a
Ericacées (___); Autre“(___) :

Type 3 : "Zones rivulaires non colonisées par une végétation arbustive et arborescente non
humide "

Friches (___) ; Hautes herbes (___) ; Rives rocheuses (___) ; Plages / Sol nu (___) ; Autre™(___):

Type 4 "Zones artificialisées ou subissant des pressions anthropiques visibles"

Ports ( ) ; Mouillages (___) ; Jetées (___) ; Urbanisation (___) ; Entretien de la végétation rivulaire(___) ;
Zones déboisées (___) ; Litiere (___) ; Décharge (___); Remblais (___);Murs(___); Digues (___);
Revétements artificiels (___) ; Plages aménagées (___) ; Zone de baignade (___) ; Chemins et routes (___) ;
Ouvrages de génie civil (___) ; Agriculture ( )} ; Enrochements (___); Autre” (___):

L. . i i i Typel: % Type2: %
Pourcentage du linéaire total de rive représenté par ce type : Type3: % Typed: %
Largeur de la zone littorale "euphotique” : "importante”, type "a" 1 "réduite”, type "b" U

Commentaires / Précisions

DCE — Plan d’eau — macrophytes — Cemagref REBX - version 3.2 / mai 2009



ANNEXE IX — Typologie nationale des formes des cuttes
lacustres

La largeur de la zone littorale euphotique explaéglan d’eau doit étre de profondeur
inférieur a celle de la zone euphotique.

Cette zone euphotique est approchée approximativieseton le type de cuvette lacustre
(voir schéma ci-dessus).

= 7

La ligne correspond a la profondeur maximale dedamocline en été. (Source :
Méthodologie d’études des communautés de macropbyt@lan d’eau- Alain DUTARTRE,
Vincent BERTIN-2009)

Ainsi, suivant ces formes de cuvette, deux modatité été définies pour la zone littorale
euphotique :

» Largeur de la zone euphotique dite importante logdg plan d’eau adopte une
configuration de type L sur 'unité d’observati@ette largeur est en moyenne
supérieure a 50m.

e Largeur de la zone euphotique dite réduite lordguman d’eau adopte une
configuration de type LP ou P sur l'unité d’obseiwa. Cette largeur est en moyenne
inférieure a 50m.

Ces modalités sont aisément définissables lorsgxiste une bathymétrie du plan d’eau.
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ANNEXE X- Description locale des unités d’observatin (feuille

vierge)
Source : Méthodologie d’études des communautésadeaphyte en plan d’eau- Alain
DUTARTRE, Vincent BERTIN-2009

UNITE D’OBSERVATION DESCRIPTION FICHE 1 Pans 212
MACROPHYTES LOCALE 9

Nom du plan d'eau : Code:

Organisme / opérateur :

N° Unité o Tfo—‘ ) o it Heure Heure
Observation : de rive dominant sur I’'UO : : début : fin

Inscrire les coordonnées GPS R Lambert 93 0O
du point central de I'unité Lambert i ét. JJWGS 84 O

Conditions d’observation

Vent:nul [ faible O moyen a rnQ

Météo : soleil [ faiblement nuageux O wres nuageux a pluie fine a pluie forte a

Surface de I'eau : lisse (1 faiblement agitée d agitée O tres agitée (1 | Hauteur des vagues (m) :

Description de la rive au niveau de I’'Unité d’Observation

(adapté
du
protocale
ap:: Ligne de hautes eaux LHS)
e ——
| Zonelinorale Zone Hnu;\e\iﬂ
uo
Description de la zone riveraine (Cf. Fiche 1/1)
Qccupation du sol dominante : Végétation dominante:
Description de la berge (Cf. Fiche 1/1)
Description du talus
Hauteur (m) : | Impacts humains visibles :ouild  non | Indices d'érosion : oui O non
Type de substrat dominant : Végétation dominante :
Description de la plage
Largeur (m) : | Impacts humains visibles : oui Q non 4 | Indices d'érosion : oui 4 non 4
Type de substrat dominant (*) : Végétation dominante :
Description de la zone littorale
Largeur explorée (m) : |Type de substrat dominant (*) : | Impacts humains visibles :ouid  non

Végétation aquatique dominante : hydrophytes hélophytes

Commentaires / Précisions

* Substrats : [V : Vase: T : Terre, argile, marne, tourbe ; S : Sables, graviers C : Cailloux, pierres, galets ; B : Blocs, dalles : D : Débris organiques ]

DCE — Plan d'eau — macrophytes — Cemagref REBX — version 3.2 / mai 2009
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ANNEXE Xl — Fiche de relevé de zone littorale desnités (feuille
vierge)

Source : Méthodologie d’études des communautésadeaphyte en plan d’eau- Alain

DUTARTRE, Vincent BERTIN-2009

RELEVE DE ZONE

UNITE D’OBSERVATION MACROPHYTES FICHE 2

LITTORALE
Nom du plan d'eau : Code:
Organisme / opérateur :
N® Unité ] Dato : Heure Heure
Observation : : début : fin
. Lambert 93 O
|"5°r(;re les B — Fin: 1o Lambert Il ét. 0
coordonnees R R R TR TR aD) L eirieaseere e WGS 840
Abondance | N° de I'échantillon Observations
TAXON PR 2 " "
1-5 si prélévement complémentaires (*)

*:indiquer la superficie de (des) I'herbier(s), la profondeur, le type de substrat, la présence de fleurs, de fruits, etc.
Substrat dominant : [V : Vase: T : Terre, argile, marne, tourbe ; S : Sables, graviers ; C : Cailloux, pierres, galets ; B : Blocs, dalles ; D : Débris organigues ]

Commentaires / Précisions

DCE — Plan d'eau — macrophytes — Cemagref REBX — version 3.2 / mai 2009
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ANNEXE XII —Fiche de relevé des profils perpendicuires

(feuille vierge)
Source : Méthodologie d’études des communautésadeaphyte en plan d’eau- Alain
DUTARTRE, Vincent BERTIN-2009

UNITE D’OBSERVATION PROFIL FICHE 3 |Page 1/2

MACROPHYTES PERPENDICULAIRE 9
Nom du plan d'eau : Code:
Organisme / opérateur : Date : Heure début :
N onie ion : Matériel utilisé : Profil : g::::tcr':l3 ?I Gauch Central D
Observation : rateau O grappin Qo N ol 3 Gauche entra roite
INScrire 1es COOrdONNEES |1 ..veeivvvrerrerrrsriereaeaens Lambert 93 J?WW‘L%%?%]'
GPS de début - Lambert Il et. & /

_ WGS 844 Rive
Profondeur maximale de colonisation observée durant le relevé sur I'ensemble du profil : _ . m
Points contacts [Taxons et abondances (1 = 5]

1 |Pr0f(rm 2 | Prof(m) 3 | Prof(m) 4 | Prof (m) S | Prof(m)
VIsSCBD V T SCBD VISCBD VT SC B D VT SC B D

6 | Prof(m) 7 | Prof (m) 8 | Prof (m) Q | Prof (m) 10 | Prof(m)
VITSCBD V T SC B D VTS C B D VTS CDB D V TS C B D

11 Prof (m) 12 | Prof (m) 13 | Prof(m) 14 Prof {m) 15 | Prof(m)
VIsSCBD V TS C BD Vv T S C B D V I SC DB D V T SC B D

Substrat dominant : [V : Vase; T : Terre, argile, marne, tourbe ; § : Sables, graviers ; C : Cailloux, pierres, galets ; B : Blocs, dalles ; D : Débris organigues |

Commentaires / Précisions
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ANNEXE XIIl — Résultats des transects sur 'UO1

Ces résultats sont incomplets, les algues et chesatayant pas été déterminées lors de mon
stage.

Unité d'observation 1 EST
Distance de la rive (m) o111 23l 4fa5]6 gl 10| 15| 20[ 25| 30| 35] 40| 45 &0
Mumeéro de point contact 1231 4[5 6 [T |89 10[ 11 12[13[14)|15[16] 17
Profondeur {m) 001 03{03)04{ 060708 11 1.2[15] 3| 22| 3] 3| 3|=45
Substrat {S=sables; D=débris) 5|5 | 5|5 |sD|SD|SD|SD [SD [SD |SD [SD|SD |SD|SD|SD|SD
Zannichelia Palustris 1 1 1 1
Potamogeton cf Friesii 3 3 3 3 3
Characeae cf Chara 1 1 3| 2
Algues Filamenteuses cf Oedogonium 1 1 1 1 1] 3] 3] 3] 4
Myriophyllum spicatum 20 21
Wallisneria spiralis 3
Characeae cf Nitella 3] 3 2] 2
Ceratophyllum demersum 3l 3
Elodea nuttallii 1 1 5

Unité d'observation 1 CENTRAL
Distance de la rive {m) D2 468 101214161820 25| 28| 31| 35] 401 45 &0
Muméro de point contact 112 13[4 (s (6 [ 7 [8 91012131415 [16]17 ] 15
Profondeur (m) 0|04 105 (0507|0706 (08 (08|08 ]08 (12|23 3| 3[3.9]3.9 (=45
Substrat (S=sables;G=graviers) SG|SG|SG[SG|SG|SG[5G |56 |SG|SG|SG(SG|5G|56|5G|5G| 5G| SG
Characeas cf Chara 1 3 3] 3
Algues Filamenteuses cf Oedogonium 1 il 1
Myriophyllum spicatum 3 3 1 1
Ceratophyllum demersum 1 1
Elodea nuttallii 1 3 1 4
Unité d'observation 1 Ouest
Distance de la rive (m) 0214 [10]15])20(25] 30 35| 4050
Mumero de point contact 11231456 7[8a]8[10]12
FProfondeur {m) 0 (03106 (0912|145 2221258135 4
Substrat (S=sahles.G=graviers) SG|SG|SG|S5G|5G|5G|5G|8G|SG|SG |56
Characeae cf Chara 11 2] 3
Myriophyllum spicatum 41 21 21 1
Ceratophyllum demersum i 1
Elodea nuttallii 4] 2] 4] 5] 5

Indice 1 : quelques fragments de tige
Indice 2 : fragments de tige fréquents ou raredpie

Indice 3 : fragments repartis sur 'ensemble daaéat
Indice 4 : taxon abondant

Indice 5 : taxon présent en grande quantité soséeble du rateau
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ANNEXE XIV — Résultats du relevé littoral sur 'UO1

Ces résultats sont incomplets, les carex et lesjoiayant pas été déterminés lors de mon
stage.

Felevé rivulaire sur l'unité d'ebservation 1
CODE Abondance Taxons Femargue
LYCEUR 4 Lycopus europeaus
IRIFSE 3 Iris pseudacorus
RORAMP 3 Forripa amphihia
EQUPAL 3 Equisetum palustris
SCUGAL 3 Scutellaria galériculata
SOADUL 1 Solanum dulcamara
LY SHUM 3 Lysimachia nummularia
1 JUMCUS {non determing)
ELEPAL 2 Eleocharis palustris
BIDSPX 4 Bidens sp
JUNACL 1 Juncus acutiflorus
LY TSAL 1 Lythrum salicaria
FOLPER 1 Folygonum persicaria
1 CAREX (non determing)
1 CIRSIUM of PALUSTRIS (non determing)
i JUMCUS cf EFFUSUS (non determing)
MENSPX 2 Mentha sp
CAYSPX 1 Calystegium sp
PULDYS 1 FPulicaria dysenterica
RUMSPX 1 Fumex sp
LY SWIUL 2 Lysimachia vulgaris
EUPCAN 2 Eupatoria cannabinum
2 CAREX cf PSEUDOCYPERUS (non determing)
GALPAL 1 Galium palustris
GALMOL 1 Galium mollugo
EPISPX 1 Epilohium sp
2 ASTERACEAE (non determing)
1 CAREX SP (non determing)
ACHPTA 1 Achillea ptarmica
TUSFAR 1 Tussilago farfara
RAMEEF 1 Ranunculus repens

Indice 1 : quelques pieds

Indice 2 : quelques petits herbiers
Indice 3 : petits herbiers assez fréquents
Indice 4 : grands herbiers discontinus
Indice 5 : herbier continus

42



ANNEXE XV — Résultats des transects sur 'U0O2

Ces résultats sont incomplets, les algues et cbesatayant pas été déterminées lors de mon
stage.

Unité d'observation 2 MNord
Distance de la rive {m) 011 21 3[4 568 [10]15[20]25]30([35[40[45]50]60
Muméro de point contact 1123|4656 7189 ([10[11[12)30[14[15]16]17[15
Profondeur {m) 0 015(03)07) 1 [1.5[14 (15818151717 1.7|1.7|1.7]1.8[1.8]1.6
Substrat (T=terre:D=debris:\/=vase] [TD|TD|TD | TD (VD |VD|VD|VD|VD([VD|VD|VD| VD |VD|VD|VD|VD|VD
Potamogeton pectinatus 3|2
Potamogeton natans 1121312 ]2
Wyriophyllum spicatum 1213|1721 21212 111 11312
Ceratophyllum demersum 2 11121412 2
Elodea nuttallii 2 213 11121212133 [3|4]414]3
Algue filamenteuse 413 214
Characeae cf Chara 1111211 2
Iris pseudacorus 2
Vallisneria spiralis 1
Potamogeton cf Friesii 2
Unité d'observation 2 Centre (de la rive jusqua [le)
Distance de la rive (m) 0l 1 2 487 101316192327 30]34]36
Mumeéro de point contact 11 2 345|678 9|10 M]|12]30])14]15]16
Profondeur (m}) 001 01 [03[05[ 11 ]1G]19]22[22(14]|08]|04(02]0
Substrat (T=terre.D=débris:V=vase) |TD| TD | TO | T |TD|V |V |V [V |V [V |V |V |TD|T|T
Carex cf Paniculata 3
Equisetum palustris 1 1
Phragmite australis 2
Lythrum salicaria 1
Potamaogeton pectinatus 3 3 1 111
Myriophyllum spicatum 1 1 20131413 ]2 1
Ceratophyllum demersum 2 1
Algues filamenteuses 3 4 413 2122
Potamogeton cf Friesii 2 212 2122
Characeae cf Chara 1 |1 212]2 112133
Paotamogeton Natans 2 1
Elodea nutallii 10113]3 11313
Vallisneria spiralis 111
MNajas marina 1
Unité d'observation 2 Sud
Distance de la rive (m) 0] 1 214657101214 16]18|20|22|24]|26]30
Numéro de point contact 102 [ 3[4 ][5 [6[7 891011123014 ([15([16
Profondeur (m) 01015)103|107] 1 (1614151515171 T7T1 7|1 T|1T7|18
Substrat (T=terre:D=débrisV=vase) |TD| TO [VD|TD |V [V [V [V [V VIV IVIVIVIVIV
Potamogeton pectinatus 1
Potarmogeton crispus 1
Wyriophyllum spicatum 1 113]11]2 21111 111
Ceratophyllum demersum 211 212 111 3|33
Elodea nuttalli 11213111 212 11111
Algue filamenteuse cf Spirogyra 2 1 211(1
Characeae cf Chara 31313 2 11111
Iris pseudacorus
Vallisneria spiralis 211
Potamogeton cf Friesii 111 21212
MNajas marina 211 11111211121
MNajas minor 1 11112
Characeae cf Nitella 2

Indice 1 : quelques fragments de tige

Indice 2 : fragments de tige fréquents ou raredsie

Indice 3 : fragments repartis sur 'ensemble daaét

Indice 4 : taxon abondant

Indice 5 : taxon présent en grande quantité soséeble du rateau
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ANNEXE XVI — Résultats du relevé rivulaire sur 'u0O2

Ces résultats sont incomplets, les carex et lesjoiayant pas été déterminés lors de mon
stage.

Releve rivulaire sur l'unité d'ohservation 1

CODE Abondance Taxons Femargue
TYPLAT 1 Typha latifolia
PHREAUS 2 FPhragmite australis
EQUPAL 1 Equisetum palustris
LYTSAL 1 Lythrum salicaria
IRIPSE 2 Iris pseudacorus
FPOTHAT 3 Fotamogeton natans

3 Potamogeton cf Friesii
POTPEC P FPotamogeton pectinatus
LYCEUR Lycopus europeaus
URTDIO Urtica dioica
POTCRI FPotamogeton crispus

3 Carex of Paniculata

Indice 1 : quelques pieds

Indice 2 : quelques petits herbiers
Indice 3 : petits herbiers assez fréquents
Indice 4 : grands herbiers discontinus
Indice 5 : herbier continus
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ANNEXE XVII — Résultats des transects sur 'UO3

Ces résultats sont incomplets, les algues et cbesatayant pas été déterminées lors de mon
stage.

Unité d'observation 3 MNord
Distance de la rive (m) 01 2 3 4 14 711013 25 30 | 40
MNuméro de point contact 112 (3[4 |56 718159 112113
Profondeur {m) 002)03|045(08(12[ 2 314 |4 |45]=456]|=45
Substrat (T=terre:D=débris:V=vase)| T [TD|TD[ TD |TD|(TD|TD | WV [V |V [V [V [V
Juncus cf effusus 4
Phragmite australis 2
Iris pseudacorus 1
Algues filamenteuses 313 3|2
Characeae cf Chara 3|3 3 |3 ]13[31]3
Zannichelia palustris 112 3 1
Potamogeton cf Friesii 1 1 212
Elodea nuttallii 1 1 112 211|556 58 5
Wyriophyllum spicatum 1 2 12 11244
Potamogeton pectinatus 1 1 2
Ceratophyllum demersum 1
Vallisneria spiralis 2 1212 1 1

Unité d'observation 3 Centre
1121346 1M [18]21]30]40
213 4]5]6 ]
02({04|061[13[22] 3 [35]45]245
Tof{To|mo|m| v | V[ V[V VIV

Distance de la rive (m)
Mumero de point contact
Profondeur {m)

Substrat (T=terre:D=déhris \/=vase)
Juncus of effusus
Equisetum palustris
Lycopus europeaus

[(5] SN T ) P Y Y

Characeae cf Chara 2 3131313
Algues filamenteuses 2
Potarmogeton pectinatus 211 212
Zannichelia palustris 112121
Wallisneria spiralis 2121111 2
IWyriophyllum spicatum 2111111 4
Potamogeton cf Friesii 11212
Elodea nuttallii 1 1 5182
Cerataphyllum demersum 1 3
Unité d'observation 3 Sud
Distance de |a rive (m) G112 1314|6812 16]20]25]| 30
MNumeéro de point contact 11213 516 [Tl 89 |10[11]12
Profondeur {m) 0101|0206 1 )1.2] 2 [36|38|43|45|=45
Substrat (T=terre:D=débris\/=vase)| T| T | S| S |TD|TD|TD|TD | TD|TD|TD| WV
Characeae cf Chara 112121233
Algues filamenteuses 2111 2[2]2
Eladea nuttalli 1 3 4 5
Wyriophyllum spicatum 1141414
Potamogeton pectinatus 1111
Zannichelia palustris 1
Potamogeton cf Friesii 1 111
Vallisneria spiralis 20 3 1
Ceratophyllum demersum 4 2

Indice 1 : quelques fragments de tige

Indice 2 : fragments de tige fréquents ou raredpie

Indice 3 : fragments repartis sur 'ensemble daaéat

Indice 4 : taxon abondant

Indice 5 : taxon présent en grande quantité snséemble du rateau
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ANNEXE XVIII — Résultats du relevé rivulaire sur I’ UO3

Ces résultats sont incomplets, les carex et lesjoiayant pas été déterminés lors de mon
stage.

Relevé rivulaire sur lunité d'observation 3
CODE Abondance Taxons Femargue
LYCEUR 3 Lycopus europeaus
PHRAUS 2 FPhragmite australis
LYTSAL 1 Lythrum salicaria
EQUPAL 3 Equisetum palustris
IRIPSE 2 Iris pseudacorus
CAYSPX 1 Calystegia sp
WMEMNSPX 1 Mentha sp
PULDYS 3 Fulicaria dysenterica
Ly SWIUL P Lysimachia vulgaris
LY SHUM 1 Lysimachia nummularia
3 Juncus cf Effusus
2 Carex cf Otrubae

Indice 1 : quelques pieds

Indice 2 : quelques petits herbiers
Indice 3 : petits herbiers assez fréquents
Indice 4 : grands herbiers discontinus
Indice 5 : herbier continus
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ANNEXE XIX- Index des noms scientifiques et vernaclaires
Les taxons n'ayant pas été déterminés lors de tage ®u restant a I'échelon de la famille ne

sont pas présents dans cette liste.

Nom scientifiqgue

Nom vernaculaire

Achillea ptarmica

Achillée ptarmique

Agrostis stolonifera

Agrostide blanche

Angelica sylvestris

Angélique des bois

Apium nodiflorum

Ache nodiflore

Berula erecta

Berle dressée

Callitriche obtusangula

Callitriche a angles obtus

Callitriche platycarpa

Callitriche a fruits plats

Ceratophyllum demersum

Cornifle immergée

Eleocharis palustris

Héléocharis des marais

Elodea canadensis

Elodée du Canada

Elodea nutallii

Elodée de Nuttall

Epilobium hirsutum

Epilobe hirsute

Epilobium parviflorum

Epilobe a petite fleur

Equisetum arvense

Préle des champs

Equisetum palustris

Préle des marais

Eupatorium cannabinum

Eupatoire chanvrine

Galium mollugo

Galillet blanc

Galium palustris

Gaillet des marais

Glyceria fluitans

Glycérie flottante

Iris pseudacorus

Iris faux acore

Juncus acutiflorus

Jonc a fleurs aigués

Lemna minor

Petite lentille d'eau

Lycopus europaeus

Lycope d'Europe

Lysimachia nummularia

Lysymaque nummulaire

Lysimachia vulgaris

Lysimaque vulgaire

Lythrum salicaria

Salicaire

Myosotis gr. Palustris (M. scorpioides)

Myosotis des mairais

Myriophyllum spicatum

Myriophylle en épis

Najas marina

Grande Naiade/ Naiade marine

Najas minor

Petite Naiade

Nasturtium officinale

Cresson des fontaines

Nuphar lutea

Nénuphar jaune

Phragmite australis

Roseau commun

Polygonum persicaria

Renouée persicaire

Potamogeton berchtoldii

Potamot de Berchtold

Potamogeton crispus

Potamot crépu

Potamogeton natans

Potamot nageant

Potamogeton pectinatus

Potamot pectiné

Pulicaria dysenterica

Pulicaire dysentérique

Ranunculus reptens

Renoncule rampante

Rorripa amphibia

Rorippe amphibie

Sagittaria sagittifolia

Sagittaire

Scutellaria galericulata

Scutellaire a casque

Solanum dulcamara

Douce ameére

Sparganium emersum

Rubanier émergé

Symphytum officinale

Grande Consoude

Tussilago farfara

Tussilage

Typha latifolia

Massette a large feuille

Urtica dioica

Grande Hortie

Vallisneria spiralis

Vallisnerie en spirale

Zannichellia palustris

Zannichelie des marais

a7



