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FORMATION PAR LA
RECHERCHE ET PROJET DE FIN
D’ETUDES

La formation au génie de 'aménagement, assurééepdépartement aménagement de
I'Ecole Polytechnique de I'Université de Tours,@de dans le champ de I'urbanisme et
de l'aménagement, l'acquisition de connaissancegldmentales, l'acquisition de
techniques et de savoir faire, la formation a latigue professionnelle et la formation
par la recherche. Cette derniére ne vise pas &fdes seuls futurs éléves désireux de
prolonger leur formation par les études doctoratess tout en ouvrant a cette voie, elle
vise tout d'abord a favoriser la capacité des &ingénieurs a :

= Accroitre leurs compétences en matiére de pratgedessionnelle par la
mobilisation de connaissances et techniques, aganfdndements et contenus
ont été explorés le plus finement possible afimdissurer une bonne maitrise
intellectuelle et pratique,

= Accroitre la capacité des ingénieurs en génie almdhagement a innover tant
en matiere de méthodes que d’outils, mobilisabtes pffronter et résoudre les
problemes complexes posés par I'organisation gé$ion des espaces.

La formation par la recherche inclut un exercigdividuel de recherche, le projet de fin
d'études (P.F.E.), situé en derniere année de tmmales éléves ingénieurs. Cet
exercice correspond a un stage d’'une durée miniheirtrois mois, en laboratoire de
recherche, principalement au sein de I'équipe liegén du Projet d’Aménagement,
Paysage et Environnement de 'UMR 6173 CITERES qudlie appartiennent les
enseignants-chercheurs du département aménagement.

Le travail de recherche, dont I'objectif de base¢ dwmcquérir une compétence
méthodologique en matiere de recherche, doit régorsd 'un des deux grands
objectifs :
= Développer tout une partie d'une méthode ou d’util aouveau permettant le
traitement innovant d’'un probléme d’aménagement

= Approfondir les connaissances de base pour miefronéér une question
complexe en matiére d’aménagement.
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« Reconnaissons que la flore et la faune sauvagesticuent un
patrimoine naturel d’'une valeur esthétique, sciiniie, culturelle,
récréative, économique et intrinséque, qu’il impatte préserver et

de transmettre aux générations futures...

Préambule a la Convention de Berne de 1979.

« L’avenir, tu n'as pas a le prévoir, tu as a lepettre »

Antoine de Saint-Exupéry



INTRODUCTION

Notre planéte traverse actuellement une crise majde la diversité biologique. Les
espéces disparaissent, certes naturellement avemfes, mais les activités humaines
accélérent ce processus de maniére considérabtetart d’entre elles est menacé de
disparaitre dans les prochaines années. Lié aualitésdd’exploitation de la biosphere
par I'hnomme, le rythme d’extinction des espécesle3d0 a 10 000 fois supérieur a ce
gu’il serait, si I'on considérait les seuls factenaturels.

En Europe, la fragmentation et I'isolation des tetbiainsi que les obstacles a la libre
circulation des especes constituent les causeplissimportantes du déclin de la
biodiversité. Ce phénoméne est particulierementomapt dans les régions les plus
développées du continent.

Les zones de transition appelées aussi biotopegl@a, permettent la connectivité
entre les zones centrales définies précédemmests@éaces principalement linéaires,
parfois interrompues sous forme d'ilots refugesuemt les échanges génétiques et les
déplacements physiques des populations entre dmeszentrales. Elles sont le siége
de mécanismes d'échanges qui permettent de rétablde renforcer localement des
populations menacées par la fragmentation progeesisi paysage.

Les corridors écologiques ou biocorridors contrititeas maintien des métapopulations,
au renforcement de la biodiversité de certainssilét la renaturation des espaces
dégradés et a la revitalisation du paysage. Orgasien réseaux plus ou moins stables
et cohérents dans 'espace, les structures paysagentrolent la majorité des flux de
dispersion et de migration. Ces flux caractéri§émblution de nos paysages.

La conservation de la biodiversité passe par la rais oeuvre d’'interconnexions entre
les habitats, de maniére a permettre la libre EGtimn des espéces.

Ainsi, les réseaux écologiques prennent tout leosslls constituent un outil essentiel a
la conservation de la biodiversité puisqu’ils spotteurs d’'une nouvelle approche en
termes de conservation de la nature. Il s'agit dancept qui vise en effet & apporter
des réponses aux problemes de la fragmentationeetigblement des milieux,
phénomeénes qui contribuent largement a I'appawamisst de la diversité biologique.
Le réseau écologique implique le maintien d’'un aéseohérent d’écosystémes naturels
et semi-naturels, a long terme.

La gestion et la restauration des axes principausédeau écologique doivent s'inscrire
dans les politiques d’aménagement du territoirasda perspective d’offrir une réponse
notable aux crispants enjeux écologiques actuet¢s; e déclin de la biodiversité et les
effets du changement climatique, ainsi qu'a réndaegpolitique de protection de la
nature, dont les limites de la seule protectiosp#iees naturels sont constatées.

L’objet de ce mémoire est donc d’approfondir leesiions spécifiques posées par
I'application territoriale de ce concept de réséanlogique.



PARTIE 1

SPECIFICATION DE LA

PROBLEMATIQUE :

CADRE THEORIQUE, CONCEPTUEL ET
CONTEXTUEL
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1. De lI'évolution de la notion de la protection de la

nature a la prise en compte des réseaux écologiques

Cette premiére étape essentielle vise a étudiewrieept de réseau écologique du point
de vue de la notion elle-méme (définition, appamitiévolution..) mais aussi du point de
vue des valeurs qui lui sont associées et ce a&@inoastituer le point de départ de la
réflexion de ce projet de recherche.

11. Une prise en compte internationale des réseaux

écologiques

Suite a I'évolution des théories de conservationlad@ature (notamment la théorie
biogéographique des lles de Mac Arthur et Wilsol@87), et de la prise de conscience
générale et internationale de I'érosion de la biediité (Sommet de la Terre de Rio de
Janeiro en 1992), le concept de réseau écologiqéeeanment fait I'objet d’accords
internationaux pour sa mise en place :

a) La Convention relative aux zones humides d'importance

internationale, ou convention RAMSAR (Ramsar, 1975)

Cette convention, aujourd’hui ratifiée par 159 oas$i, est un traité international pour la
conservation et I'utilisation durable des zones id@s, reconnaissant le réle écologique
fondamental de celles-ci.

Ce traité a permis de protéger les zones humidegpditance internationale dans ces
159 pays, et de constituer ainsi un réseau de q#ud 838 sites (soit plus de 173
millions d’hectares (RAMSAR, 2009)), participanttamment a la préservation des
routes migratoires des oiseaux.

b) La convention de Berne relative a la conservation de la vie sauvage et

du milieu naturel (Berne, 1979)

Cette convention a pour objet d'assurer la contiervale la flore et de la faune
sauvages et de leurs habitats naturels, notamnesnesbéces et des habitats dont la
conservation nécessite la coopération de plusiBtats, et de promouvoir une telle
coopération.

Les parties contractantes s'engagent a accordeattgrgion particuliere a la protection
des zones qui ont une importance pour les espéggatrites (énumérées dans les
annexes de la convention) et qui sont situées deémneaadéquate par rapport aux voies
de migration, comme les aires d'hivernage, de masisenent, d'alimentation, de
reproduction ou de mue.
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La convention stipule également dans la recommamdad (Commission Européenne,
2004) qu'il fautfavoriser la préservation, et le cas échéant laaesation des couloirs
écologiques

c) La convention sur la diversité biologique (Rio de Janeiro, 1992)

Cette convention est un traité international adémt® du sommet pour la Terre de Rio
de Janeiro de la méme année, et aujourd’hui rgadie188 pays (LASSERRE, 2007).

La convention reconnait le réle essentiel des tBséaologiques, dans la protection des
processus écologiques, des écosystemes, des espdesgyénes.

d) La stratégie Paneuropéenne de la diversité biologique et paysagere
(Sofia, 1995)

Cette stratégie initiée par I'Organisation des ofai Unies et le Conseil de I'Europe
regroupe 55 Etats européens autour d'un méme dhjetopper la régression de la
biodiversité sur le continent européen d’ici 2010.

Le 1*' objectif de cette stratégie vise la mise en pldaen réseau écologique
paneuropéen. Selon le principe de subsidiaritéptamission Européenne se charge de
la préservation des sites dilimportance communautairenotamment via ses deux
directives Oiseaux et Habitats. Ce réseau écolegiguneuropéen regroupe différentes
initiatives de protection telles que les sites RANRS le réseau EMERAUDE et les
réserves pour la biosphéere de TUNESCO.

Les Etats Membres doivent alimenter ce réseau gicple paneuropéen en oeuvrant a la
mise en place de réseaux écologiques nationaux.

e) La déclaration du développement durable (Johannesburg, 2002)

Approuvé au cours du sommet mondial pour le déypslomnt durable de

Johannesburg, cette déclaration du développemeabléupréconise de mettre en place
de maniére plus efficace et cohérente la convension la diversité biologique,

notamment a travers des stratégies et des plagtod'anationaux en matiére de
biodiversité et la promotion de réseaux et coulégslogiques aux niveaux national et
régional.

f) La convention sur la diversité biologique sur les aires protégées
(Kuala Lumpur, 2004)

Adoptée lors du forum global sur la biodiversitékdela Lumpur, cette convention acte
la création et le maintien de systemes nationaux gion@ux d'aires protégées
complets, bien gérés et écologiquement représénttui, collectivement, par le biais
notamment d’un réseau global, contribueront & rgslil’objectif fixé par la Convention
sur la Diversité Biologique de 1992
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Elle suggére également aux Etats signataires dite&tbde gérer des réseaux et des
corridors écologiques pour intégrer les zones peme dans un fonctionnement
écologique plus intégré.

12. Vers un réseau écologique national en France

En France, la loi d'orientation pour I'aménagemeinte développement durable du
territoire (dite Loi Voynet) du 25 Juin 1999 mentionnait I'ebfif avoué de constitution
d'un Réseau Ecologique National (REN), sous 20 @aste mention était faite dans le
cadre de la réalisation des Schémas de Servicdecfifsl des Espaces Naturels et
Ruraux (SSCENR) dans chaque département. Suitété log différentes évolutions
sont a noter dans la littérature, notamment du deséassociations naturalistes :

» Fin 2002, dans un plus large contexte de décesdtan, les associations
naturalistes, par la voix de France Nature Envieoment (FNE), ont questionné le
gouvernement sur la cohérence nationale a propos déutur hypothétique- REN,
notamment par rapport aux nouvelles compétencemteaies.

> En novembre 2003, les associations naturalistaskErance Nature Environnement,
proposaient la constitution d’une infrastructuréunelle a I'échelle de la France
(FNE, 2003).

Cette notion dhfrastructure naturellea été introduite par Bernard (1994) et se définit
comme une structure, intégrée dans le paysaggaset ane utilité fonctionnelle cruciale
ou vitale, qui est le produit de processus natukgte infrastructure naturelle invite a
distinguer les fonctions remplies par les milieux essentiels qui constituéss
infrastructures naturelles, qui découlent de lezamactéristiques biogéographiques et
fonctionnelles ; desvaleurs ou services gratuitement rendus par les infrastructures
naturelles (ressources agricoles, halieutiquesgstigues, économiques ...)

Cette notion d’infrastructure naturelle est tresche de celle de corridor écologique qui
elle se définit comme une structure éco-paysagates(et réseaux de sites) réunissant
les conditions de déplacement d'une espece (animagetale ou fongique..) ou d’'une
communauté d’espéces, ou de leurs genes (Pailltdt B2004).

Dans cette optique, FNE suggérait que cette naneffastructure naturelle puisse

reprendre celle qui est actuellement développéeiwau européen, a savoir Natura
2000. En effet, depuis 1992 et I'adoption de l&dive Habitats, la mise en ceuvre de
Natura 2000 a I'échelle européenne a déja pernestafmer une longue et complexe
procédure (Van Apeldoorn, 2007 ; Renard, 2006),amobent au niveau de la

concertation avec les différents acteurs locauxteCgrocédure a déja conduit a la
sélection de sites déclarés « d'intérét commuirauta qui bénéficiant de la protection

Natura 2000, pourrait ainsi étre facilement trasggodans le futur réseau écologique
national.

De plus, dans cette proposition, FNE émet égalendest hypothéses quand au
déclinement territorial de cette infrastructureunelie nationale. L'association suggere
ainsi de confier aux régions administratives, adrs les différents outils existants, le
soin de mettre en ceuvre l'application territorigle cette décision. FNE propose
également la création d’'un nouveau document opp®sgli S'intitulerait «Schéma
régional de conservation de la natuse

13



En écho a cette proposition, le congrés francaia @denservation, réuni a Paris en mai
2003, recommandait au gouvernemenipdeilégier I'échelon régional, le plus apte a
une vision d’ensembl®ICN, 2003 :2). Il suggére pour cela que les ragio

- définissent et mettent en ceuvre des plans d'actigggonaux pour la
biodiversité et les paysages, en application dstiatégie nationale, dans le
cadre des nouveaux Contrats Plan Développementb@ueatre les régions et
I'Etat

- inscrivent ces plans d’actions dans les schémasnagx d’Aménagement et de
Développement Durable des territoires (SRADDT)

> En 2004, le gouvernement adopte la Stratégie Naigompour la Biodiversité
(MEDAD, 2004). Pour la I* fois, la constitution d’'un réseau écologique nzio
est définie comme un plan d’action prioritaire.

Suite aux différentes obligations qu’elles soieationales (Stratégie Nationale de|la
Biodiversité) ou internationales (Stratégie Panpéemne de la diversité biologique et
paysageére, ...), la France va ainsi devoir mettreeawre un réseau écologique national.

13. Les enjeux de sa déclinaison territoriale :

Alors que les accords internationaux et les divestieuropéennes engagent I'Etat
Francais a mettre en ceuvre un certain nombre derree®n faveur des réseaux
écologiques, la mise en ceuvre de telles infrastrest naturelles dans un pays aux
proportions aussi importantes s’articule erdeaix types de légitimité : écologique et
territoriale (Keulartz, 2008).

La question de l'espace pertinent de gestion desces naturels est une question
récurrente pour qui s'intéresse a la mise en oalesgolitiques d’environnement. Cette
question a déja été approfondie dans divers dom&éte que I'eau, ou la création de
nouveaux territoires d'action (bassins versantgdymphiques) a été mise en exergue
et a soulevé la difficulté de leur concrétisationterme de mise en ceuvre d’action
publique (Larrue, 2008).

a) Trouver I'échelle pertinente

La recherche de I'échelle pertinente revient aefda balance entre la Iégitimité
écologique et la légitimité territoriale.

Du point de vue de la légitimité écologique, I'aspecientifique est & prendre en
compte. En effet, la mise en ceuvre de la directiabitats et ses découpages
scientifiques en aire biogéographique (la Francepadignt a quatre aires
biogéographiques différentes, sur les six existaateEurope) a montré la difficulté de
coordonner des actions scientifiques sur des aliegéographiques différentes
(Deverre, Fortier, Alphandéry et Lefebvre, 2007)idéal serait ainsi d’avoir un

territoire d’action au sein d’'une méme aire biogépyique. Cette condition limite donc
la superficie de ce territoire d’action.
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La dimension territoriale doit nous amener a stiger sur le niveau administratif
adéquat pour mettre en ceuvre une politique nagonalit en conciliant la dimension
écologique.

Une solution empruntée au réseau écologique papéemoserait de développer des
réseaux écologiques unitaires (portés par un échadioninistratif inférieur) puis de
réunir ceux-ci afin de constituer un réseau écqlagiiglobal. C'est d’ailleurs la stratégie
vers laquelle se dirige la France, qui souhaitedrmen ceuvre des réseaux écologiques
régionaux (trame verte et trame bleue régionalerites dans le projet de loi « Grenelle
2 » (2008)).

b) Se servir de I'expérience acquise

Bien que le concept de réseau écologique soiivetaént nouveau, la France a déja du
mettre en ceuvre un type de réseau écologique sueritoire : Natura 2000. En effet,
'implémentation des deux directives Oiseaux (79/@EE) et Habitats (92/43/CEE)
sur le territoire national a déja suscité de nombiroblemes organisationnels. La mise
en ceuvre de Natura 2000 en France au cours dessafB80 et 2000 a clairement
marqué une évolution dans I'approche Etatique derdés espaces naturels. Le modéle
« top down » a ainsi progressivement évolué versadéle plus « bottom-up » ou le
principe de subsidiarité a désigné le niveau lomainme I'acteur majeur de la
concertation et de I'écriture des documents d’'dbg¢Deverre, Fortier, Alphandéry et
Lefebvre, 2007).

Ce changement de politiqgue est assumé par lesterggsde tutelle puisqu’un document
officiel (MAP & MEDAD, 2007) stipule queles autorités locales jouent un réle
essentiel dans la mise en ceuvre de Natura 2000amitnation des acteurs locaux est
essentielle pour atteindre les objectifs annoncés.

Bien gue l'accent ait avant tout été mis sur lesaivlocal dans la stratégie de mise en
ceuvre, il ne faut pas occulter le réle joué pardggons dans la coordination aussi bien
scientifique (au moment de la désignation des 8itgsra 2000) qu’institutionnelle (les
DIREN se chargeaient de la désignation des opégathargés de la rédaction des
documents d’objectifs, en accord avec le préfet).
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Figure 2 : Structure
d’'un réseau écologique
Source : Université de
Bruxelles

c) Rechercher la cohérence

Outre le choix des structures administratives pisde, l'autre enjeu majeur est la
cohérence entre les actions menées par cellesraffEt, si la constitution du réseau
écologique nationale passe par la mise en commuésaux écologiques régionaux
comme il est stipulé dans le projet de loi « Griengl» (2008), I'enjeu de la cohérence
entre tous ces réseaux unitaires nous pousse aquassionner sur les moyens de
donner une cohérence a I'échelle interrégionalematibnale a un tel rassemblement
pour en garantir une fonctionnalité optimale.

14. Un corridor écologique: un concept émergent et

foisonnant
a) Le corridor écologique, un composant des réseaux écologiques :

Selon Pavard et Paquin (2006 : 25), un réseau @iqol® est constitué de 3 types de
zones différentes :

- les Zones a Intérét Ecologique Majeur (ZIEM) quitsdéja ou deviendront des
aires protégées (Parcs Nationaux, Réserves naturell) ou labellisées
(ZNIEFF, ZICO, RAMSAR, Natura 2000 ...). Elles assurda fonction
centrale de préservation des écosystemes.

- Les corridors écologiques qui doivent relier ndtament les différentes ZIEM.
Elles doivent également posséder un certain degréatlralité, et constituer des
voies traditionnelles de déplacements pour les amimet végétaux, en
minimisant I'influence des activités humaines seucci.

- Les zones tampons qui minimisent l'influence dedividés humaines
environnantes sur les déplacements, et les aiotégdres.

1: Zone a Intérét Ecologique Majeur
2 : Corridor écologique

3 : Zone tampon
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b) Les corridors écologiques et le foisonnement terminologique

La littérature (aussi bien vulgarisante que sdigpi) utilise de nhombreux termes pour
définir les corridors écologiques (terme utilisér pgavard et Paquin (2006)). On
retrouve par exemple les termes de « continuitéogimpe », de « corridor écologique »
ou encore de « corridor biologique », parfois s indifféeremment dans les mémes
textes. Aussi, il apparait important de définiramade ses termes afin de s’en faire une
idée précise, et d’'identifier la notion qui serdisde au cours de cette étude.

Un corridor biologique se définit comme une struetspatiale qui assure la connexion
entre deux sous populations et permet ainsi la atiggr d’individus (plantes ou
animaux) et donc un flux de génes entre les papag{Ndel, 2004).

Un corridor écologique est lui défini comme un espaaturel (terrestre, aquatique ou
aérien) qui assure la connexion entre les milieuntétét écologique, garantissant ainsi
le déplacement, la dispersion des espéces et &ureftant d'exploiter au mieux ces
milieux en fonction de leur besoin et de stabilismir population (Noel, 2004). Un
corridor écologigue n'implique donc aucune noti@métique, contrairement au corridor
biologique.

Une continuité écologique représente I'ensemble ndidigux favorables a un groupe
écologique et se compose de plusieurs élémentsnasntdonc sans interruption
physique, tels que les zones nodales (secteurlelgms| les espéces ou les écosystémes
principaux sont présents et ou leurs conditionsledt sont réunies), les zones
d’extension et des marges complémentaires (JafR008)

Cette notion de continuité écologique se rapprdonement du continuum utilisé en
géographie physique.

Suite a cela, nous prenons le parti d'utiliserdeme decorridor écologique dans la
suite de cette étude.

2. Spécification de la problématique de recherche :

21. Justification du choix de I’échelle d’étude

Comme nous l'avons vu, le concept de réseau écplegse décline a différentes
échelles, de la prise en compte locale jusqu'aefmationale. Comme ce mémoire
s’intéresse a la déclinaison territoriale francalsece concept, nous allons maintenant
nous intéresser au choix de I'échelle d'étude, apport avec les enjeux définis
précédemment dans la section 13 et notamment srestion de la double |égitimité
écologique et territoriale :
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a) L’échelle nationale : un cadre de cohérence

L'échelle nationale permet de définir une politiqglebale et des éléments de cadrage
pour la constitution de ce réseau écologique nati@ de rechercher la cohérence entre
tous les dispositifs mis en place pour celui-ci.uBlavons notamment vu certaines
orientations stratégiques au sein de la Stratégte@hble de la Biodiversité, adoptée en
2004.

Le niveau national permet également d’esquissegri@sds types de zones constitutives
du réseau écologique national, ainsi que les amgiécologiques principaux (fleuves,
axes de migration ...).

L'échelle nationale peut ainsi étre définie comnmre aadre de cohérence, et peut
permettre d’avoir une vue d’ensemble pour une el intégration et coordination des
réseaux écologiques élaborés a une échelle infbaaé, mais peut difficilement
concilier les Iégitimités écologiques et territbeim notamment par la présence de quatre
aires biogéographiques différentes.

Cette échelle ne permet pas de mettre réellemeogeme un réseau écologique, du fait
du nombre trop important de criteres qu'’il fauddgfinir pour la constitution du REN,
mais également du nombre et de la variété desvemants, qui plus est sur des
territoires tres différents.

b) L’échelle régionale : un espace d’opérationnalisation du concept

Par rapport aux enjeux liés a la déclinaison taidte du concept de réseau écologique,
de nombreux chercheurs (Pavard et Paquin, 2006serBe Fortier, Alphandéry et
Lefebvre, 2007 ; Comas, 2005) ont pris le partiadeégion pour étre I'acteur majeur.
En effet, ils considérent que I'échelle d’action &da fois assez vaste pour prendre en
compte les enjeux nationaux du réseau écologigtienah et a la fois suffisamment
raisonnable afin ddaciliter la mise en oeuvre et le rassemblement reviédes
différents réseaux écologiques régionaux unitafRessard et Paquin, 2006).

La région constitue ainsi une entité territoriabdérente ou sont pensés la planification
et 'aménagement du territoire depuis la deuxietmesp de la décentralisation. De plus,
elle se situe a linterface des enjeux entre I'amg&ment du territoire et la gestion
conservatrice locale des espaces naturels. Elleileorde fait la double Iégitimité
écologique et territoriale.

En complément de ces arguments, le gouvernemdairancent défini la région comme
I'acteur majeur de la mise en ceuvre des tramegset bleues dans le projet de loi
« Grenelle 2 » déposé au Sénat le 12 Janvier 2008st stipulé que :

L'Etat et la régiondevrontco-élaborer unschéma régional de cohérence écologique
cohérent avec les orientations nationales pour laintien et la restauration des
continuités écologiques.

Ce projet de loi souhaite que 8ehéma Régional de Cohérence Ecologisjuescrive
dans le cadre d'un processus partenarial respectarnbgique du « dialogue a cing
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colléges » du Grenelle de I'environnement, au t®vun comité de pilotage « trame
verte et bleue » rassemblant des représentant&=tit,|des collectivités territoriales,
des acteurs environnementaux, des organisationdicaies de salariés et des acteurs
économiques. Les établissements consulgi@sambre d'Agriculture, Chambre de
Commerce et d’Industriepeuvent y étre associés. Le préfet de région aro@te
document aprés délibération du conseil régional

La mise en ceuvre de ces schémas régionaux de noléeologique correspond donc a
la mise en place d’'un réseau écologique natioiakles réseaux écologiques régionaux.
L'opérationnalisation de ce concept passe dondgaréation de ces SRCE (qui sont
I'équivalent des RER développés ci-dessus).

Les arguments des différents chercheurs, et l¢éipesement du gouvernement dans
son projet de loi nous améne a considérer la régpomme I'échelle la plus pertinente
pour la mise en ceuvre du réseau écologigue natiGiest pour ces raisons que notre
meémoire s’'intéressera aux régions administratives.

c) L’échelle locale : un espace trop limité

L’échelle locale a clairement une forte Iégitimé&eologique, puisqu’elle constitue le
niveau le plus proche du territoire, et sa failiendue fait que les espaces naturels sont
connus et peuvent étre organisés et gérés de radimer

Néanmoins, I'échelle locale n'apparait pas comnézhélle ayant la plus grande
Iégitimé territoriale puisque son territoire d'acti est relativement faible. De fait,
garantir une réelle cohérence lors de la mise emum de tous les réseaux écologiques
locaux a I'échelle nationale apparait comme illtesoi

Niveaux international et européen
Accords, stratégies, principes

Convention sur la diversité biologique, ConventitAMSAR,
Stratégie Paneuropéenne pour la diversité biologigtipaysagére

Niveau national
Législations, coordination, mise en cohérence

Figure 3: La mise en
ceuvre d’'un réseau

écologique cohérent :

du global au régional
Réalisation personnelle

Stratégie Nationale pour la Biodiversité,
Loi d’orientation pour I'aménagement et le dévelepent durable du territoire

'

Niveau régional
Politiques stratégiques, documents de planification

Schéma régional de cohérence écologique, résealagigues régionaux

Les arguments des différents chercheurs, et Id¢ipasement du gouvernement dans
son projet de loi nous ameéne a considérer la régpamme I'échelle la plus pertinente
pour la mise en ceuvre du réseau écologique natiGrest pour ces raisons que ce
mémoire se consacrera exclusivement a I'étudeéaipsns administratives.
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22. Les politiques publiques, moyens d’action des régions

Le paragraphe précédent a illustré notre choixasesidérer I'échelle régionale comme
la plus pertinente pour la mise en ceuvre du rééealogique national. Ces régions, en
tant gu'administration territoriale, ont commmoyen d’action prioritaire leurs
politigues publiquegKnoepfel, Larrue et Varone, 2001 :29).

Il existe différents types de politigues publiques faveur de la préservation de
'environnement, et plus précisément du maintiendeula restauration de corridors
écologiques. Nous distinguons ainsi les politiquasliques :
- sectorielles qui se limitent par principe a un saspect de la problématique
(exemple : les ouvrages fluviaux faisant obstaaleraigrations piscicoles)
- intégrées qui, au contraire des précédentes, @esid 'ensemble d'un
probleme pour en améliorer la résolution. Cellepreinnent généralement en
compte les différentes politiques sectorielles désgs.

Ce mémoire s'intéressera exclusivement aux po#igpubliques intégrées, dans |un
souci évident de prise en compte maximale de lal@neatique.

Du point de vue de notre échelle d'étude, I'échellapplication de ces politiques
publigues nous parait importante, notamment en derdiintégration de la
problématique. Nous pouvons ici aussi distinguexdgpes de politiques publiques :

- & visée régionale ou infra-régionale : ces polagjyubliques considérent
exclusivement le territoire régional, et élaborane stratégie centrée sur leur
terrain d’application

- & visée interrégionale : ces politiques publiquessidérent un territoire plus
large, et regroupent plusieurs régions dans ledmlitenir un maximum de
cohérence dans laspect stratégique ou opératiomeel résolution d'un
probleme.

23. Le choix des régions et l’enjeu du fractionnement

administratif
a) La frontiere régionale, une discontinuité territoriale

Une frontiere peut étre qualifiée de discontingjtéand il y a appropriation des espaces
et reconnaissance "juridique" de la limite (Fraegdi998). Si I'on confronte cette

définition au droit francais, nous constatons qaefrontiere régionale est bien une
discontinuité.

Par ailleurs, il est généralement convenu quedg®ns sont issues de deux processus
distincts et complémentaires (processus de régaatiain) :

- uneinstitutionnalisation politique ou administrativgui découle du transfert de
pouvoir du niveau national vers un échelon admiami$t inférieur
(décentralisation)

- unerégionalisation quotidiennéWerlen, 2004) liée a I'action des hommes, a
leurs pratiques sociales et spatiales qui constit@®s espaces ‘vécus’ et
‘percus’ (Frémont, 1976)
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Appliguée a I'aménagement du territoire, ce pragesde régionalisation quotidienne
revient en fait a créer une identité collective peimet ou peut permettre de créer des
connections fortes entre partenaires institutioyre$sociatifs ou privés, par la mise en
place d’habitudes de travail et des relations lgiNées en terme de partage de données
ou de savoir-faire.

Ainsi, les régions administratives sont issues gitotessus d’appropriation des espaces
et constituent un espace vécu. Il est ainsi convgne les frontieres régionales
francaises sont des discontinuités territorialear(€ois, 1998).

Il est convenu que les effets de ces discontinug&sgraphiques sont fonction des
compétences des entités administratives qu’elleezment (Gay, 1995). Dans un pays
traditionnellement trés centralisé, les régionsndeases ne possédent pas les
compétences que peuvent avoir les Etats fédérdemantds ou encore les provinces
espagnoles. Néanmoins, considérant I'objet de aettherche, la région est I'entité

administrative qui aura la compétence de mettreegure les futurs réseaux écologiques
régionaux qui constitueront le réseau écologiquimal. On peut donc s'attendre a

avoir des effets relativement importants sur laiooité d’'un réseau écologique.

L'objet de cette étude consiste a montrer quels/grauétre les effets de la présence
d’'une discontinuité géographique sur la gestionéoahte d’'un réseau écologique ou
d’une infrastructure naturelle.

b) La problématique du fractionnement administratif

Si la logique de désigner les régions administesttomme I'acteur majeur pour la mise
en ceuvre du réseau écologique national peut paraitstalline par rapport aux
différents arguments considérés ci-dessus, d’aaspscts sont également a considérer.

En effet, les limites géographiques des infrastmest ou espaces naturels ne
correspondent que tres rarement aux limites adtratiies. Ce fait peut étre a l'origine
de possibles contradictions entre les stratégies teridles des régions limitrophes
(Carré, 2002).

En effet, chaque région élabore sa propre stra{égieonformité avec les orientations
nationales et européennes) dans le domaine detlecion des espaces naturels via ses
politiques publigues. Ainsi, le fait que deux régdimitrophes élaborent leur stratégie
sans concertation peut ainsi mener a des conti@uct

Le manque de cohérence induit par le fractionneradntinistratif est souvent montré
du doigt. Des lors qu'on parle de projets de coajp@m interrégionaux tels que les
programmes européens INTERREG, la question dadpfentation est proéminente. Le
rapport final du projet INTERREG Il Rhinenet (200&xplique ainsi qu’une
fragmentation prononcée existe en France, entrdifiésentes régions concernées. Les
auteurs de ce rapport dénoncent aussi la multitdedecomités, associations et
institutions qui travaillent sur des sujets difféie sur des sites différents sans tenter
d’établir unsemblant deohérenceentre eux.
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3. Emergence de la problématique et des hypotheses

de travail :

30. Emergence de la problématique de travail
a) Theme général

En Europe, la fragmentation et I'isolation des tatbiainsi que les obstacles a la libre
circulation des especes constituent les causeplissimportantes du déclin de la
biodiversité. La conservation de la biodiversitésgga par la mise en oeuvre
d’interconnexions entre les habitats, de maniémggerdnettre la libre circulation des
espéces. La gestion et la restauration des axasigaux des réseaux écologiques,
concept qui vise a apporter des réponses aux pneBlade la fragmentation et de
l'isolation des habitats, doivent s’inscrire dares Ipolitiques d’aménagement du
territoire.

La mise en ceuvre de corridors écologiques implimesreconsidération des politique
territoriales d’'aménagement du territoire.

|92}

b) Probleme général

Si la problématique est maintenant inscrite dangstgndas nationaux et internationaux,
elle reste a étre opérationnalisée en France.

Le concept de corridor écologique doit étre intétais la démarche de planification
territoriale et décliné en plan d’actions.

c) Question générale

Le gouvernement a désigné les régions adminiséaitomme I'opérateur principal du

réseau écologique national par la création de w&séeologiques régionaux. Chaque
région devra ainsi constituer son propre réseauog@icpe régional. Le réseau

écologique national métropolitain sera ainsi compde 22 sous réseaux qui devront
étre mis en cohérence.

La principale interrogation porte sur les moyerasdurer la cohérence entre ces
différents sous réseaux régionaux.

d) Problématique

Dans le but d'anticiper la future mise en ceuvreceaéseau écologique national, |ce
mémoire s'attachera wentifier les leviers a la mise en place d’'une g&sn
cohérente a I'échelle interrégionale des corridorécologiques.
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31. Hypotheses de recherche

Face a cette problématique, il s'agit d’identifiertour de quels outils et de quels acteurs
élaborer et structurer I'action publique et le mssus de déclinaison territoriale de
réseau écologique national. Pour cela, nous pdsaisshypothéses de recherche :

1) Les limites géographiques des infrastructures pH#isr et les limites
administratives régionales ne coincident que tagésment. Nous supposerons
ainsi que :

Hypothese 1 : La frontiére régionale constitue unréin a la mise en place d'ung
gestion interrégionale cohérente d’'une infrastructue naturelle

2) Désignées par le projet de loi « Grenelle 2 » etiféérents chercheurs comme
I'acteur clé de l'opérationnalisation du réseaul@gique national, les régions
ont pour moyen d’action leurs politiques publiques coopération entre régions
apparait essentielle pour une gestion cohérenteptimisée des corridors
écologiques. Nous supposerons ainsi que :

Hypothese 2: La présence dun document stratégiquecadre a I'échelle
interrégionale constitue un levier pour une gestiorrohérente d’une infrastructure
naturelle

32. Justification de I’étude d’une infrastructure naturelle

a) Analyser le présent pour se projeter vers I’avenir

Suite a ces différents constats, sachant que d¢gsnsseront les porteurs de la mise en
ceuvre du réseau écologique national, sachant ltitapee de I'enjeu de la cohérence
entre les entités administratives, nous allons moiésesser a la situation actuelle, dans
le but d’anticiper la mise en ceuvre future de ésgaux écologiques.

Pour cela, nous allons nous intéresser a la geatinelle d'une infrastructure naturelle
et nous demander s'il existe une cohérence dagestion et le traitement de celle-ci par
les régions.

b) La Loire, une infrastructure naturelle transrégionale fragmentée

La Loire, en tant que plus grand fleuve de Frameesé,considéré comme I'un des plus
importants corridors écologiques a I'échelle nalenSa longueur (plus de 1 013 kKms
de la source a I'embouchure) expliqgue son importeatactére transrégionale,
puisqu’elle traverse pas moins de 5 régions ettphdements.

! Source : Etablissement Public Loire
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Région Sites et Département(s) associés

- Embouchure de la Loire (44)
Pays de la Loire - Vallée de la Loire de Nantes aux Ponts-de-Cé (44149
- Vallée de la Loire des Ponts-de-Cé a Montsoreal (49

- La Loire de Candes-Saint-Martin & Mosnes (37)

- Vallée de la Loire de Mosnes a Travers (41)

- Vallée de la Loire de Tavers a Belleville sur Lajire
(45)

Centre

- Vallée de la Loire et de I'Allier (58)

- Vallée de la Loire entre Fourchambault et Neuvy-sur
Loire (58)

- Vallée de la Loire entre Imphy et Deci&s)

- Vallée de la Loire entre Devay et Digoin (58)

- Vallée alluviale de la Loire (03-71)

Bourgogne

- Milieux alluviaux et aquatiques de la Loire (42)

- Gorges de la Loire aval (42)

Rhones-Alpes - Pelouses, landes et habitats rocheux des gorgks|de
Loire (42)

- Gorges de la Loire (42-43)

- Vallée de la Loire de Iguerande a Decize (03)

Auvergne - Gorges de la Loire et affluents de la partie s (4

Il est également intéressant de constater queelebke du lit du fleuve est désigné en
tant que site Natura 2000. Néanmoins, du fait deupages administratifs et de la
longueur du fleuve (1013 kms de la source a I'erohate), la Loire n’est pas reconnu
dans son intégralité comme un unigue site Natu@®2B8n effet, dix-sept sites Natura
2000 émaillent le parcours du fleuve (sans conmipgedoublons ZPS/ZSGur un méme
secteur) a travers 11 départements et 5 régions.

Puisque chaque site Natura 2000 est doté d’'un decudobjectif (DOCOB) qui lui est
propre, la situation fragmentée décrite ci-desais du’il existe une quinzaine de
DOCOB différents pour traiter de la méme infrasnoe naturelle.

Néanmoins, il apparait évident qu'un site situé saurces de la Loire ne sera pas géré
de la méme facon qu'un autre site a 'embouchuceir Rin intérét scientifique plus
intéressant, notre étude portera donc sur des aitdsnfrastructure naturelle ou les
conditions écologique sont relativement prochesmen&i des différences peuvent
évidemment exister, dues a certaines caractérestitpeales.

Pour une meilleure validité scientifique des réssltqui viendront a l'issue de cette
étude, il est préférable de considérer I'infragite naturelle comme une « constante »
(en terme de milieu naturel et de nature de priotéctalors que I'entité administrative
sera elle retenue comme la « variable d’'étude ».

c) La Loire entre région Centre et région Pays de la Loire

by

Aprés avoir identifié linfrastructure naturelle mee support a I'étude, il faut
maintenant déterminer 2 régions parmi les 5 énancédessus afin de réaliser une
comparaison de leurs politiques publiques de pvétien de I'environnement.

1 ZPS : Zone de Protection Spéciale
ZSC : Zone Spéciale de Conservation

24



Figure 4 : Carte de
localisation des régions
d’étude

Source : Mission Val de
Loire

Pour déterminer ce choix, il faut prendre en conatis critéres essentiels :

- l'adjacenceou la limitrophicité des régions considérées (A priori, si la
cohérence n'existe pas entre 2 régions limitrophgsarait compliqué qu’elle
puisse exister entre 2 régions éloignées).

- la situation sur l'infrastructure naturelle (avamont) en lien avec la validité
scientifique décrite ci-dessus

- la proximité géographique (contrainte matériellee daux déplacements a
prévoir dans ces régions)

A la vue de ces critéres, le choix s’est porté dearrégions limitrophes que sont les
régions Pays de la Loire et CentreEn effet, elles se situent toutes les 2 sur tiga

aval du fleuve, et présentent des caractéristiggetogiques sensiblement similaires.
Elles ont également l'avantage de se situer dansayon géographique limité (les

préfectures régionales se situent respectivemeB0G (Nantes) et 120 kilométres
(Orléans)).
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33. Méthodologie et étape suivi

a) Méthodologie de recherche

Ce projet de recherche suit une méthode hypothdédactive, c'est-a-dire qu’il se base
sur un modele explicatif, fondé sur une hypothé#iéaie, progressivement modifié en
fonction des résultats de la confrontation aveaeéite.

Les outils de la recherche employés seront lesatsv.

> La collecte de données documentaires

La collecte de données existantes, dont les donrdEsimentaires émanent
d’'organismes publics et privés (documents stratéggigplans et programmes, rapport
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Figure 5: Démarche de
recherche

Réalisation personnelle
inspirée de Blondel
(2008:41)

d'étude, article issue de la communauté scientfigy est une méthode largement
utilisée en sciences sociales. Cette collecte orssentiellement sur des données
secondaires, c'est-a-dire des éléments informafifs n'ont pas été produits et
rassemblés pour les fins de notre recherche maswabut autre.

> La conduite d’entretiens selon une trame semi threc

Ce type d’entretiens est conduit sur la base duwidegd’entretien ouvert. Il permet de
recueillir des informations et des éléments deexé&h riches et nuancés, tout en
respectant le cadre de références des interlosuteur

b) Démarche de recherche adoptée

SPECIFICATION DE LA PROBLEMATIQUE DE RECHERCHE

Quels sont les leviers, & 'échelle interrégional@our la mise en place d'une| (Voir la partie 1)
gestion cohérente d’'un corridor écologique

INVESTIGATIONS

Etude de cas (Région Centre, Région Pays de la Lejr
Quel document stratégique de référence pour urenacthérente a | (Voir la partie 2)
I'échelle interrégionale ?

Quelle gouvernance pour une action cohérente hdlkc (Voir la partie 3)
N interrégionale ? )
YT

CONFRONTATION DES DONNEES

Bilan et perspectives sur les leviers a I'applmatierritoriale d’une
aestion de corridor écoloaiaue a I'échelle inteivéale

RESULTATS DE LA RECHERCHE i i
. . (Voir la conclusion;
Confirmation ou infirmation des hypotheses de recie
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Figure 6 : Calendrier
simplifié

Réalisation personnelle
inspirée de Blondel
(2008:45)

¢) Calendrier suivi

La démarche s’est structurée autour de sept monuddds Ces étapes (inspirées de
Beaud, 2006) ont suivi une démarche transversalelationnelle entre elles pour
enrichir la recherche et répondre au questionnegeééral fixe.

Séjour Erasmus
| T | | |
I | | [l
| | | | ]
K21 | I T [ (6) | |
[(17] I i | | i
L | | |
! | | | |
Septembre  Octobre Féwrier hars Aol Mai Finmai

[ ] Momentclé 1 : Choix du sujet

I Moment clé 2 : Formulation d’une ébauche de tdolgmatique et élaboration
d’un plan de travall

I Moment clé 3 : Travail de recherche initial : ecte de données documentaires
- Approche générale pour cibler la recherche etémmder le theme
- Recherche détaillée pour préciser la problématiqu

[ Moment clé 4 : Reformulation de la problématique

I Moment clé 5 : Travail de recherche : étude dmieet conduite d’entretiens
semi-directifs auprés des acteurs concernés

- Collecte d’informations auprés des organismespeEients

- Analyse des documents stratégiques et de la goarvee employée (organisation
administrative et technique)

"1 Moment clé 6 : Rédaction du rapport final

I \Moment clé 7 : Soutenance (le 27 mai 2009)
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PARTIE2:

VERS UN CADRE
STRATEGIQUE A LA MISE EN
COHERENCE INTERREGIONALE
DES POLITIQUES PUBLIQUES
DE PRESERVATION DES
CORRIDORS ECOLOGIQUES
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La région ainsi que les différentes administratidgesitoriales ont comme moyen
d’action prioritaire leurs politiques publiques. '@lles soient sectorielles ou intégrées,
celles-ci doivent s’organiser autodiun «modele de causalité» dont la concrétisation
(sous la forme d’hypothéses d'intervention, d’'uagrsamme politico-administratif et de
la mise en oeuvre d’'instruments, ainsi que de ladpction d’outputs) doit avoir une
cohérence qui résulte d’une intentionnalité claissnattribuable aux initiateurs de la
politique (Knoepfel, Larrue et Varone, 2001 :29).

Selon Dahou et Weigel (2005 :2), une politique fmutd de préservation se doit de
réunir et associer une diversité d’'organisationsbijp, privées et associatives) et
d'acteurs (collectivités locales, usagers, condewa ...). Ces mémes auteurs
remarguent que la coordination de ces organisagbasteurs révéle un certain nombre
d’ambiguités qui relévent de rapports de pouvasceptibles d’étre autant d’obstacles a
I'atteinte des objectifs fixés dans le cadre depmitiques publiques

Ces deux visions de la notion de politique publiguentrent que pour aboutir & une
gestion cohérente de l'infrastructure naturellétéeg il faut nécessairement la double
présence d’'un programme politico-administratif cehé (Knoepfel, Larrue et Varone,
2001) et d’'une gouvernance adaptée (Dahou, WeRf@5 :2). Cette section du
mémoire a pour objectif d'évaluer le niveau de colrénce atteint par les
programmes politico-admnistratifs régionaux, et d'e déduire quel pourrait étre le
programme politico-administratif —référent pour une meilleure gestion
interrégionale des corridors écologiques.

1. Politiques publiques régionales et cohérence

Les enjeux de la déclinaison territoriale du conckpréseau écologique national ont été
explicités en section 13. Cette déclinaison taidte par la mise en ceuvre de réseaux
écologiques régionaux passe évidemment par la eniggace de politiques publiques
adéquates a I'échelle régionale.

10. La notion de politiques publiques régionales

Le concept de politique publique se construit d'pagt & travers la légitimité dont
disposent les autorités publiques (régions, dépaés ...) a définir des actions
spécifiqgues et d'autre part a travers l'autonorpjgénendée en tant que capacité a se
doter d'une marge de manoeuvre politique, techrégdimanciere et a établir une mise
en cohérence des programmes d'actions. (Hugueg) 200

Les politiques publiques régionales respectent adfinition et sont généralement le
résultat d’'une double filiation :

- une filiation descendante : venant des échellasomale et européenne (voire
internationale) ou sont définis les enjeux et diffeaconcernant une problématique
préecise ;

- une filiation ascendante : venant des échelleslés (départementales et infra-
départementales) ou la réalité concrete confrentifidtion descendante.
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Figure 7 : Filiations
influencant les politiques

publiques régionales
Réalisation personnelle

Niveau national, européen et international

Adoption de traités internationaux, Législationsopéennes et nationales,
Stratégies nationales et Financements gouvernementa

|
v

Niveau interrégional :
Mise en ceuvre de politiques publiques interrégionak

Accords de coopération interrégionale

]

Niveau régional :
Mise en ceuvre de politiques publiques régionales

!

Niveau infra-régional

Etat des lieux local, Gouvernance

—» Influence directe ou indirecte sur les politigueblmues réagionals

Nous allons maintenant voir les politiques publguégionales qui ont été choisies pour
étre étudiées dans le cadre de ce mémoire. Celtlsvent étre des plans stratégiques
ou des programmes d’actions en lien avec la piiotede la nature a I'échelle régionale
ou interrégionale. Afin de mener une comparaisonsren avons donc sélectionné trois
au sein de chaque région, méme si le stade d’anemtade ces politiques était parfois
différent.

a) Le Schéma Régional d’Aménagement et de Développement Durable
du Territoire (SRADDT)

Définie par la loi d'orientation d’aménagement et développement durable du
territoire (LOADDT) du 25 Juin 1995, le Schéma Régil d’Aménagement et du

Développement Durable du Territoire fixe les oraions fondamentales, a moyen
terme, du développement durable du territoire régiet les principes d’'aménagement a
'horizon 2025. Il définit les principaux objectifeoncernant le développement
harmonieux des territoires urbains, périurbaimaigtux ; la réhabilitation des territoires

fragilisés, la protection et la mise en valeur’davironnement, les grands équipements,

les infrastructures et les services d'intérét galnér
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De plus, ce SRADDT sert deadre global de cohérenggour les schémas et plans
sectoriels qui relévent du champ de compétencesédans (Région Franche-Comté,
2005). Ces schémas et plans sectoriels régionawepepar exemple étre le Schéma
Régional de Développement Economique (SRDE), le é®ah Régional de
Développement du Tourisme (SRDT), le Plan Régigmalr la Qualité de I'Air
(PRQA).

Le SRADDT est réalisé par 'ensemble des princgpalellectivités territoriales d’un
espace régional : la région en tant que ‘cheflég iccompagnée par les départements,
les communautés d'agglomération ...), les engage dimdacto a respecter les
orientations qui y sont inscrites. Le SRADDT a wis€e clairemenprogrammatique
permise par son €élaboration concertée entre civiést territoriales.

b) Le Contrat de Plan Etat-Région (CPER)

Le Contrat de Plan Etat - Région est un mode dgifflation décentralisée : I'Etat
s'appuie sur les régions pour définir et mettreeunvre des politiques d'aménagement et
de développement du territoire. Au travers du CPERat, la Région et d'autres
partenaires tels que les communautés d'agglomaratio encore les communautés
urbaines s'engagent sur des objectifs déclinéxteoma : un CPER définit les priorités
et programme sur la période 2007/2013 les actioedep partenaires décident de mener
et financer ensemble.

Il se décline en 2 volets :

- Le volet régionapour les investissements structurants

- Le volet territorialfinance des programmes de développement locabasir
territoires de projet. L'objectif est de consa@emoins 25% du CPER pour ce
volet territorial.

Le rapport d’étude du CNOS/AMNYOS (2007) considgue la grande innovation des
CPER 2000 - 2006 réside dans leur territorialisatioidée d'un volet territorial dans les
CPER est née lors d'un comité interministériel gaménagement et le développement
du territoire (CIADT) de 1997 et s'est cristalliséeec la LOADDT. Ainsi, pour la
premiére fois, la politique d'aménagement du t@rdts'appuie sur des organisations
territoriales. Pays et agglomérations ont ainsicéés en ce sens, en vue d'mise en
ceuvre différenciéeselon les territoires de la politique de I'Etatletia région.

Les conditions a remplir par ces territoires pantcactualiser sont alors :

- D'organiser une concertation élargie en congtttua conseil de développement,
- De se doter d'une charte de développement,

- D'inscrire ses projets dans la stratégie de d@pelment de I'Etat et de la Région,
- De se structurer en syndicat mixte ou en GIP-@lLgn Communautés

d'agglomération).

c) Le Contrat de Projets Interrégional Etat-Région (CPIER)

c.1) Une évolution progressive vers un Contrat mbgelP Interrégional
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La région Centre (2007 :2), dans un rapport de cgaiéniére consacrée au nouveau
Plan Loire dit Plan Loire Ill, dresse un rapidetbigjue des Plans Loire en pointant les
différences organisationnelles.

Le premier Plan Loire, décidé en 1994, a ainsicéiégu comme un cadre de travail
permettant des démarches partenariales entre |&tdtensemble des collectivités

ligériennes afin de placer la gestion durable duvié et de ses vals parmi les priorités
politiques de tous.

Décidé en 1999, le Plan Loire Il s’est en partipla¢e sous forme d’'un programme

interrégional en s’appuyant sur les différents CRERvigueur. Ainsi, dans le CPER

Centre, I'Etat s’engageait a hauteur de 35 M€,isagde la Région Centre se proposait
de contribuer a hauteur de 33 M€. Ce plan, conceftéchelle du Bassin, a permis de
partager une forte ambition, mais a entrainé urtaine complexité organisationnelle.

Dans une évaluation du Plan Loire Grandeur Natéadisée par la Commission Loire
du Comité de Bassin Loire Bretagne (2006 :3), é&sponsables du Plan Loire se sont
accordeés sur des points a améliorer pour le fugur, @ partir de 2007 :

- Sur la définition d'une stratégie globale, expéiciet partagée identifiant les
objectifs, les rbles des acteurs, leurs resporgahiet le calendrier d’'atteinte de
ces objectifs ;

- Sur la gouvernance, avec des structures décisiesneesserrées et des
structures de concertation plus larges ;

- Sur 'amélioration de la cohérence, de la commuignaet du suivi des actions.

c.2) Une évolution progressive vers un Contrat mbgelP Interrégional

En décembre 2005, le Préfet de la Région Centrdoanateur du Bassin a réuni la
Conférence des acteurs, qui associe I'ensembledlestivités, des organismes et des
associations concernées, et leur a proposé deagiendans I'élaboration du Plan Loire
II.

Les neuf régions présentes (Auvergne, Basse-NoimanBourgogne, Centre,
Languedoc-Roussillon, Limousin, Pays de la Loireitdu-Charentes et Rhone-Alpes)
ont souhaité voir ce nouveau plan Loire se fainesda forme d’'un Contrat de Projets
Interrégional. La région Centre (2007 :4) le juetipar la volonté deermettre une
coordination plus grande entre les territoires cenes

A partir de I'évaluation du Plan Loire Grandeur itat I, un ensemble de travaux de
concertation a été mené. L’Etablissement Publice_aipris une part importante dans ce
travail d’animation et de réflexion qui s’est coétisé par différentes moutures d’'un

document stratégique intitulé « Bassin de la Loium territoire a vivre ensemble, des
ambitions a partager » (2006), co-rédigé par leédadcat Général a I'Action Régionale

(SGAR), I'Agence de I'Eau, la DIREN de bassin &téiblissement Public Loire (EPL).

Ce document stratégique identifie les continuitéslagiques, leurs zones inondables,
les secteurs de source et de zones humides, lesbeasins et I'estuaire comraetant

« d'infrastructures naturelles » de premiére impmte a I'échelle nationale, voire
européenne et mondiaf2006 :6).
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Ce document stratégique était le préambule a lfgatien du nouveau Plan Loire
grandeur nature Ill, ou Contrat de projets Inteogal Loire 2007-2013, adopté en aodlt
2007. Celui-ci résulte d’'une contractualisationrertEtat, les neuf régions précitées,
I'Etablissement Public Loire et 'Agence de I'Eaaite-Bretagne.

Le plan Loire grandeur nature met en exergue lap@aiion interrégionale en
définissant ses priorités d’intervention sur deons qui nécessiteront une vision, une
coordination, voire une anticipation et des déaisi@ I'échelle de I'ensemble du bassin
de la Loire. De méme, le CPIER peut également intervenir poes actions
stratégiques, novatrices ou expérimentales dontehdisation présenterait un intérét
majeur pour I'avancement des politiques publiquas IE&nsemble du bassin de la
Loire.

Il se définit comme uutil de cohérence et de solidarité pour des agioommunes —
locales et globales — a I'échelle de tout le baskdra Loire.

Ce CPIER identifie quatre enjeux prioritaires :

- Vivre durablement dans les vallées inondables deile et ses principaux
affluents

- Préserver le bien commun que sont la ressourcaleres espaces et espéces
patrimoniales en danger ;

- Mettre en valeur le patrimoine naturel, cultureyristique et paysager de la
Loire et de ses principaux affluents pour un dgweément durable ;

- Développer et partager une connaissance globaldafentale et
opérationnelle du fleuve et de son écosystéeme.

Dans le cadre de ce CPIER, des actions regroupégs grands projets, sont issues de
ces quatre enjeux prioritaires (et d’'uif'%rajouté suite & la demande de la région Pays
de la Loire) :

5 ENJEUX PRIORITAIRES I:'::> 6 GRANDS PROJETS

: . - Ouvrages domaniaux de I'Etat et
Vivre durablement dans les vallées .
. . o sécurité civile
inondables de la Loire et ses principaux

affluents , . . .
- Prévention des inondations

Préserver le bien commun que sont la
ressource en eau, les espaces et espéces Eau — Espaces - Espéces
patrimoniales en danger

Mettre en valeur le patrimoine naturel,
culturel, touristique et paysager de la Lagire
et de ses principaux affluents pour un
développement durable

Patrimoines

Développer et partager une connaissance
globale, fondamentale et opérationnelle|du Recherche — Données - Information
fleuve et de son écosysteme

Reconstruire un fonctionnement

e , . Estuaire de la Loire
equilibré de l'estuaire de la Loire

Il est intéressant de noter que I'animation deremd projet Eau — Espéces — Espaces a
été confiée a I'’Agence de I'Eau Loire-Bretagne,caVappui des Espaces Naturels de
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France. Ainsi, une structure associative a étésahpiour gérer et coordonner les projets
financés par I'Etat.

Intéressons nous plus particulierement a ce graoi@tpqui touche a notre thématique
d’intervention, a savoir le grand projet Eau — Egsa- Especes :

c.3) Un grand projet tourné vers la coopératioérlenne interrégionale

Ce grand projet vise a contribuer a :

- préserver et restaurer la fonctionnalité hydrolagigles zones humides au sein
des tétes de bassin, dans les vallées alluviatianst!'estuaire ;

- préserver et restaurer la diversité biologiquegsites a forts
enjeux patrimoniaux des tétes de bassin, des galéeviales, de I'estuaire et
certaines espéces importantes pour la biodivedsgé&ones humides, au sein de
la flore et de la faune, mammiferes et oiseauxamatent ;

- sauvegarder les espéces de poissons grands migrateu

- expérimenter la restauration de la qualité hydrioleg et morphologique des
grands cours d’eau ;

- accompagner et faciliter les échanges d’expérierueglises dans le cadre des
politiqgues publiques du bassin ;

- faciliter 'émergence des projets avec I'appui tieseaux d'acteurs sur les
thématiques ciblées ;

- valoriser et diffuser les connaissances et savojuia par une communication et
une sensibilisation appropriées.

Le CPIER prévoit que ces objectifs seront mis ervreepar desplans d'actions
cohérents a une échelle territoriale pertinente, gbar des plans d’actions innovants,
expérimentaux, reproductibles et transposables

Cette expression, résolument vague, montre latélmlmnée aux régions pour mettre en
ceuvre ces objectifs, au risque de mauvaises iétatjons. En effet, les termes

« cohérents » et « pertinente », non accompagré®ltations plus completes sur la

cohérence attendue, et sur les échelles suppartaségionales, interdépartementales,
transrégionales ...), laissent un degré d’interpi@tates important.

\"2)

Néanmoins, trois actions éligibles concernent @iouités écologiques interrégionales, et inténats
donc directement cette recherche :
- La mise en cohérence des démarches Natura 2000

- La préservation et gestion d’infrastructures éciojogs interrégionales notamment les réserves
naturelles (en liaison avec les infrastructuresoréges prévues dans les CPER)
- Une meilleure continuité écologique des corridtugiéux

Ces trois actions éligibles vont nous permettreatestater si dans les projets financés par le CHER
guestion d’'une gestion interrégionale est priseampte.

Cette mise en ceuvre s’appuie a la fois sur un abdé projets interrégional Etat-Région
(CPIER) et un programme opérationnel interrégid@DER), portant sur 9 régions :
Auvergne, Basse — Normandie, Bourgogne, Centregliesioc-Roussillon, Limousin,

Pays de la Loire, Poitou - Charentes, Rhone Alpes.
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Dans le cadre du CPIER, chaque contractant s’engageendre des dispositions
particulieres. Nous allons voir dans la partie ante quels ont été les engagements pris
par nos deux régions d'étude.

d) Les politiques publiques non retenues pour notre comparaison

Certaines politiques publiques auraient pu faiobjét d’'une étude mais n'ont pas été
choisies pour diverses raisons :

D’'une part, le fait de choisir initialement la régi administrative comme échelle
d’étude implique ne pas étudier certains documizigant référence a des territoires de
gestion différents (grands bassins hydrographigo@ssins versants). C'est notamment
le cas pour le Schéma Directeur d’Aménagement ebegtion de I'Eau (SDAGE) a
I'échelle d'un grand bassin hydrographique, et déslinaisons locales, les Schémas
d’Aménagement et de Gestion de I'Eau (SAGE) a Bdetd’un bassin versant.

Ainsi, pour réaliser une étude sur la cohérenceeergs documents sur les régions
Centre et Pays de la Loire, il elt fallu étudiemxdSDAGE (Loire-Bretagne et Seine
Normandie), et pas moins de vingt-cinqg SAGE diffiése Dans le temps imparti pour ce
mémoire, il aurait été impossible de mener a bietteccomparaison, c’est pourquoi
nous avons choisi de ne pas considérer les SDAGBGE dans notre comparaison.

De par sa vocation, les SDAGE auraient pourtantdé® documents extrémement
intéressants a comparer puisqu’ils sont élabordés dlaptique d'étre uncadre de

cohérencgAgence de I'Eau Loire-Bretagne, 2000) pour lé&dénts SAGE locaux.

D’autre part, certains documents régionaux tels lggeAgenda 21 régionaux ont été

Figure 8 : SDAGE et
SAGE du bassin Loire -
Bretagne

Source : BD Carthage,
DIREN Centre

Echelle : 1 /2 300 000éme

dans un 1 temps intégrés dans la comparaison. Cependantfaiéle prise en compte
de la problématique des corridors écologiques notusmené a enlever 'Agenda 21 de
la liste des politiques publigues a comparer, afen rendre la comparaison plus
efficiente.

T

SAGE

B

Appicbation ] [ 'l | 1

Fré-Elaboration B o ][] A

BUSSENORMANDIE
[T ILE-DE-FRANCE

%;Li_-:a.—j‘ '

e

i .r_"—"\\.-r'_vi""“'h.._ 1._.,'1‘_ Fi.—:ﬁ_\.l:

L:.: r_"’.(- T

CHAMPAG NE-ARDENN

Elaboration . 1'_".?-'-\;@ 4

LIKEUSING RHONES

e il

© Dirn Centre © Bdcarthage

o B, Ectelle: 112258 281 ;d, -

35



11.La mesure de la cohérence entre politiques publiques

La cohérence des politiques publiques peut se idé&mme I'ensemble des liens et
mécanismes qui permettent de donner une pertinanoge politiques publiques a
différentes échelles (locale, nationale, régionale internationale) (ENDA Diapol,
2006).

En dautres termes, elle doit permettre d’harmaniks objectifs régionaux de
préservation entre régions limitrophes dans diffé&relomaines, qu'ils soient sectoriels
ou transversauy, afin de rendre les corridors @igles plus efficients.

Assurer une bonne cohérence des politiqgues siggiifidonc la mise en place d’'une
vision commune, la définition d’actions de dévelemgnt complémentaires, structurées

et donc non contradictoires. (ENDA Diapol, 2006)

a) Etude des politiques publiques régionales

Dans cette partie, nous allons appliquer la gdliedicateurs développée ci-dessus aux
documents stratégiques régionaux pour la régiortr€en Pays de la Loire.

a.l) Le Schéma Régional d’Aménagement et de Dépelopnt Durable du
Territoire (SRADDT)

o) Le SRADDT en région Centre

La région Centre jouit d’'une situation particuli@@cernant le SRADDT. En effet, elle
est I'une des cing régions n'ayant pas encore égbde SRADDT sur I'ensemble du
territoire francais. Néanmoins, le Conseil Econaraiget Social de la Région Centre
(CESR) a formulé son avis sla nécessité de réaliser un SRADDT en région Centre
(2008:4). Notre analyse se basera sur ce documoenten tenant compte du fait que le
document final pourrait ne pas ressembler aux taiems préconisées au sein de ce
document.

Ce document évoque l'ouverture de la région Cequreses voisins, et a l'international.
Ainsi, le CESR propose de s'imposer une réflexigarrégionale avec la région Pays de
la Loire, et cite notamment le gros dossier environnemental incluant la
problématique de la Loire ». Cette volonté d’ouwextavec la région limitrophe montre
gue la gestion intégrée du territoire ligérien éyaattans les stratégies des décideurs.

A part cela, ce document précurseur dun futur SRADne traite pas de
'environnement, et encore moins des continuitéolagpgues constituées par

l'infrastructure naturelle ligérienne.

Le futur SRADDT de la région Centre aura a priarie vocation plutét économique et
sociale, et donc plus programmatique du développeragional.

B) Le SRADDT en région Pays de la Loire
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Au contraire de la région Centre, la région Paydadkeoire a élaboré un SRADDT,
publié en Octobre 2008. Les thématiques dévelopgars ce document sont la aussi
majoritairement a caractére économique et social.

Néanmoins, une section du document est dédiéadrbmnement. Plus encore, c’est la
nécessité de metten place des « coopérations territoriales pour larpservation des
espaces naturels interrégionaux gui est mise en avant. Bien que ce paragraphe soit
avant tout consacré aux risques communs tels guygolautions liées aux marées noires,
I'érosion ou submersion marine, le document mengola gestion de la Loire et des
zones humides.

Dans ce paragraphe, la région Pays de la Loire nndinitérét, sur les différents
espaces naturels interrégionaux de son territbiterél atlantique, Loire ...), de mettre
en place une action concertée et la nécessitéagiprofondissement du management
territorial entre les différentes structures qui ariment ces territoires.

La région justifie «'ardente obligation de coopérations et de cootibna
interrégionales »par le fait queles corridors patrimoniaux océano-ligériens ne

s'arrétent pas aux frontieres administrativ@gion Pays de la Loire, 2008).

a.2) Le Contrat de Plan Etat-Région (CPER)

a) Le CPER en région Centre

Le CPER Centre pour la période 2007-2013 a étéoappret signé en mars 2007. Il
prévoit un engagement de I'Etat & hauteur de 34lions d’euros, et de la Région
Centre a hauteur de 385 millions d’euros sur h@ihds projets, regroupés en deux axes
majeurs :

Axe 1 : Innovation
Grand projet 1 : P6le de développement et d’excediale la recherche
Grand projet 2 : Pole d’efficacité énergétique
Grand projet 3 : P6le de recherche et d’enseignesugrérieur

Axe 2 : Attractivité et Compétitivité du territoire
Grand projet 4 : Compétitivité des filieres agreokt forestiéres
Grand projet 5 : Grands sites culturels
Grand projet 6 : Mutations économiques et dévelogpe de I'emploi
Grand projet 7 : Déplacement de voyageurs
Grand projet 8 : Développement du fret ferroviaire

Il n'existe pas de grand axe prenant en compteifennement dans le CPER Centre. Il
y est malgré tout proposé Imise en place d'une conférence territoriale, lide
concertation pour l'étude des enjeux prioritaires lanalyse de I'évolution des
territoires, réunissant I'Etat, la Région, le CES& Départements, les Agglomérations,
les Parcs Naturels Régionaux concernés, et legsgmtants des villes moyennes et des
Pays.

Cette future instance de concertation ne prencepaompte le caractére trans-régional
de la gestion ligérienne (en terme environnemenpailsque aucune des régions
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limitrophes ne prend part au débat, au méme tite lgs services déconcentrés des
régions adjacentes (DIREN par exemple). Il est wdast important de noter la
présence des parcs naturels régionaux. L’'un d’entxenous intéresse particulierement,
a savoir celui qui se situe sur notre territoirétdde : le PNR Loire Anjou Touraine. Sa
présence et son caractére trans-régional pourraiest garantir une prise en compte
plus globale des enjeux d’évolution de territoire.

Au sein du volet environnement du volet territqrigl CPER Centre mentionne que
I'axe ligérien pourrait constituer un espace miealorisé (...)par la préservation et
par la valorisation du patrimoine naturel (en articulation avec le CPIER
interrégional Plan Loire Grandeur Natuye

L’Etat et la région Centre prévoient de mettre &ce un « fonds Espaces Naturels »
qui devrapermettre, a I'échelle régionale, un travail d’obgation, d’information, de
connaissance et conservation des espaces naturelssepaysagedans ce cadre, le
CPER prévoit de soutenir les actions du Consemeatii Patrimoine Naturel de la
Région Centre.

A une échelle infrarégionale, le CPER prévoit dateoir les trois PNR présents en
région Centre (Brenne, Loire-Anjou-Touraine et BRejcau titre de la gestion des
espaces remarquables plus ponctuels sur le tegrittes PNR. La notion d'espace
remarquable n'y est pas précisée et mériteraidéfiaition plus importante.

Le rapport d’évaluation environnementale de ce CRERater, 2007) montre que
'accent est particulierement mis d’'une part samélioration de la connaissance et
d’autre part sur la valorisation du patrimoine meltwet paysager. Cette valorisation
concerne le développement économique et touristiggeonal, et ne prend pas en
compte la notion de valorisation écologique.

B) Le CPER en région Pays de la Loire

Le CPER Pays de la Loire pour la période 2007-20¥8¢ approuvé et signé en mars
2007. Il prévoit un engagement de I'Etat & haut89,5 millions d’euros et de la
Région Pays de la Loire de 509,4 millions d’eunarsggiatre axes prioritaires :

Axe 1 : Economie de la connaissance, compétitiint@gvation, emploi
Axe 2 : Environnement et développement durable

Axe 3 : Accessibilité et transports

Axe 4 : Développement territorial et cohésion slecia

Contrairement a la région Centre, la région Pays$adeoire consacre un axe de son
CPER a l'environnement. Cet axe (n° 2) qui nouérggse donc directement se scinde
en trois sous domaines qui sont respectivementdaepvation de la biodiversité, la
préservation de I'eau et enfin I'énergie et I'é@reloppement. Nous allons ici nous
concentrer sur I'étude di'sous domaine, puisqu’il concerne directement getisente
recherche.

Le CPER Pays de la Loire explique que la préseamaties espaces naturels étant
conditionnée, pour une tres large part, par I'exise de structures gestionnaiiégst
primordial de conforter le réseau des espaces nateis déja constituépar les parcs
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naturels régionaux, les réserves naturelles etites Natura 2000 auxquels s'ajouteront
les réserves naturelles régionales.

Le CPER prévoit un plan d’action en quatre points :

- favoriser le soutien aux réserves naturelles

- poursuivre le déploiement de Natura 2000

- soutenir les territoires classés en Parc Naturgidrél
- développer la connaissance du milieu marin

Le rapport commandé par le gouvernement Francaisl’éualuation stratégique
environnementale des Pays de la Loire (Ramboll Ngement, 2008) montre que de
maniere globale, le CPER affiche une prise en dénafion notable des exigences de
protection de I'environnement et des enjeux de ldgpement durable. L'ambition
d’assurer un développement durable de la régiodeda stratégie du CPER et se
retrouve a plusieurs niveaux.

Méme si globalement, le CPER affiche une volonidt # fait louable de préserver
'environnement, il apparait que I'ambition affiehdér’est pas du tout quantifiée et
gu’aucun objectif n'a été avancé ... ce qui évidentmas peut impliquer aucune
« mauvaise évaluation ex-post » puisque aucunrehiffL été donné.

La région Pays de la Loire et I'Etat ont prévu, partermédiaire du CPER, de
poursuivre le « déploiement du réseau Natura 20@ ge soutenir I'action du PNR

Loire-Anjou-Touraine.

v) Bilan et analyse des CPER

La comparaison de ces 2 CPER montre clairementiajmeise en place des réseaux
écologiques régionaux n'apparait dans aucune desit§s régionales. Les termes
« corridors écologiques », « trame verte » n'agpseat dans aucun des 2 Contrats Plan
Etat - Région.

De méme, le concept de coopération régionale emwinmentale ne trouve pas de place
dans les orientations stratégiques régionales aigHes.La coopération régionale
pour la mise en place de corridors écologiques naif pas partie des priorités
stratégiques régionales

Cette *®analyse d’'un document qui s’avére étre fondamemaérme stratégique pour
les régions montre la réelle nécessité de mettame des coopérations interrégionales
pour la réalisation de corridors écologiques cahtére

Le CPER Centre mentionne lI'existence du CPER iétgonal Plan Loire grandeur
Nature, il convient donc d’étudier de plus préesloeument, afin de voir si une certaine

cohérence en matiére de gestion environnementd#itdt sentir.

a.3) Le Contrat de Projets Interrégional Etat-RB@@PIER) ou Plan Loire I

a) La région Centre dans le CPIER
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En lien avec la thématique de cette étude, la né@lentre se fixe comme priorité
spécifique de préserver I'eau et la biodiversité :

La région décline sa priorité en plusieurs temps :
- Il s’agit d’abord de prolonger les démarches d'étudle valorisation,
d’animation, de restauration et de connaissancend&ix naturels.
- Au-dela, des actions doivent étre menées pour meErsde biotope et la
circulation des espéces vivantes, en particuleeptdssons migrateurs.

Elle stipule également qu’une attention particeliéoit aussi étre portée aux ouvrages
qui permettent de soutenir les étiages, tout eiadvile créer des barrages.

La Région Centre consacrera 7 M€ au grand projet-Haspaces — Espéeces du CPIER.

B) La région Pays de la Loire dans le CPIER

En lien avec le grand projet Eau — Espaces — Espkcedgion Pays de la Loire décline
sa priorité en actions éligibles, celles-ci coneatn

- les études préalables et les travaux de restamragidro-écologiques des zones
humides (prise en compte des circulations piscijole

- la préservation des espaces naturels majeurs situéserve naturelle régionale
(RNR) et réserve naturelle nationale (RNN), en zNiatura 2000 et dans les
périmetres des parcs naturels régionaux

- la mise en réseau de gestionnaires locaux d’'espaterels remarquables (site
Natura 2000 de la Loire de Nantes a Montsoreau)

La région Pays de la Loire consacrera 24 M€ a aedyprojet.

Aucune mention explicite de coopération interréglen spécifiquement dédiée aux continuités
écologiques n’est faite. Néanmoins, il est mentionne mise en réseau de coopération intrarégianale
sur la gestion des espaces naturels, qui englaleldgrise en compte des continuités écologiques.

12. Evaluation de la cohérence des politiques publiques

régionales

a) Indicateurs de cohérence entre politiques publiques régionales

Selon la définition considérée ci-dessus, mesar@&ohérence des politiques publiques
régionales en terme de prise en compte des comsnécologiques reviendrait a :

- dans un premier temps, identifier la présence oudiane vision commune qui
se situe a un niveau stratégique ;

- dans un deuxieme temps, identifier la présence @au de plans d'actions
complémentaires et non contradictoires, issus dedoeuments stratégiques
régionaux.

Attachons-nous a définir comment mesurer I'existertune vision commune, en
identifiant les moyens d’expression et de retrapgon de cette vision dans les
politiqgues publiques régionales.
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Une vision commune de la problématique des coréautcologiques sur le territoire
étudié peut se caractériser par un certain nomndichteurs :

la présence de la problématique étudiée au seidatesnents de traduction des
politiques publiques régionales ;

I'utilisation d’'un langage commun : des termes camrorridors écologiques,
coopération régionale doivent étre retrouvés ;

la prise en compte de l'autre (mention faite derige en compte de la région
limitrophe et de ses actions dans les documenisagx) ;

la présence de cartographie intégrant les régigastaine vision commune (par
exemple une cartographie du bassin de la Loiréesuégions Centre et Pays de
la Loire).

Ces aspects stratégiques considérés dans lesqpeditipubliqgues régionales sont
déclinés en plans d’actions. Ceux-ci peuvent étkjdt d’analyse comparative afin
d’identifier le degré de complémentarité et de @mfittion de ces plans d’action, dans
I'optigue de la mise en place d’'une action inteimagle de préservation des continuités
écologiques.

Pour cela, nous avons retenu un certain nombrdidateurs :

la présence d’expression similaire (utilisationgage commun)

la prise en compte des actions de l'autre

la présence d’actions complémentaires par rapparaeations de I'autre
la présence d’actions contradictoires par rappottations de l'autre

L’ensemble de ces indicateurs (pour identifier ision commune et la cohérence des
plans d’actions) est gradué de la maniére suivante

— : absence de l'indicateur
0 : indicateur neutre (non applicable sur le doaqunétudié)
+ : présence de l'indicateur
++ : forte présence de l'indicateur

La confrontation de ces trois documents stratégigagionaux et interrégionaux a ces
indicateurs nous permet de tirer une conclusiorlssaohérence entre les politiques de
chaque région concernant les corridors écologiques

b) Une vision commune absente entre les deux régions

Le tableau n°1 ci-dessous montre bien la tendancexjste entre les 2 régions. En
effet, les différents indicateurs ont révélé plussephénomenes :

» La région Centre, a travers ses documents stratggjigégionaux, ne prend

absolument pas en compte ni la problématique de&los écologiques, ni la
politique de la région Pays de la Loire.

La problématique de corridors écologiques est @didirement bien intégrée
dans les documents stratégiques de la région Raya toire. Cette méme
région est également particuliérement en avances dianperception de la
nécessité de réfléchir & une échelle interrégionale

41



» Le CPIER permet également de mettre en place watgncommun, a défaut
d’une prise en compte systématique de la régioitrbphe.

La portée stratégique des documents étudiés disldtat des indicateurs exposés ci-
dessous nous incitent a pengefaucune vision commune n’émerge entre les deux
régions limitrophes étudiées sur le point précis de la conservation des corsido

écologiques.
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ANALYSE D'UNE VISION COMMUNE AU SEIN DES POLITIQUESUBLIQUES REGIONALES

Document étudié REGION CENTRE

REGION PAYS DE LA LOIRE

Problématique Langage Prise en compte Cartographie Problématique
considérée commun de l'autre intégrée considérée
Schéma Régional
d'’Aménagement et de 0
Développement Durable du
Territoire (SRADDT)
Contrat de Plan Etat - 0
Région (CPER)
Contrat de Plan Interrégional
Etat - Région (CPIER) - 0

Dispositions particuliéres
régionales

Présence trés forte de l'indicateur

- Présence de l'indicateur

Indicateur:

Tableau 1: Analyse d'une
vision commune au sein
des politiques publiques
régionales

Réalisation personnelle

_ Absence de l'indicateur

Langage
commun

Prise en compte
de l'autre

Indicateur neutre (Absence de cartographie)

Cartographie
intégrée
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c) Des plans d’actions cohérents

Si en terme stratégique, les deux régions semideair une vision quelque peu
différente, les plans d’actions semblent ici ploférents et complémentaires. En effet,

les différents indicateurs ont révélés plusieurgnomenes dans le tableau n°2 ci-
dessous.

» Aucune des deux régions ne met en ceuvre d’actiomsaclictoires avec celles
de sa vaisine.

» Aucune des deux régions ne cite explicitement s ou la stratégie de
l'autre région.

» Les deux régions utilisent le méme langage. On petamment relever des
termes tels queestauration hydro-écologiqueirculation biologiquedans les
différents plans d’actions considérés.

» La région Pays de la Loire semble ici encore paoughkss loin ses actions, en
souhaitant notamment mettre en place un réseauedtac gestionnaires a
I'échelle régionale. Il est important de noter djg'einvestit 3,5 fois plus
d’argent que la région Centre sur ce grand projet.

Bien qu’il soit apparu qu’aucune vision commune caactérisait les documents
stratégiques des deux régions étudiées, il semielep plans d’actions soient plus
cohérents, méme si le degré de précision restéivesizent faible. Des précisions
auraient ainsi été utiles sur certains sujets, nhess différents services régionaux
contactés n’ont pas répondu aux sollicitations eamant ce point précis.
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ANALYSE DE LA COHERENCE DES PLANS D’ACTION DES POTIQUES PUBLIQUES REGIONALES

Document étudié

REGION CENTRE

REGION PAYS DE LA LOIRE

Actions
contradictoires

Actions
complémentaires

Prise en compte
de l'autre

Langage
commun

Actions
contradictoires

Actions
complémentaires

Prise en compte
de l'autre

Langage
commun

Schéma Régional
d'’Aménagement et de
Développement Durable du
Territoire (SRADDT)

Contrat de Plan Etat -
Région (CPER)

Contrat de Plan
Interrégional Etat - Région
(CPIER) - Dispositions
particuliéres régionales

Tableau z: Analyse de la
cohérence des plans
d’action des politiques

publiques régionales
Réalisation personnelle

Absence de plan d'actions pour ce document stratégique régional

0

Présence trés forte de l'indicateur
Présence de l'indicateur

Indicateur neutre (Absence de cartographie)

I ~bsence de lindicateur

0 0
0 0
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2. Le CPIER, un cadre stratégique de référence a

I’échelle interrégionale

Les deux tableaux présentés dans les sections demed montrent clairement
l'influence du contrat de projets interrégional tetaRégion sur la mise en place d’'une
vision commune et d’actions cohérentes entre E&rdntes régions étudiées.

Cette action est notamment visible dans le casadeégion Centre, ou la vision
commune n'apparait qu’au niveau du CPIER alorsliguist clairement absente dans
les autres documents stratégiques régionaux.

Intéressons-nous plus en détails au CPIER pour ewiquoi il pourrait permettre de
mettre en ceuvre une meilleure cohérence dans f@meke la Loire, via les politiques
publiques.

20. Le plan Loire, a mi-chemin entre un instrument financier

et une stratégie globale

a) Un instrument financier peu utilisé pour des projets de coordination

En regardant les projets qui ont été validés paotaité opérationnel de la plateforme
Eau, Espaces, Especes (Espaces Naturels de F2&0&, on constate que l'accent a
avant tout été mis sur I'animation des sites Na2@80 et le développement des
connaissances (études de population, recherchélsl’'oy (cf figure 9).

Depuis la mise en route du CPIER en 2007, 135 {grojet été financés. Parmi ceux-ci,
16 concernent la région Centre alors que 25 olieaulans la région Pays de la Loire.

Au regard des trois actions éligibles intéressaitecétude (cf sous-section I3)3.
précédente), il est intéressant de constater guad@ns sont portées vers I'animation
et non la mise en cohérence des sites Natura #008st pas spécifié si cette animation
prend en compte la mise en cohérence avec lessasii@s situés sur la méme
infrastructure naturelle.

La gestion d'infrastructures écologiques interrégles (ciblée dans la figure 9 par le
critere « gestion de sites naturels ») est suddeptde concerner huit projets.
Néanmoins, apres étude des différents projetsiiasaus ce critére, il s'avere qu’'aucun
ne concerne une infrastructure naturelle transerege.

Enfin, le dernier type d'action éligible qui congerla continuité écologique des

corridors fluviaux (ciblée dans la figure 9 parci#ere « restauration hydrologique »)

est susceptible de concerner trois projets. Cejetproonsistent en la suppression de
barrage sur la Loire (1 projet) et a restaurer zmses humides situées au niveau de
I'estuaire de la Loire (2 projets). Un seul de pegjets concerne donc directement la
continuité écologique ligérienne, en rapport awtecétude.
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Figure 9 : Répartition des
projets financés par le
CPIER en régions Centre
et Pays de la Loire en
2007 et 2008

Source : ENF, 2008
Réalisation personnelle

Un seul projet financé concerne une coordinati@ctibns. Celui-ci est intitul@rojet
coordonné de préservation des vallées alluvialaatéét majeur (CPNRC, 2007).
Porté par le Conservatoire du Patrimoine Naturdadeégion Centre, ce projet a pour
objectif de mettre en place ucadre structurant pour une politique globale du
patrimoine naturel en région Centre

Au cours d'un entretien, Maryline LAUNAY nous décrit ce projet comme étant
uniquement a portée régionale, sans considératimur pes politiques de préservation
des régions voisined prend en compte les vallées de I'lndre, durCGHeade la Loire sur
le périmetre régional avec comme pour objectifseuna de :

- créer un réseau de sites naturels remarquables
- maintenir ou créer des corridors écologiques etdpaces de fonctionnalité

Répartition des projets financés par le CPIER surl es
régions Centre et Pays de la Loire en 2007 et 2008

B Animation site Natura 2000

@ Elaboration DOCOB

O Renforcement des
connaissances

O Restauration hydrologique

O Coordination

@ Gestion de sites naturels

11 B Autres (Cartographie ...)

Pour Pascal DANEELSIe Plan Loire constitue avant tout un « portdfedinancier »

en proposant aux porteurs de projet locaux de gipsur des financements existants.
Néanmoins, il apparait clairement que le CPIERarestitue pas un schéma de mise en
ceuvre interrégional d’'une politique commune. Enlque sorte, le CPIER est un
hybride entre des politiques publiques stratégidtets que peuvent I'étre les CPER) et
un programme de financement (comme peuvent I'é&reHDER (Fonds Européen de
Développement Régional) ou le FSE (Fonds Sociabjifen)).

En ce sens, le Plan Loire Ill n'a pas une réelleation de mettre en cohérence les
politigues publiques régionales unitaires. PascANBELS abonde en ce sens, mais
justifie de certains efforts de mise en cohérenotafnment sur les plantes invasives par
la mise en place d’'une animation par un comitériéggonal), qu’il qualifie de
balbutiants

! Conservatoire Régional des Espaces Naturels @gjiarr Centre, Assistante de direction
2 Directeur territorial pour Espaces Naturels denBeaplus spécifiquement chargé de la
plateforme Eau, Espaces, Espéces du Plan Loire lll.
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b) Le Plan Loire, un cadre de référence pour une stratégie globale ?

Le Plan Loire Grandeur Nature fait figurer parns lebjectifs de la plateforme Eau,
Espaces, Espéces la réduction des risques dus sp@ces invasives. La gestion
coordonnée, le partage de connaissances sur leggplavasives ainsi que la mise en
place d'un réseau de surveillance et d'une luttp@rtionnée aux problemes d’invasion
figurent dans les documents de mise en ceuvre dulPlige. L’accent y est mis sur
importance des réseaux d'acteurs, de la mutualigan des outils et des liens avec
la recherche

Quels sont les moyens mis en ceuvre pour assutergadtion cohérente a I'échelle du
bassin ?

Pour travailler avec le maximum de cohérence, t#suas concernés ont créé sur le
bassin le « groupe de travail Loire - Bretagne tglsiexotiques envahissantes » en 2002.
Il se compose de partenaires techniques et finamae maitres d’ouvrage et d’experts
scientifiques associés qui se réunissent deuxp@aisan. llceuvre pour apporter des
réponses scientifiques et techniques adéquatesetexrs de terrain et pour élaborer
une stratégie de gestion de ces invasions a mattiuvre dans le cadre des politiques
publiques sur I'eau et 'environnemg@CEN & AELB, 2008).

Le groupe de travail interrégional coordonne latégie a I'échelle du bassin qui est
relayée aux niveaux régional et local par les spwadants régionaux qui le constituent.
Ces huit coordinateurs régionaux ont pour but de :

- développer des stratégies d’actions a I'échedle wrritoires pertinents des groupes
d’acteurs ;

- organiser I'’échange d'informations entre niveaoal et niveau régional, puis faire
remonter et partager I'information au niveau dusbas

- améliorer la connaissance sur la colonisationuadlet des plantes exotiques
envahissantes en région, afin d’en optimiser léiges

D’'une fagon générale, le réseau des acteurs synldates envahissantes s’organise en
trois échelles principales, qui sont déclinéedesschéma ci-apres :
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Figure 1C: Organisation
de la coopération sur les
plantes invasives a
I'échelle du bassin

Source : AELB & ENF, 2008

| Echange de données
scientifiques et techniques

"_ 1 Amélioration et synthése des

connaissances

| Transfert de données .
consolidées

Transmission de
fiches de terrain

Echange de
connaissances ‘

‘l’mnsmlsslﬁn da_ =i
fiches de terrain

La coopération interrégionale sur les plantes iveas s’articule ainsi autour d’un
niveau interrégional, dont les animateurs sont responsables de la plateforme
technique du grand projet Eau, Espaces, Especes niveau régional ou les différents
acteurs régionaux coopeérent; et enfin d’'un nivéaeal constitués par des relais
départementaux (associatifs ou autres).

Concentrons-nous sur les coordinateurs régionaux lgs régions étudiées dans cette
étude. En région Centre, le CPNRC coordonne lepgraole travail régional, en lien avec
le conseil régional, la DIREN, la délégation Cerdeel’AELB, ainsi que la délégation
Centre du Conservatoire Botanique national du BaBsairisien. En région Pays de la
Loire, il est animé par la DIREN avec I'appui dudm des marais atlantiques (forum
régional des gestionnaires de zones humides), IAELle CORELA.

Ce projet permet de montrer assez clairement q@PIER peut servir de cadre de
référence stratégique et organisationnel pour unecsion interrégionale cohérente

Néanmoins, en dehors de cet exemple, aucune atitva de coopération interrégionale
n'est a noter. Conscient de ce manque global de emiscohérence des acteurs de la
conservation de la nature le long de l'infrastroetoaturelle, la plateforme technique
Eau, Espaces, Espéces souhaite mettre en placertammombre de projets dans les
mois a venir. Ainsi, elle prévoit d’'organiser urrdm interrégional des gestionnaires
Natura 2000 de I'ensemble du bassin de la Loiresdéoptique de partager les
connaissances et de transférer les compétences.

En effet, la transformation progressive du Planréoau fil des années pousse

'observateur a imaginefintégration progressive de la dimension stratégige de
mise en cohérence dans les futurs CPIERI tant est qu’ils conservent ce format.
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3. Conclusions:

La 2™ partie de ce mémoire a permis de mettre en évidenphénoméne important, a
savoir que la cohérence de prise en compte desl@@récologiques entre les régions
Centre et Pays de la Loire sur le cas de la Loetrpas encore vraiment effective.
L’analyse des différentes politiques publiques gégles a clairement montré I'absence
d’'une vision commune et dans une moindre mesurelaes d'actions cohérents et
complémentaires.

A travers les différents indicateurs développésisnavons pu mettre en évidence une
réelle influence du document stratégique internégi¢CPIER) sur les prises en compte
régionales. Ce document a ainsi permis d’entamerdeessus de perfectionnement et
d’homogénéisation de la vision et des plans d'astides régions a propos des corridors
écologiques.

Ce CPIER a ainsi mis en place un certain nombrgrdepes de travail dans 'optique
d'une coopération plus efficace entre les diffeentégions. Ce mémoire a pris
I'exemple du groupe de travail sur les plantes siwes, qui se révele étre un véritable
cadre de référence pour I'action interrégionale¢gionale.

La fin de la section 2 nous a également appriscgu€PIER pourrait clairement étre
ameélioré, notamment dans sa portée stratégiqugpiliis’est pas a I'heure qu'il est, un
document completement stratégique et contraigrauntlps régions signataires.

Néanmoins]e Contrat de Projets Interrégional Etat — Région gut étre considéré
comme le futur cadre de référence stratégique et dmordination des actions sur les
deux régions étudiées, et plus largement sur le tss de la Loire, a condition d’en
modifier quelque peu I'essence et la philosophieceAtitre, nous nous proposons de
soumettre quelques pistes d’amélioration :

» Llintégration stratégique de mise en cohérence deéehsemble des politiques
publiques territoriales a I'échelle du bassin de ld oire : dans une logique de
complémentarité, il convient de fédérer les diffdes politiques publiques
départementales, régionales, interrégionales, malée ou européennes : Natura
2000, la Stratégie Nationale Biodiversité, les tRples régionales (Contrat de Plan
Etat — Région, Schéma Régional de Cohérence Ecqpiepila Directive Cadre sur
'Eau, le Schéma Directeur d’Aménagement et de iGeste I'Eau, les Documents
de Gestion de I'Espace Agricole et Forestier, leséfhas d’Aménagement et de
Gestion de I'Eau, les Espaces Naturels Sensiblés amasi le Plan Loire Grandeur
Nature.

» Appuyer cette intégration sur des programmes d’actins coordonnés a I'échelle
interrégionale : favoriser et développer la mise en place de grouwjgedravail
interrégionaux au méme titre que celui sur lestplmvasives.

» Le renforcement du réle stratégique du CPIER :insister sur ce rdle de cadre de
référence lors de I'élaboration du futur CPIER @12 si tant est que celui-ci
conserve la forme d’'une contractualisation ented &trégions.
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PARTIE 3:

VERS UNE GOUVERNANCE
ADAPTEE A UNE GESTION
COHERENTE INTERREGIONALE
D’UNE INFRASTRUCTURE
NATURELLE, ET D'UN
CORRIDOR ECOLOGIQUE
TRANSREGIONAL
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Aprés avoir identifié le programme politico-adminggif qui pourrait servir de cadre de
référence pour une meilleure gestion interrégiodakecorridors écologiques, nous nous
attacherons a identifier quel pourrait étre la gooance qui permettrait une mise en
ceuvre optimale de ce cadre de ce CPIER.

1. La gouvernance associée a la mise en ceuvre des

politiques publiques

10. Une mise en réseau induite par le caractere trans-sectoriel

de la connectivité écologique

La mise en réseau effective des corridors écol@gidoplique une mise en réseau des
acteurs locaux ainsi qu'un consensus dans le cderéaménagement du territoire
(Bonnin, 2006 :5). En effet, le caractére trandesésl des problématiques liés a la
connectivité écologique impligue une mise en réseggociée des politiques publiques
sectorielles et I'implication de I'ensemble deseacs au dela du seul engagement de
I'Etat et jusqu’au particulier.

Pour une efficacité maximale, cette mise en résktucorrespondre aterritoire de
mise en ceuvre du corridor écologique concerné c@esidérations rejoignent la notion
de gouvernance territoriale, fréquemment évoquéens dala littérature
environnementaliste.

11. La notion de gouvernance territoriale

La notion de territoire est souvent liee & uneaa@fgéographique, que celle-ci soit liée
a un espace vécu, ou a un espace administratihrh#ias, d’autres auteurs (Calame,
2002 ; Bonnin, 2006) définissent le territoire coeom systéme complexe de relations
et d'échanges. Dés lors, le développement a pojat @e mieux valoriser, mieux
développer et mieux maitriser les différents systeude relation. La gestion territoriale
va supposer de bien les connaitre et d’apprendrmidtiples manieres de les enrichir.
Le territoire nous apparait alors non plus comnme sunface géographique ou une entité
administrative et politique définissant un intériet un extérieur, comme c’était le cas
précédemment mais comme I'endroit ou se superpademtnoeuds de relation de
différentes natures. Partant de cette idée, lagyoawnce revient a I'art de faire coopérer
'ensemble des entités administratives et politqae différentes échelles (Calame,
2002).

Cette définition est reprise et complétée par JEBHPO9) puisqu’il désigne la
gouvernance comme un mode de gouvernement fond&sdigulation entre différents
acteurs — institutions, entreprises, associatiéhs..- situés a différentes échelles du
territoire.

La gouvernance territoriale est ainsi un concept mgprésente urarrangement
politico-institutionnel pour piloter et coordonner le développement d’un territoire
(Furst, 2005)par la mise en réseau des entités administratives etljpigues et des
différents acteurs concernés de différentes échedleu territoire.
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12. L’apport des réseaux d’action publique

Cette mise en réseau évoquée ci-dessus peut seifaila création de réseaux d’action
publique.

Généralement, ces réseaux d'action publique sofmisicomme une résultante de
l'interaction horizontale entre organisations demmeééchelle administrative. Ces
interactions entre acteurs collectifs (ou indiviglianterdépendants peuvent étre de
formes différentes formelles ou informelles, changeantes ou stalfles Galés &
Thatcher, 2006).

Le début de I'analyse des réseaux d'action publigueonte a la fin des années 70 a
'heure du désengagement progressif de I'Etat,eetadragmentation de plus en plus

prononcée de l'action publiqu@Richardson & Jordan, 1979). En ce sens, les u&sea
d’action publigue ont souvent été considérés comume réponse aux problemes
d’efficacité des politiques publiques.

Les différents chercheurs (Heclo & Wildawsky, 19Richardson & Jordan, 1979 ; Le
Galés & Thatcher, 2006) qui se sont penchés studé de ces réseaux d'actions
publiques, notamment en Grande-Bretagne et en &rant pour point commun d’avoir
mis I'accent sur lalimension horizontale de coordination de I'action pblique et sur
les arrangements informels plutét que sur la dimeensiérarchique des relations.

Cette coordination de l'action publique par dega@x d’action publique se fonde sur
guatre traits caractéristiques (Le Gales, 2006::98)
- unesérie de croyances normatives partagéastrainant une logique d’action
commune ;
- descroyances causales partagédsroulant de I'analyse des pratiques au centre
des problémes contre lesquels I'action publiqumgkilise ;
- desnotions validantes partagées savoir des critéres d’évaluation communs ;
- unmode opératoire commun

Une partie de la littérature consacrée aux résebaction publique considére que
« l'outil réseau d’action publique » est suscemibi’améliorer l'efficacité de la
gouvernancgHeclo & Wildawsky, 1974). C’est dans ce sens sg®nt considérés les
réseaux d'actions publique plus loin dans ce mé&moir

2. Les acteurs de la gouvernance territoriale
environnementale identifiés au sein des politiques

publiques

Cette section s'intéressera seulement aux act&pligi;ement cités dans les différentes
politiques publiqgues régionales ou interrégionaétadiées. Les trois documents
stratégiques étudiés ont révélés tres peu d'acteopiiqués dans la gouvernance
actuelle.

Cette section va dans un premier temps détaillergdnisation globale de la
gouvernance liée a la mise en ceuvre du Contrataet® Interrégional Etat — Région,
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puis considérer la gouvernance liée au fonctionmendes groupes de travail
thématiques au sein de ce CPIER. Nous dissociedons ici deux gouvernances
différentes a savoir la gouvernance « projet» plaumpremiéere, et la gouvernance
« groupe de travail » pour la seconde.

20. Une organisation multi scalaire

a) Un réseau d’acteurs multi scalaire

Le dispositif de suivi et de mise en ceuvre du CP$ERscinde en deux échelles, entre
I'échelle du bassin et I'échelon régional.

Il existe deux instances interrégionales au nivckabassin :

> La conférence des acteurs :

Elle se réunit annuellement a I'échelle du bassiRprésidée par le préfet coordinateur
(région Centre), avec le président de I'EtablissgnReblic Loire (EPL), le président du
comité de bassin Loire — Bretagne, le directeuregginde I'Agence de 'Eau Loire —
Bretagne.

Outre ces co-présidents, cette conférence se cemges préfets de régions et de
départements, des conseils régionaux et généraaxgahseils économiques et sociaux
régionaux, des représentants des villes et aggiimgs, de la mission Val de Loire, du
GIP Estuaire, et des chambres consulaires. La DIA€EMEDAD et la Commission
Européenne (via la DG Régio) sont également reptése

C’est unestructure d’orientation et de suivi. Elle est tenue au courant des résultats de
'avancement de la mise en ceuvre du CPIER, et sedhs ajustements nécessaires au
bon déroulement du plan. Elle veille au respecté@tgiilibre entre les objectifs, les
acteurs et les financementsFinalement, elle participe augrises de décisions
stratégiqueset constitue utieu de concertationet de débat entre les différents acteurs
du bassin.

» Le comité de gestion :

Ce comité est réuni au moins deux fois par an,nétiditive du préfet coordinateur
(préfet de région Centre).

Outre le préfet coordinateur, ce comité de gestsiercompose des représentants des
signataires du CPIER (& savoir les neuf régiosRll' et I'AELB), et des pilotes des
plateformes techniques (pour rappel : les piloetacblateforme Eau, Espaces, Espéces
sont 'AELB et ENF). Les préfets de région ainsi que le trésorierepaygénéral de
région Centre sont membres du comité de gestion.

Le comité de gestion a pour mission :
- d'arréter les propositions de programmation : lg#s projets et financements (a
I'échelle du bassin et régionale)
- danalyser le déroulement du Plan Loire grandeurtuida (examen des
indicateurs)
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- de proposer et mettre en ceuvre les dispositionsgwoéliorer ce déroulement
- de rendre les arbitrages collectifs nécessaires

- de piloter la communication générale concerna@¢ER

- de valider les projets et plans d’actions plurigigaunis en place.

Le dispositif de suivi et de mise en ceuvre du CP#eRrouve également présent a
I'échelle régionale avec :

» Les comités régionaux :

Mis en place dans chaque région signataire du [Rd&e, ce comité régional est réuni
au moins deux fois par an, préalablement au codeitgestion a I'échelle du bassin, Il
est présidé par le préfet de région et le présider@onseil Régional.

Il associe les principaux financeurs et les acteucenseil général, villes et
agglomérations, groupement de collectivités taidtes, associations ... Les pilotes des
plateformes techniques sont également associés@uetés régionaux.

Ces comités régionaux constituent dssuctures de concertation locales de
cohérence territoriale et depropositions. En outre, ils proposent la liste des projets
soumis a la programmation. Cette liste devra éalaée par le comité de gestion a
I'échelle du bassin.

b) Un suivi scientifique interrégional :

Le suivi scientifique du CPIER est assuré par dgp&s de structures :

» Le conseil scientifique :

Constitué de scientifiques ligériens, de scienidig) nationaux, voire internationaux, le

conseil scientifique du plan Loire est une integf@ntre la recherche et les acteurs du
plan Loire. Il est placé auprés du pilote de latepliorme « Recherche, données,

information », a savoir I'Etablissement Public leoir

Il a pour mission de conseiller la conférence desuas et le comité de gestion (apres
avoir été saisie pour avis par ces derniers). Bmnm€me temps, il accorde une attention
particuliere au bon déroulement des interventianttee de la plate-forme « Recherche,
données, information ».

C’est dans ce contexte qu'il formule un avis ssrgeogrammes et projets de recherche,
et sur la validité scientifique des projets propodétente également d'impulser une
cohérence scientifique au regard du Bassin.

» Les plateformes techniques :

Chacun des six grands projets (présentés danstiars&0 c.2) de la partie 2) est suivi
par un groupe de travail (ou plateforme techniguéiné par un pilote ou un bindbme de
pilotes.
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La mission de ce groupe technique est de nourriéflaxion, d’organiser le partage des
connaissances et de contribuer a la programmadtiapporte unappui technique aux
comités régionauxet éclaire leghoix du comité de gestion

Chaque plateforme est thématique et a une orgamisgiropre a I'échelle du
bassin. Néanmoins, I'ensemble des plateformes smissent régulierement afin
d’échanger sur les projets et d’assurer tnaesversalité indispensable

21. Le schéma de gouvernance global du CPIER 2007 - 2013
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22. Un double mode de gouvernance

Le schéma de gouvernance (figure 11) permet deenatt évidence deux phénomenes
a I'ceuvre au sein du réseau d’acteurs du CPIER :

- Un fonctionnement « projet » vertical ascendant ou Rottom-up»: les
comités régionaux organisent la concertation loedl@roposent une liste de projets
éligibles au comité de gestion interrégional. Cenige arréte la liste définitive de
projets sur 'ensemble du bassin. La gestion degtsréligibles au CPIER suit donc un
schéma ascendant, qualifié deattom-up».

Ce phénoméne permet de mettre en lumiére la discupsésentée en section 2 de la
partie 2. En effet, le CPIER n’étant pas un cadratégique a proprement parler, la
stratégie ne s’'impose pas de I'échelle interrédemm@al’échelle régionale (intégration
dite «top-down») mais le fonctionnement financier a base deegtsdpcaux fait que la
gouvernance est ascendante (dibmtom-up»).

Pour I'heure, la conférence des acteurs a plugdlende contréle(Pascal DANEELS)
sur les processus en supervisant les actions if¢a@n cela par son caractere
interrégional) que d’'impulsion stratégique. En gffdle se définit elle-méme comme
uneinstance d’orientation et de suigiRégion Centre, 2007).

Bien que l'aspect stratégique soit quelque paridééau niveau interrégional lors de la
préparation du CPIER (réunions entre les difféenfgarties signataires), le
fonctionnement quotidien du CPIER répond a uneglogi«bottom-up». En effet, le
CPIER ne peut se faire sans I'émergence de projetsaux » volontaires, a l'instar des
initiatives de la commission européenne telles t{NEERREG, LIFE ou encore
EQUAL.

Le caractere non opposable du CPIER implique ceendedonctionnement. Puisque les
orientations stratégiques ne constituent que désopisations de gestion pour les
parties signataires, un fonctionnementop-down »ne peut étre adopté dans ces
conditions.

- Une coopération « technique » acteurs - techniciens haontale: les
instances techniques interrégionales (comité sfiqare et plateformes techniques)
travaillent en partenariat entre elles, et avecimstances gouvernantes que sont les
différents comités au niveau interrégional. Cesti@hs sont réciproques puisque les
échanges vont d’'une partie a l'autre dans un int@réuel de réciprocité. Les acteurs
consultent les techniciens qui leur apportent donsoutien et des conseils.

Le cas particulier des comités régionaux, situésdol’échelle régionale, incite a plus
de réflexion. Les plateformes techniques travatillem collaboration avec ceux-ci via
une relation trans-scalaire dans un réle avantd@gpui technique, plus que via une
coopération réciproque comme le confirme Pascal BENS.
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23. Une association de leaders technique innovante

a) Un leadership technique bipolaire

Le Contrat de Projets Interrégional Etat — Régi@sighe deux acteurs majeurs au
niveau interrégional puisque ceux-ci sont en chatgegrand projet Eau, Espaces,
Espéces sur lequel ce mémoire s’est attardé pnéréeet :

» L'Agence de I'Eau Loire — Bretagne (AELB) :

’ L’agence de 'eau Loire — Bretagne est un étabiiese public de

'Etat, a caractére administratif. Elle couvre leamd bassin

- hydrographique Loire — Bretagne, et se divise &ndgéiégations.

' _ Quatre de ces délégations concernent les deuxnggitudiées
dans ce mémoire.

agence de l'eau
oire-Bretagne Au sein du CPIER, 'AELB a été désignée comme pilptincipal
de la plateforme Eau, Espaces, Espéces. En associaec
Espaces Naturels de France pour le suivi de cédtefprme, 'AELB s’occupe plus
spécifiguement de la section Eau de cette platefomehnique, délégant les autres

sections a Espaces Naturels de France.

De plus, 'Agence de I'Eau Loire — Bretagne paptcfinancierement a 'ensemble des
grands projets du CPIER hormis le grand projet n¢ v&lorisation du patrimoine et
développement durable ». L'agence constitue domcraessource financiere au méme
titre que I'Etablissement Public Loire, la Directide I'Environnement de Bassin Loire
— Bretagne et I'Union Européenne via les fondsé@eetbppement régionaux (FEDER).

» La Fédération des Conservatoires Régionaux dunfatré Naturel, ou Espaces
Naturels de France (ENF)

Les conservatoires régionaux et départementauxregrmupés en
réseau au sein de leur fédération nationale : EspBlaturels de
France. Cette structure regroupe des associatibas non lucratif,
qui se qualifient’engagés mais non militants

i
ESPACES
M TURELS

LE FRAMCE

Au sein du CPIER, Espaces Naturels de France agipudi
technique de 'AELB pour les projets en lien auwp&ses et aux
Espaces (partie spécifique de la plateforme tecienitpu, Espaces,
Especes). Concrétement, ENF coordine les projetatayait a la
gestion des especes et des espaces sur I'ensanitidessin de la Loire.

b) Une association novatrice

Les signataires du CPIER ont décidé de mettre &iaye et la coordination de la
plateforme technique Eau, Espaces, Especes damaies du binbme Agence de 'Eau
Loire - Bretagne — Espaces Naturels de France.

! Source : site internet Espaces Naturels de France
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Cette association pour gérer et distribuer des&iea publiques entre un représentant du
secteur associatif et un établissement public ¢'Esa particulierement novatrice. Il a
'avantage de pouvoir amener une mobilisation malémen y associant le secteur
associatif et ses fortes connections au niveal.loca

24. Une coopération verticale au sein des groupes de

travail

Dans I'optique de voir I'organisation réelle etfémctionnement au sein des groupes de
travail thématiques, nous prenons le parti d'étutliegroupe de travail sur les plantes
invasives pour plus de représentativité par rapjportre étude, puisque c’est le seul qui
ait une réelle organisation a I'échelle interrégierselon Pascal DANEELS.

Ce groupe de travail s'articule autour d’'un orgam@sinterrégional, animé par Espaces
Naturels de France et I'Agence de I'Eau Loire —tBgae au niveau de la plateforme
technique Eau, Espaces, Espéces, et qui réunintifigee, gestionnaires et
administrations.

Cet organisme de travail a I'échelle interrégionas# a I'origine d’'une déclinaison
hiérarchique au sein de chaque région, par échelainistrative. C’est ainsi que la
région, les départementaux et le niveau local septésentés dans le schéma de
gouvernance par l'intermédiaire de coordinateuggi¢ns) ou de relais (départements et
niveau local).
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GROUPE DE TRAVAIL « Loire-Bretagne, plantes invasives »

Esnaces Naturels de France. Aaence de I'Eau Lc- Bretaane
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Figure 12 : Fonctionnement du groupe de
travail « plantes invasives »
Source : Site internet Espaces Naturels de France
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Le schéma de fonctionnement de ce groupe de trian@itégional ci-dessus (figure 12)
montre clairement uneerticalité des relations entre acteurs de différetes échelles
Ainsi, les différents acteurs du niveau local sardgordonnés par les relais
départementaux, qui sont eux méme orchestrés marcaardinateurs régionaux qui
collaborent directement avec le groupe de travadriégional. Nous nous retrouvons
clairement dans un contexte dévattom-up» comme au niveau de la gouvernance
« projet » du CPIER décrite précédemment.

De plus, au sein d'une méme échelle administrativeune coopération horizontale
n’'est mise en évidence entre les différents actéunsi, les coordinateurs de régions ne
communiquent pas directement entre eux sur un Ipdaizontal, mais font remonter
leurs commentaires au niveau interrégional, quiuigmsrediffuse la synthese aux
différentes régions.

Cette absence de coopération horizontale aux mvigdia-régionaux aboutit parfois a
une gestion sinon contradictoire mais non cohéraumtée terrain :

Ainsi, Guillaume DELAUNAY" explique que malgré la présence d’un groupe deitra
interrégional sur les plantes invasives, la prise@npte de certaines espéces invasives
est contradictoire sur son territoire d’action,a&air le Parc Naturel Régional Loire —
Anjou — Touraine. Ce PNR est trans-régional etst@épartemental : il se situe a la fois
en Maine-et-Loire (région Pays de la Loire) etmuré-et-Loire (région Centre).

Deux especes invasives font ainsi 'objet de mesule gestion contradictoire d’'une
région a l'autre au sein des documents d'obje¢Bf®COB) Natura 2000 de chaque
coté de la « frontiere » régionale.

- Les jussies l(udwigia grandiflora et Ludwigia peploides: Pourtant classées
Espéces prioritaires par le réseau plantes exaigmvahissantes du bassin
Loire — Bretagne (AELB & ENF, 2008), il s'avére glles ne sont pas du tout
traitées dans les DOCOB en région Centre, alorslligg’le sont en région Pays
de la Loire.

- Le robinier faux-acaciaRobinia pseudoacacia L:)Pourtant classé Espece
secondaire (AELB ENF, 2008), Guillaume DELAUNAY tiese que son
traitement est excessif dans le DOCOB en régiortr€ealors qu'il n'est que
trés peu considéré dans le DOCOB en région Palgsldsre.

Dans l'optigue d’'une meilleure coordination entriéfédents niveaux administratifs
limitrophes, nous recommandonsniése en place d’'une coopération horizontalgue
ce soit entre niveaux locaux limitrophes, départ@mdimitrophes et finalement entre
régions limitrophes. Ce mode de fonctionnement pérait ainsi de gagner €n
cohérence aux points de jonction des gestionsitesta

! Guillaume DELAUNAY : chargé de mission patrimoimeturel pour le Parc Naturel Régional
Loire — Anjou - Touraine
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Cette coopération horizontale pourra &&eorisée par la construction de réseaux d
travail horizontaux, ou réseaux d’action publiquetels que définis dans kection 11.
Ceux-ci peuvent notamment étrenstruit via des habitudes de travail communest
la connaissance des gestionnaires de l'autre c6té th « frontiére » sur la gestion
d’infrastructure naturelle commune a deux entiié@mréntes. Cesonnections liées au
travail sur les méme dossiers et a la persistanceslacteurs en placent été souleve
par Guillaume DELAUNAY sur le territoire du PNR Lkei — Anjou - Touraine
notamment, pour expliquer la création d’'un réseacteur interrégional a I'échelle
locale.

Nous soulignons également ici le rble potentiel vao étre joué par lgrésence
d’'acteurs trans-frontaliers a I'échelle régionale ou infra-régionale dans tigpe
d'une meilleure cohérence de gestion d’une infuastire naturelle. Nous pouvons ainsi
citer des structures telles que les Parcs Nat&étgonaux (exemple du PNR Loire —
Anjou — Touraine entre région Centre et Pays daiee), de Parcs Nationaux (exemple
du Parc National des Pyrénées entre région Mideéfes et région Aquitaine). Cette
thématique pourrait d'ailleurs faire I'objet d'urpmofondissement par le biais d'un
autre mémoire de recherche pour discuter de lderéefluence d’'un acteur trans-
frontalier sur la cohérence des mesures de gestion.

3. Vers l'évolution de la gouvernance territoriale

interrégionale ?

Le Conseil de Documentation de I'Urbanisme (199®)sidere quéda répartition des
compétences entre les différents niveaux ne sgrhisea méme de répondre au mieux
aux différentes préoccupations territoriales liéasla conciliation des différentes
priorités qu’elles soient locales, nationales ouagéennes.

Pour cet organisme, I'enjeu majeur dst trouver une nouvelle articulation entre les
politigues publiques menées a différents échel@wdte articulation entre politiques
publiques passe notamment par la recherche de medgsuvernance plus efficients et
plus susceptibles de répondre au mieux aux diffésgoréoccupations territoriales.

30. La remise en cause des modes de gouvernance actuels

La section 21 a permis de mettre en évidence unbldoumnode de
gouvernance « projet », a savoir une gestion degetpr «bottom-up » et une
coopération technique horizontale.

De nombreux articles font objet de la sempiterngllestion du mode de gouvernance le
plus efficient. Traditionnellement, les deux modis gouvernance top-down» et

« bottom-up» étaient opposés tant en terme de contexte pféetd’ de mode. Dans
I'histoire récente de la gouvernance, ces deux feedge sont souvent croisés. Cela a
par exemple été le cas dans la mise en ceuvre dieetdive Habitats en France ou le
«top-down» a laissé sa place aubettom-up» face a la pression locale (Keulartz,

2008 ; Renard, 2006 ; Van Apeldoorn, 2007).
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Les avantages et les inconvénients de ces deuxsnaledgouvernance ont été largement
discutés dans la littérature. Nous nous proposensi@htrer ici quelques citations pour
prendre conscience des limites de chaque modeweigmnce.

a) Une mauvaise acceptation sociale

by

La délégation interministérielle a 'aménagementaela compétitivité des territoires
(DIACT, 2008 :9) identifie deux enjeux principauarg une conférence sur I'avenir de
la cohésion territoriale en France :

Le premier consiste a s’assurer que le processuasédration verticale ne soit pas
uniquement top-down et trop rigide, et que touslesaux prennent part au processus
de décision afin de garantir une mise en ceuvreaeffi ;

le second se rapporte au fait que certains probepaivent émerger a d’autres
échelles — transfrontalierénterrégionale transnationale — et que pour les aborder, il
est nécessaire d’abolir Ideontieres.

La DIACT signale ici le danger d'une inefficacité anise en ceuvre d’une politique
publigue que pourrait avoir une utilisation trogide, qui s’adapterait difficilement aux
spécificités locales, d’'un processutop-down »sans aucune consultation des différents
acteurs concernés, et ce a différentes échelles.

L'utilisation d’'une gouvernance «top-down » se rheuégalement parfois a une
mauvaise acceptation socialgphénomene desocial non acceptancaécrite par
Keulartz (2008)) des différents acteurs associatiffocaux concernés. La trop faible
mobilisation des acteurs et donc leur faible pgditton aux processus de mise en
ceuvre induite, peut ainsi aller a I'encontre dffitacité de ces mémes processus.

b) Le danger du « bottom-up »

Smith (2008 :357) considere que tout comme le nsoeélop-down » le modele
« bottom-up » posséde également des limites. &fjoupe ces limites au seingleatre
critigues fondamentales

- le symbolisme(désigne le fait qu'une minorité créée une apparede
participation citoyenne élargie)

- le mythe des communautés en tant qu'acteur cohéteumti ;

- le manque fondamental de ressources ;

- et le manque cruel de connaissances sur le prosessului-méme, et les
moyens de le faciliter.

Une fois ces quatre critiques énoncées, I'auteaqée le fait qu’il ne faut pas cédau
romantisme et a la « mode bottom-ugwau’il faut bien prendre en compte les limites
de ce fonctionnement avant de considérer la miseplace d'un tel systeme de
gouvernance.

D’autres sources évoquent la vitesse du procesfutem-up»> comme un frein a
I'efficacité a la mise en ceuvre d’'une politique. Effiet, la trés large consultation
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associée a la gouvernancéasttom-up» apparait comme clairemestironophagedés
lors que le moindre conflit apparait dans la caasioh et la concertation.

c) Vers un croisement des modes de gouvernance

Si le modéle dottom-up» semble avoir la faveur des praticiens a I'heacteelle - et
de I'Union Européenne qui abonde dans le sens djér&ralisation des pratiques
«bottom-up» dans son livre blanc sur la gouvernance (200tamené au contexte
actuel de démocratie participative, de I'applicatdu principe de subsidiarité, certains
auteurs et organismes tendent a considérer un aouvede de gouvernance issu de la
combinaison des deux modes « historiques ».

Ainsi, les dimensiong bottom-up» et «top-down» apparaissent pour certains comme
complémentaires et indissociabi@erlamont & Levy, 2007).

Faure (2009 :2) parle égalemediune émergence de mécanismes spécifiques de
construction et d’opérationnalisation de I'actiomifdique durable par la combinaison
de processus « top-down » et « bottom-up ».

Le Centre de Documentation sur I'Urbanisme dansnete de synthése sur la
gouvernance (1999) considere qu'il est maintenamportant que se combinent
désormais I'approche «top-down », descendante I'gpproche « bottom-up » ,
ascendante et que ces deux démarches se fécorideat |lautre. De plus, cet
organisme précise gu’iimporte de créer les moyens, les lieux et les phocts
permettant d’assurer cette articulation entre lesid approches

Cette derniére citation montre que ce concept debomison des deux processus reste
clairement & développer, puisque elle suggére @mganisation compléte du mode de
fonctionnement en créant a la fois les moyendijdes et les procédures de ce nouveau
mode de gouvernance.

Néanmoins, nous ne nous attacherons pas ici a deédoute piece une nouvelle
organisation de gouvernance a I'échelle de notmeeépar manque de temps, mais
également par conviction que les structures d'@tesléja impliquées et celles qui
pourraient étre mobilisables sont en mesure dendépoau challenge de I'articulation
entre les deux approches.

31. Vers de nouveaux modes de fonctionnement

A partir de la conclusion de la partie 2 ou noufirrabns que le CPIER pourrait
constitue un cadre de référence pour l'action caftérinterrégionale, nous assumons
gue la balance portefeuille financier — plan stmpée discutée dans la section 20
évolue en faveur d’un plan stratégique d’actiofiécnelle interrégionale.

Nous allons ici discuter de la possible évolutioss ddeux types de gouvernance
considérés dans cette étude.
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a) Vers une nouvelle gouvernance « projet »

La section 21 a permis de caractériser le modedeibnnement &ottom-up» actuel
caractérisé par une remontée des projets jusqe&dalidation par le comité de gestion,
fortement induit par le caractere méme du CPIER @mposable).

Ce fonctionnement pourrait étre amélioré par inmgulsion stratégique descendante
provenant des deux structures interrégionalespiéécence des acteurs et le comité de
gestion.Les relations «top-down» ainsi créées permettraient la diffusion d’'une
vision stratégique interrégionaleentre les différents acteurs et a différentes lexhe
Pour que cela soit possible, il faut encore queCRHER évolue vers un cadre de

référence stratégique pour l'action interrégionaténme nous en avons discuté dans la
section 20.

Cette approche stratégiquetop-down » devra étre combinée avec I'approche
« bottom-up» déja existante, au niveau de la gestion de pro@tsiu partage des
connaissances.

b) Vers une nouvelle gouvernance « groupe de travail »

La section 24 a permis de caractériser le mode odetibnnement vertical de la
gouvernance « groupe de travail ». Celle-ci comblinees et déja I'aspect ascendant et
descendant de communication et coordination. Eat,efintre échange de données
locales vers les niveaux supérieurs, et retouydthgses et de nouvelles directives de la
structure interrégionale vers les structures las [acales.

Ce mémoire a néanmoins identifié la relative fabéde ce fonctionnement, a savoir le
manque de coopération horizontale, entre niveaumtedvention différents. Dans
I'optiqgue d’'une gestion optimisée des relationgemicteurs, il faudrait ainsi mettre en
place des coopérations entre ces différentes gkiténéme niveau d’intervention.

Nous recommandons aingdliétablissement de coopérations horizontalesentre
départements limitrophes (qui plus est au niveau départements limitrophes
appartenant & deux régions différentes, comme dihdre-et-Loire et le Maine-ett
Loire) ; entre relais locaux (qui plus est au niveune zone trans-régionale comme
zone du Parc Naturel Régional Loire — Anjou — Towha

a

32. Vers la construction de réseaux d’action publique

La section 21 nous a appris que la gouvernanceiaude notre cas d’'étude est axée sur
un fonctionnement verticak bottom-up» induit par le caractére non opposable du
document cadre stratégique (CPIER). Elle nous deégmt permis de mettre en

évidence la relative absence de coopération hdalmrdans le fonctionnement des
groupes de travail thématiques, identifiés commeesleviers principaux a la mise en
ceuvre d'une réflexion intégrée a I'échelle du bassi

La conclusion partielle de la section 11 appella structuration de réseaux d’action
publique afin de mettre en place une coopération horizergfiective sur les territoires
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étudiés, dans l'optique d’'une gestion cohérentd’idigastructure naturelle pour une
mise en place de corridors écologiques.

Cela revient a structurer un systeme regroupansyg&gmes complexes déja existants
maillant des réseaux de personnes, d'institutiardeaelations entre territoires ... dont
la nature doit orienter a la fois I'analyse et |editiques publiques qui leur sont
destinées (Bruhat, 2008). Cette définition montretd la complexité de mettre en
relation ces différentes parties autour d’un progghmun.

La construction des bases de ces réseaux d'actiorulgique passe par des
« personnes porteuses (chefs de projets, chargés de mission, directeur...) qui
établissent des relations ionniéres» (ou pontg entre les différents organismes,
institutions et territoires.

Une F'® étape consisterait donddentifier ces personnes porteusesu sein de chaque
structure concernée par la gestion et la mise aceptle corridors écologigu#ans
chaque région et a initier une relation pionniere entre elles.

La mise en relation pourrait se faire par l'intediaére de «essources externesqui
peuvent étre par exemple I'organisation de collaye¢ autres groupes de réflexion
(Ollivier-Trigalo, 2001).

Ce mémoire désigne les groupes de travail thérmegtitpls que le groupe de travail sur
les plantes invasives sur le bassin Loire — Bretagymme un cadre de référence pour
I'action interrégionale, et régionale (Partie 2¢ctem C). Ces groupes de travail
constitueraient donc une ressource externe particirement intéressante dans
I'optique de la mise en ceuvre d’'un réseau d’actiopublique, d’autant que certains de
ces groupes de travail sont déja fonctionnels.

Réutiliser les organismes et groupes de travad f@més pour conforter ou mettre en
place des réseaux d'action publiqgue est d’autan$ phtéressant quBintensité de
l'interaction favorise une socialisation partagéei genforce la communauté de valeurs
(Le Galés, 2006)Plus les interactions sont déja intenses, plus leaptage et les
échanges seront féconds.

Néanmoins, I'un des bémols a l'efficacité de ceseafix d’action public est leur
stabilité relative. En effet, puisque ceux-ci sont particulieremeigs la quelques
personnes porteuses, leur association peut paoédtrdragile ... au gré d’'une mutation,
d’'un départ a la retraite ... Il faut pour celatéerde garantir la stabilité & moyen et long
terme au-dela des hommes,imstitutionnalisant le principe.

Les membres constituants de ces réseaux devront é&gaent voir a élargir leur
vision a une échelle plus large que leur simple tergtaltaction, comme a pu le
montrer le Conservatoire du Patrimoine NatureladBégion Centre (2007) en affirmant
sa volonté de considérer I'échelle du bassin en :

» Renforcant fortement la participation et la contriton du Conservatoire au
maintien de la dynamique d’actions et a I'élabopatde réflexions communes
(Protocoles de suivis, outils transversaux de coniaation...),
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> Portant des actions a I'échelle du Bassin,

» Développant les échanges entre les opérateurs au [Rlire Grandeur Nature
(partage d’expériences).

4. Conclusion

La ¥™ partie de ce mémoire consacrée a la gouvernanseiawu Contrat de Projets
Interrégional Etat - Région a clairement mis endémce un certain nombre de
phénoménes que nous avons distingué en fonctionnaie deux gouvernances
thématiques (« projet » et « groupe de travaiexguels nous avons proposés quelques
pistes d’amélioration :

40. Vers une nouvelle gouvernance « projet » :

Au niveau du fonctionnement de I'entité « projetleux phénoménes majeurs ont été
mis en évidence :

- un fonctionnement « projet » vertical ascendambtkom-up» ;

- une coopération « technique » techniciens — actearigontale.

Ce fonctionnement particulier est piloté par uneoamtion bipolaire innovante
d’acteurs, a savoir 'Agence de I'Eau Loire — Bgeta, en collaboration directe avec
Espaces Naturels de France. Cette dualité entreésmqmant de I'Etat et monde
associatif est réveélatrice d’'une volonté de paétion élargie, et de mobilisation
maximal au projet d’établissement d’'une gestionécehte a I'échelle interrégionale.

En accord avec la mouvance actuelle qui tend a ic@nlbes modes de gouvernance
pour une intégration maximale des problématiquess rmvons proposé dans le cadre de
cette gouvernance « projetbarticuler le fonctionnement actuel « bottom-up» avec

une impulsion stratégique« top down »provenant de la conférence des acteurs et du
comité de gestion.

41. Vers une nouvelle gouvernance « groupe de travail » :

Ici encore, au niveau du fonctionnement de I'entt@roupe de travail », deux
phénoménes majeurs ont pu étre observés :
- un fonctionnement vertical entre les différenteshefles (ascendant et
descendant) ;
- l'absence de coopération horizontale entre aceimmémes compétences et de
méme niveau administratif.

Cette absence de coopération horizontale est natamra I'origine de gestion

contradictoire comme I'a illustré le cas des delanges invasives entre les deux régions
étudiées.
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Dans l'optique d’'une meilleure gestion des thémagsgsur 'ensemble du bassin, nous
proposons :
- d’établir des coopérations horizontalesentre les coordinateurs régionaux,
entre les différents départements (notamment édrdépartements limitrophes
de deux régions différentes) ; et entre les réstmaux.

L'établissement de ces coopérations passe notanpaenastructuration de réseaux
d’action publique. Cette structuration passe par :
- lidentification des <ersonnes porteuses au sein de chaque structure
impliguée dans le maintien, la restauration ouglstign du corridor écologique ;
- linstigation de «elations pionniéres entre ces personnes porteusesvia
desressources externgsolloques, groupes de réflexion)
- la réutilisation des groupes de travail thématigiesCPIER déja fonctionnels
tels que celui sur les plantes invasives.
- linstitutionnalisation des #elations pionniéres pour garantir la stabilité de
ces réseaux d’action publique.
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1. Vers un nouveau cadre de cohérence de l’action

interrégionale

La 2™ partie de ce mémoire a mis en évidence deux phémesrimportants a I'échelle
de nos régions d’étude :
- L'absence d’'une vision commune interrégionale ssrcorridors écologiques
- Latrés faible complémentarité des plans d’actégianaux sur la restauration
ou le maintien des corridors écologiques.

Elle a également permis de faire une revue d’effdes politiques publiques régionales
et interrégionales dans le but didentifier le poiel cadre de référence pour une
meilleure coopération stratégique et opérationneiterrégionale. Trois documents

stratégiques cadre ont ainsi été étudiés a sav@chéma Régional dAménagement et
de Développement Durable du Territoire, le CordeaPlan Etat — Région, et le Contrat
de Projets Interrégional Etat — Région.

Celle-ci a abouti a identifier |€ontrat de Projets Interrégional Etat — Région
comme le document stratégique le plus a méme de werde cadre de cohérence
pour une gestion cohérente interrégionale de corriats écologiques Il existe
différentes raisons a cela :
- son caractére interrégional qui favorise une visidechelle du bassin ;
- il est le seul document a réellement intégrer lablgmatique des corridors
écologiques dans les deux régions ;
- son évolution & partir d’'un projet de coopératieans! sa ¥° phase, & une
contractualisation entre régions et Etat ;
- l'existence de groupes de travail thématique trarsaux et interrégionaux déja
fonctionnels.

Néanmoins, ce mémoire a identifié quelques poirgsnélioration, afin d’en faire
réellement un cadre de référence efficient a I'eheterrégionale :

- L’intégration stratégique de mise en cohérence déehsemble des politiques
publiques territoriales a I'échelle du bassin de ld.oire : dans une logique de
complémentarité, il convient de fédérer les diffides politiques publiques
départementales, régionales, interrégionales, me#e ou européennes : Natura
2000, la Stratégie Nationale Biodiversité, les titplies régionales (Contrat de
Plan Etat — Région, Schéma Régional de Cohérenaldigue), la Directive
Cadre sur I'Eau, le Schéma Directeur d’Aménagerneemte Gestion de I'Eau,
les Documents de Gestion de I'Espace Agricole ategtier, les Schémas
d’Aménagement et de Gestion de I'Eau, les Espaaaréls Sensibles mais
aussi le Plan Loire Grandeur Nature.

- L'appui de cette intégration sur des programmes d’ations coordonnés a

I'échelle interrégionale :favoriser et développer la mise en place de grodpes
travail interrégionaux au méme titre que celuilsarplantes invasives.
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- Le renforcement du réle stratégique du CPIER :insister sur ce réle de cadre
de référence lors de I'élaboration du futur CPIER2013, si tant est que celui-
ci conserve la forme d’une contractualisation eBta et régions.

2. Vers une nouvelle gouvernance croisée

La ¥™ partie de ce mémoire consacrée a la gouvernanseiawu Contrat de Projets
Interrégional Etat - Région a clairement mis endémce un certain nombre de
phénoménes que nous avons distingué en fonctionnate deux gouvernances
thématiques (« projet » et « groupe de travaiexguels nous avons proposeés quelques
pistes d’amélioration :

20. Vers une nouvelle gouvernance « projet » :

Au niveau du fonctionnement de I'entité « projetleux phénoménes majeurs ont été
mis en évidence :

- un fonctionnement « projet » vertical ascendambtkom-up» ;

- une coopération « technique » techniciens — actearigontale.

En accord avec la mouvance actuelle qui tend a iceantes modes de gouvernance
pour une intégration maximale des problématiquess mvons proposeé dans le cadre de
cette gouvernance « projet » :
- darticuler le fonctionnement actuel « bottom-up» avec une impulsion
stratégique « top down »provenant de la conférence des acteurs et du comité
de gestion.

21. Vers une nouvelle gouvernance « groupe de travail » :

Ici encore, au niveau du fonctionnement de l'entt@roupe de travail », deux
phénoménes majeurs ont pu étre observés :
- un fonctionnement vertical entre les différenteshefles (ascendant et
descendant) ;
- I'absence de coopération horizontale entre ac@eimémes compétences et de
méme niveau administratif.

Dans l'optique d’'une meilleure gestion des thémagsgsur 'ensemble du bassin, nous
proposongd’établir des coopérations horizontalesentre les coordinateurs régionaux,
entre les différents départements (notamment égréépartements limitrophes de deux
régions différentes) ; et entre les réseaux locaux.

L’établissement de ces coopérations passe notanmpaenastructuration de réseaux
d’action publique. Cette structuration passe par :
- lidentification des <ersonnes porteuses au sein de chaque structure
impliqguée dans le maintien, la restauration ouelstign du corridor écologique ;
- linstigation de «elations pionnieres entre ces personnes porteusesvia
desressources externésolloques, groupes de réflexion)
- la réutilisation des groupes de travail thématigiesCPIER déja fonctionnels
tels que celui sur les plantes invasives.
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l'institutionnalisation des #elations pionniéres pour garantir la stabilité de
ces réseaux d'action publique.

3. Retour sur les hypotheses de travail

a) La frontiere régionale, frein a une gestion interrégionale cohérente ?

Hypothese 1 : La frontiére régionale constitue unr&in a la mise en place d'une
gestion interrégionale cohérente d’une infrastructue naturelle

Cette assertion s’est veérifiée a la lumiére deenatralyse sur la cohérence des politiques
publiques. En effet, la frontiere régionale s'estrée étre un obstacle pour la mise en
place d'une vision commune, et dans une moindreuraepour la mise en ceuvre
d’'actions complémentaires et cohérentes.

Elle constitue également un frein dans le senslleuparticipe au cloisonnement des
acteurs comme nous I'a révélé Guillaume DELAUNAY

b) Un document stratégique interrégional, levier de I’action

interrégionale.

Hypothése 2: La présence d'un document stratégiquecadre a [I'échelle
interrégionale constitue un levier pour une gestiortohérente d’une infrastructure
naturelle

L'influence du Contrat de Projets Interrégional tEtaRégion sur les deux régions,

notamment en terme de création d’'une vision comnaupe étre observée au sein de
I'analyse sur la cohérence des politiques publig8eta contribution a la mise en place
d’'actions complémentaires et non contradictoirésmesns flagrante, il n’en demeure

que le CPIER a clairement permis de garantir rgtative cohérence entre les deux
régions.

Méme si nous avons discuté du trop faible pouvnitégique et imposable du CPIER,
il apparait qu’il constitue un levier pour une gastinterrégionale cohérente, puisqu’il
permet d’organiser et de structurer un discoutdchélle du bassin.

4. Une nouvelle gouvernance, levier de

I’opérationnalisation du réseau écologique national

La combinaison des deux modes de gouvernanceqlassgue sont letep-down» et
le «bottom-up» permet un maximum de participation des acteacaux en leur
conférant un réle important dans I'animation etgingestion.

! Guillaume DELAUNAY, Chargé de mission patrimoireturel, Parc Naturel Régional Loire —
Anjou - Touraine
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En outre, la combinaison des deux permet d’attéfesedéfauts qui sont reprochés a
chacun des deux modes classiques, en diminuaomdméur de la concertation et de la
mise en ceuvre qui est souvent reprochée lors desegsus ®ottom-up» et en
augmentant la participation et la concertationyveaticonsidérées comme manguantes
lors des processugtep-downs.

La mise en place d'un nouveau mode de gouvernatiéeheelle interrégionale issue de
la combinaison des modes « classiques » de gouarn&dottom-up »et « top
down») constitue un levier a I'opérationnalisationrdgeau écologique national

5. Limites de notre étude

Si la région administrative a clairement été déstggmomme l'opérateur du réseau
écologique national par les autorités aussi biemvgmementales que scientifiques, il
n'en demeure que d’autres entités administrativisdes roles a jouer dans cette mise
en ceuvre. Il aurait ainsi pu étre intéressant diétues départements dans leur réle de
coordination.

Nous avons également considéré la gouvernancelellé interrégionale, notamment

au niveau du CPIER. Malheureusement par manquenaiastet de moyens, il ne nous a
pas été possible de rencontrer I'ensemble desractdous avons essayé de cibler les
acteurs clés pour nos rencontres, mais d’autreeetimts (avec des acteurs non
identifiés au sein des politiques publiques rédiesjaauraient certainement ajouté une
plus value a ce mémoire, en enrichissant la réftexi

Les propositions concernant la nouvelle gouvernaetela constitution de réseaux
d’action publique auraient également pu étre égydais un manque de temps nous a
empéchés de cibler précisément lggrsonnes porteusesau sein de chaque structure.
Il edt été clairement intéressant de pouvoir prepas premier réseau de ce type de
personnes dans le cadre de ce mémoire, en gumdiision & notre troisieme partie.

6. Discussion :

Le territoire, brique de base de la gouvernanceremnementale ?

La question de l'espace pertinent de gestion desces naturels est une question
récurrente pour qui s'intéresse a la mise en cadesepolitiques d’environnement. La

création de nouveaux territoires d’action (bass@rsants, bassins hydrographiques ...)
a soulevé la difficulté de leur concrétisation emnte de mise en ceuvre d’action

publique (Larrue, 2008). La gouvernance environmgale associée se base donc sur
cette notion de territoire d’action.

Mais qu’est ce gu'un territoire et dans quellesditions peut-il devenir la brique de
base de la gouvernance ? Plus encore que danstles domaines, une révolution de la
pensée est nécessaire.

Le drame de notre mode d’approche actuel du temitest que la société évolue en
permanence, que les villes par exemple ne cessesittendre dans I'espace jusqu’au
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point ou a leur frange la distinction entre villeneonde rural devient de plus en plus
factice. En outre, chaque type de probléme conitlidraéfinir son propre « territoire
pertinent » : celui & I'échelle desquels s’orgamtides interdépendances majeures pour
le probleme. Ce sera le bassin d’habitat peutp@tue le logement, le réseau de transport
urbain et périurbain pour le transport, le bassiemgloi pour le développement
économique, les principaux bassins versants peau)’ etc.. En outre, les structures
politiques et administratives évoluent infinimetmigplentement que la nature technique
économique et sociale des problémes, de sorteidoe gspére fonder la gouvernance
sur l'adaptation des structures administrativeséahklle pertinente des différents
problemes, on se livre a une course poursuitequeatient perdue d’avance (Calame,
2002).

Le point de vue change du tout au tout si I'on méfie monde d’aujourd’hui, en
particulier le territoire comme un systeme compléeerelations et d’échanges. C'est
précisément I'importance nouvelle des relationsagoéne a re-territorialiser la penseée :
le territoire y apparait sous deux formes ; c’éabard une superposition de relations
essentielles, entre les différents problémes, desrdifférents acteurs, entre I’humanité
et la biosphére, un espace privilégié de valongaties biens qui se multiplient en se
partageant ; c’est ensuite le lieu méme ou s’osgamiles relations entre les niveaux de
gouvernance.

Deés lors, la problématique classique « pensonsatgatent et agissons localement »
s’inverse pratiguement. C’est a partir du localilgi@ut penser (Calame, 2002). Il se
pourrait donc qu'il faille qpenser local, et agir global. »

Homogénéisation des mesures de gestion et apgaament de la
biodiversité ?

Bien que la tendance actuelle au sein des polgiguibliques et des stratégies de toute
échelle soit a la mise en cohérence et a la cotpérentre gestionnaires, nous sommes
également en droit de nous interroger sur I'hnomég&tion systématique des mesures
de gestion.

En effet, 'homogénéisation des mesures de gestirtendre a homogénéiser les
espaces par l'utilisation de pratigues communescerphénomene qui touche les
espaces, et donc les espéces, est un des factentifiés de I'érosion de la biodiversité
(Delage, 2009).

Ainsi, la mise en cohérence des politiques pubBoimt plus relever de la coopération

(transmission de compétences, savoir-faire, vigiohéchelle du bassin ...) que de
I’lhomogénéisation des modes de gestion.
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