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FORMATION PAR LA
RECHERCHE ET PROJET DE FIN
D’ETUDES

La formation au génie de 'aménagement, assurééepdépartement aménagement de
I'Ecole Polytechnique de I'Université de Tours,@se dans le champ de 'urbanisme et
de l'aménagement, l'acquisition de connaissancegldmentales, l'acquisition de
techniques et de savoir faire, la formation a latigue professionnelle et la formation
par la recherche. Cette derniére ne vise pas &efdes seuls futurs éléves désireux de
prolonger leur formation par les études doctoratess tout en ouvrant a cette voie, elle
vise tout d’abord a favoriser la capacité des &ingénieurs a :

. Accroitre leurs compétences en matiere de pmtigrofessionnelle par la
mobilisation de connaissances et techniques, dsnfdndements et contenus ont été
explorés le plus finement possible afin d’en agsune bonne maitrise intellectuelle et
pratique,

. Accroitre la capacité des ingénieurs en géniéatieénagement a innover tant
en matiere de méthodes que d'outils, mobilisablear paffronter et résoudre les
probléemes complexes posés par I'organisation gedéion des espaces.

La formation par la recherche inclut un exercigdividuel de recherche, le projet de fin
d’études (P.F.E.), situé en derniere année de tmmales éléves ingénieurs. Cet
exercice correspond a un stage d’'une durée miniheirtrois mois, en laboratoire de
recherche, principalement au sein de I'équipe lregén du Projet d’Aménagement,
Paysage et Environnement de I'UMR 6173 CITERES qudle appartiennent les
enseignants chercheurs du département aménagement.

Le travail de recherche, dont l'objectif de bas¢ dwcquérir une compétence
méthodologique en matiére de recherche, doit réeoaadiun des deux grands objectifs

. Développer tout une partie d'une méthode ou dutil nouveau permettant le
traitement innovant d’'un probléme d’aménagement
. Approfondir les connaissances de base pour méaftronter une question

complexe en matiére d’aménagement.



REMERCIEMENTS

Pour leur aide, leur soutien et leurs précieux eiglurant I'année de travail qui a
mené a ce Projet de Fin d’Etudes, je tiens a raéardtensemble de I'’équipe encadrante
au programme AGE pour leurs critiques et conseitss tout particulierement :

-mon tuteur M. BOTTE Francois, pour ses conseils,disponibilité et son
soutien,

-le coordinateur AGE M. BLONDEL Cyril pour toutaide qu'’il a apporté dans
le cadre de la prise de rendez-vous

-Mme VERDELLI Laura pour son aide.

Je tiens également a remercier chaleureusemeesttag personnes qui m’'ont recue au
cours d’entretiens souvent instructifs, notamment :
-Mme Madelain-Beau, Architecte des Batiments deée
-M. Verhille Eric, adjoint & I'urbanisme de laleilde Luynes
-M. Bertrand Didier, ancien adjoint a l'urbanisae la ville de Luynes
-M. Malzoppi Guy, conseiller délégué a la mairgeldiynes
-Mme. Sabbar, architecte au CAUE de Blois
-M. Amiot Hervé, architecte
-Mme Hamon, architecte
-M. Gachet, directeur de I'espace info énergid ders
-M. Thibault, charpentier-constructeur de maisoois
Ainsi que les habitants de la ville de Luynes gdeur accueil et leur disponibilité.

Enfin je remercie également M. Christophe DEMAZIEREofesseur des universités en
aménagement-urbanisme, responsable du Départemetayement de I'Ecole
Polytechnique de I'Université de Tours.



SOMMAIRE

FORMATION PAR LA RECHERCHE ET PROJET DE FIN D’ETUDES
REMERCIEMENTS

SOMMAIRE

AVERTISSEMENT

INTRODUCTION

PARTIE 1

L’ARCHITECTURE DURABLE ET LE BOIS

1. QU’EST CE QUE L’ARCHITECTURE DURABLE ?
2. L'IMPORTANCE D’UNE IDENTITE ARCHITECTURALE
3. L’ARCHITECTURE BOIS

PARTIE 2
QUELLE PLACE POUR UNE ARCHITECTURE « BOIS » EN VAL DE LOIRE ?

1. QUELLE(S) IDENTITE(S) ARCHITECTURALE(S) EN VAL DE LOIRE ?
2. LA FILIERE BOIS CONSTRUCTION EN REGION CENTRE

1. LA PERCEPTION DES ACTEURS DU VAL DE LOIRE

2. LA COMMUNE DE LUYNES : PRESENTATION DU TERRITOIRE

3. QU’EN PENSENT LES HABITANTS ?

CONCLUSION
BIBLIOGRAPHIE

TABLE DES ILLUSTRATIONS
TABLE DES MATIERES

ANNEXES

10
17
22

34
34

36
43
53
55
62

78
80
83
86
88



AVERTISSEMENT

Cette recherche a fait appel a des lectures, esmj@dtinterviews. Tout emprunt a des
contenus d’interviews, des écrits autres que strient personnel, toute reproduction et
citation, font systématiquement I'objet d’un réfécement.






INTRODUCTION

Ce projet de fin d’études s'inscrit dans le cadengrogramme de recherche intitulé
« L’architecture de la grande échelle » (AGE), dooné par la Direction générale de
I’Architecture et du Patrimoine et la Direction geale de I'Urbanisme, de I'Habitat et
de la Construction. Il a pour objectif de s’inteyeo sur les processus de transformation
de I'espace architectural a I'échelle territoriale.

Le sujet initial de ce projet de fin d’études était L’architecture rurale durable : Dans
le périmétre Loire UNESCO a forts enjeux historigjueulturels et patrimoniaux
paysagers et compte tenu de I'épuisement des muaéiaditionnels locaux (sable de
Loire...), quelle est la part des matériaux locaarsdl'architecture actuelle ? »

Il s’agit en réalité, par rapport a la thématiqueE d'observer la transformation de
I'architecture moderne locale sur le territoirealuwvoire périurbain, du Val de Loire et
de voir dans quelles tendances celle-ci s'inscrit.

Ce travail bibliographique préalable sur l'architee durable, retranscrit dans la
premiere partie de ce rapport, a conduit a s'isggeau bois dans la construction et aux
problématiques d’identités qui se développent tacme banalisation des paysages qui
s’opére au niveau national

Dans un deuxieme temps, c'est plus particulierenvens le Val de Loire et a ses
thématiques propres que la recherche s’est touemélien avec les éléments considérés
préalablement. Les questions soulevées étaien¢ enfires: Y-a —t-il une (ou des)
identité(s) en Val de Loire ? Qu’est ce qui camsteson architecture ? Dans quelle
mesure le bois s’integre-t-il ?

Le constat retenu a été qu’en Val de Loire, méntest difficile de définir une ou des
identités architecturales, une chose est certéanehltecture locale hérité du passé est
basée sur la pierre. Le bois a donc eu du mafairgeune place. Or a I'’heure actuelle, il
commence a étre accepté. Mais sous quelles camlifi®ourquoi ? Et par qui ?

La problématique finale retenue pour ce projetide’tudes a donc été :
« Quelle architecture durable pour demain en ValLadiee ? Le cas des constructions
bois. Que pensent les habitants d’'une commune dud®d.oire de la construction
bois ? Le cas de la commune de Luynes (37) »
Afin de répondre a cette problématique deux hysab®nt été posées :

1) L’architecture bois a bonne réputation.

2) Les habitants ne sont pas opposés au développeto@e architecture bois
en Val de Loire
Pour vérifier ces hypothéses et tenter d’apportex téponse, méme partielle, a la
problématique soulevée, la méthode de rechercbpueta été celle du questionnaire.

Le rapport qui suit se divise en trois temps, cleatpmps reprenant une étape de la
recherche. Ainsi la premiére partie présenteras ttendances actuelles a savoir le
développement d'une architecture plus « durablene,importance de plus en plus forte
accordée au probléme, s'’il en est un, de l'idemiténfin au matériau bois construction.
La deuxiéme partie s'attachera a rapprocher cesegits au contexte du Val de Loire, et

la troisieme partie s’intéressera a la communewdaés et a ses habitants.



Figure 1: Ancienne
grange en pisé avec
extension en ossature
bois et murs de
chanvre, de G.
Gasnier

Source :CAUE Isere
Phata - P Rlanr

PARTIE 1

L’ARCHITECTURE DURABLE
ET LE BOIS

A I'heure actuelle parler d’architecture durable,

c’est parler d'une architecture non pas durable

en terme de durabilité dans le temps et donc de
S solidité des batiments, mais «soutenable» pour la
planéte. Il s’agit donc d’'une architecture

= B répondant aux incitations du Développement

g === | Durable.

i | B 8§ Le Développement Durable est une notion qui
ot SR o| fait de plus en plus parler d’elle. En effet, appar
dés la fin des années 80 avec le rapport
Brundtland, il tente de concilier les exigences
économiques avec les exigences sociales et
environnementales - ces derniéres étant devenudggylg&rement urgentes face au
réchauffement planétaire et aux pertes non nédiipsa observées en termes de
biodiversité.
Divers accords, conférences, etc. ont depuis ew ladin d'alerter I'opinion
internationale et installer le concept. Ainsi a dielle internationale, depuis la
Conférence des Nations Unies sur I'EnvironnemenieeDéveloppement, appelée
Sommet Planéte Terre de Rio, en Juin 1992, pysol®cole de Kyoto signé en 1998 et
entré en vigueur en 2005, il n’est plus un domaela notion de « développement
durable » ne s’est imposée.
« Tous les pays développés ont désormais pris iemtec de la nécessité d’infléchir
leur modéle économique pour affronter des enjeuxngunous apparaissaient pas
cruciaux il y a peu d’années encore. La questioméhhauffement climatique est la plus
sensible mais s’y ajoutent la préservation de ngpegrimoine environnemental,
I'équilibre social entre territoires riches et paes, la capacité a créer une prospérité
continue et a maintenir vivantes les multiples espions culturelles qui structurent nos
sociétés >
Toutefois, elle n'est pas toujours bien compriseegt par conséquent souvent mal
appliquée.
A I'échelle nationale, la France s’est récemmentntrée volontaire pour intégrer
I'’environnement dans les différents domaines devilg notamment au travers du

! Susini, Jean-Frangois, Le Conseil de I'Ordre debitictesLes architectes et le Développement
Durable : 10 propositions de I'Ordre des architextaris: Ecodurable, 2004. p.6



«Grenelle de I'environnement » Celui-ci a en effetmis de réunir pour la premiére
fois I'Etat et les représentants de la sociétéleiafin de « définir une feuille de route en
faveur de I'écologie, du développement et de I'aagément durables®>et d’aboutir &

« un plan d’action de 15 a 20 mesures concretagiantifiables recueillant un accord
le plus large possible des participants. Ce plaontdles mesures seront évaluées a
priori et a posteriori, sera donc un point de déparla mobilisation de la société
francaise pour inscrire son développement danspemspective durable ®»

Ceci est un pas important. En effet, « I'environaetme sera guére respecté tant que la
société ne favorisera pas la responsabilisatiorirenmementale des simples citoyefis »

Or, « s'inscrire dans une logique de développendenable signifie tenter de mettre en
ceuvre de nouvelles démarches, de nouvelles méttdmlasuvelles grilles de lecture,
de nouvelles stratégies au service d'un projet dentontenu doit étre défini par

chacun. Il n'existe pas de projet préconcu de dipymément durable mais une vision
commune pour I'avenir & construire ensembfe.et c’est bien dans cette prise de
conscience d’'un besoin de coordination que résiddifficulté, que ce soit a I'échelle

d'un pays, d'une région, d’'une ville, d’'un villages méme d'un batiment ; chaque
échelle étant liée a I'autre.

Quel que soit le secteur, nos connaissances évodams cesse, il est donc difficile de
mettre en ceuvre un projet qui dans dix ans poutma éncore qualifié de « durable ».

Toutefois, I'expérience aidant quelques idées atepts simples ont fait leur chemin et
se sont imposés comme caractéristiques d’'un prémindant aux problématiques du
développement durable : compacité, densité, écanomixité, adaptabilité des lieux,

matériaux renouvelables, limitation de la consoniomaten énergie, limitation des

besoins en transports, etc.

Toutes ces nouvelles visions ont amené les habjtamdtamment ceux des pays
industrialisés, a remettre en question leur manideevivre et d’habiter. « La mutation
qui s’accomplit : le passage d'une société de liadmnce fondée sur la ressource
pétrole & une société qui va devoir se réorganiselon de nouvelles ressources
énergétiques, forme une rupture décisive avecdidesidernier. Globale et locale, cette
société se construit sur de nouvelles priorité® gastion plus durable des ressources,
et de nouvelles aspirations, un développement jpautagé, une civilisation urbaine
plus complexe, des rapports mieux réglés entréltaaet 'environnement.®

Dans cette optique la, un matériau de constructemble « avoir le vent en poupe ». Il

s'agit du bois.

z http://www.legrenelle-environnement.fr/grenellese@annement/spip.php?articlel

Ibid.
4 Lefévre, PierreArchitectures Durables, 35 études de cas en Frahem Europe : Allemagne, Angleterre,
Italie et Hollande Aix-en-Provence/Paris : Edisud/Systémes solaitelsdervatoire des énergies
renouvelables, 2002.
5 Holec, Nathalie, Dossier Documentaire « VillePétreloppement Durable », 1998,
http://www?2.urbanisme.equipement.gouv.fr/cdu/adébibliographies/developpementdurable/note3.htm
(Février 2008)
b Cité de I'architecture et du Patrimoine. « Prixeiniational d’architecture durable : collection nfiestie
d’architecture du XXle siécle en Seine Aval », Desde Presse, 2007, p.8




Figure 2 : Part des
activités humaines
dans les émissions de
CO:

Source : ADEME 2003
Réalisation : PFE 2008-
Zappella

1. Qu’est ce que 'architecture durable ?

1.1. Les principaux courants de I’architecture écologique

Dans le cadre de ce travail, ce sont les relatemse domaines du béatiment et
développement durable qui seront abordées. En gffetce soit au niveau international
ou national, les domaines du béatiment et de I'éechire et donc de I'urbanisme ont
encore beaucoup de progres a faire

C'est en effet I'un des secteurs en France pourelela consommation en énergie a
augmenté ainsi que l'illustre le schéma qui suit :

Evolution des émissions en CO2 entre 2003

et 1990 (en %)
o _.H i LB

B Transports M Industrie manufacturiére W Agriculture

B Batiments M Industrie de I'énergie W Déchets

Si d’'aprés les données de 'ADEME, en 30 ans, gedpedifférentes réglementations
(RT2000, RT2005, etc.) les déperditions d’énergiasde domaine du batiment ont pu
étre divisées par quatre; la consommation d’éneigiide n'a pas baissé du fait de
I'accroissement du parc, de I'élévation du niveaiwcdnfort (appareils électroménagers),
de I'apparition de nouveaux besoins (climatisatietq’

« Le développement durable met en valeur le paimendati et naturel ainsi que la
richesse humaine, culturelle et économique d'unedativité, mais il impose une
nouvelle maniere de concevoir notre cadre de \és. dolutions doivent s'appliquer de
maniére interactive aux trois échelles : aménagenun territoire, opération
d'urbanisme, construction des batiments. »

L'architecture cherche donc actuellement a tramséorsa pratique et ainsi la rendre
plus durable. Ce changement commence a se fagentisa travers l'instauration de
différents concours tel que le « Prix internatioda@architecture durable » initié par La
Cité de I'Architecture et du Patrimoine et TEPAMSh publication d'un livre vert
« Les architectes et le Développement Durable : ptdpositions de I'Ordre des
architectes», etc.

Cependant, il s’agit de ne pas oublier que « leeldg@pement durable n'est pas un cadre
pour de nouvelles réglementations mais une pratigneétat d'esprit et une prise de
conscience »Ainsi, depuis quelques années déja se font skstiprémisses de cette

7 http://www.plan-deplacements.fr/serviet/getDoc?6i6&m=3&id=29039&ref=16247&p1=B

8 http:/Avww.actu-environnement.com/ae/agenda/mahiZlphp4

® Le Conseil de I'Ordre des architectees architectes et le Développement Durable : tpgsitions de
I'Ordre des architectesRaris : Ecodurable, 2004. p.16

10



Figure 3 : Hearst
Tower de Sir Norman
Foster sur la huitiéme

avenue a New York
Source : The New York

Times
Photo : Fred R. Conrad

Figure 4 : Coupole du
Parlement allemand de
Berlin dans le
Reichstag, de Sir
Norman Foster

Source :
http://thejmblog.blogspot.
com/2007/04/berlin.html

« évolution architecturale » a travers les diffésemouvements écologistes, « bobos »,
etc.
En architecture écologique peuvent originellementistinguer deux grands courafits

- Le high-tech

- Le low-tech

1.1.1. Le High-tech

L’architecture high-tech, abstraite, dépouilléendiionnelle, s’est faite le reflet du
second age industriel. Elle est symbolisée parglesmds immeubles de bureaux et
équipements spectaculaires de métal et de verrd’pssentiel.

Parmi les architectes célébres du high-tech seuwnt Sir Norman Foster, Renzo
Piano et Richard Rogers entre autres.

Cette architecture va intégrer les exigences enmgmentales a son approche
conceptuelle : réduction des consommations d’éaeegi recourant a I'éclairage, aux
rafraichissements naturels et & |'utilisation desrgies renouvelabl¥s

10 Gauzin-Miiller, Dominiquel’architecture écologique : 29 exemples europé®asis : Groupe Moniteur,
2001, p.16

11



Figure 5 : Musée
d’Art Moderne de
Rovereto en Italie,

de Mario Botta

Source :
http://www floornature.

Figure 6 : Villa Busk,
Bamble, Norveége, de
Sverre Fehn

Source :
http://www.archidose.org

« Pas toujours convaincante [...]. Ces réalisatioadiatisées ont néanmoins le mérite
d’avoir eu un effet d’entrainement. Plusieurs gpes initiés lors de ces projets, comme
la double facade vitrée, ont été appliqués depauis dies projets plus modestes ou ils se
sont révélés trés efficaces? »

Le High-tech s’ouvre actuellement aux plantes &traatériaux dits « naturels » tels que
le bois, la brique et la pierre et cherche a ldge f@ohabiter avec le verre et
I'aluminium®®,

1.1.2. Le Low-tech

Né dans les années 70 afin de défendre les vieartiens, il s'agissait de « revaloriser
I'architecture et 'urbanisme hérités du pas¥é Ge courant va réhabiliter 'ornement,
'adaptation au contexte local et le respect dexifipités régionales. En résulte un
éclectisme qui ouvre la voie a un régionalisme rgprend et réinterprete en fonction
des nouvelles technologies. Apparaissent ainsivde®eres, des toitures végétalisées,
des jeux de bardages en bois, etc. « Elle renoee ks traditions de vie en bonne
relation avec la nature, qu’elle redynamise damsperspective créative:>»

Le bois, considéré comme un matériau chaleuregey lét naturel est souvent utilisé,
ainsi que la terre.

) efevre,
2Gauzin-Miiller, p.17
13 efevre,
¥ bid
5 bid
12



Figure 7:

a/ Gregory Burgess Pty
Ltd Architects:
Burraworrin
Residence Flinders
(Flinders, Victoria,
Australia).

b/ Nader Khalili:
Hesperia Museum and
Nature Center
(Hesperia, California,
USA).

Source :
http://www.gingkopress.c

om

Figure 8: Atrium de 'BN
Wageningen, Pays-Bas, de
Behnisch, Behnisch &

http://www.maisonapart.com

Malheureusement, « l'architecture verte céde pardioia tentation de se singulariser et
d’en faire trop au risque de paraitre ridiculeend pas s'intégrer'$

1.1.3. Des tendances moins « extrémes

« Les tendances qui prédominent dans l'architecemeironnementale des quinze
derniéres années s'’inscrivent directement dansolergement de I'une ou l'autre des
deux principales composantes de la scéne archisdetcontemporaine : le high-tech et
le low-tech. %" Se distinguent alors d’autres tendances telles qu

- L'« Humanisme écologique » qui combine a des ptsdindustriels
innovants des matériaux traditionnels. Initi€e @énter Behnisch, il s'agit
d’une architecture lumineuse et colorée qui « offug usagers une relation

privilégiée avec des espaces verts traités de neanaurelle ¥’

—_——— = i 7 e —

—

Partner

Source :

- L'« écologie démocratique et sociale » destinées ubagers sensibilisées
et responsables. Tendance qui se retrouve pagtieaient dans les pays du
Nord'.

- Le « minimalisme écologique », plus pragmatigue;abit avant tout grace
a l'outil informatique de réaliser des batimentsdexmes qui intégrent les

1% 1bid

7 bid

18 Gauzin-Miiller, Dominique, p.17
9 |bid, p.18

13



Figure 9 : Les 14
cibles HQE

Source : association
HQE

Réalisation : PFE 2008-
Zappella

parametres d’énergie et d'écologie comme des élémeonstitutifs du
projet et qui s’appuient afin de limiter les colgésir des éléments
préfabriqués.

« Dans son ouvrage Architecture and the Environyéité a Londres en 1998, David
Lloyd Jones s’efforce de démontrer que l'architest« verte » qu'il identifie au
«bioclimatic design » n’est ni une pratique marbgnae qu’elle était avant les années
90, ni une tendance a la mode marquée par un stglie,qu’elle renoue avec toutes les
traditions ancestrales, que celles-ci soient veraires ou académiques’C’est ainsi
gue chaque pays européen, selon sa propre sdasiiologique et ses pratiques
architecturales, développent, afin d’aller dansdes d’'une architecture plus durable,
des démarches qui lui sont propres.

Dans les pays du Nord et du Centre de I'Europe daks I'Allemagne et I'Autriche,
'approche environnementale est d'ores et déjagnde aux pratiques. Ainsi en
Allemagne celle-ci est devenue une évidence et g@&séralisée dans la majorité des
opérations publiques ou privées (exemples des\déeFribourg et de Stuttgart).
Beaucoup de pays (Royaume-Uni, Pays-Bas,...) ont ems place des grilles
d’évaluation qui permettent d’évaluer et de classerfonction de leur performance
« écologique » les batiments. Ces grilles prenaardompte des critéres, des références
ou des objectifs variables d’'un pays a l'autre.

1.1.4. Le HQE Frangais

En France, l'intégration de la thématique « éc@ogis’est traduite essentiellement a
travers la mise en place du systeme HQE (Hauteit®Uzhvironnementale) au milieu
des années 90. A l'inverse de beaucoup de paypéeme il s'agit de certifier une
démarche et non pas d’évaluer un batiment.

Démarche volontaire, elle recense 14 cibles regresign 4 themes :

Maitrise des impacts sur Création d'un environnement
I'environnement extérieur | intérieur satisfaisant
. |
Ecoconstruction | Confort
s pelation harmoniewse du bitiment avec sConfort hygrometrigue
——| zon environnement immédiat s Confort acoustique
sChoix intégré des procédés et produits de = Confort visuel
oonstruction

T . s Confort offactif
wChantiers a faibles nuizanoss

Ecogestion ‘ Santeé

szestion de I'énergie

=Zestion de I'sau

=Zestion des dechets d'activitss
sEntretisn et maintenance

=Conditions sanitaires
s Qualité de I'air
s Jualits de l'sau

Il s’agit de répondre au mieux & au moins septydesorze cibles recensées et en visant
la performance maximale pour au moins trois d'ealies.

20 efevre
14



Ce type d’architecture reste cependant facultBigrre Lefevre dans son livre sur les
architectures durables affirme qu’a I'apparitionHIQE, la plupart des architectes furent
partagés entre quatre attitutles

- L'évidence : La prise en compte de I'environnetnam sens large fait
partie intégrante de toute architecture de qualkitéa création architecturale consiste a
trouver la bonne réponse a la fois au programmeeguiest soumis et aux données du
site dans lequel le projet doit s’inscrire. Le &#ésur la lumiéere, le choix des matériaux
durables, la protection aux intempéries font patéie invariantes du métier »

- La réticence : La HQE étant aussi percue comme «répreuve »
supplémentaire & surmonter en plus des nombreuggententations francaises et
européennes préexistantes.

- La curiosité : La HQE fut pour certains aussctasion « d'actualiser et
approfondir des connaissances et renouveler désoded »

- La responsabilité : Le secteur du batiment, commgs I'avons vu, est
un des responsables majeurs du réchauffement glaméChacun doit prendre ses
responsabilités, I'architecte comme I'urbanistesdses projets.

1.1.5. Définition de l’architecture durable

Une définition de I'architecture durable a finaletnété formulée en ltalie par ’TANAB
(Association Nationale pour I'Architecture Bioécgigue) :
Architecture durable : facon de batir selon des pmcipes durables ayant
pour objectif d'instaurer un rapport équilibré entr e I'environnement et la
construction.
Le terme «environnement» est a prendre dans sms darge, c'est-a-dire
environnement naturel mais aussi social, écononegalturel.
Par ailleurs, la construction selon les principed'architecture durable concerne aussi
bien la conception et la réalisation de nouveauiticéd que la requalification du
patrimoine existant dans ce domaine.

1.2. La notion d’habitat écologique

La notion d’habitat écologique varie beaucoup d'peesonne a l'autre en fonction de
ce que celle-ci pergoit comme prioritaire pour stasr un habitat sain et durable.
Ainsi, selon les cas, seront privilégiées :
- la non toxicité presque absolue des matériauiségi et donc I'utilisation de
matériaux « naturels »,
- les économies d'énergie grace a une isolatiorrntioge renforcée et
I'utilisation des techniques de constructions péass
- la prise en compte de toute la durée de vie timbat et de ses matériaux,
- la limitation de I'espace consommeé pour la caretton du batiment (éviter les
voiries nouvelles,...),
- I'exploitation maximale de la ressource « sobei{luminosité, chauffage,
énergie...),
- la prise en compte des formes d’architecturafittomnelles et régionales.
Toutefois, la plupart des constructions écologigeegeront de répondre a I'ensemble
des caractéristiques susmentionnées.

# |bid
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Par ailleurs, de l'avis des différents acteursy ednstruction écologique ne doit pas étre

un privilege réservée a une élite aisée, elle doitcontraire, permettre a une large

population d’avoir accés a un logement de codtormiable, qui a long terme, ne

générera pas de grosses dépenses. » et aux commueles et périurbaines, encore

caractérisées par une certaine qualité de vieg geotéger sans pour autant entraver leur

développement ou géner leur attractivité.

Ainsi, les Parcs Naturels Régionaux sont-ils I'ues dieux ou est favorisé I'habitat

écologique. Le Parc Naturel Régional du MassifBi@sges par exemple, met en avant,

explicite et promeut sur son site internet I'hatdtarable :

« Promouvoir, en secteur rural ou périurbain, desmés d'habitats durable qui

combinent la densité, I'économie d'espace et undleore prise en compte de

I'environnement dans les projets d'urbanisme ethdtacture, cela signifie :

- résolument contemporain, économe d'espace et taspec de
I'environnement

- valorisant les ressources locales que ce soit Egriaux (60% de notre
territoire est couvert par la forét) ou les savaire locaux (charpente,
ossature bois, magonnerie...)

- soucieux des économies d'énergie et/ou utilisanétergies renouvelables
(solaire, bois déchiqueté, granulés bois, géothern)i

- porteur d'une identité rurale, c'est a dire : uoton de simplicité, « aller a
I'essentiel », une architecture adaptée au sigenation de convivialité

- s'appuyant sur la valorisation de batiments vacantsceur des villages

Figure 10 : Fiche sur I'habitat
durable par le Parc Naturel
Régional du Massif des

Bauges
Source : PNR du Massif des

Bauges pouvant créer ainsi plusieurs logements, contribinsi a la mise en
valeur du patrimoine bati %

Les principes bloclimatiques
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limsitar fed SUMBCES au nord
Les proportions des constructions sont i les & I3 erdation de bog & doubls Tavorisant la veniilation naturedis,
ot parmotiant by différenciation, b caractirs non uniforme des sbuath limatiques « micro climats » dans bes logements, factsur de confort.
Un agrandissemont do [ suriace du logement permet diviter 'installation Oune climatisrtion geics & un dea .

La toiture, la cinquitme fagade et e mur pignon:
Pt antre B0% of 100% sppreprides a I'mstallation do
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1a continuits, o dépassemant partiol ou l9lal du MUF PGRon par FAPROF AL MUF goUTteraal et ubilissd pour |a prodeciion latbrala
Bu vand, & i plule, & 1a relge, su sobsdl of géner ks vis b vis

2 http://www.parcdesbauges.com/urbanisme-et-ardhitetzonstruction-et-renovation-de-I-habitat/I-
habitat-durable-dans-le-parc.html

16



2. L’importance d'une identité architecturale

Ce travail portait initialement sur « I'architecururale durable en Val de Loire ». Or il
a pu étre constaté, par la recherche bibliograjghipe :

-« Tout projet s’inscrit dans un contexte paysagechitectural, urbain et
écologique a analyser pour comprendre ses cordsaitt ses potentialités
afin de sy intégrer durablemerf®»

- «La prise en compte de I'histoire et du contexteal semble donc
obligatoire pour la validité d’un projet d’architace. Le projet lui-méme est
ainsi bati sur cette connaissance, par souci dizgté@n avec la situation de
départ. Cette préoccupation majeure assure unaireertiogique de
continuité et d’équilibre, adaptée aux particuégitle la situation de départ
dans laquelle le projet s’inscri%selon 'lLAUD?

De méme les entretiens ont mis en avant qu’undtacttre nouvelle n'est acceptée et
donc durable que si elle rentre en lien avec upatitd architecturale préexistante. Le
type de lien sous-entendu est trés variable (mamétj rupture, rappel aux éléments
naturels...). Ainsi Mme Sabbar, architecte du CAUErVaillant sur « la valorisation
du bois local dans la construction » dans le Pay&ind Sologne constate que « cette
opposition [au bois dans la construction] n’esiment qu’une histoire de culture ». La
prise en compte de références architecturales mtedienc un élément important, car
elles sont I'expression de I'histoire locale et datiune identité locale. Or, de l'avis
général il serait important de savoir d’ou I'onntie

Mais quelles sont ces références ? Qui les déterthih partir de quoi ?

Ce paragraphe ne traitera pas de l'identité (ouidkagités) architecturale(s) du Val de
Loire. Ce point controversé ne sera abordé quelpinis

D'aprés I'Architecte des Batiments de France eetngt au sujet des difficultés

rencontrées dans I'évolution du béti, « on ne sjastais limité dans le temps. On

meélangeait tous les styles, démolissait, recorsstitui. Ca n’est que maintenant qu’on
se pose des questiorf§.Bourquoi ?

Sociologues et anthropologues analysent ce redaitérd@t pour le passé comme la
traduction des appréhensions de la population hargements successifs qui rythment
la vie professionnelle et familiale. « Le rapporaaterre [...] et 'appartenance a une
région méme réduite a une simplification de sigeesjblent ce sentiment nostalgique
et ce besoin d’enracinement symboliqde st facilitent la reconstitution «de

continuités entre des pratiques passées et dégséantemporaines®

« Ce processus de promotion d’'une mémoire localective veut respecter une

continuité des pratiques. Pourtant il est importtsouligner qu'’il intervient souvent

en rupture d’'une évolution linéaire d’homogénématilu territoire national. Il s’avere

2 CAUE 82 ftp://ftp2.caue-mp.fricauemp/CAUES2/partiers/82_archi_durable.pdf

%Gleye, Sylvain, Les « codes génétiques d’un téreite : un outil de projet spatial pour intervesir le
Val de Loire ?, Tours, PFE 2008

% International Laboratory of Architecture and Urti2esign

2 Entretien du 11/04/08 avec Mme Madelaine-Beau ‘gupsimait alors sur I'identité architecturale dalV
de Loire et les nouvelles constructions hors péringrotégé

Z'Chevallier, Denis et al. « L'invention du patrimoingal » inVives campagnes, le patrimoine rural,
projet de sociétérecueil de travaux de recherche soutenus paARADEd. Autrement, coll. Mutations,
mai 2000

2Hamon, Marie-TiffanyMaisons bois et identité(s) locale(s) : Pays Sotoyal SudParis : Mémoire du
master « HABITATS », Mai 2005, p.9-10
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Figure 11 : Le

« pavillon » ou
I’abstraction des
particularités locales
Source : Mme Hamon,
soutenance orale de

mémoire

gue ces manifestations valorisant tels produitsetsisavoir-faire sont initiées par des
personnes revenant dans leur région d’'origine ajmesvie professionnelle citadine ou
par des nouveaux ruraux venus s'’installer a la egmg pour vivre leur idéal loin de ce
gu'’ils ont connu jusqu’alors. L'affirmation d’'undéntité régionale associant le territoire
a sa population par l'intermédiaire d’'une produttiocale se positionne donc dans une
continuité fabriquée, opposée aux variations iadés de I'uniformisation des modes
de vie a plus grande échelleée retour a l'authentique se limite de ce fait a la
composition d’'une image constituée de caractéristiges locales sorties de leur
contexte et simplifiées pour étre plus facilementitfusables »*°

Cette image s’est batie sur des références quemriveantées d'étre établies au cours du
temps d’abord lors de la reconstruction des vikagprés la seconde guerre mondiale,
puis par les CAUE qui voulaient établir une baseakabulaire architectural permettant
de décrire et préserver au maximum l'aspect rundbati. Ces références ont depuis été
reprises, simplifiées et condensées par les catstms’ afin de faciliter
l'industrialisation et la commercialisation de laison individuelle. Cette identification
de [lidentité architecturale régionale a quelquestaits bien précis crée une
uniformisation des espaces ruraux et périurbasuschis. Le « pavillon » est devenu la
norme de la maison individuelle francaise, et ecelune se distingue d’'une région a
'autre essentiellement par des détails d’aspedesrieurs ainsi que lillustre la figure
11:

Primavera Primavera

L .

MODELE DE 118 M' HARITABLES

E_Iimavera

| Pe 14 S chambees

« Au cours des derniéres décennies, la standdaisetoissante et I'abaissement du
pouvoir d’'achat ont accentué I'appauvrissemenaeétuction des qualités du modele.
L'imitation et la reproduction de I'objet restreidé plus en plus les variantes du type
comme le choix entre un toit a quatre pentes ettaitere a deux pentes. Les deux
niveaux sur sous-sol ont tendance a se limitereaennmprise de plain pied avec le garage
en option, ce qui évite toutes les modénaturecdeasives et balcons. Actuellement les
variantes prennent la forme d’options et de rajoétsidés a I'achat ou durant la vie de
la maison. Ainsi l'urbanisme des maisons déja diéfi a intégrer a une évolution

2 |bid, p.10
30 Entretien du 29/04/08 avec Mme Hamon
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continue et cohérente de I'environnement consseitdéveloppe au sein de chaque
parcelle par des protubérances juxtaposées a wt qbj n'a pas été pensé comme
évolutif. »* Le paysage entourant les anciens bourgs est deueeu zone de
«lotissements de pavillons de notre temps, chasrzartes, avec leurs petits jardins a
pelouses, mais qui, hélas, ont perdu tout lien 8kabitat traditionnel. ¥,

Aujourd’hui, de l'avis de nombreux acteurs et de gapulation interrogée une
banalisation du paysage est en marche. Tous senhgite les constructions nouvelles
s’integrent qualitativement mieux au paysage (@$. lésultats de I'enquéte en fin de
rapport). Mais pour cela, ils font avec ce qu'gsent. Or « I'architecture traditionnelle

a laquelle se réferent les instances administiativais aussi la majorité des gens n’est
plus le vernaculaire ancien, comme le souhaiterdgnArchitectes des Béatiments de
France et les Conseils d’Architecture, d'urbanisetede I'environnement, mais le
vernaculaire moderne, représenté [...] dans la pluges territoires francais par le
modeéle du pavillon3 et les symboles régionaux associés.

La difficulté est alors de présentdes modeles a partir desquels constructeurs et
habitants pourraient s’inspirer pour batir tout gréservant une certaine qualité et
diversité architecturale. Peut-étre en s’inspirant effet de la région et de ses
caractéristiques non pas dans un sens figé comtmellament, mais dans le sens définit
par Auguste Perret : « Régionalisme, oui mais autitpee, c’'est-a-dire issu du climat,
des besoins de la région, satisfaits au moyen é#érimux de la région. Mais s’inspirer
des formes anciennes et réaliser a l'aide de maatérrenus de partout nous conduira
tout droit au décor d’opéra comique. La traditioest faire ce que feraient nos grands
anciens s'ils étaient a notre place. lls ne fetgias aujourd’hui ce qu'ils ont fait hier.
lls emploieraient les moyens d’aujourd’hui?.»Ces propos ont été retrouvés auprés de
presque tous les architectes rencontrés. Il estftia important de souligner que pour
certains des acteurs rencontrés, si « les anciatiBsaient les matériaux locaux, c’était
avant tout pour des raisons économiques. Aujourd’lau diffusion du pavillon et
l'utilisation de certains matériaux plutdt que di@s s’expliquent par la donnée
économique.

Un Projet de Fin d’Etudes réalisé paralléelementlaiei aborde cette thématique de
l'identité au travers de la démarche de I'archéeet urbaniste italien Giancarlo De
Carlo (1919 - 2005) selon laquelle «la connaissades « codes génétiques »
gouvernant la naissance et le développement daundst un préalable indispensable a
toute action sur ce lieu.

Giancarlo De Carlo a utilisé la notion de « codaedjigue » d'un territoire dans de
nombreux travaux d’aménagement et notamment pextehsion de la ville d'Urbino
(plan d’Urbino, 1994) en lItalie. Selon lui, « Touteervention indifférente & ce code
entraine une aliénation urbaine, architecturagoeiale, comme on le voit que trop dans
la vulgarité ot sombre la morphologie ¥ »

« Un mur de brique permet de lire toute I'histairelieu ou il se dresse. Tout y fournit
des informations fondamentales : les dimensiondgeilate, le degré de cuisson des

3Hamon, Marie-Tiffany, p.18-19

%2 Sarazin A. et Jeanson Blaisons rurales du Val de Loirévry : Serg, 1976

33 Ibid, p.19

34 « Tradition sur catalogue, la laborieuse consimnad’'une image », Monique Eleb, Lionel Engrand,
Laboratoire Architecture, Culture et Société, XIX-Xsiecles, Ecole d’Architecture Paris Malaquais :
propos d’Auguste Perret tirés de Maison pour thGanars 1927 pp 34-35.

BGleye, Sylvain, Les « codes génétiques d’un téreite : un outil de projet spatial pour intervesir le
Val de Loire ?,Tours, PFE 2008
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briques, leur densité, I'épaisseur des joints, laspect creux, lisse ou saillent, leur
couleur dorée, opaque ou grise, leur finition, lewmgeur, 'appareil du mur, et méme la
stabilité de ce dernier. Chacun de ces paraméttesedt d'un choix culturel. La
combinaison des différents choix illustre des modiesvie, des conditions matérielles,
des ententes ou des conflits sociaux, des péraidesor ou de dépression, de confiance
en l'avenir ou de pessimisme?®»

Dans le cadre de ce travail, il est intéressansigealer, ainsi que le rappelle Mme
Hamon que, « différentes références architectufaledes auparavant dans le texte de
référence] se mélent indistinctement dans I'appiellade « traditionnel ». Ce terme
convenu rassemble tous les arguments subjectifs nefuser un projet innovant ou «
contemporain ». Le toit terrasse n’entre pas dartsadition constructive francaise, le
bois n’est pas un matériau traditionnel dans laid®eé@entre, etc. [...] L’authenticité se
traduit par un vocabulaire régionaliste des matériet des modénatures et la pérennité
« par la pierre » remplacée par le béton souss@gs formes. Mais comment revenir a
une logique cohérente liant la construction & soinators que les habitants de nos
régions ont cru acquérir un produit de qualité isku références historiques et
identitaires ? Comment leur expliquer que le retmux racines et a la tradition qu'on
leur a vendu n’était que superficiel et factice @ntthent leur montrer que les
publications, les revues et les catalogues se apptiyés sur une opposition entre
naturelle-régionale et savante-moderne, deux déreamui devraient se conjuguer pour
des projets cohérents 7 »

L’identité architecturale est donc une thématiquéh@ure actuelle tres complexe qui
souleve beaucoup de questions aussi bien théoriquespratiques: Qu’est-elle ?
Comment la préserver, lorsqu’elle existe, tout enmettant son évolution ?, etc.
Toutefois la difficulté majeure reléve de la subij@t® associée au jugement. Qu’est ce
qui est identitaire ? Qu'est ce qui est de qud&lité Il ne faut pas oublier que
I'architecture est avant tout un art. Chacun esicddus ou moins sensibles a tel ou tel
type d'architecture, plutdt a la forme, a la coujew a la disposition...

Dans le cadre de cette recherche, afin de répoadxedeux exigences de qualité
architecturale abordées précédemment que sontddbiti¢ et le respect d’'une identité
locale quelle qu’elle soit, le matériau a utilipeéférentiellement qui semble se désigner
est le bois. En effet, ainsi que le signale Mme blardans son mémoire de recherche
sur les maisons bois et les identité(s) localé&€)pis, produit local en Région Centre et
matériau de qualité en construction est un « qutilvant répondre a une intégration
respectueuse des paysag&s B'autant plus en Val de Loire, car ce dernier @sin
produit de son histoire, et le bois et son utii@atse place dans la continuité de cette
production identitaire ¥ ainsi que la partie 2 de ce rapport tentera diéheontrer.

La partie qui suit présentera différentes caragtigties du bois en tant que matériau de
construction, afin de permettre au lecteur paruigesde mieux comprendre certains
discours ainsi que faire évoluer sa perception gisebsur ce type de construction, s'il
ne s’est encore jamais renseigné sur ce sujetffEn: &« Le type « maison bois » est
porteur d’'une identité forte qui vient de nos cassances un peu idéalistes de pays soit
lointains soit trés différents des plaines calcagtargileuses des bords de Loire. Pour

38 EARGEOT Clair.- « Lecture et projet du territoire-{Jrbanismen® 297, novembre-décembre 1997.- p.39-43
%"Hamon, Marie-Tiffany, p.19-20
% |bid, p.13
¥ Ibid
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servir les objectifs de développement de la Ré@lentre, ces images doivent évoluer
vers une réalité plus proche de celle que la Régihmmait au niveau physique en termes
de climat et de ressources et au niveau culturémenes d’histoire et de rythme de vie.
L'équilibre rétabli entre ce qui est de I'ordre ldmaginaire et ce qui est de I'ordre du
réel permettra sur le long terme de mettre tounéde d’accord sur les véritables
enjeux du bois et d’éviter des a priori das origines étrangéres de ce mode de
construction »*.

0 Ibid, p.32
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3. L’architecture bois

Dans le cadre des accords de Kyoto et d'une plasmdgr prise en compte de
I'’environnement dans toute activité humaine, lesponatériau naturel renouvelable,
apparait comme un matériau de plus en plus denmamdda production d’énergie mais
aussi pour la construction. En effet, ressourceralié¢ et rapidement renouvelable, le
bois posséde par ailleurs de nombreuses qualitésiegue matériau de construction.

Il répond en effet a beaucoup d’'attentes des usagr leur logement : air sain a
’humidité naturellement régulée, confort thermigisolation naturelle... L'architecte
Hermann Kaufmann, lauréat du prix internationalrch#ecture durable 2007 en a
d’ailleurs fait un de ses matériaux privilégié.

« Le bois matériau est devenu incontournable dautsprojet qui se réclame de qualité
environnementale : parce qu’il a fait depuis longie ses preuves de longévité, de
solidité et d’adaptabilité. Aujourd’hui ses qualitindéniables d’isolation le placent au
cceur des exigences de la construction des batimantsasse consommation
d’énergie. #

Du moins, c’est ainsi qu’apparait le discours ddficsur le bois, comme [lillustre le
chantier 16 du Grenelle de I'environnement sufdedts francaises :

« Dynamiser la filiere bois en protégeant la biedsité forestiére ordinaire et
remarquable : produire plus de bois (matériau ergi@ renouvelable) et mieux en
valoriser les usages. Privilégier la valorisatiocele du bois (matériau, énergie) dans les
projets de développement locaux et les projetetidire (a l'instar de la démarche des
poles d'excellence rurale ou des chartes forestigte territoires en particulier).
Renforcer la certification (FSC et PEFC) et prigig¥ I'emploi du bois certifié dans les
constructions publiques : 100 % du bois achetd'lptat sera du bois certifié a compter
de 2010. Rendre obligatoire la certification des limportés Promouvoir le bois éco-
matériau dans la construction, dans le cadre d’unlan national en faveur du bois
Adapter les normes de construction au matériau boidMettre en place un label de
construction « réalisé avec le bois». Reconnaitre et valoriser les services
environnementaux de la forét. Rémunérer les seyvicenvironnementaux
supplémentaires rendus par la forét. Favoriseesdience des foréts au changement
climatique. %

Ainsi que des législations récentes qui peu a patent d'imposer le bois dans les
constructions :

- Signature en mars 2001 de l'accord cadre « Boiss@uction-
Environnement » : Par la signature de cet accoEdatl francais et les principales
organisations professionnelles participant a I'aldeconstruire souscrivent, entre autres
choses, a I'objectif quantitatif d’'un accroisseméatla part du marché du bois (passage
de 10% a 12,5% de part de marché) dans la coristiutici a 2010. (cf. annexe 1)

- Décret n°2005-1647 du 26 décembre 2005 relatiulisation des
matériaux en bois dans certaines constructionsétaiblit un volume minimum de bois
obligatoirement présent (2dm3/km?) dans toute nikeieenstruction. (cf. annexe 2)

- Arrété du 26 décembre 2005 fixant la méthodealeut du volume de
bois incorporé dans certaines constructions. (cfege 3)

41 Boussiquet, Jean-Vincent, Président du Comité Nattjoour le Développement du Bois, exposition
Futuroscope/CNDB 200Bes sens du Bois
42 e Grenelle environnement, Ministére de I'écologie,développement et de 'aménagement durables
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Figure 12 : Le cycle
du bois

Source : Exposition

« Les sens du Bois »,
Futuroscope 2008
Réalisation : CNDB,
France-Bois et le
Futuroscope

Ces faits illustrent non seulement une volontéad®iiser le bois dans la construction,
celui-ci étant percu comme un matériau qui perngetagpondre aux exigences d’une
architecture plus respectueuse de I'environnemmamatis aussi afin de permettre le
développement de la filiére bois francaise. Enteléeconstruction constitue le principal
débouché des bois francais en volume et en Valauec 65% du bois et 80% des
résineux utilisés dans la construction. Et la rfdidois représente en France plus de
425000 emplois dapres les données du CNDB (Conitétional pour le
Développement du Bois).

3.1. Le Bois un matériau de construction « durable »

Ressource naturelle renouvelable et disponible ramdg quantité en Europe et en
France, le bois, en plus de la qualité de vie quék dans un logement, posséde d’autres
avantages non négligeables :

- Nécessité de peu d’énergie pour son fagonnagajssaen ceuvre et son
transport (pas de gros engins...);

- Faibles pollution de I'eau, de I'air et du s@ds a sa transformation ;

- Facilement recyclable, ce qui permet d’évitemdavelles émissions en
fin de vie ;

- Il absorbe et stocke le CO2 : 1 tonne de boisréles1,6 tonnes de CO2
lors de sa croissance et stocke 0,5 tonne de aarbon

- Grande souplesse d’emploi (construction, agenngmameublement,
emballage, manutention, transport),

- Réutilisation possible de presque tous ses smdiifis comme
matériau ou source d’énergie et donc peu de déphmtsits.

Le bois apparait donc effectivement comme un delemmes matériaux pour s'inscrire
dans une démarche d’architecture durable.

“DGE DRIRE Centre, CeSAAEtude économique du marché de la construction érmi@égion Centre :
rapport final Commandé par DRIRE Centre, Sofred Consultants, lessa2006, p.8
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Figure 13 : Tableau
des cinq classes de
risques biologiques
d’aprés la norme NF

EN 335

Source : Construire avec le
bois, Editions du
Moniteur, 1999

Par ailleurs, sur le long terme une maison en Beisnontre particulierement peu
énergivore : «la dépense de chauffage d'une maisossature bois est inférieure de
25% a celle d’'une maison en magonneffeEn effet, d’aprés la National Association of
Home Builders Research Foundation Inc., une maisossature bois consommera pour
le chauffage d’hiver 15928 kW/h contre 21521 kWfuipune maison en magonnerie
isolée et 26176 kW/h pour une maison en magonneridsolée.

D’autre part, standardisés et préfabriqués eneatdks éléments de structure en bois
offrent les avantages d’'une construction sechawatrisent la réduction des co(ts et des
délais de chantier, répondant ainsi a I'aspectasalti développement durable. Le codt,
30% plus cher en moyenne a l'achat, est I'aspecplls souvent reproché a la
construction bois.

Toutefois, I'emploi du bois dans la constructiorest’ écologique que s'il est mis en
ceuvre sans adjonction de produits toxiques. Certaaitements préventifs peuvent
présenter des risques pour la santé des profestsoendes occupants du batiment, et
posent des probléemes au moment de la démolitios.bloés traités a base de sels de
cuivre, de chrome et d’arsenic (sels CCA) sontféat eonsidérés comme des déchets
industriels spéciaux et leur élimination est cofiéeuEncore utilisés en Frafiteces
traitements sont interdits depuis la fin des an@€esn Allemagne ou ils sont remplacés
par des composés a base de cuivre et de bore.

Pour répondre aux criteres environnementaux, il fianiter la protection du bois au

strict nécessaire en fonction de la classe deestiblogiques, et choisir une essence
adaptée a l'usage :

Sltuathn générale Humidité | Risques r g S st
Classe | en service N e den Insectes Champignons

= du bois d’humidification
(type d’ouvrage)

1  |'abri des intempéries | toujours aucun \arves 0a3mm
(lambris, parquets, <18 % termites
menuiseries intérieures)

2 a |'abri des intempéries | parfois occasionnels larves pourri;u‘res 0a3mm
(charpentes, planchers, | >20 % termites superﬁoelles '
ossatures) 3 virulence faible

3A | non abrité, sans contact | souvent fréquents larves pourrit.qres 0a3 mm (Zéns
avec le sol (bardages, >20% sans stagnation b superficielles : stagnation d'eau
menuiseries extérieures) d'eau & virulence faible dans du bois debout)

3B non abrité, sans contact | souvent fréquents e plourr.itur.es plu; 6 mm et’ \p\us fen latéral
avec le sol (bardages, >20% avec stagnation e significatives, virulence | et jusqu'a 30 a 50 mm
menuiseries extérieures) d'eau modérée a forte en bois debout et

assemblages

4 contact avec le sol toujours permanents larves pourritures profondes | tout lg vplume du bois
ou I'eau douce (pieds | >20 % avec rétention termites a forte virulence, (au mmmum su‘r‘
de poteaux, aména- ou stagnation pourriture molle une partie des piéces)
gements extérieurs) d'eau

5 bois en contact avec permanents térébrants pourritures profondes | tout le volume du bois
|'eau de mer (piliers, marins a forte virulence,
pontons, bois immergés) pourriture molle

Il existe d'autres alternatives aux traitementsmihues, par exemple des procédés
thermiques tels que la rétification. Il s’'agit d’'umitement a haute température
permettant d’augmenter la durabilité et la stabititmensionnelle du bois. Ce traitement
permet de faire des bois locaux tel que le sapiclatsse 4 un bois de classe 1. Toutefois

44 Beignet, AlainLa Forét et la filiére bois, une chance pour laigyCentre Conseil Régional de la
Région Centre, 2002, p.38

452, « Bois collés, bois traités, toxiques danshits ».Environnement & Techniques, no 257
(Juin 2006)
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Figure 14 :
Caractéristiques de
quelques espeéces
principales

Source : Schmitz-
Giunther, Thomas. Eco-
logis : la maison a vivre.
p-202-203 / Terrasson,
lean-Marie. Faire
construire une maison
bois

Réalisation : PFE 2008-
Zappella

lors de ce traitement, le bois perd de sa résistarécanique et ne peut donc étre utilisé
en charpente, ou alors sur des sections trés larges

3.2 Les caractéristiques physiques du bois

3.2.1. Les différentes especes utilisées et leurs caractéristiques

Le bois est un matériau de construction trés armiga prédominé dans de hombreuses
régions d’Europe jusqgu’au XVllle siécle ; les essenforestieres les plus courantes
implantées depuis des millénaires y sont le chiégnkeétre, 'orme, le fréne, le sapin et
I'épicéa. D’autres espéces non locales sont assgdiérement utilisées (iroko, ipé,
okoumé gabonais...), cependant de plus en plus derpteurs privilégient les bois
locaux.

Espéces Aspect visuel Champs d’application Propriétés
De teinte jaunatre @ Facades extérieures, balcoms,B .
N . ) ~ onne résistance, bonne
brun rougeétre| portes d’entrées, fenétres,, L . - .
Douglas A . élasticité, retrait modéré, faible
fortement veiné, il grisg escaliers, sols et ameublemept I . L.
sensibilité aux intempéries.
avec le temps charpente-structure
. N . . .. | Tendre, faible résistance, bonhe
. Blanc jaunatre uniforme Charpente, construction, fenétres L . .
Epicéa / N . - . élasticité, retrait  modérdq,
a veines brunétres,sols, revétements de facades,, . . .
Sapin résistant aux intempéries,

foncant a la lumiéere portes et portails, ameublement. . .
durable en immersion

Résineux de teinte
Pin/Pin blanchatre a rougeéatre,Charpente, construction, fenétre
maritime | fortement veiné, foncant sols, portes, ameublement.
fortement a la lumiére.

stonne résistance et élasticitg,
faible retrait, le plug
économique.

L . . Résistance et dureté élevées,
A grain fin, de teinte] Ameublement, escaliers, parquet

n

Hétre . R R , . iy . | faible usure, fort retrait, fortg
jaunatre a rougeatre. pavés en bois, matériaux dérivés PR -y
sensibilité a I'’humidité.
Gros grain, d'un brun Construction navale et batiment Résistance et élasticite
Chéne jaunétre fortement portes, sols, ameublementremarquables, faible retrai,
veiné, foncant a la revétements intérieurs pour mursésiste aux intempéries gt
lumiére et plafonds. durable en immersion.
R N . . Dureté et élasticité élevéep,
Blanchatre a veines Placages, escaliers, sols, - -
Fréne . , rande résistance a l'usurg,
prononcées et cceurameublement, échelles e . . e .
R . L retrait modéré, faible sensibilifg
brun, a gros grain manches d’outils. ) L.
aux intempéries
R . Bois tendre, peu élastiqug,
Blanc rougeéatre a brun, . . .
N . 8 i Ameublement, liteaux, manchesendance aux éclats, faiblemgnt
Aulne a grain fin, finement ', . R . . L. .
veiné d’outils et structures légéres résistant aux intempéries mdgis
durables en immersion
A grain fin, d'une teinte Placage, ameublement, solsElasticité et dureté élevéep,
Erable presque blanche, escaliers, manches d'outils efretrait modéré mais sensibilité]a
faiblement veiné ustensiles de cuisine I’lhumidité ambiante
A gros grain d’'un brun s .
. gA 9 Parquets, bardeaux, ameublemenTendre, peu élastique, faible
L jaunatre, fortement Ay . o
Chdtaigner L pour les panneaux en agglomérésetrait, fortes sensibilité auk
veiné, fongant fortement . . L. . .
N N et en fibres intempéries, fil souvent gauchi
a la lumiéere
. N Bonne résistance et élasticilé,
A s Portes, portails, fenétres, . PR
s Rougeatre a brun rouge . retrait modéré, résistant ayx
Méleze L, bardeaux, escaliers, sols, L
fortement veiné ) intempéries, durable eh
lambrissage, ameublement. . .
immersion.

A I'heure actuelle, leur faible co(t et leurs trerdroits font des coniferes les bois les
plus employés pour la construction, tandis que fimsillus, en dépit de leurs
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innombrables applications, sont presque exclusimemtlisés pour 'ameublement, le
placage et le lamellé-collé de grandes dimensions.

De breves présentations des especes principalasfasl utilisées en construction et
cultivées en France ont été mises en annexe (uéxam).

3.2.2. Les produits dérivés du bois

Sous une forme physiquement plus stable et avequEiés constantes ces produits
trés variés conservent I'aspect chaleureux dudtast permis :
- De mieux valoriser la ressource forestiére en tiganti des sous-produits
de la transformation du bois,
- D’étre moins pénalisé par les défauts et les sargas du bois,
- D’étre de moins en moins dépendant des dimensioitgéés des arbres :

En Europe, l'architecture en bois des années 9€ amarquée par I'avenement de
matériaux composites tres performants tels queplemeaux de bois (panneaux a
particules, OSB...) ou le lamellé-collé qui permetgilandes portées. Chacun posséde
des caractéristiques propres qui le favorisent asage plutdt qu'a un autre. Ainsi les
panneaux a lamelles orientées (ou OSB — Orienteth&tBoard) servent souvent de
panneaux de contreventement dans la constructissaure bois.

Moins sensibles a I'humidité que le bois massifs cproduits dérivés sont
mécaniquement treés performants, ce qui permetadigreesensiblement les sections. lls
ont apporté au bois les qualités qui lui manquapenir devenir un véritable matériau
industriel capable de concurrencer béton et adieapportent aux concepteurs de
nouvelles possibilités constructives adaptées anka&intes techniques et économiques.

3.2.3. Les normes existantes

En raison du manque de transparence du commercboidy il est actuellement
impossible de déterminer si un tronc d’épicéa oa planche de chéne proviennent
d'une coupe blanche au Canada, de la monocultuedstave ou de la sylviculture
écologique durable pratiquée en Suisse.

Afin de lutter contre cela et protéger la forétsat biodiversité, des écocertifications
forestiéres ont été mises en place partout dansolede. Une certification est la pour
offrir au consommateur la garantie que le boislqachéte provient d’'une forét gérée
durablement.

Les deux certifications les plus courantes, recesnmternationalement, sont :

-Le label PEFC (Pan European Forest Certificat@ouncil) créé par des
forestiers européens en 1998. Son but est de gaeagestion durable des foréts et le
respect de leur fonction. Il est adapté aux pettgdoitations de 3 & 7 ha que I'on
trouve en Europe occidentale.

-Le label FSC (Forest Stewardship Council) pous leréts d'Europe,
d’Amérique du Nord et d’Asie, mis au point par |&NW&. Il garantit au consommateur
des bois issus de foréts gérées durablement aeepratection de la biodiversité et une
attention & certains criteres sociaux. Les foréteernées couvrent en général plus de
10000 ha et sont situées le plus souvent au Caaad@uissie et en Asie.
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3.2.4. Les avantages et inconvénients du bois en construction

En construction le bois posséde de multiples agastadont certains parfois méconnus.

Confort thermique : « 12 fois plus isolant que &odm, 350 fois plus que
I'acier, 1500 fois plus que I'aluminium. La consttion en bois est trois fois
moins consommatrice d’énergie que le bétrEn hiver, le bois offre donc
une bonne isolation et une certaine régulationntisere. Cependant, c’est
un matériau qui manque d’inertie. C'est pourquoé€tn une maison en bois
mal congue, c'est-a-dire non complétée par un rded@fraichissement ou
combinée avec un matériau ayant plus d'inertieque la pierre ou le
ciment, peut se révéler désagréable.

Confort acoustique

Confort hygrométrique : Le bois régule automatigeetn’humidité de la
maison ce qui assure un air sain et une protedtitinieure été comme
hiver.

Bon comportement en cas d’incendie : «il consesgs caractéristiques
mécaniques pendant la durée nécessaire a I'évaouddis occupants. Sa
dilatation thermique est trés faible et il ne dégags de gaz toxiques en
brilant 3’ C’est d’ailleurs dans les constructions de stmastiois que les
pompiers peuvent rester le plus longtemps.

Longévité : Une construction bois a une durée deéquivalente si ce n'est
supérieure (pour autant que le bois ait été séthbaetenu a l'abri de
I'humidité) aux constructions basées sur d’'autrageriaux tels le ciment.
C'est la qualité de la conception et le soin agpart I'exécution qui
déterminent la longévité d'un ouvrage et permetienimiter voire d'éviter
les attaques biologiques.

Deux autres aspects peuvent étre considérés coramavéntages de la construction
bois, mais ceux-ci sont par contre partiellemebjesifs :

L’aspect « chaleureux » du matériau,

Le bois permet de construire des batiments a [t@ciure originale. Ce
dernier point peut s'expliquer par le type d'offnesur les constructions
bois. L'offre n'est en effet pas encore industséé et pour cette raison les
maisons construites a partir du bois sont souvest danaisons
« personnalisées ».

Cependant le bois présente tout de méme quelquesniénients, outre ceux déja
signalés plus haut :

- Son aspect change en vieillissant. Ce point dépkilleurs aux francafé.

- La poussiére de bois qui serait cancériféne

- Le besoin de protection adapté au bois utilisi stn futur environnement. En
effet, la protection du bois est un élément esseptiur s’assurer de sa longévité. Ainsi
pour protéger les bois contre les agents biologiguae exemple il faut :

- avoir choisi les essences correctement,
- mettre en ceuvre du bois a un taux d’humidité&rietg a 18%
- s'assurer d’une bonne aération de I'ouvrage

48 |bid
7 bid
“8 |bid

9 Miserey, Yves. « La poussiére de bois, un canégdgnéconnu » (15/10/2007), disponible sur :
http://www.lefigaro.fr(accédé en 03/2008)
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Figure 15 :

a/ Maison a
ossature bois en
construction (arch. :
M. Amiot)

b/ panneaux utilisé
dans la
construction

Source : Thibault freres

- au moment de la construction penser aux détailsahstruction qui
éviteront la stagnation d’eau

- contrdler réguliéerement les piéces porteuses
Cet exemple de protection illustre le fait que pguiune construction bois puisse offrir
tous les avantages mentionnés précédemment, itjteelle ait été réalisée avec soin et
par des professionnels.
Une idée recue sur les constructions bois est lga’etloivent s’entretenir en
permanence. Or la construction bois, bien concuet@isée par des professionnels
gualifiés, n'implique pas un entretien plus fréquedne facade en bois brut, par
exemple, ne demande aucun entretien. Tandis que aouverte de peintures ne
demande que trois ou quatre jours d’entretien tesiing ou sept ans. Une maison a
base de bois requiert finalement un « toilettageissi régulier que n’importe quelle
autre construction, pas plus.

3.3 Les principales techniques de la construction bois

Lorsque I'on parle d’architecture « bois », on geobalet suisse. Pourtant de nos jours
I'architecture « bois » posséde de hombreux visagesmbre de maisons modernes en
bois présentent un aspect « contemporain et otiginerés souple et robuste en méme
temps, elle permet des constructions aux formegesncourbes,...) et se marie trés
bien avec le verre, l'acier et la pierre. Ces deaxactéristiques lui permettent de
s’intégrer facilement a son environnement. D’autgné sa variété d'utilisation (en
ossature bois, en bois massif empilé, en poteautrgm) panneaux...) lui permet méme
de se rendre invisible : exemple d’'une maisonugire bois parée de pierre
Quatre types de construction bois peuvent étrerdbrés :

- En ossature bois

- En poteaux-poutres

- En bois empilé

- En colombage

3.3.1. L’ossature bois

Ce systéme, né aux Etats-Unis est trés répandul@amsnde, c’est une évolution de la
technique du colombage. Economique il est esskamtieht utilisé pour la réalisation de
maisons individuelles. C’est la technique la pltiksée.

Il s'agit d’'une ossature dans laquelle I'ensemisieporté par des panneaux (et non par
un squelette comme pour les poteaux-poutres). Gedas panneaux de contre-plaqué
ou d’'OSB (grandes particules orientées) clouésissrmontants en bois peu espaceés et
de relativement faible section.
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Reste ensuite le choix au client de I'habillage mess intérieurs en plaques de platre ou
lambris et de I'isolant placé entre les poteauda(qermet a cette technique d’offrir
d’excellentes performances thermiques et acoustjque

Figure 16 :
Panneaux remplis
d’isolant

Source : Thibault

fréres

L’extérieur recevra un habillage personnalisé:

- pour l'intérieur : plaques de platre, lambris,...,
- pour I'extérieur :

- Bois en bardage : bois naturel, peint, colorés satretien en fibre de
bois, contreplaqué

- Parements minéraux : brique de parement (teriiée)cupierre
reconstituée

- Crépis : enduit spécial ossature bois posé slaris (conforme a avis
technique)

- Autres bardages composites : en fibres et cimspéct bois, parement
arelief a ase de PVC, synthese de bois et deerésin

Figure 17 : Maison a
ossature bois, bardage
bois (arch. : M. Amiot)

Source : Thibault fréeres

« Il s’agit de la technique la plus utilisée damsrlonde. Elle s’adresse aux segments de
la maison individuelle et du petit collectif (4 é&s). De plus, elle se préte a une
industrialisation plus ou moins poussée des intgives de fabrication et de montage :
-Construction pré-cut : construction sur site dipdtéléments standardisés
-Construction par panneaux : construction en ateieassemblage sur site ;
nécessite des engins de levage

29



-Construction tridimensionnelle : réalisation de dules en atelier puis
assemblage des modules sur chantier ; plutét aelapté réalisation de construction
standardisée (bureaux, hétels..¥. »

La figure 18 présente un schéma (non exhaustif)icitgmt le principe de I'ossature
bois.

Coupe
- oy verticale
Revetement extarieur —
hardage hotizontal, verdical ou Farement intereur
Crapis plague de platre,
hardage, lambris ...

Lame d'air

Filmm plastique respirant \

\ Dssature bois

fmontants verdicaux)

Fanneau de particules

Coupe S
a 3
]
\ Isnlant : laine de
Figure 18 : Schéma verre, de roche
explicatif d'une
ossature bois a
panneaux fermés
Source :
http://patalf1971.ifrance.c
om/construction.htm
Coupe
horizontale

3.3.2. Le poteaux-poutres

La technique du poteaux-poutres repose sur deswpott des poutres en bois massif
(ou lamellé collé de fortes sections) espacés entxed’'un a plusieurs métres qui vont
constituer 'ossature du batiment.

50 DGE DRIRE Centre, p.11-12
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Figure 19 : Ossature
d’un batiment poteaux-
poutres

Source : Quercy
Contruction Bois

Figure 20 : Maison en
rondins

Source : Terrasson, Jean-
Marie. Faire construire une

maison bo.

Les «vides » entre les poteaux seront ensuite lieknapec des matériaux variés

(panneaux bois, briques, terre, baies vitrées. gamtis d’isolant thermique.

La caractéristique de cette technique est que @d#ants en bois de la structure sont
continus du sol a la toiture.

Structure tres stable, cette méthode permet umelgrsouplesse architecturale.

Ce type de construction s’adapte parfaitement mdason individuelle. Cependant, la

durée des chantiers est plus longue qu'avec laiged de I'ossature bois et le colt de
construction est également bien plus éleve.

Beaucoup de maisons contemporaines marient |'agsdiais, pour ses avantages
thermiques et acoustiques, et le « poteau-pouytaup disposer de grands volumes et de
larges ouvertures.

3.3.3. Le bois massif empilé : rondins (fustes) ou madriers

Les maisons construites selon cette technique dane durabilité exceptionnelle car
les bois sont ventilés et qu’il N’y a pas de rétant’eau.

Technique traditionnelle de construction des chalkt technique consiste a empiler
horizontalement ou ajuster verticalement les piedesbois massif. La maison est
assemblée chez le fabricant qui découpe les potreeprécisément pour un mariage
précis d’'une poutre a l'autre

Cette technique est communément utilisée dansalgs fipoids ou montagneux car elle
offre une tres bonne résistance et solidité (notantrau poids de la neige sur la toiture).
Différents types de maisons qui se distinguent deos finition peuvent ainsi étre
construites : maisons en rondins calibré ou padriera..

« Depuis quelques années, a l'instar de réalisa@oméricaines, la construction en bois
massif empilé autorise une architecture plus madpammettant de réaliser des maisons
contemporaines en jouant sur les volumes, lescasfaitrées ou les couleurs. Elle offre
néanmoins moins de liberté architecturale et maenfacilité d’extension que les autres
techniques. Elle trouve de nombreuses applicatiarss I'habitat de loisirs et de
vacances.

is

*! |bid
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Figure 21 : La Place
Plumereau a Tours et ses
maisons en colombage

Source : Tour(s)plus

3.3.4. Le colombage

Technique utilisée depuis le Moyen-age en Frarlte censiste a utiliser des éléments
de bois verticaux et des traverses horizontaledodes sections entre lesquels un
remplissage est effectué en torchis, briques oa.ter

« Ce type de structure, faite de pieces de boienddges par tenons et mortaises,
contreventées par des piéces obliques pour la eemttéformable, permet des

compositions variées, avec des percements équiliéraine articulation raffinée des

détails [...]. Dans cette facon de batir, il existeeurelation tres importante entre

I'ossature qui dépend des conditions techniqueke etmplissage qui exprime, par son
esthétique, la position sociale du propriétarfe »

Il s’agit d'une technique trés utilisée a I'épogamsi que l'illustre la place Plumereau a
Tours mais peu utilisée a I'heure actuelle (sauisdeertaines régions telles que la
Normandie, la Sologne ou I'Alsace) car il est ingibke d’avoir une vraie maison en

colombage qui assure le confort moderne attenduedaison neuve

Cette technique permet la réalisation d'immeubkepldsieurs niveaux.

3.4 Le bois et la préfabrication

« A la demande des chercheurs associés a la cacegpd Centre IBN-DLO de
Wagenigen, et en concertation avec eux, StefaniBghet I'Institut Fir Bauphysik de
Stuttgart ont étudié les impacts environnementasddatériaux selon trois parametres :

-Le matériau brut utilise-t-il une ressource rerelable ?

-Quelles quantités d’eau et d’énergie consommextril différents stades de son
cycle de vie ?

-Le matériau mis en ceuvre est-il déconstructible@tclable ?
lIs se sont alors rendu compte qu'un matériau pbuexoir une réputation
environnementale trés négative et s’avérer avioiplact environnemental le plus faible
dans certains emplois. Les partenaires du projes@# donc accordés sur une

52 Les maisons du Val de Loire, Annick Stein, HouselBéditions Eyrolles, 1998, Paris
%3 Entretien du 29/04/08 avec Mme Hamon
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philosophie commune : faire appel & des technadogienples et a des produits
industriels fabriqués en grande série, et donacpéteux 3°.

Une nette tendance a la standardisation et a léatpiéation peut en effet étre
remarquée dans de nombreux pays européens, déjadsad travailler avec le bois dans
la construction. La standardisation, il est vragsy percue comme un moyen écologique
et économique adaptée a l'architecture minimabkstaux formes simples et compactes
de I'habitat a faible consommation d’énergie. Hiermet de transférer des heures de
chantier vers l'atelier et ainsi réduire notabletrles nuisances de chantier. Quant a la
guantité de matiere et aux processus nécessaitaspéoduction de ces éléments
standardisés, ils ont été optimisés pour réduire delts environnementaux et
économiques.

Mais cette standardisation ne présente-t-elle passgue non seulement pour la filiere
des professionnels de la construction bois a goeilrestera plus qu'a assembler les
morceaux congus par I'ingénierie en atéfiemais aussi pour la préservation d’'une
gualité architecturale. Ne risque-t-on pas ainsindbrmiser les produits « maison
bois » comme cela s’est produit il y a quarante awsc les maisons en parpaing
tellement critiquées aujourd’hui ? D'ailleurs, Metellier, directeur du CAUE de Maine
et Loire déclare que «le risque est grand de loiconstruction bois endosser les
mémes travers ayant induit la pauvreté conceptdalle pavillon traditionnel »°$

En effet, la conception d’'une maison « durable xloi pas se limiter & une démarche
environnementale (aux économies d’énergie, empomdtériaux renouvelables et de
produits ne présentant pas de risques pour la,satat¢. Concevoir une maison c’'est
l'adapter au terrain sur lequel elle sera congrygtyle de la région, topographie,
orientation, etc.) afin que non seulement elle nélgo aux préoccupations
environnementales mais aussi qu'elle s’intéegre dae: environnement. Son
architecture doit donc aussi étre réfléchie en¢srde qualité visuelfé.

Par ailleurs, il est important de préciser qu’ureson strictement en bois ne peut étre
considérée comme une construction bioclimatiquebdis est un tres bon isolant et une
maison bois peut donc étre dite bioclimatique desslatitudes nordiques fraiches et
rarement ensoleillées en hiver, mais pas en Fraueckioclimatisme est toujours propre
a sa région, par conséquent la qualité d’'un batirderable résidera plutét dans une
mixité des matériaux optimisant les capacités dewh et limitant au strict nécessaire la
guantité de matiere mise en ceuvre.

En Val de Loire, le bois est un matériau local tderfiliere reste a développer), qui par
le passé y a été utilisé en construction. Face pg@rccupations environnementales
grandissantes et par conséquent une volonté adfiehdu gouvernement francais et de
la Région Centre (une des régions traversée pdallale Loire) d’augmenter la part
d'utilisation du bois dans les constructions (et de promouvoir le tout-bois), face a un
constat d’'une homogénéisation architecturale dalrat encore plus du périurbain
francais, il semble que le moment soit venu deféiroluer I’habitat et de revenir a une
logique architecturale liant la construction a sofi® afin d’assurer une intégration et
une durabilité de la structure dans son environnéme

54 Lefévre, Pierre
%5 Entretien du 19/04/08 avec M. Thibault
%% Letellier, Bruno. « Etat des lieux de la constiartthois en Pays de la LoireAschitecture
Bois et dépendance, no Bctobre/Novembre 2007) : pp.138-139
STerrasson, Jean-MariBaire construire une maison boisollection « dessine-nous ton métier », Dessin
Téhy, Couleur : Le Prince et F&F, maquette Studid,Jbttobre 2003, Rennes.
%8 Hamon, Marie-Tiffany, p.19-20
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PARTIE 2

QUELLE PLACE POUR UNE
ARCHITECTURE « BOIS » EN
VAL DE LOIRE ?

La partie précédente a présenté une tendance dehitecture contemporaine a évoluer
vers une architecture plus « durable », notammersicaune forte prise en compte de
'environnement et un attachement de la populatioia notion d’identité qui se
renforce.

Le Val de Loire a été, en 2000, reconnu par 'UNES& patrimoine mondial de
’humanité » au titre de ses paysages culturelsants. Or, s'il est établi qu’un
patrimoine bati de qualité couvre I'ensemble duiteire, en Val de Loire le lien entre
la dynamique d'appropriation d'un territoire et Kbitat se distend® Une
uniformisation de la production bétie apparait tdatlong, uniformisation exacerbée
par le réve de la maison individuelle et le corgegtonomique actuel: 77% des
francai€® révent de posséder une maison individuelle plazéeentre d’une parcelle
avec jardin, a distance raisonnable d'un centréeviCependant la majorité des francais
n‘'ont pas les moyens de s'offrir autre chose quepdwillon « standard » des
constructeurs, concentré de références architettsra régionale%l. Une
homogénéisation du patrimoine béti et des forméaines, non propre au Val de Loire,
s’observe donc. Le phénoméne de périurbanisatiopréjdiciable a la cohésion
urbaine [...] et & la qualité du bati » bat en efégicore de son plein en Fran®e.

Ces tendances menacent a terme la valeur paysafjeMdal de Loire qui forge son
identité et son caractére unique et améne la questilivante : « Comment respecter la
gualité exceptionnelle du site, tout en poursuivartonstruction d’'un habitat nouveau
? »63

D’apres I'étude réalisée par Sciences Po, I'objede la réponse a une telle question
consistera a trouver « une déclinaison de modeprdduction du bati respectueux du
site, dans un contexte de pression économitfue »

politiques d’habitat et démarches de labellisatiorval de Loire, Phase 1 : Diagnostic de I'hatéat/al
de Loire. Cycle d’Urbanisme de Sciences Po, MisSiahde Loire, Mars 2006, p.85
% DGE-DRIRE, Construction Bois, p.20
1 Hamon, p.10
%2Serrano, José et Larrue, Corinne. Les espaces pétphs urbains et le développement durable : agaly
a partir du cas de I'agglomération tourangelle,Wiw 1 : synthese finale de la recherche, CNRS-Urigers
de Tours, Décembre 2007, p.36
53 Sciences Po, p.63-64
% Ibid
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Par ailleurs, en octobre 2007, le lauréat 2007 dix gnternational d’architecture
durable, Hermann Kaufmann a qualifié I'avenir dedanstruction durable en Région
Centre de « porteuse de promesses » : « C'estvarseelle que [je] découvre pour la
premiere fois la province francaise. Ajoutées aditermination des responsables
politiques, les tres grandes ressources forestidoeg vous disposez, me laissent penser
gu’une véritable filiére bois peut émerger ici ;cte la Région Centre a toutes les clés
en main pour devenir, un jour, exemplaire en matiéfefficacité énergétique et
d’architecture durable. »

Ces éléments aménent a s'interroger, toujours dansadre d’'une évolution de la
société vers un développement plus durable, sur pesspectives d’avenir de
I'architecture bois en Val de Loire. Est-elle «égtable » au paysage et patrimoine bati
préexistant
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1. Quelle(s) identité(s) architecturale(s) en Val de
Loire ?

1.1. Le Val de Loire

1.1.1. Le Val de Loire, Patrimoine Mondial de ' UNESCO

L'intitulé brut de ce PFE était « L'architectureraile durable en Val de Loire ». Or la
notion de Val de Loire représente en effet un espgographique, mais un espace aux
délimitations variables selon I'interlocuteur. Ddascadre de ce travail, le terme « Val
de Loire » se référe au territoire délimité palNEISCO en 2000, lors de son classement
sur la liste du Patrimoine Mondial, a savoir ldéalde la Loire Moyenne.

[Montargis
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Figure 22 : Le Val de Loire
inscrit au patrimoine
mondial de 'UNESCO
Source : Institut Atlantique
d’Aménagement des Territoires,
Atlas des territoires du Val de
Loire, (Tours : Mission Val de
Loire, 2005)

Figure 23 : « Carte
d'identité » du Val de
Loire

Source : Mission Val de

Loire

I périmétre inscrit UNESCO

corridor fluvial

Tel que défini par TUNESCO, le « Val de Loire »présente un territoire d’environ
800 km2 de superficie pour une longueur de 280 ks snterruption. Il s’étend de
Chalonnes-sur-Loire dans le Maine-et-Loire a Saily-Loire dans le Loiret et englobe
159 communes (cf. liste en annexe) pour 1,2 mikitrabitants.

Voici quelques données supplémentaires sur cedtieer

# 1,2 millicn d'habitants concernés » 7 pavs de la région Centre (Forét d'orléans, Loine-
: ; ; Beauce, Loiret-Sologne-val-5ud, Beauce-Vakde-Loire,
* 1 pigions (CROUE, Paps de fs Laive) Fays des Chiteaux, Loim-Touraing, Chinonais)

« 4 départernenis (Loiret, Loir-el-Cher, Indre-gt-Loin, : . . .
Maine-t-Laire) # 4 pays de la région Pays de la Loire (Loire-Authion,

sud-Faurnunois, Loire-Beconnais, Layon-Lys-Aubance)
# & aggomeratiors (Crldars, Bk, Tours, Chinon,

# 160 communas
SAUMUL ANDars)

# | parc naturel régional { Loire-Anjou-Tauraine)

Le classement du Val de Loire au Patrimoine Mondeal'UNESCO s’est fait au titre
de paysage culturel évolffif « les paysages du Val de Loire portent I'héstaty

5 Atelier AGE, p.15
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siecle de la Renaissance et du siecle des Lumidseggémoignent, aussi, de deux
millénaires d’histoire entre les habitants et éifle.$°

«Le Val répond a trois criteres sur les dix défimar TUNESCO, au titre du
développement de la qualité des paysages natureigins et de leur combinaison, de
la reconnaissance d'une grande ceuvre de I'humawoitégnment architecturale et du
témoignage que porte le Val de Loire sur des pésosignificatives de I'histoire
humaine %',

Son classement est révélateur d’'une volonté deepw@ion de ces caractéristiques.
Cependant, l'inscription du site a la liste du patine mondial n’a pas pour but de
«figer le Val de Loire dans son état actuel, ma&speserver et conforter le caractere
exceptionnel de ce paysage culturel vivant, dontldeeloppement économique et
paysager doit se poursuivre dans le cadre d'unepsus durable % En effet,
linscription n’entraine pas de contraintes suppétaires par rapport a la
réglementation déja en vigueur dans le pays coécenais introduit en revanche une
prise de responsabilité de tous les acteurs co@sern ce qui concerne la gestion du
site.

Pour le Val de Loire, cette prise de consciendeaghiit au départ par la signature d’'une
Charte d’engagement : la Charte d’engagement Valale — patrimoine mondial.
Celle-ci a pour buts de :

- « Rappeler le cadre et la portée de l'inscription

- Préciser le dispositif de gestion et de valoiisat

Les engagements sont les suivants :

- Contribuer a la valorisation du site Val de LoRatrimoine mondial de TUNESCO
dans le respect de I'intégrité du paysage,

- Renforcer lattractivité du Val de Loire Patrimei mondial,

- Utiliser, avec le concours de la Mission Val derg, le label UNESCO,

- Se concerter entre les différents partenairetitutisnnels pour instaurer un échange
permanent d’informations,

- Participer a des actions de coopération aveaddiectivités territoriales des sites
inscrits,

- Développer des programmes d’actions pour la esealeur de I'environnement et du
patrimoine béati, pour la sensibilisation et I'édiima des scolaires, pour I'information
du grand public. ¥

Cette inscription peut étre percue a la fois cortiaf®mutissement ou le point de départ
d'une politigue publique patrimoniale tres active \al de Loire. Cet attachement au
patrimoine existant, accompagné d’une volonté dé&ger le paysage en accompagnant
les évolutions du territoire tout en le présenesita la fois un atout et un obstacle pour
I’évolution de I'habitat et des matériaux utilisés.

56 AIDET, Myriam. Vivre l'inscription du Val de LoirePatrimoine Mondial de 'TUNESCO : Comprendre,
gérer et construire les paysages du site. Missard¥ Loire, 2004

57 UNESCO, 2008. “http://whc.unesco.org/fr/critere¢Atcédé le 05/03/2008 par I'Atelier AGE)

% Mission Val de Loire (accédé en 01/2008)

%Mission Val de LoireCharte d’engagement Val de Loire — patrimoine mohdisl’UNESCO 2002. p.5
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Figure 24 : Images du
Val de Loire

Source : Mission Val de
Loire

Réalisation : PFE 2008
Zappella

Figure 25 :
L’urbanisation
croissante en Val de
Loire

Source : Mission Val de
Loire - ITAAT

Réalisation : Atelier AGE
2008

1.1.2. Le Val de Loire aujourd hui

Le paysage du Val de Loire a été fagconné par I'Henmautour de quatre éléments

majeurs encore trés nettement présents aujourd’hui

- L’eau avec la Loire et ses affluents,

- La pierre utilisée comme matériau principal dans la

construction architecturale aussi bien monumentale

quotidienne,
- Laculture des jardins (d’ornements et maraichers),
- La culture de la vigne et du vin.

Aujourd’hui le Val de Loire base son attractionristique sur la Loire et ses chateaux.

Mais, si la Loire ne joue aujourd’hui plus qu'urie@’attraction touristique et de lieux
de loisirs, elle est un aussi un fleuve capricietkabsence de crue importante au cours
du siécle dernier tend a faire oublier le risquenatidation. Pourtant, celui-ci est
toujours bien réel. 45% de la surface des commdueste UNESCO est située en zone

inondablé’. Ce point est un point important & prendre en ¢eniprs de toute
construction sur les communes du Val de Loire.

Six agglomérations sont situées le long de I'agérlen. La croissance de ces villes et

leur relative proximité rend I'étalement urbain\éal de Loire d’autant plus frappant.
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pen & peu déplacées vers les aggiomérarions formant 1 stucture whaine du Val de
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0 Atelier AGE, p.17
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Figure 26 : Maison du
Val de Loire

Source : Inconnu

Apparaissent donc depuis quelgues années en pégigles villes, comme partout en
France, des lotissements qui « se développent codeseexcroissances des trames
classiques en niant la continuité avec les cenirieains préexistants »dans lesquels
peut s’observer une standardisation et une pertgial@é des formes du bati.

1.2. L’architecture en Val de Loire : une identité ?

De Nevers a Nantes, la Loire et ses activités ngeredré un mode de peuplement et
une architecture qui dessinent une continuité \isaes bords du fleuve. Le patrimoine

bati du Val de Loire fut en effet construit a I'aide matériaux locaux, notamment les
pierres locales telles que le tuffeau qui marqeéogmdément I'architecture locale.

Toutefois, il est important de noter que si aujdwrdne subsistent essentiellement que
les maisons anciennes béties en pierre, le boish@lee essentiellement) a été largement
utilisé jusqu’'au début du XVieme siécle dans laa@gour la réalisation de fermes en
torchis et pans de bois. La pierre de taille é@nieffet, jusqu’au Xlléme siécle réservée
aux constructions nobles (chateaux, églides)

L'image populaire de la maison dite du Val de Lo donc a I'heure actuelle, une
maison en pierre a la forme simple, aux teintesedat a la couverture en ardoise et/ou
tuile.

D’apres le diagnostic sur l'architecture et lesspags d'Indre et Loire réalisé en 1977
par la SEPRA, I'architecture rurale du Val de Laieecaractérise par :

- Volumes bas et sobres,

- Présence d'escaliers latéraux,

- Murs en pierre de taille (tuffeau),

- Toits en ardoise et/ou tuiles, a deux ou
guatre pans,

- Facades trés travaillées, notamment au
niveau des lucarnes et des corniches,

- Habitat lié a la viticulture : cour fermée.

Pourtant le Val de Loire est situé, architecturaetparlant, ainsi que nous le montre la
figure 27, dans une zone de transition et sonti#ditionnel a pu s’enrichir de I'apport
ponctuel et varié des territoires géographiquegriiphes au-dela des zones inondables
et des digue€ Il est donc loin de se caractériser par une sielaetité architecturale
(rurale) définissable. Si identité il y a, elle sahs doute multiple.

"Sciences Po, p.65

"2Coursault, Rénd.’habitat en val de Loire : La demeure Tourangefaris : Maisonneuve & Larose,
1988

Hamon, p.14
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Figure 27 : Les zones
d’architecture homogeéne
de I'habitat rural de la
Région Centre

Source : Etude de I'habitat rural
de la Région Centre,

Synthese, CRDP Orléans Tours,
1083

los zones darchtecture homogéne
de [ habitat rursl de B Régon CENTRE

ILE e FEAMCE

La plupart des ouvrages définissent les identitébitecturales en distinguant dans le
Val de Loire, entre autres la Touraine, le Blésbt@rléanais et la Sologne, chacun
possédant des caractéristiques qui les différenhatairement 'un de l'autre. Par
exemple, si en son centre (Touraine), l'architectast basée sur le tuffeau, en se
dirigeant vers I'Est, c’est la brique qui peu a peend le dessus sur la pierre blanche.
La constante cependant reste effectivement I'atiti& du matériau pierre.

De plus, I'habitat en Val de Loire est particuliésent riche et varié. Ainsi, en dehors
des chateaux de la Loire, réservés aux grandsesgigde la Renaissance, de nombreux
autres types d’habitation ont été construits et emtichi I'architecture locale. Ces
habitations répondaient en général a une vocationtibnnelle. C’est pourquoi, il est
possible en Val de Loire de trouver des maisongldadytiques (liées a I'activité
d’extraction de pierre a flanc de coteaux), demé a cour fermée, des granges, des
loges de vignerons, des maisons de marinier (ea immmdable), des maisons de bourg,
etc. Chaque habitat, adapté a un type d’activité& &environnement qu'il occupe,
posséde ses caractéristiques prdfirésraconte une histoire, I'histoire des activités
locales.

« La densification de I'habitat, due au développetrdu commerce, s’est exprimée
sous forme de bourgs et a généré de nouvelles guwafions d’habitation dont
'agencement répond a des critéres autres : ureempcé immédiate sur rue pour les
ateliers d’artisans et un bati d’habitation acc@ét habitat caractéristique a ensuite été

"sciences Po, p.96 & 104
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I'objet d’'une ornementation plus fournie dans unteate de développement général des
activités notables et de commerce, I'intérét étiense distinguer de son voisin.»

A I'heure actuelle, de nhombreuses questions suyaréaervation du patrimoine béati et
paysager se posent, particulierement face a I'tmifation du bati actuel auquel on
assiste : « La production contemporaine de logesrstandardisés fait courir au Val un
risque majeur : la détérioration de sa spécifiditénjeu central est la préservation des
espaces exceptionnels. L'essor de formes fortengensommatrices d'espace est
préjudiciable a ce territoire d’'exception car ilrfgoatteinte a sa qualité visuelle et
écologique, autant qu’'a son avenit® »

Ainsi que le dit Mme Hamdnh architecte, le probléme devient d’autant plussatgjue

si jusqu’'a présent les catalogues des construgeeammsaient des modeles standardisés
inspirés de l'existant afin de « prendre en conif@evironnement », I'existant était
alors le bati ancien. Or en suivant le méme chefgxjstant aujourd’hui, ce sont
essentiellement les pavillons des années 70, ctrécda références architecturales du
bati ancien. Ce sont eux qui aujourd’hui devienmemnéférence.

Malheureusement, méme si la plupart des acteursndént ce probléme, ainsi que la
conclue I'étude de Sciences Po : « Le développemealitatif de I'habitat ne semble
pas étre une priorité des politiques menées dangalede Loire. L'évaluation des
politigues d’habitat révéle en effet qu'une défmit renouvelée de la qualité en habitat
fait défaut. Par exemple, le risque d’inondatighasdonné lieu a I'élaboration de regles
spécifiques, est encore trop percu comme un prabkita marge et ne fait pas I'objet
d’innovations architecturales et urbaines. De méamegéficit de qualité est perceptible
au regard des objectifs de densité et de 'adaptatu bati a 'environnement ou aux
spécificités du Val. Ces critéres restent secoadalans les politiques d’habitaf® »

Se pose donc la question de vers quel bati falteit ? Quelle forme lui donner ? Il a pu
étre constaté au cours des entretiens que deutiopsss’opposent a ce sujet. Certains
considérent qu’étre intégré ne signifie pas resgemimais reprendre de maniére parfois
détournée des éléments paysagers, et qu'il estbposke créer une nouvelle identité
architecturale plus moderne dans sa forme et sé&imax qui, bien que visuellement
différente du patrimoine hérité, s’accorde aveauires pensent a I'inverse que trahir
les formes et les matériaux, c’est détruire l'id€rarchitecturale du passé.

Bien que le bois ait effectivement été utilisé démd/al de Loire par le passé, son
utilisation reste une exception médiévaldar conséquent, beaucoup estiment qu’en
termes de construction, il ne fait pas partie deulture locale. Son utilisation fait donc
débat entre les deux tenants des positions présephds haut. Faut-il construire dans le
respect d’hier ou construire pour demain (car gairst durable, c’est construire pour
demain) ? Est-il possible de concilier les deux ?

Il semblerait que oui, mais alors comment adamerréglements d’'urbanisme afin de
permettre les évolutions réfléchies sans pour autmrmettre les excentricités
individualiste ?

5 |bid
"®Sciences Po, p.63
7 Entretien du 29/04/08 avec Mme Hamon
®politiques d’habitat et démarches de labellisat@mVal de Loire, Phase 1 : Diagnostic de I'habiat
Val de Loire — Eléments de synthéSgcle d'Urbanisme de Sciences Po, Mission Vdlaiee, Mars 2006,
p.4
9 Letellier
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1.3. L’article 11 du PLU et ses dérives

Afin de protéger le patrimoine bati, de nombreyzggections existent : classement en
ZPPAUP (Zone de Protection du Patrimoine ArchitedtuUrbain et Paysager), site
inscrit, site classé, etc. De plus, sur tout teinét le réglement du Plan Local
d'Urbanisme (PLU) de la commune s’applique. Dangddre de ce travail seule la
« protection » amenée par l'article 11 du PLU nouéresse. En effet, c’est par cet
article seul, sur le fondement de Il'article R.111<1 Code de I'Urbanisme, que les
communes peuvent fixer les regles relatives aspéat extérieur des constructions et
I'aménagement de leurs abords (...) ». Il est toigefoportant de signaler gife

-les prescriptions de l'article 11 sont facultasivet ne sont applicables que sur certaines
zones préalablement définies,

-le pouvoir de prescrire ou d’interdire I'emploi dertains matériaux se heurte a la
liberté du commerce et de l'industrie

-la liberté de création est une condition essdatwl progrés et du développement.

Pour les élus rencontrés, il s’'agit d’'un articleportant. Les regles doivent étre bien
établies dés le départ, quitte a étre parfois $taptes. C’est pour eux le seul moyen par
la suite de pouvoir refuser un permis de constraire I'aspect du projet. Or c’est
I'aspect extérieur qui se voit et participe dorla éormation d’un paysage dont, d’apres
eux, ils sont garants.

Cet article, ou tout du moins [lutilisation qui esst faite, rencontre beaucoup
d’opposition, notamment aupres des architectegudjent effectivement qu’il connait
beaucoup trop de dérives et finit par nuire a dgjeatif initial, a savoir la préservation
de I'environnement et du cadre de vie, mais ausspaogres technique.

En effet, ainsi qu’un rapport réalisé avec l'assist juridique du cabinet d’avocat
Michel Huet I'a constaté, cet article a fait I'obge nombreuses utilisations détournées
et restreint « la liberté de création architectyrfdt] freine la recherche et I'innovation
dans le domaine de I'habitadt'ainsi que «l'avénement de solutions énergétiques
nouvelles, bioclimatiques et environnemental&s. »

Par ailleurs, ils estiment que, comprimant I'expias de I'architecture a la production
de modéles de construction types, cet article dargisation qui en est faite
aujourd’hui, participe a la banalisation des pagsag

Ainsi, il semble que les objectifs de protection dg respect des habitats dits
traditionnels, non seulement freinent les innovegiporteuses de progrés en termes de
durabilité, mais sont en plus particulierementiciiis a atteindre. En effet, chaque
personne a un avis différent sur ce qui respectpasules traditions locales. Certains
estimeront que construire dans la ressemblancanstldmitation c’est faire du pastiche
et qu’'il vaut mieux dans ce cas entrer en ruptalers que d’autres penseront I'inverse.
Les moyens de respecter l'identité tout en faigaetive d’innovation sont encore a
inventer. Ceux qui soi-disant existent déja socsbesmloin de faire I'unanimité.

8%uet, Michel et Blandin, Amélie. L’article 11 du PLed la libre création architecturale ou Comment
libérer l'architecture du carcan de I'article 11RUU. Paris : Cabinet Michel Huet, mai 2006
8L30llivet, andré. « L'article 11 du PLU et la libredation architecturale » (26/02/2007), disponshle:
http://www.architectes.org/actualites/ARTICLE%20{d¢cédé en 04/2008)
82 H
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2. La filiere bois construction en Région Centre

Il semble que le bois soit un matériau qui puigg®ndre, dans le cas du Val de Loire,
aux exigences de durabilité, de proximité de lasogesce, etc. Mais qu’en-est-il
réellement ? Quelles sont ses potentialités ereteda poids économique, de débouchés
potentiels, et de structuration de filiére ? lltfaavoir que le Val de Loire n'est pas un
territoire reconnu administrativement. Par consatua plupart des données trouvées
étaient des données d’échelle nationale, régianal@épartementale. La Région Centre
ayant développé ces dernieres années un intéréicytiar pour la construction
écologique et le développement d'une filiere boimstruction, c’est sur I'échelle
régionale que se basera la présentation qui stiplus particulierement la Région
Centre, car c’est la Région du Val de Loire dansiddle I'architecture bois rencontre le
plus de difficulté a s’installer, pour des raisaescultures.

Le bois occupe a I'heure actuelle en France undefgilace dans la construction :

environ 10% en valeur pour le secteur du batimentre 17% en Allemagne et 35% en
Scandinavie. Ainsi le plus gros acteur maison beis France (Ossator) réalise

approximativement 200 maisons par an tandis queuke gros acteur des filieres plus

traditionnelle en réalise environ 9000 par®*arOr, I'accord francais Cadre Bois

Construction Environnement de 2001 (cf. annexe f.22) prévoit de faire passer ce
taux de 10 a 12,5% a horizon 2010. En effet, 1%padede marché de bois en plus dans
la construction permettrait de fixer 1,3MT de Gar aff*.

Si en 2006 les maisons bois ne représentaient &iedd marché de la maison

individuelle, les experts prévoient, au vue de taissance du marché immobilier

résidentiel et des préoccupations environnementalésse développent, une forte

augmentation de sa part de marché (jusqu’a ateeitii¥o d’ici 2012).

Le bois peut étre utilisé en construction pour dmireux usages autres que la maison
individuelle :

- les batiments agricoles, notamment les batimditkevage. Cependant, en
Région Centre, pour des raisons de codt, ces dgrnidlisent des matériaux
métalliques, le marché y est donc peu favorable.

-les batiments publics (équipements sportifs,ucels...), ils sont de plus en
plus souvent construits avec du bois, dans la dimites contraintes d'unité
architectural®.

-le logement social pour lequel en matiere d'saifion du bois, la France a pris
un grand retard. Toutefois, c’est I'implication d#ffices HLM qui sera déterminante a
ce sujet, offices qui pour l'instant tentent avenit de trouver les moyens de financer
chaque opération. Or, s'il y a bien une vraie ratioh culturelle & avoir en terme de
prise en compte du développement durable danspaEsitons, les colts ne sont tout
simplement pas les méniés
Cependant, ce travail porte sur la maison indiMldudans le secteur résidentiel. A
lintérieur de ce secteur l'offre est dominée pas Iconstructeurs de maisons
individuelles, et, pour les raisons culturelles éstonomiques que sont la valeur

8 DGE DRIRE Centre, p.32

84Beignet, Alain.La Forét et la filiére bois, une chance pour laiggCentre Conseil Régional de la
Région Centre, 2002, p.38

8 Beignet, p.40

8 Entretien du 18/04/08 avec M. Mispoulet
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Figure 28 : Répartition
du marché par gamme
de prix et par technique
Source : AFCOBOIS -
Segmentation Caron

Marketing

symbolique de la « pierre » et le lobby ciment®% de ces maisons sont réalisées en
blocs de béton manufacturés, briques et pierresread% en structure bois, 3% en
structure acier et 2% avec d’'autres techniques.

Si cette recherche prone le matériau « bois »ggette la faible réelle prise en compte
du développement durable dans la majorité des tpeésade construction actuelles, il
est vrai que, comme I'a montré I'étude de la DRIR&r la population, la qualité des
matériaux et I'insertion des constructions danpdgsage sont des criteres importants.
Ainsi 78% sont préts a payer plus cher pour regpdet principes du développement
durable, sans pour autant percevoir leur proprentéld’habiter en périphérie comme
antinomiqué’. Ce sont donc essentiellement des manques deealtohitecturale (et
urbanistique), et parfois de moyens, qui expliqguetnombre de constructions
pavillonnaires de qualité moyenne qui envahissénha@mogénéisent le territoire
francais.

Pour en revenir au marché de la construction loeisij-ci touche une population ayant
un budget construction plus élevé que le budgetemdyancais et qui souvent, déja
propriétaire, recherche une architecture particefieEn effet, le prix moyen clés en
main au rf habitable est de 1100 a 1200€, tandis que poutasaique bois, on passe
a environ 1420€. Cette difféerence de 20 a 30% $gxp en partie par le
positionnement de I'offre du marché de la maisas bor le moyen/haut de gamme :

Prix
Catéqorie € T.T.C. Maison
g (hors Individuelle
foncier)
Populaire = B8 000 28%
. ye - 99 000 -
Intermeédiaire 124 000 349%
125 000 -
Luxe 172 000 23%0
Grand luxe =172 000 15%

Toutefois, cela n'a pas empéché la part de corigirubois sur le marché national des
maisons individuelles d’augmenter, comme l'illusaefigure 29 : Elle reste cependant
marginale, et le taux de pénétration de ce marsh#&és inégal selon les départements.
Ainsi, si elle est trés présente dans les zonesagonauses pour des raisons historiques
et culturelles, elle ne se développe actuellemastsyr I'arc Atlantique et a beaucoup
de mal & s'imposer ailledfs

Ce développement sur 'arc Atlantique est a corréleec la forte augmentation de la
construction constatée dans ces régfons

8 DRIRE, p.21
8 Beignet, p.41
8 DRIRE, p.28-29
% |bid
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Ainsi que le révéle la figure 30, la Région Cemtr@lus particulierement le département
d’Indre-et-Loire enregistre un des taux les plillés (0,7% de part de marché).

16000
_ =+ 14000
Figure "'.-r". T 2000
29 :Evoluti -+ 10000
on du 5000
nombre de
+ 144% entre 2000 et 2006 + 6000
logements -
ordinaires 4+ 4000
et de 1 2000
maisons
bois T T T T T T 0
Source : 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
AFCOBOIS
- SITADEL Tota! lepements ordindires —jl—Total maiscns bos
1 jfﬁ
L =T

Figure 30 : S
Pénétration du
marché de la maison
bois par département
en 2005

Source : Caron Marketing

Moyenne FRANCE = 4% du marché
PERKETRATION DL MARCHE DE LA MAISON B

[C1  o- 1.4%D0UMARCHE
N 5% 9%
N 30%- 40%
B coc-220%

Caron Markefing - 2 rue Danton - 32730 Suresnes
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De plus, un des probléemes rencontrés pour le dgpefoent du marché de la maison

bois est la lisibilité de l'offre. Celle-ci, malgré demande qui augmente, est non
structurée, atomisée et complexe de par ses nomboteurs. Ainsi on distingue :

« - Les constructeurs réalisateurs qui venderdaisent des maisons.

- Les réalisateurs non constructeurs qui sont ésfiement des charpentiers industriels

ou artisanaux, qui réalisent des maisons mais nderg qu’'une petite partie de leur

production.

-Les constructeurs non réalisateurs qui sont destagjui vendent des maisons mais ne
les réalisent pas, la réalisation étant assurédgsaréalisateurs non constructeurs.

-Les architectes et maitres d'ceuvre. Sur les 14@1@0itectes osuvrant en France,

environ un millier se consacre a la maison bois. fint eux aussi appel a des

réalisateurs non constructeurs pour la constructtn

2.2. Le marché de la maison individuelle « bois » en Région
Centre

Avec 2,5% de part de marché, la maison bois endRé@entre est peu développée
malgré des ressources locales importantes. Laefibeis y représente 4000 entreprises,
représentant 25 000 salariés pour un chiffre diaffade 1,5 milliards d’eurds

En effet, la Région Centre posséde sur son tagitbes essences locales qui peuvent
trouver un usage pour les structures et I'habillag@rieur, ainsi que I'habillage
extérieur & condition qu’elles aient subies urtéraient particulier (rétification,. >3 Ce
point témoigne du fait que le bois pourrait, en iB@édgCentre, et dans le Val de Loire,
(sous condition de perfectionnement de la filiéte¢ un matériau de construction locale
et donc plus durable

Le secteur de la construction « bois » lui, malgnégouement que ce matériau connait
chez les architect&s n’est représenté que par 19 entreprises idessiffééquemment
par l'activité « Fabrication de charpentes et meengs », leur activité d'origine (cf.
figure 31).

Une des difficultés en termes de lisibilité de ffefen France est I'absence de véritable
métier de « constructeur de maison bois », ca eestffet pas la méme chose qu'étre
charpentief, c’est un nouveau métier pour lequel ils se formen

La formation proposée en Région Centre dans ce idemia est d’ailleurs trés
clairement mal adaptée et insuffisante. Un seutddaaréat professionnel « productique
bois » et deux « Construction et aménagement dmédt » sont propos&De plus, il
n'existe pas de structures de R & D de la filiéoéskconstruction en Région Centre.

Il est important de signaler que si les scieriesom pas locales, cela n'empéche pas le
bois de I'étre. Deux transports au minimum ont diggc avant que le bois n’arrive chez
le constructeur. Si le bois n'en reste a I'heuriglle pas moins I'un des matériaux les
plus écologiques, méme a ce stade la, il est tabteten termes de développement
durable gu'il ne puisse pas étre entierement ttagi@lement.

Tous ces « constructeurs de maisons de bois » mhetteceuvre la technique ossature
bois, et seuls quelques-uns abordent les autresitpes :

I DRIRE, p.31

2 Ibid, p.43

% Beignet, p.42

9 bid, p.41

% Entretien du 19/04/08 avec M.Thibault
% DRIRE, p.51
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Figure 31 :Les
entreprises de
construction bois en
Région Centre

Source : DGE DRIRE Centre
*A noter la difficulté a

obtenir des données fiables

Département

Enterprise {mimfouwe
siége social hors régian )

Mo Salariés *

Berry Bois 20

Vivie Bois |19

Arkea Créations ?

Chevereau

MDE‘ B

T ——
Mot |25
Thibault Fréres | §
Fromelec |10

Leonard Charpentes | 11
ProfilBos | 3
i — -

Pacer | 0
SCEMaay |50

SCRAAL
Total Région Centre

Ces 19 entreprises sont des
constructeurs
commercialisateurs de
maisons

individuelles dont I’activité

principale est la construction

siége social hors région )
Bois massif emgilé
Colombage
FoteavLn, Poulres

Ossature Bois

Département

N Eriterprise {eimfique

Arkea Creations
Chevereau
Le Drein-Courgeon

JCB Constructions

Figure 32 : Les
entreprises de
construction bois en
Région Centre et les
techniques mises en
ceuvre

Source : DGE DRIRE Centre

Total Région Centre

Par ailleurs, si la construction bois reste maigimd réservée a un marché moyen/haut
de gamme, « aux dires des entreprises, l'induisiiitEbn croissante du secteur permet
une diminution du codt du produit final de I'ordte 10% par an, ce qui permettra d'ici
5 a 6 ans a la construction bois « industrialisééétre pleinement compétitive avec la
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construction traditionnelle’» De plus, les contraintes environnementales voosger
vers le haut les prix des maisons dites « traditédlas ».

Cependant, malgré la faible part de marché de hatoaction bois sur le territoire, la
plupart de ces entreprises ne cherchent pas aaitrecet affirment ne pas chercher de
clients. La demande est largement suffisante pgorora a leurs capacités.

Le marché touché est essentiellement local : ©iee zle chalandise d’un constructeur
est ainsi limitée a un rayon d’'une centaine denk@tyes autour du site de production.
Cette donnée, combinée a celle d’'un marché ourfeadde excéde fortement l'offre :
-est un frein au développement d'une réelle paldgigommerciale structurée, les efforts
des entreprises portant essentiellement sur Igacdg de production.

-la faiblesse actuelle de la capacité de producgiénére des délais d’attente client
quasiment identiques a ceux de la constructioritivadelle. »°

De plus, en Région Centre 50 % des entreprises soomstructeurs

« commercialisateurs » de maisons individuellessalpie la moyenne en France est de
I'ordre de 10 % seulement. Ce positionnement assueebonne lisibilité des prestations
attendues auprés des clients finaux, dans un makecket construction individuelle jugé
trop flou™. Un flou régne cependant au niveau de la recosmai® des compétences de
chaque entreprise. La possession de la qualifita@ualibat ou d'une assurance
décennale « constructeur ossature bfsmwest pas quelque chose qu’un client non
averti prendra en compte. Or, une construction @s nal faite pose beaucoup de
problemes et perd la plupart de ses avantages.

Malgré sa faiblesse sur le territoire, la filieraitfl'objet d’'un intérét marqué des
pouvoirs publics, notamment dans le cadre desiguudis environnementales et de
promotion des entreprises régionales. Ainsi ont réiées en place des initiatives
publiques régionales afin d’encourager la constradtois telles que :

-La déclinaison de la charte de développementbiieirdu Conseil Régional
Centre adopté en 2003 qui favorise le bois dansdastructions publiques et privées a
travers des taux de subventions augmentés de bfspmipres des agglomérations et
des pays si la part bois est significative dangtegets & maitrise d’ouvrages publique
c'est-a-dire supérieure de 50% a la moyenne obsexnéFrance selon la nature du
batiment.

-CAP (Contrat d'Appui au Projet) Filiere : un aattde quatre ans entre le
Conseil Régional, les principaux autres -financelgra filiere et ARBOCENTRE, avec
pour objectif de donner un cadre financier dansidedes actions stratégiques de la
filiere seront financeées.

-Concours 2006 « Maisons Bois pour un Meilleur Emwinement », ayant pour
objectifs de susciter la demande et structurefréoén matiere de maisons bois, en
invitant des équipes architectes/entreprises/aactsturs a proposer des concepts de
maisons en bois, modulables et de bonne qualitiécemementale.

Enfin, en Région Centre, le nombre trés importatactdurs institutionnels ou
professionnels « bois » ne facilite pas la lisiéilde la filiere, d’autant qu’aucun
organisme ne dispose de données réellement fiahldajt notamment d’une croissance

 Ibid, p.45

8 |bid, p.44

% Ibid, p.46

100 yn charpentier posséde automatiquement une assudgsennale mais valable uniqguement pour les
extensions. Pour une construction bois a partrenti¥est a une autre assurance décennale qit'il do
souscrire pour étre couvert.
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extrémement rapide du marcffé Néanmoins, une structure se détache en tant
gu'interlocuteur incontournable en Région Centrerrpia structuration globale de la
filiere : Arbocentre.

Créée en 1987 sous la forme dun CRITT, Arbocergst devenue en 1996
I'Association de I'Interprofession de la Filiere féb Bois en Région Centre. Cette
association a pour vocation de promouvoir, organesecoordonner la filiere bois en
Région Centre. Elle a ainsi récemment réalisé wentaire (non exhaustif) des
constructions bois remarquables en Région Centrepublié un «répertoire des
compétences en bois construction en Région Centk@si, en termes de potentialités
économiques, il apparait que la Région Centre, salmté et soutien des pouvoirs
politiques, soit limitée, malgré ses énormes patémnt

2.3. La forét en Région Centre

Figure 32 : Carte des
espaces forestiers de la

Région Centre
Source : Wikipédia

A la base de toute filiere bois, se trouve le milide prélevement de la ressource
naturelle. La Région Centre, avec 870000 ha, esuxerte a 21% de foréts (le Val de
Loire lui 'est & 23,4997). Le taux de boisement national est lui de 28%a @Geplace
au 6™rang des régions francaises en superficie forestigtale et au ®8° rang en
production avec une récolte commercialisée anndellplus de 1,75 million de metres
cubed® Il s'agit de bois d’ceuvt®’ d’industrie et de feu. 835008rde bois d’ceuvre
sont produits par I'exploitation forestiére régit¥.

Toutefois, cette forét est caractérisée par lagntagm dominante des feuillus en volume
de bois d’'ceuvre récolté : plus de 65% contre 36%chelle nationale.

11 |bid, p.50

102 yE-IFEN, Corine Land Cover

103 Beignet, p.6-7

104 |_e bois d'ceuvre est le bois utilisé dans les cantbns.
195 Hamon, p.11
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Le chéne est le bois qui y est le mieux représdftévolume de chéne sur pied ou

récoltés, la Région Centre se clasS¥ au rang national et bénéficie d’'une renommée
européenne. Par ailleurs, elle occupe & 8ang des régions francaises en volume
récolté de résineux avec 22,7 millions d& et le £™rang en volume de peuplt&

Une des caractéristiques de la forét en Régionr€emtii n’en facilite pas la gestion, est
son morcellement: «Bien que les massifs domaniaffichent des superficies
importantes, la forét de la Région Centre est avaot privé et tres morcelée.
222000 propriétaires se répartissent les 7000af:Harét privée qui représentent 86%
de la surface forestiére régionale, 75% des prgmés disposent de moins de
lha...»’

Enfin, ainsi que le précise I'association Arbocergur son site internet : « en Région
Centre la forét augmente chaque année de 430000&mil n'est récolté que
2300000 i, soit 53% du volume de bois supplémentaire.

La forét de la Région Centre est une forét expiitgais pas de maniére optimale au vu
des ressources qu’elle offre, notamment en terradsois de construction. Ainsi « dans
le domaine de la construction bois, comme dand dalue plus grande intégration du
bois dans la construction, les essences localésenépas toujours convenablement leur
épingle du jeu.®® et plus particulierement le Chéne qui offre demhreuses
possibilités encore peu utilisées.

Dans le cadre d'un développement d’'une filiere toietion bois pour favoriser le
développement durable en augmentant la part deutitisee dans les constructions, il
faudrait qu’en paralléle ou au préalable s’optimediliere bois en Région Centre, et
gue les scieries locales s’adaptent a la demande.

Il apparait donc que dans le cadre d’'une évolulieta société vers un développement
plus durable, en Val de Loire, le bois en tant qa¢ériau de construction renouvelable
présente des possibilitts de développement natli@litefois ce développement
rencontre quelques difficultés dues non seulememetard de la filiere bois en Région
Centre, retard que la Région Centre tente de comlais aussi aux oppositions (qui
parfois s’expriment au travers de l'article 11 duJp qu’il rencontre auprés de certains
acteurs du Val de Loire qui estiment que son atili; dégrade le paysage autant que
certains des pavillons de lotissement si forten@itiqués pour leur faible qualité
architecturale et non intégration au territoire.

106 Beignet, p.6
197 bid, p.7
108 Beignet, p.47
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PARTIE 3 QUE PENSENT LES
HABITANTS DU VAL DE LOIRE
DE LA CONSTRUCTION BOIS ?
LE CAS DE LA COMMUNE DE
LUYNES

A travers les parties précédentes il a été misvemt:

-la place de favori qu'occupe le matériau boiskelre actuelle dans le cadre
du développement d’'une architecture durable,

-les possibilités de développement d’'une filieoés bconstruction en Région
Centre

-la montée d’'une volonté de préservation des itlniiocales, a travers entre
autres le bati,

-la banalisation des paysages observée un pewyaen France a travers la
prolifération des lotissements et de leur « pantio
Ce dernier point pose, dans le cadre de l'inscdptidu Val de Loire au patrimoine
mondial de 'UNESCO, des problemes. En effet, &etrm cette inscription, I'état
francais, ainsi que les acteurs du territoire « \dal Loire » se sont engagés a préserver
ces paysages naturels et culturels hérités du padsécomment préserver tout en
permettant au territoire de vivre ? Quelles nousglformes architecturales permettre ?
Lesquelles interdire ?
Historiquement liée a la pierre, I' « identité aftdcturale » du Val de Loire interroge.
Quelle est-elle ? Existe-t-elle ? Est-il possiblg phtégrer visuellement de nouveaux
matériaux ? C’est dans ce contexte que I'architectwis est apparue en Val de Loire.
Offrant des formes variées, cette architecture,cale montée du développement
durable, devient trés a la mode un peu partoutVahde Loire cependant elle a, il y a
guelques années connues de nombreuses opposRiomsla plupart des gens le bois
n'était pas un matériau local et les constructidmsis ne s’intégraient donc pas au
paysage. Aujourd’hui I'architecture bois connait ing d’oppositions, et commence a
étre acceptée.

Alors que beaucoup d’acteurs du Val de Loire estinmeaintenant que l'architecture

bois en elle-méme ne pose pas de problemes d'atiégrsi elle a été réfléechie dans

cette optique la des le départ, ce qui est encotwent le cas pour les maisons bois :

« En effet, au-deld de toute considération sur dalig¢ du matériau, la construction

bois a dans une large mesure réintroduit le coreaptians la production de la maison.
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En impliquant fortement le maitre d’ouvrage quiveét pas seulement dans sa maison
un objet de consommation courante, le bois a langte rejeté le modele pour
privilégier une création formelle et fonctionnelpécifique. Il est dans ce sens un
vecteur de qualité et d'appropriation alors mémeeqgle marché de la maison
individuelle se caractérise toujours par son indgige architecturale. °. La partie qui
suit tente de savoir si cette évolution des mertls’est aussi effectuée chez les
habitants ?

109) etelier
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1. La perception des acteurs du Val de Loire

Le Val de Loire est inscrit au Patrimoine Mondiall[UNESCO depuis déja huit ans. Si
le discours de sensibilisation de la Mission ValLdee a la préservation du paysage est
bien accueilfi’*® et parfois méme récupéré par certains acteurs, (l), « il est rare que
les acteurs de I'habitat du Val de Loire évoqugmnganément l'inscription de ce
territoire par 'UNESCO 5. Ceci pourrait expliquer qu'en ce qui concerne le
développement de I'habitat, bien qu’une partie’elgieéu de l'inscription de ce territoire
réside « dans l'intégration de la reconnaissansevekeurs qui ont mené a l'inscription
du site dans les formes et les modes de produdgobhabitat contemporain, les
spécificités du Val de Loire sont absentes deexigfhs™

Toutefois, la notion d’identité architecturale etsh préservation est toujours présente a
leur esprit. Celle-ci se limite toutefois assezvemi, de l'avis de bon nombre des
acteurs rencontrés, a la préservation des coultude l'aspect « tuffeau » pour les
facades. Le bois, d’apres eux, était considéré ammmmatériau de construction non
local, malgré la présence de nombreuses maisoas debois. Il a donc longtemps été
assez mal pergu et refusé a travers les documémtsadisme (PLU) ainsi qu’en
témoigne la faiblesse de la filiere et les difftégl rencontrées par certains propriétaires
pour leur permis de construire lorsqu'il s’agissiine construction bai&’. A I'heure
actuelle, les exemples aidant, la construction lsismieux percue, et si la peur du
« chalet de montagne » reste présente, la pluptadteurs (élus...) acceptent la
construction bois au moins en structure, et soueenaspect. Ainsi selon un élu de
Saint-Etienne de Chigny interrogé, la construchbois peut s’intégrer au Val de Loire a
condition de respecter les formes anciennes, dredi@e construction moderne.
Toutefois, certains élus restent sensibles a l@speis et ne congoivent pas qu’un
batiment d’aspect bois s'integre a l'architectuogale. Ainsi un élu, de formation
urbaniste, déclare avoir réfléchi a la question smaiavoir jamais vu une seule
réalisation qu'il considére comme intégrée. En teff@ le bois est maintenant un
matériau que I'on peut qualifier de local et sedt fortement conseillé dans le cadre
d’une architecture plus durable, il n’en est pasnserai que I'architecture existante du
Val de Loire, du point de vue des matériaux n'est pasée sur un aspect bois. Selon la
sensibilité de chacun I'aspect sera un point ingrdrou pas caractérisant I'architecture
locale.

Il est & remarquer que dans le discours, tousdesus (hors élus) rencontrés se sont
déclarés favorables a la construction bois (souditions, selon le r6le de I'acteur, que
celle-ci, comme toute autre type de constructidimtegre a son environnement ou
respecte le reglement en place) et chacun renvayait autre acteur, et rarement aux
élus, la responsabilité du refus qui parfois pezstacore.

Du point de vue de la caractéristique écologiquendtériau bois dans la construction,
la perception de I'ensemble des acteurs est cerractavoir que face a la montée du

10 5ciences Po.,

11 pbid

12 |pid

113 bid

%Au cours des divers entretiens, de nombreuses atescdatant de 5 ou 6 ans m’ont été racontéesesur d
refus de permis de construire ou des oppositiomsorgrées qui ont parfois été jusqu’au proces.
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développement durable, le bois est le matériaueietnent le mieux positionné pour
répondre aux attentes -- « le bois est de loin ddl@ur matériau de construction en
structure et le plus écologique. Confort et qualgénitaires de la construction bois qui
offre par ailleurs de grandes possibilités architedes % -- mais uniqguement combiné
avec d’autre matériaux. La maison 100% bois n'est forcément plus écologique.
Certains cependant estiment qu’il faut aussi seiemétar a I'heure actuelle le bois
profite aussi d’'un effet de mode.La construction bois serait ainsi, dans notre
région comme sans doute dans toutes celles ou el s’inscrit pas dans une forte
continuité culturelle, a la fois la meilleure et lapire des choses. Meilleure
lorsqu’elle induit la réflexion conceptuelle préaldle et une vraie prise en compte
environnementale, contextuelle. Pire lorsque son @i n'est que la manifestation
ostentatoire et isolée d'une volonté d'écrire sa pipre page urbaine sans autre
considération que son apanage individuet**®.

115 Questionnaire du 20/04/08 de M. Beignet
18| etellier
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Figure 33 :
L’agglomération urbaine
de Tours en France
Source : Tours plus
Réalisation : Agence
d’Urbanisme de
I'agglomération de Tours
plus

2. La commune de Luynes : Présentation du territoire

Luynes est une commune de moins de 5000 habitéuoise sdans I'agglomération
urbaine de Tours plus, dans le Val de Loire. Saangkment récent de municipalité et
l'interdiction d’aspect bois inscrit dans son PLW font une commune intéressante a
étudier dans le cadre de cette recherche. D’agtaatson PLU avait été réalisé apres
une réelle réflexion sur la structure urbaine deolmmune et une volonté d’aller dans le
sens de plus de durabilité tout en préservargntite locale.

2.1. La Communauté d’agglomération de Tours : Tour(s)plus

L'agglomération, traversée par le Cher et par lard,odans sa partie inscrite au
patrimoine mondial de 'humanité par 'TUNESCO, b#cié d’'un paysage fortement lié

a l'eau : plateaux, vallées, coteaux ou encoreodebneuses ilé¥.

L'agglomération de Tours compte 270000 habitants14ét communes de tailles

différentes. La plus grande commune Tours dénoniiptas de 130000 habitants contre
950 habitants pour Saint-Genouph.

Trés bien connectée (cf. figure 33), elle et autreed’'un réseau de villes moyennes
réparties le long du Val de Loire, 'agglomératiispose d’'une position privilégiée qui

fait d’elle (Orléans, Angers...) une véritable artition entre la région parisienne et le
Grand Ouest

SO

Bayonne

117 Disponible suhttp://www.tours-agglo.fr(accédé en 12/2007)
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Figure 34 : Tour(s)plus
Source : Agence
d’urbanisme de

I'agglomération de Tours

Figure 35 :

a/ Chateau de Luynes

b/ Maison a pan de bois
de Luynes

Source : PFE 2008 - Zappella

2.2. Histoire et présentation de Luynes

2.2.1. Histoire de Luynes

Les premiéres preuves d’'une existence a Luynesitddée17000 ans. Cependant c’est
seulement a partir dii'kiécle apres J.C. que I'habitat se développe shalg-plateau
en bordure du coteau dominant la Loire. Ce lieldésbmmé Malliacum, ou Maillé au
Moyen-age.

Au cours du Moyen-age, la ville se développe awma preuves I'implantation de deux
paroisses (I'une dédié a Saint-Venant et I'aut&a#nte-Genevieve), d’'un prieuré dédié
a Saint-Venant, de deux chateaux (at™ét au 12™siécle) puis de halles au centre du
village au 18™ siécle. Parallélement, de riches marchands sfiestaet y construisent
de vieilles maisons a pan de bois.

Pendant la Renaissance, la baronnie de Maillé deve siege d’'un comté et de
nombreux marchands passementt&rdennent sy réfugier loin des guerres de religion
C’est d'ailleurs grace au commerce de la passemermfeae la ville s’enrichira.

La ville change de nom vers 1619 lorsque Charlédbdit de Luynes, favori de Louis
Xl achéte le Comté.

Le déclin de la vile commence au®I8siécle avec la disparition progressive de
l'industrie de la soie. La population chutera pegea.

Ce n'est qu’'a partir des années 1970 qu’un noussbredémographique va permettre
'implantation de quelques usines et que la vikecommencer a s’étendre sur le haut du
plateau:™®

118 passementerie : commerce et production en fibdee hature (végétale, animale, métallique)
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Figure 36 : Rue de Saint
Venant a Luynes avec
commerces

Réalisation : PFE 2008 -
Zappella

2.2.2 Caractéristiques de Luynes

Luynes est une commune attractive de 4945 habifariEn effet, entre 1999 et 2005 la
population a augmenté de 9,8%, notamment en pgduhes actifs. Ces derniers sont
attirés par Luynes en sa qualité de ville péri-impaoffrant pas loin de Tours (a 20
minutes de route par la nationale 152) plus d'espaan prix plus abordable. Ces
arrivées permettent a Luynes de maintenir son digmen communal. La ville de
Luynes est en effet plutét active, de nombreussecétions sportives et culturelles y
proposent des activités.

Toutefois du fait du vieillissement de la population assiste aussi a une augmentation
des ménages d'une ou deux personnes. Qui plutaestlyse de la structure par age
laisse présager une forte augmentation de la piigulautour de 60 ans dans les dix
prochaines annéé$. En conséquence, pour maintenir son équilibre déampbigue,
Luynes doit continuer & attirer les jeunes et pmrfaire, d’apres son PADD (Projet
d’Aménagement et de Développement Durable) ellerdtancer la construction afin de
maintenir son attractivité résidentielfé. Pour cela, la municipalité précédente, a travers
le PLU, a favoriser la redencsification.

De plus, chef-lieu du canton, Luynes abrite de menmb commerces (pharmacie,
boulangerie, fleuriste, bars, boucherie, superngarchet services (gendarmerie, poste,
centre de secours, SPA...).

2.2.3. Les entité paysageres a Luynes

Comme beaucoup de communes situées le long du &alode, Luynes offre des
paysages variées, a savoir ouvert sur le plateenméf dans les espaces boisés,
changeant dans les vallons.

Du Sud au Nord, Luynes posséde de nombreusessgpdiygageres :

119 Desnoues, Coralie et @nalyse d'un territoire rural sur la commune de bag (llot 3. Tours : EPU-
DA. 2008, p.2

120)NSEE 2004

121pADD de Luynes, agence d’urbanisme de I'aggloni@mate Tours, p.2

12pApD de Luynes, p.3

1ZpADD de Luynes, p.9-10
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Figure 37 : Les entités
paysageres de Luynes
Source : ING SCAN25®-
1995- PADD de Luynes
Réalisation : Agence
d’urbanisme de

I’Agglomération de Tours

LUYNES : les entités paysagéres | TR g
I'\{ Sl ] i e ; : . - T‘Lﬂ?’\j"; )

S
T

i~y g

. t-Lemassifboisé
- I Laforét (tutmie, chanes et pins sylvestre)
| Les boisements péripheriuies

[ 2-Lavaliée de la Bresme et
ses vallons secondaires

~ [ 3-Le valion de Panchien
”. 4-Le plateau agricole
! et
Le plaleau ouvert
5-Le val de Loire

I Lecoteau

La Varenne

6-Le bourg
B e vitage ancien
[ Lurbanisation récente

== = L'habitat en pied de coteau

.~ ¥ Repére dans le paysage

-La Loire qui constitue la frontiere Sud de la comma ancre la commune au
Val de Loire. Le fleuve avec ses différentes cretele déplacement latéral de son lit au
cours du temps a laissé a Luynes une terre fgrtiler I'agriculture. Toutefois ces
phénoménes ont entrainé la réalisation de travaend@juement pour la préservation
des habitations. Si la largeur de la Varenne amgd les rapports tant visuels que
physiques de Luynes avec la Loire, le territoirencwnal en termes d’inondabilité,
comprend a cause de ce voisinage des espacesenrmmmurbanisées d'aléas faibles a
trés fort et des zones urbanisées d’'aléas moyens.
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Figure 38: Schéma
représentant la
disposition des quartiers
centraux de Luynes
Réalisation : PFE 2008 -
Zappella

-La varenne : Cette zone inondable située entrdigae et le coteau est peu
habitée. Les habitations sont localisées unique@noximité du coteau ou au bord de
la nationale. Par contre de vastes terres cultiy&est installées.

-Le coteau : Partie étroite faisant le lien emérglateau et la varenne, elle est
constituée d’'une pente assez abrupte et natuedleuverte par de la végétation. De
plus, il loge de nombreux troglodytes qui a I'épeaul la vigne était présente a Luynes
servaient de caves.

-Le plateau : Zone plate est étendue, elle reptéda plus grande partie du
territoire communale. On peut distinguer une pagkploitée par I'agriculture au Sud-
Est (le terrain est trés propice a l'agriculture)ume autre boisée, au nord de la
commune. Les extensions de I'habitat sous formétiesements occupent une place
relativement faible du plateau.

-Le massif boisé : il forme la limite Nord du tiésire communal. Trés découpé
sur les franges, il s’ouvre sur des prairies sotemides ponctuées de haies, de
bosquets, de lieux-dits (exploitations agricoles).

-La vallée de la Bresme : Elle marque la séparaéintie Luynes et Saint-
Etienne-de-Chigny, a I'Ouest. Mélant des espaceerta) dégageés, et d'autres boisés,
intimes, elle rassemble sur ses rives et dans dleng transversaux des exemples
caractéristiques du patrimoine local (moulin, toatytes).

-Le vallon de Panchien : traversé dans sa longo@uune petite route qui méne
au plateau.

2.3. Luynes et le développement de son bati

« Historiguement calé sur les lignes directricespdysage, le centre historique de
Luynes s'est développé en cohérence avec son engirent. Cela a produit un typique
village ligérien, dans le val et adossé au cotéautrame urbaine est cohérente et
s'organise a partir de I'église, de la Halle etalMairie.
Les extensions urbaines récentes se sont étaléksgateau et ont produit un paysage
plus standardisé et qui répond a des modes det Wesepratiques de l'espace qui ont
largement évolué, du fait notamment de 'usagedeiture. $**
Luynes est composé en réalité de quatre quartigrsipaux, chacun avec son identité :

-le centre bourg qui est le centre historique

-le quartier « commercial », 1a ou est localiséupermarché

-le quartier culturel et scolaire, avec écoleqetigements culturels et sportifs

-le quartier administratif, avec I'hépital et larglarmerie

Centre
Centre administratif
“commercial”

Centre
culturel et
scolaire

\ Centre historique/

124pADD de Luynes, p.2
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Or, la morphologie des lieux séparent nettemermetdre historique des autres centres
situés plus haut sur le coteau. Face a cela, lerdadréflexion sur son PLU, la
municipalité précédente de Luynes a souhaité les.r€'est dans ce sens la que le PLU
a été rédige et c’'est une des raisons pour lesgudd bois en apparence et en aspect y
est refusé. En effet, un des objectifs est d’essdy®mogénéiser avec le temps les
quartiers entre eux afin de recentrer la ville. Pogla, ils désirent favoriser la
densification et éviter les distinctions architeatas. Les quartiers plus récents, comme
le quartier ancien se doivent donc de respectatyla architecturale qui pour certaines
personnes se traduit aussi par les matériaux. isentest donc accepté qu’en ossature.
En effet approuvé en Mai 2004, le PLU de Luynes ifiloch deux reprises, en
septembre 2006 et en mai 2007, interdit 'aspe @ans les constructions :

-Zone UA (centre ville élargi): « Le bois est pros pour les facades des
constructions principales'3

-Zone UB (zones urbanisées a caractére résidentieles revétements bois,
PVC, ardoise sont interdits'®}

-Zone UC (zones urbanisées a caractere d’habiatidGuel de faible densité) :

« Le bois est proscrit pour les constructions ppiales. 3%’

-Zones UE (zones déquipements collectifs)/UX (sexd & vocation
d’activités)/AU (zones d’urbanisation future et tileSes & un développement urbain
mixte) : rien de préciser sur le bois

-Zone 1AU (zones a urbaniser et destinées a unapement urbain mixte) :

« Les revétements bois, PVC, ardoise sont interdfts

-Zone A (zone agricole) : rien de préciser sur ¢g&spmais les couleurs des
enduits ou revétements muraux sont imposées, a satans sables ou teinte naturelle
"pierre de pays". Des tons plus sombres (vert, ,brdnpourront étre admis s'ils
permettent une meilleure intégration dans le sifé.

-Zone N (zone naturelle) : «Le bois est proscriturp les constructions
principales. ¥

Cependant, lors des derniéres élections la mutitépde Luynes a changé, et la
nouvelle municipalité réfléchi actuellement a unedification du PLU non pas pour
autoriser I'aspect bois-couleur bois, mais la textuois pour les facades. En effet, pour
les élus rencontrés, il s’agit non pas de s’oppagdnois en tant que matériau dans son
aspect, mais d’éviter d’avoir un jour sur Luyne® wonstruction principale de couleur
bois'®, en dehors des zones forestiéres.

D'aprés son PADD «La ville durable est celle quilovise ses caractéristiques
identitaires tout en favorisant les expressionsteroporaines de l'architecture et de
l'urbanisme. C'est également celle qui sait créeliesh entre les différentes époques et
strates d'urbanisation. C'est enfin celle qui dothe® limites claires au développement
urbain et qui marie avec habilité le minéral etdgétal. »

La ville de Luynes semble donc vouloir s'investary une urbanisation durable et de
gualité. Au vu par ailleurs des prescriptions aegtiurales de son PLU qui ne favorisent

125 Réglement du PLU de Luynes, p.11

126 |hid, p.22

127 bid, p.32

128 |hid, p.61

129 pid, p ;69

130 pid, p.80

131 Entretien du 29/04/08 avec M.Verhille et M.Malzopp
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pas le bois, elle apparaissait comme le terraitud&idéal pour le sujet traité par cette

recherche.
LUYNES : I'évolution du bati - [ 2
B - o ! L gl -
gl :
04 ‘l
_ S e T
B Avent 1954 A o N =4 | R
Bl Deiessa197 : . e B © ) l‘
De 19798 1991 ) I ! f
De 1892 & 2002 : / 3 e l.f‘r

Figure 39 : L’évolution
du bati a Luynes
Source :

Agence d'urbanisme de

I’Agglomération de Tours

Sources :A@ee-‘d'ﬁrhanism s Ta

Gosa,, 1 MR
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3. Qu’en pensent les habitants ?

3.1. Rappel sur le sujet de recherche

Problématique initiale : Dans le périmétre Loire UNESCO a forts enjewstdriques,
culturels et patrimoniaux paysagers quelle est dat ples matériaux locaux dans
I'architecture locale actuelle ?

Titre du PFE : Quelle architecture, quels matériaux pour urehitgcture « rurale »
durable ?

Problématique de recherche La perception et I'acceptation de I'architectos par
les habitants d’'une commune rurale du Val de Loire cas de la commune de Luynes
Hypothése de recherche

1) L’architecture bois a bonne réputation.

2) Les habitants ne sont pas opposés au développelome architecture bois en Val
de Loire

3.2. Méthode

Afin de répondre a la problématique soulevée dfiggies hypothéses susmentionnées,
la méthode choisie a été celle du questionnaire.

La méthode du questionnaire est une méthode qaiivditde recherche qui permet lors
d’enquétes d’évaluer des attitudes.

Il s’agissait d’'interroger au hasard au moins uimggtaine d’habitants de Luynes. Il
avait par ailleurs été décidé d'interroger des gefhidges variés et répartis
géographiquement un peu partout dans Luynes etdeomiser une population tres
précise en age et zone d’habitation. La populatis@e devait répondre a seulement
deux criteres :

-habiter Luynes

-étre 4gé de plus de 16 ans : il a été estimdeguproblématiques abordées par
le sujet ne touchaient que trés peu les persommeega de cet age car elles n'ont pas
encore la possibilité de choisir le lieu ou ellegent.
Pendant un temps, il a été envisagé de se focaliseun type d’architecture bois, a
savoir 'ossature bois, technique la plus utiliskns le Val de Loire. L'idée a été
abandonnée afin de se focaliser plus sur la repi#sen que se font les habitants d’'une
construction bois: Que voient-ils derriere cesm&s de « maison bois» et
« construction bois » ? Et ce qu'ils pensent deeaathitecture ?
C’est pour répondre a ce dernier point qu'a ét@&eda question « Les batiments publics
construits en bois vous dérangent-ils ? » en effeist essentiellement a travers les
batiments publics que l'architecture bois se faibhr@itre au grand public sous ses
formes et ses aspects les plus variés.
Les questions, tres directes, se présentaient feoone de QCM (Questions a Choix
Multiples) afin de pouvoir en quantifier les répessavec pour certaines d’entre elles
des ouvertures a la discussion. Le questionnafreafmexe 6) était donc d’'une durée
variant de 10 & 30 minutes selon la disponibilitdaevolonté de s’exprimer de la
personne interrogee.

Le questionnaire réalisé se divise en quatre temps
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-identification de la personne interrogée
- Age:

- Catégone socioprofessionnelle :

O Agnculteur exploitant O Fonction publique
O Artisan O Profession libérale
O Cadre O Ingénieur

O Chef d’entreprise O Retraite

O Commergant O Etudiant

O Employé O Sans profession
O Ouvrier O Autres

- Nombre de personnes vivant dans votre logement :
- Oivivez-vous dans Luynes 7 (inettre une croix sur le plan joint)
- Etes-vous:

O Omgnaire de Luynes

O Nouvel habitant (imoins de 1 an)

. . O Habitant depuis  années
Figure 40 : Partie 1 du - Quel est le type de votre logement ?
questionnaire : O Appartement
identification de la O Maisen
- Cela vous satisfait-i 7
personne O Ou
Réalisation : PFE 2008 - O Non
Zappella - Désirez-vous un jour habiter une maison 7
O Qu
O Non

-évaluation de ses connaissances sur le Val de kebitarchitecture locale

- Quelest]’age de votre logement 7

O Davant 1900 O Trésrécent
O Entre 1900 et 1948 O Nesaispas
O Aprés 1948

- Bavez-vous quel est le style architectural de votre maison ?
O Oui, lequel :
O Non

- Alaquelle de ces entités vous sentez-vous appartenir 7
O Vallée de la Bresme O WValde Loire
O Vallée de la Loire O Touraine
O Gatine Tourangelle O Autres:
O Coteaux dela Loire O Aucun

- Pensez-vous que I'architecture de la « région » a évoluée dansle temps 7
O Oui
O Non

Awez-vousun exemple :

- Cette entité posséde-t-elle une identite ?
O Oui
O Non

- Uneidentité architecturale 7
O Oui laquelle:
O Non

Pammi ces photos sauriez-vous reconnaitre les maisons de la «région » 7

Figure 41 : Partie 2 du i = M“

questionnaire : l; .1---,|
évaluation des
connaissances sur le Val
de Loire et I’architecture

locale
Réalisation : PFE 2008 -
Zappella




-évaluation de ses connaissances sur I'archit tiis

- Panmi ces photos sauniez-vous reconnaitre LA ou LES maisons en bois 7

Figure 42 : Partie 3 du
questionnaire :
évaluation des

connaissances en
architecture bois
Réalisation : PFE 2008 -
Zappella

- Citez deux qualités que vous associez a la construction bois 7

- Citez deux défauts que vous associez a la construction bois 7

-son opinion

- Etes-vous pour {Cui) ou contre (Mon) la construction bois Oui Non

-pour votre maizon 7

-dans votre voisinage 7

-pour les batiments publics (cantines scolaires,.. ) 7

-partout dans Luynes 7

Preécizer :

Unemaisonbois coulewr bois dans Luynes vous génerait-elle
plus qu'une maison bois peinte aux couleurs locales 7

Figure 43 : Partie 4 du
questionnaire : opinion
sur la construction bois

Réalisation : PFE 2008 -
Zappella



Figure 44 : Répartition
par age des personnes
questionnées
Réalisation : PFE 2008 -
Zappella

Figure 45 : Catégories
socioprofessionnelles
des personnes
rencontrées
Réalisation : PFE 2008 -
Zappella

3.3. Résultats et analyse

3.3.1. Identification des personnes rencontrées
22 questionnaires ont été remplis
Sur ces 22 questionnaires, 3 des personnes re@esravaient moins de 25 ans, 5 entre

25 et 40 ans, 8 entre 40 et 59 ans et 6 avaieanSM®u plus. La répartition selon les
ages est donc la suivante :

B maoinsde 25 ans
B 2540 ans
= 40-58 ans

E 6D atplus

Selon les données 2004 de [IINSEE, la répartitiordessus correspond
approximativement a la composition de la populatierLuynes.

Au sujet des catégories socioprofessionnelles cotenmeontre le tableau ci-joint, des
personnes variées ont été rencontrées :

Agriculteur exploitant 0 Fonction publique 2
Artisan 2 Profession libérale 1
Cadre 0 Ingénieur 0
Chef d’entreprise 2 Retraité 5
Commercant 1 Etudiant 1
Employé 6 Sans profession 1
Ouvrier 1 Autres 0

Une seule catégorie est surreprésentée, celle desployés » (pour la catégorie

retraités, la sur représentation est relative,pggsonnes ayant par le passé fait partie
d’'une autre catégorie socioprofessionnelle), cepeinckela n'est pas dommageable pour
'enquéte.

Par contre, il est fort dommage que deux catégam@msoprofessionnelles pourtant

socialement importantes et représentatives ne tsqias représentées, a savoir les
agriculteurs exploitants et les cadres. D’autane ques derniers représentent la
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population qui a la plus grande probabilité de rdésine construction bois car ayant les
moyens d'accéder au marché des maisons individonligeen/haut de gamme.

Quand a la répartition géographique des persomtesagées, elle est représentée sur la
carte ci-dessous :

Al B |C e

1 VILLE de LUYNES /11 1
CLEAELEBPING aass }ga“ FORDETTES
- 4%\ e 2

BANT ETENSE

OF CHIGNY
3 '\

4
S
6 -
Figure 46 : Distribution
géographique des
personnes questionnées i
Source : ville de Luynes
Réalisation : PFE 2008 -
Zappella 8

Sur les personnes interrogées, seules 36% habitemppartement (plus que la part des
appartements dans Luynes). Toutes, a deux excepii@s, bien que satisfaites par leur
logement, souhaitent un jour démeénager et emmérdayes une maison. Les deux
exceptions étaient deux femmes agées qui estimaiembe maison serait trop grande

pour elles et gu'elles n'avaient plus la santé psi@n occuper. L'enquéte montre

gu’effectivement une majorité de la population ver® de vivre dans une maison

individuelle, cela confirme la donnée de la DRIRB2ode ce rapport, & savoir qu'une
majorité des francais réve de posséder une maison.
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Figure 47 : Question du
questionnaire soumis
aux habitants

Réalisation : PFE 2008 -
Zappella

Figure 48 :
L’architecture locale
a-t-elle évoluée ?
Réalisation : PFE 2008 -
Zappella

3.3.2. Que représente le Val de Loire pour les habitants de la

commune de Luynes ?

Afin de déterminer si les gens se sentaient apmardel’entité géographique « Val de
Loire », le questionnaire posait la question suiwan

- Alaquelle de ces entités vous sentez-vous apparterur 7
O Wallée de la Bresme O Valde Loire
O Wallée de la Loire O Touraine
O Gatine Tourangelle O Autres :
O Coteaux dela Loire O Aucun

Sur 22 réponses, seule deux personnes se sorgssappartenir au « Val de Loire ».
Parmi ces deux personnes, I'une connaissait phétiement bien le territoire et s’est
donc reconnue dans toutes les entités mentionnées.
Les autres réponses qui ont été cochées sont :

-la « Vallée de la Loire » avec 3 réponses

-la Touraine, avec la majorité des réponses, airsa9 personnes

Il semble donc que la population se reconnait pausd’entité « Val de Loire »|
L'identité locale est I'identité tourangelle.

3.3.3. La perception de I’architecture locale ?

Le traitement des résultats de la question « Ligecture de la «région » a-t-elle
évoluée ? » a permis d’obtenir le graphique suivant

L'architecture locale a-t-elle évoluée ?

kE:)

16

14 4

12 +

10 +

g

6

| .

2]

04 T ]

Oui Non

Sur 22 réponses, seules 6 personnes estimentgien€architecture locale n'a pas

évoluée. Les autres pensent que I'architecturectuég, cependant seuls cing d’entre
eux justifient cette réponse. Pour ces cing per®di@évolution est trés récente, ils

opposent le moderne et I'ancien. Une personne eisgr@ue I'évolution se constatait

surtout au niveau des batiments publics. Les cactidns publiques récentes étant
parfois d’architecture trés contemporaine et ré)s@ distinguant nettement des vieux
batiments.
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Figure 49 : Y-a-t-il une
identité architecturale
locale ?

Réalisation : PFE 2008 -

Figure 50 : Nuage de mots sur | rd':' i ==

I'identité architecturale ':h é teallx
Source : Questionnaires PFE 2008 Zappella

Réalisation : logiciel Freecorp TagCloud

Builder — Nébuloscope de Jean Véronis ré oy é 5 t 'S | t t '.-I ffE a '.-I tL.I | | e

Le traitement des résultats de la question « Ylaxte identité architecturale locale? » a
permis d'obtenir le graphigue suivant :

Y-a-t-il une identité architecturale locale ?

18

16

14

12

10

= b om om

B

Oui Non

Lorsqu'’il s’agissait alors de décrire I'architecudocale, 5 habitants ont estimé qu'il n'y

avait pas localement didentité architecturale (ddéh avait aussi estimé que

l'architecture locale n’avait pas évolu€). Quank autres lorsqu'il leur était demandé

de caractériser cette identité architecturaletéesies qui revenaient le plus souvent
étaient le tuffeau, les toits en ardoise et tuile @is et enfin les chateaux bien rénovés.

Le nuage de mat¥ qui suit illustre la redondance des réponses :

Malsons

Peu de mots différents sont en effet utilisés.detrme il a été précisé plus haut les mots
« chateaux » et « rénovés » étaient souvent ass@iitsi que les mots « ardoise » et
« tuiles » avec « toit ».

Il est intéressant de noter que I'identité architesde locale se définit pour les habitants
par I'architecture ancienne.

Afin de mieux percevoir comment les autochtonesceyaient et identifiaient
I'architecture locale, le questionnaire leur souaietles photos de maisons, et chaque
personne interrogée devait dire si oui ou non itagibn représentée était représentative
de l'architecture locale. Les résultats sont regmtés dans le tableau de la page
suivante.

132 e « nuage de mots » est une méthode d'analyserdigme qui offre une représentation visuelle des
mots-clés les plus utilisés dans un texte, un diss@tc. Plus le terme est utilisé et plus ilreptésenté en
grand.
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Au vu des résultats, la population semble effeatimet assimilée a I'architecture locale
essentiellement les maisons aux facades de teliaiess et unies et aux toits en ardoise.
Il peut toutefois sembler regrettable que :

-La maison majoritairement identifiée comme dedgion soit une maison de
constructeurs.

-La maison Phénix, modele sélection Région Prazeatc (mais ni Centre, ni
Pays de la Loire), ait été plus souvent désignéanm « locale » que le batiment
éducatif d’architecture contemporaine et intégrée.

Cependant, la maison ancienne répondant a toutesalactéristiques attribuées aux
batiments anciens de la région proche (tuffeati,etviardoise et & deux pans...) a été
reconnue assez souvent, et les maisons de comstreitbtissements ont parfois étaient
reconnues comme telles et critiquées.

Deux catégories de personnes interrogées se defssldee premiere qui se base
essentiellement sur la couleur et I'aspect desrigiiis pour qualifier son origine et une
deuxiéme, minoritaire, qui regrette I'uniformisatiarchitecturale qui s’opére a I'échelle
nationale, notamment dans les lotissements, eefsser a considérer ses batiments
comme « locaux » sous prétexte que leurs coulerimsagprochent des couleurs des
matériaux locaux.

ﬂorte distinction dans larchitecture locale entrancien et le mod®
(pavillons)
-Sentiment d’existence d’'une identité architeceirbhsée, pour la maison
individuelle, sur l'utilisation de la pierre de te&u en facade et de I'ardoise e
de la tuile pour les toits
-Une connaissance peu approfondie des caractégstigrchitecturales locales,
pour la majorité leurs références architecturadebasent sur les catalogues d
constructeurs.
-Une prise de conscience d’'une uniformisation aechurale a I'échelle

Q’ﬂionale gu'ils regrettel J

(U

69



Réponses

Photo Origine du batiment

Commentaires regus

A%

Maison bois située en zon
de montagne

=)

Au milieu des bois, une telle maiso
pourrait passer dans la région, ma
elle n'est pas représentative de
I'architecture locale.

Batiment éducatif (école

maternelle Camille Claudel

en bois situé a Fondettes
réalisé par Michel
Parmentier (EURL)

W

Maison a colombage situé
en Val de Loire

n

Ce type de maison ancienne n’est pas

particulier a ici, on en trouve un peu
partout.
Plus rare que les autres types de|
maisons (anciennes ou de
lotissements).
Plutdt en Eure et Loire.

Maison individuelle bois,
située a Montlouis sur Loire
et réalisée par M. Chaperq

Yves

—

Maison de lotissement.

Ligne chic des Maisons
Archambault

Pavillon de méme type que I'on peL
trouver partout en France. (x3)

Maison « Phénix », modélg
« les Plurielles —
Equilibre », Région
Centre/Pays de la
Loire/Bretagne/Alsace...

Maison récente.

Maison ancienne située
dans le Val de Loire

Celle-la est bien représentative. (x2
Maison ancienne.

—

Maison de plain-pied
« Phénix », modeéle
« Sélection », Région
Provence/Languedoc-
Roussillon/Bretagne/ ...

Elle choquerait dans le paysage.

Maison bois situé a
Cigogné, réalisé par M.
Amiot Hervé

Local |l(\)I§2|
0 22

0 22
10 12
6 16
15 7
13 9
14 8

3 19

2 20

N’elle-t-est pas plutét du Loire et
Cher ?

Figure 51 : Tableau de résultats de la
question « Sauriez-vous reconnaitre
les maisons de la « région » ? »
Réalisation : PFE 2008 Zappella
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3.3.4. Quelles connaissances sur l’architecture bois et ses

possibilités ? Quelle image les habitants de Luynes en ont-ils ?

Réponses
Bois Pas bois

Photo Origine du béatiment

Maison bois située en zone de montagrie 20 2

Batiment éducatif (école maternelle
Camille Claudel) en bois situé & Fondettes, 7 15
réalisé par Michel Parmentier (EURL)

Maison a colombage située en Val de Lojre 18 4

Maison individuelle bois, située a
Montlouis sur Loire et réalisée par M. 17 21
Chaperot Yves

Ligne chic des Maisons Archambault 0 22
Maison ancienne située dans le Val de
. 0 22
Loire
| — Maison ancienne située dans le Val de
; et 4 Loire 0 22
S L o

Figure 52 : Tableau de résultats de la
question « Sauriez-vous reconnaitre
les maisons « bois » ? »

Réalisation : PFE 2008 Zappella

Cette premiere question sur I'architecture boiganis de mettre en évidence que rares
sont les personnes qui connaissent un peu I'aotbiee bois, c'est-a-dire qui congoivent
gue l'architecture bois n’est pas égal a la matsabhen bois ou dans laquelle le bois est
clairement apparent.

Seules 7 personnes en effet ont su voir que lenbéati éducatif de Fondettes (commune
voisine de Luynes) de structure bois et avec bardais, était en bois. Pour la maison
individuelle de Montlouis sur Loire, il est vrai gue bois n’est pas visible, le bardage
étant en enduit. Par conséquent, seule une persoditane pas savoir, mais qu’il était
possible qu’elle soit de structure bois.
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Il est intéressant de noter que sur les 7 perscaysed reconnu la présence de bois dans
I'école maternelle Camille Claudel, 4 au moins amtieu a réfléchir sur leur habitat
(rénovation, achat maison...) récemment.

Afin d'analyser la perception des qualités et difae la construction bois des habitants
interrogés, la technique utilisée a été le nuagaats.

Apres avoir effectué un listing des qualités dechitecture bois citées par les personnes
interrogées, le nuage de mots construit a étévarsiu

Figure 53 : Nuage de mots sur les
qualités de la construction bois chaleur chaleureux charme

Source : Questionnaires PFE 2008 Zappella gcologigue i SO I at i on
Réalisation : logiciel Freecorp TagCloud
naturel

Builder — Nébuloscope de Jean Véronis

Les qualités qui ressortent le plus sont donc lanbdsolation (13 personnes) assurée
par le matériau, ainsi que son aspect chaleureper§bnnes) allié au fait que se soit un
matériau naturel et donc écologique (6 personragire trées a la mode a I'heure
actuelle (tendance qui est sorti des questionnaiéasutres qualités ont été citées telles
que le confort hygrométrique, la rapidité de moatagle gain de place, mais par une ou
deux personnes uniquement.

Si les qualités qui ressortent sont effectivemeties qui font la force de ce matériau, il
faut noter que deux personnes n'ont pas su trodeequalités et que ceux qui ont
répondu ont souvent eu du mal (a I'exception det b personnes). Les avantages de ce
matériau ne sont donc, d’aprés les résultats de eequéte, pas tres bien connus du
grand public.

Les défauts donnés par les habitants interrogéstériraités de la méme fagon que les
gualités. Le nuage de mots obtenu est le suivant :

Figure 54 : Nuage de mots sur les

lités de 1 truction boi - - .
quatites defa constructionbois - o @anitretien fainle feu

Source : Questionnaires PFE 2008 Zappella . . . . .
Réalisation : logiciel Freecorp TagCloud Insectes Integration lon gevite

Builder — Nébuloscope de Jean Véronis

Il est important de signaler qu’il s’agit d'un n@ade mots sur les défauts. Les termes
innovation, intégration et longévité présents géreedonc a des aspects jugés négatifs
par la population. Pour certains les formes architales des constructions bois ne sont
pas assez innovantes dans les formes. Le ternggatitsh quant a lui, se rapporte plus a
une mise en garde de quelque unes des personnsisogoées qui estiment que la
construction bois dans la région présente un détast la difficulté a s'intégrer
(toutefois, ils estimaient aussi que cela étaitfgi@ment possible pour un bon
architecte). Enfin la majorité juge qu’une constiart bois & une longévité moindre par

rapport a une maison classique.
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Figure 55 : Nombre de
personnes se déclarant
Pour ou Contre une
maison en bois pour
eux-mémes

Réalisation : PFE 2008 -
Zappella

Ce nuage de mots met en évidence un défaut princljgtretien. La plupart des
personnes interrogées pensent qu'une construatisrdemande plus d’entretien qu’une
autre maison.

Les autres défauts mentionnés plusieurs fois goptdbléme des insectes du bois tels
les termites, la résistance face au feu et lepitig éleve.

A I'exception des défauts « prix » et « précautiangendre contre les termites et autres
animaux du méme genre » qui sont des réalités, réssltats témoignent d’une
connaissance des défauts de la construction Hais/egnent erronée.

A’architecture bois et ses possibilités (utilisatique en structure, ou avec ba@e
bois, de couleur naturelle ou peinte,...) sont manees du grand public. L'image
de la maison bois reste celle du chalet de montagne
-Les batiments en bois ne sont pas souvent recaromame tel si la couleur bois
n'est pas visible.

-En termes d’avantages le bois est considéré coavaet tout un bon isolant ainsi
gu’un matériau écologique et chaleureux.
-En termes d’inconvénients, il est percu, a tasinme demandeur de beaucoup plus

\d’entretien que d’autres matériaux. /

Finalement, la population connait en général peools. Par contre elle lui reconnait,
plus de qualités que de défauts. En effet, lesitggakitées étaient souvent plus
nombreuses et surtout différentes d’'une persotiaeithe.

Ce premier temps de recherche sur l'architecture bie semble confirmer la
premiére hypothese a savoir que l'architecture boisa plutét bonne réputation
auprés des habitants Seul I'entretien de la maison qu’ils pensent deétre plus
régulier les repousse un peu.

3.3.5. Les habitants de Luynes sont-ils pour ou contre les
constructions bois ?

A la question « Désireriez-vous une maison corstrem bois ? », les résultats sont les
suivants :

20
18
16
14 +
12 ~+
10

(=T I L= ]
|

Pour Contre

Les personnes affirmant étre contre ont toutesfigess leur position, mais pour des
raisons différents qui sont :
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Figure 56 : Nombre de
personnes se déclarant
Pour ou Contre une
maison en bois dans leur
voisinage

Réalisation : PFE 2008 -
Zappella

-par golt personnel. Cette personne aimait ledlesepierres et ne se voyait
donc pas vivre dans une maison qui he soit paseerep

-par manque de recul. Cette personne estime qbeiteen ce moment n’est
gu'une mode et préfere, avant d’un jour envisager maison bois quelle qu'elle soit,
attendre quelques années afin de voir ce que deenles maisons construites
actuellement.

-pour des raisons d’intégration a I'environnemeiti bt au paysage local. C'est
le seul sondé qui s’est effectivement déclaré eolds constructions bois de maniére
générale estimant que le bois n'était pas un naatéfaisant parti de la tradition
architecturale locale.

A la question « Si votre voisin se faisait consguune maison bois, cela vous
dérangerait-il ? », les résultats sont les suivants

25

20 A

15 4

10 A

Pour Contre

Pour le voisinage, seule deux personnes se soldréliés opposées car toutes deux
habitent le centre bourg de Luynes et estiment rg'gonstruction bois ne sy
« fonderait pas dans le décor ».

Pour les batiments publics, aucune opposition egpsime. Il a pu ressortir de ces
courts entretiens que ces derniers sont souvegu@aeromme LES batiments autour
desquels l'architecture contemporaine s’exprimeééalue. Il faut noter que Luynes
posséde a son entrée en arrivant de Fondettesitne de loisirs dont les batiments sont
en bois, de couleur bois

Figure 57 : Centre de ~ 10Utefois comme la photo le montre, ce centre d@rfoest situé dans une
loisirs de Luynes ~ ZON€ verte et arborée a proximité de la Loire,igsiajue certains sondes et
Source: PFE 2008 - Zappella  €lus l'ont signalé le probleme de I'intégrationldeonstruction bois, méme en

Val de Loire, ne se pose pas dans les zones fenesti
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Si aux questions précédentes, les avis étaient dgsmogenes, ils deviennent plus
partagés pour la question « Accepteriez-vous desteations en bois partout dans
Luynes ? »:

14

Figure 58 : Nombre de

12

personnes qui
10

accepterait ou pas des
constructions bois
partout dans Luynes
Réalisation : PFE 2008 - 4
Zappella 2 4

Pour Contre

9 personnes n'ont pas de probleme quelle que &ddchlisation dans Luynes. L'une
d’elle précisant que c'est parce que daprés luin«bon architecte vous intégre
n'importe quoi n'importe ou ». Ces personnes esénmtague le bois ne posait pas de
probleme particulier en termes d’intégration aettitirale.
Cependant 60% des sondés (13 personnes) émeteenégves sur certains endroits
dans Luynes estimant que ce type d’architecturgégjrerait difficilement. Les endroits
signalés sont :

-le centre-bourg pour 7 personnes qui estimerdrgién et avec la présence du
chateau et de maisons en tuffeau, il a un style fqu't respecter et préserver,

-les lotissements pour 2 personnes qui a l'inv@esgsent qu'une maison bois
jurerait dans le paysage en créant un décalagelaanslité architecturale,

-une personne estime que c’est a proximité deélegianaisons a pan de bois
dans le centre gu’une telle architecture ne spegitia bienvenue.

La derniére question « seriez-vous contre une nmi&in bois de couleur bois ? » n'a
été rajoutée au questionnaire que plus tard, suiten entretien avec Il'adjoint a

I'urbanisme de la Mairie de Luynes. Il a en effetiligné que le probleme d'intégration

des constructions bois provient de la couleur lppisne fait pas partie des couleurs
locales, sauf en forét.

C’est afin de vérifier cette opinion que la quastioseriez-vous contre une construction
bois de couleur bois ? ». Il N’y a par conséquargue 18 réponses a cette question.

Figure 59 : Nombre de 18

16 -

personnes pour ou 14

contre la couleur bois 12 4
Réalisation : PFE 2008 - 10 |
Zappella

(=T - - -]

Pour Contre

Comme le montre les résultats, seules 2 persomegdarent contre la couleur bois
pour une habitation principale. Il est intéressdamtnoter que sur les 16 personnes qui
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ont répondu étre pour la couleur bois, 3 ont méméige qu’'elles trouvaient plus
normale de garder la couleur naturelle de boistteq@di construire en bois. Seules 2
personnes qui se sont prononcer pour ont toutefieéscé en déclarant qu'au vu du
contexte locale, & moins que le projet soit fodnbintégré a travers les formes...,
peindre le batiment d’'une couleur plus locale Ermblait plus adéquat.

KUne position plutét favorable de la part de laydapion aux constructions bois.\
-Les béatiments publics sont percus comme des teedaid’expérimentations
architecturales sur lesquels il est donc intérasar tout » permettre.

-Pas d’opposition particuliére des habitants @ldeur bois.

-Un désir que ces constructions « bois » cherclasaint tout a s’intégrer a
I'environnement bati et paysager local.

-Une volonté de préservation du centre ancien damsidentité architecturale

Qctuell( /

Finalement, il semble que la deuxieme hypothése @& habitants ne sont pas
opposés au développement d'une architecture bois eNal de Loire » soit
partiellement vérifiée. En effet, au vu du contexte actuel, le matériaig devient a la
mode et apparait comme un matériau naturel quigténait de répondre facilement aux
nouvelles réglementations thermiques en termeoldtien et ainsi d'effectuer des
économies de chauffage sur le long terme. En gkriésahabitants apprécient donc le
bois pour ces qualités. Toutefois, pour eux, ¢atrpas un matériau issu de la tradition
architecturale locale, ils le connaissent donc @esi ils sont prét a accepter pour la
majorité le développement des constructions btisestiment que toute construction
bois doit d'abord prendre en compte son environméree par conséquent ne peut se
construire n'importe ou.

3.4. Limites de la recherche

Pour effectuer cette recherche, la méthode utibiség celle du questionnaire.

Cette méthode présente malheureusement quelquéssliniout du moins dans la
maniere par laquelle elle a été appliquée danadeeade cette recherche.

En effet, 'échantillon de personnes sondées ayae de 22 personnes. Si relativement
raisonnable, il n’en reste pas moins faible ettindionc la pertinence des résultats.

Le questionnaire était volontairement court et ipdormatif, et ses questions simples et
basiques. Or il aurait pu étre intéressant, auevoeditains résultats, de le compléter avec
un questionnaire plus complet qui aurait été sowmime quinzaine de personnes lors
d’'un entretien. Entretien au cours duquel, la paredorsque ces connaissances sur le
sujet étaient limitées, aurait été informée dessipdgés du bois en tant que matériau
construction, de ses avantages et des ses incent&ni

3.5. Conclusions de la recherche

En conclusion, sur 22 personnes interrogées aurchasms la rue, une seule s’est
réellement prononcée contre la construction boitrakers I'enquéte menée, ainsi que
les entretiens réalisés avec des acteurs du tegritioa pu étre constaté que s'il y a cing
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ou six ans l'architecture bois avait du mal a é&weeptée en Val de Loire, les mentalités
ont évoluées. Les acteurs du territoire estimetilt ggt temps d’'accepter I'évolution de
I'architecture de I'habitat, car comme I'a rappBRrchitecte des Batiments de France
Mme Madelaine-Beau, «on ne vit plus comme a I'éeog® et donc d'utiliser les
matériaux locaux actuels tels que le bois par el®mpais pas uniquement, afin de
répondre aux préoccupations architecturales aetielldurabilité, intégration a
I'environnement bati ancien...). La population, quantelle, ainsi que I'a montré
'enquéte sur un échantillon de 22 personnes, sarhiblccepter sans trop de réticences
l'utilisation de ce matériau.

Toutefois, si dans le discours la majorité se dét @ accepter ce matériau dans
I'architecture locale, rares sont ceux qui savengidoi ils parlent. Ce point représente
une des limites du sujet. En effet, quelle estddipence d’'une opinion si le sujet est
mal connu par la personne interrogée ? L’opinicangerait-elle ?

A priori sur ce sujet non, les connaissances dgssusettant essentiellement de réaliser
gue la construction bois, ¢a n'est pas que le tllemontagne et qu'elle peut donc
mieux s’intégrer en formes et en couleurs a des@mements tres variés que le chalet.

Enfin, si le matériau bois dans la constructiontdendtre mieux accepté, une condition
reste posée par un grand nombre des sondés, ar sawdiprise en compte de
'environnement béti et paysager. La constructioit g'intégrer a son environnement.
Mais a partir de quels criteres peut-on dire qubdtiment s’integre ou non a son
environnement ?

133 Entretien du 11/04/08 avec Mme Madelaine-Beau
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CONCLUSION

L'inscription du Val de Loire au Patrimoine Mondi I'Humanité au titre de paysages
naturels et culturels traduit une qualité paysagkre a I'adaptation constante par le
passé de I'habitat au lieu. Or de nos jours « drodedes centralités, la trame et la
forme béatie ne transcrivent plus les particulardégerritoire ». De nombreux acteurs
conscients de ce probléeme y réfléchissent et tedtepporter des solutions lorsqu’ils le
peuvent. Mais pour l'instant ils se heurtent poarsujet de qualité paysagére a de
nombreuses difficultés. Qui est capable de définir paysage de qualité ? La
subjectivité présente en architecture derriéreeaedtion de qualité visuelle empéche de
réglementer la construction de maniere efficaest-@-dire protéger sans verrouiller.
Parallelement, le concept de développement dusbdt amplifié jusqu’a occuper tous
les domaines de notre société, parmi lesquelshitature. Dans le cadre d'une
architecture durable, un matériau, le bois, bémgfigrace a ses nombreuses qualités,
d’'un formidable effet de mode.

Or, « depuis les années 1980, l'aspiration a urveew mode de vie, proche de la nature
ou inspiré des expériences anglo-saxonnes ou n@sli@ induit une demande sociale
pour de nouveaux modes d’habiter et de concevaideson individuelle. Le bois est
alors compris comme le matériau de cette évolwamiétale qui situe I'investissement
immobilier davantage comme le moyen d’accéder acenine qualité de la vie plut6t
gue de contribuer a la constitution patrimoniale.bois est compris comme le matériau
de la liberté et, dans une certaine mesure, dérdiathissement des contingences
architecturales normées ».

Cet aspect ainsi que le fait qu'il ne soit paslefeént un des matériaux de construction
traditionnels du Val de Loire rend certains acteawrspicieux face au développement de
I'architecture bois.

Toutefois, le temps aidant, cette derniére estigexren mieux acceptée par les acteurs
du territoire. Deux points simplement posent enqmabléme, I'aspect et la couleur
bois. Chaque position (pour ou contre I'aspectuetéocouleur bois) a des arguments
valables autant en terme de durabilité que d'itenti

De plus, pour ou contre, tous les acteurs sontcdi@csur une chose, il faut faire
attention a ce que le bois ne devienne pas le ipgrpies années 50, a savoir un
matériau de construction industrialisé appliquétqdrde la méme fagon sans tenir
compte des spécificités architecturales.

L’enquéte auprés des habitants, quant a elle, aipede confirmer la premiére
hypothese, a savoir que l'architecture bois a plobdne réputation aupres de M. « tout
le monde » ainsi que la deuxiéeme sous certaineslitcmms. C'est-a-dire que la
construction bois c’est bien, si elle est suffisamtrintégrée pour ne pas choquer.

Par contre un des constats importants de cetteéanglété que la majorité des habitants
ne savent pas réellement ce qu'est la construdims, ni méme décrire facilement
I'architecture de leur lieu de vie.

Ce Projet de Fin d’Etudes a permis de mettre emtavam manque de culture
architecturale chez la plupart des sondés. E&bi$ possible et pertinent de demander a
des gens d'essayer de préserver le paysage netwéti qui les entoure sous prétexte
que ce dernier est de qualité lorsqu’ils sont iabégs d’expliquer pourquoi ?
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Avec ce constat la, et compte tenu de l'architectiocale, il semble encore irréel
d’'affirmer que le bois sera le matériau prédomirdmtdemain dans I'architecture du
Val de Loire.

Par ailleurs, les observations faites au cours el@rojet de fin d’études amenent a
penser que la priorité n'est pas tant de trouvenauveau matériau afin de remplir les
exigences d'isolation, etc. Chaque matériau ent effe ses avantages et ses
inconvénients. Il s’agit donc avant tout de les bimar afin d’optimiser la construction.
Mais réfléchir & une architecture rurale plus dlgabest ce pas réfléchir aussi a une
architecture des villes et villages plus durable§cut le long de ce projet, les
thématiques du développement d'une architecturabdieiret de la préservation de
I'identité ont renvoyé a la problématique de I'étaént urbain et du développement des
pavillons de mauvaise qualité. La transformatiorhiacturale d’'un territoire ne doit-
elle pas avant tout commencer par la ?
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Annexe 1 : Liste des communes inscrites au Val de Loire, patrimoine mondial

de 'UNESCO

Amboise (37)

La Possonniéere (49)

Saint-Gervais-la-Forét (41)

Avaray (41)

La Riche (37)

Saint-Hilaire-Saint-Mesmin (45)

Avoine (37)

La Roche-Clermault (37)

Saint-Jean-de-Braye (45)

Azay-leRideau (37)

La Ville-aux-Dames (37)

Saint-Jean-de-la-Croix (49)

Ballan-Miré (37)

Lailly-en-Val (45)

Saint-Jean-de-la-Ruelle (45)

Baule (45) Langeais (37) Saint-Jean-des-Mauvrets (49)
Beaugency (45) Larcay (37) Saint-Jean-le-Blanc (45)
Beaumont-en-Véron (37) Le Thoureil (49) Saint-Laurent-Nouan (41)
Béhuard (49) Lerné (37) Saint-Martin-d'Abbat (45)
Berthenay (37) Les Ponts-de-Cé (49) Saint-Martin-de-la-Place (49)
Blaison-Gohier (49) Les Rosiers (49) Saint-Mathurin-sur-Loire (49)
Blois (41) Lestiou (41) Saint-Michel-sur-Loire (37)
Bou (45) Ligniéres-de-Touraine (37) Saint-Patrice (37)

Bouchemaine (49)

Limeray (37)

Saint-Pére-sur-Loire (45)

Brain-sur-I'Authion (49)

Lussault-sur-Loire (37)

Saint-Pierre-des-Corps (37)

Bréhémont (37)

Luynes (37)

Saint-Pryvé-Saint-Mesmin (45)

Candes-Saint-Martin (37)

Mardié (45)

Saint-Rémy-la-Varenne (49)

Candé-sur-Beuvron (41)

Mareau-aux-Prés (45)

Saint-Saturnin-sur-Loire (49)

Cangey (37) Maslives (41) Saint-Sulpice (49)
Chailles (41) Ménars (41) Sandillon (45)
Chaingy (45) Mer (41) Saumur (49)

Chalonnes-sur-Loire (49)

Meung-sur-Loire (45)

Savenniéres (49)

Chambord (41)

Monteaux (41)

Savigny-en-Véron (37)

Chargé (37)

Montlivault (41)

Savonniéres (37)

Chateauneuf-sur-Loire (45)

Montlouis-sur-Loire (37)

Seulilly (37)

Chaumont-sur-Loire (41)

Montsoreau (49)

Sigloy (45)

Chécy (45) Mosnes (37) Souzay-Champigny (49)
Cheillé (37) Muides-sur-Loire (41) Suévres (41)
Chénehutte-Tréves-Cunault (49) Murs-Erigné (49) Sully-sur-Loire (45)
Chinon (37) Nazelles-Négron (37) Tavers (45)
Chouzé-sur-Loire (37) Neuvy-en-Sullias (45) Thizay (37)
Chouzy-sur-Cisse (41) Noizay (37) Tours (37)

Cinais (37) Olivet (45) Trélazé (49)
Cing-Mars-la-Pile (37) Onzain (41) Turquant (49)

Cléry-Saint —André (45)

Orléans (45)

Valleres (37)

Combleux (45)

QOuvrouer-les-Champs (45)

Varennes-sur-Loire (49)

Courbouzon (41)

Parnay (49)

Veretz (37)

Cour-sur-Loire (41)

Pocé-sur-Cisse (37)

Vernou-sur-Brenne (37)

Darvoy (45) Rigny-Ussé (37) Veuves (41)
Denée (49) Rilly-sur-Loire (41) Villandry (37)
Dry (45) Rivarennes (37) Villebernier (49)
Fondettes (37) Riviere (37) Vineuil (41)
Fontevraud-I'Abbaye (49) Rochecorbon (37) Vouvray (37)

Gennes (49)

Rochefort-sur-Loire (49)

Germigny-des-Prés (45)

Saint-Avertin (37)

Guilly (45)

Saint-Ay (45)

Huismes (37)

Saint-Benoit-sur-Loire (45)

Ingrandes-de-Touraine (37)

Saint-Claude-de-Diray (41)

Jargeau (45)

Saint-Clément-des-Levées (49)

Joué-lés-Tours (37)

Saint-Cyr-sur-Loire (37)

Juigné-sur Loire (49)

Saint-Denis-de-I'Hbtel (45)

La Bohalle (49)

Saint-Denis-en-Val (45)
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La Chapelle-aux-Naux (37)

Saint-Denis-sur-Loire (41)

La Chapelle-Saint-Mesmin (45)

Saint-Dyé-sur-Loire (41)

La Chapelle-sur-Loire (37)

Sainte-Gemmes-sur-Loire (49)

La Chaussée-Saint-Victor (41)

Saint-Etienne de-Chigny (37)

La Dagueniéere (49)

Saint-Genouph (37)

La Ménitré (49)

Saint-Germain-sur-Vienne (37)

= 159 communes

Source : Mission Val de Loire
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Annexe 2 : ’accord cadre Bois-Construction-Environnement*>*

Par la signature, le 28 mars 2001, de l'accord cadre Bois-Construction-
Environnement, I'Etat et les principales organisations professionnelles participant a
I'acte de construire se sont inscrits dans la dynamique d’action initiée par la loi sur I'air
et 'utilisation rationnelle de I'énergie n° 96-236 du 30 décembre 1996, article 21 -V et
dans le cadre du plan gouvernemental de lutte contre I'effet de serre.

« Reconnaissant le caractére prioritaire qui s’attache au développement de 'usage du
bois dans la construction, pour les motifs suivants :
- le bois est un matériau renouvelable,
- le bois consomme peu d’énergie pour sa production et sa transformation
industrielle,
- le bois contribue a la réduction de I'effet de serre en stockant durablement
dans les constructions le gaz carbonique absorbé par la forét,
- le bois et la forét contribuent a I'équilibre économique et paysager du
territoire, du fait de la sylviculture et des activités qui en découlent, »

les signataires fondateurs de la charte (I'accord cadre) déclarent :

- « souscrire a I'objectif quantitatif d’un accroissement de la part de marché du
bois dans la construction a I’horizon 2010, laquelle, passant d’environ 10 % a
12,5 %, conduira a réduire approximativement de 7 millions de tonnes par an
en moyenne la présence de CO2 dans I'atmosphére,

- poursuivre la recherche d’une meilleure conjugaison des différents matériaux
de construction, en valorisant chacun d’eux dans son domaine d’excellence,

- retenir dix objectifs prioritaires relevant de cinqg grands thémes d’action : la
communication, le marché, la compétitivité, la recherche et la formation, la
réglementation et la normalisation,

- s’engager a ceuvrer, chacun dans son champ propre d’intervention, et a
fédérer les initiatives, en référence aux objectifs prioritaires, pour créer les
conditions favorables au développement des emplois du bois dans la
construction,

- décider collectivement du principe de la création d’un organe de suivi et
d’évaluation des actions qui résulteront de la présente charte,

- inviter les organisations professionnelles non signataires, les centres
techniques, les associations, les maitres d’ouvrage, les maitres d’ceuvre et les
entreprises, a amplifier la dynamique créée par la présente charte en signant un
acte d’adhésion qui sera enregistré et validé par I’organe de suivi a créer. »

Les signataires de I'accord cadre sont :
Pour I'Etat :

Ministere de I'’équipement, des transports et du logement
Ministere de la recherche

Ministere de I'’éducation nationale

Ministere de la culture et de la communication

Ministere de I'agriculture et de la péche

Ministere de I'aménagement du territoire et de I'environnement
Secrétariat d’Etat a I'industrie

134 Document téléchargeable a : http://www.bois-camston.org/pdf/cndb/accord%20cadre. pdf
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Secrétariat d’Etat aux petites et moyennes entreprises, au commerce et a
I'artisanat
Agence de I'environnement et de la maitrise de I'énergie (ADEME)

Pour la Maitrise d’ouvrage :

Fédération nationale des promoteurs constructeurs (FNPC)

Union nationale HLM

Pour la Matftrise d’ceuvre

Union nationale des syndicats francais d’architectes (UNSFA)

Union nationale des économistes de la construction et des coordonnateurs
(UNTEC)

Pour les entreprises du BTP et de la filiere bois :

Fédération francaise du batiment (FFB)

Confédération de I'artisanat et des petites entreprises du batiment (CAPEB)
Fédération nationale du bois (FNB)

Union des industries du bois (UIB)

Conseil interfédéral du bois (CIB)
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Annexe 3 : Décret n° 2005-1647 du 26 décembre 2005 relatif a I'utilisation des
matériaux en bois dans certaines constructions

NOR: SOCU0512102D

Le Premier ministre,

Sur le rapport du ministre de I'emploi, de la cohésion sociale et du logement,

Vu le code de I'environnement, notamment ’article L. 224-1 ;

Vu la directive 98/34/CE du Parlement européen et du Conseil du 22 juin 1998
prévoyant une procédure d’information dans le domaine des normes et
réglementations techniques et des regles relatives aux services de la société
d’information ;

Le Conseil d’Etat (section des travaux publics) entendu,

Décrete :

Art. ler. - Les dispositions du présent décret s’appliquent aux constructions de
batiments neufs a I'exclusion de ceux pour lesquels le maitre d’ouvrage justifie de
I'incompatibilité de l'utilisation de matériaux en bois avec le respect des exigences
réglementaires de sécurité ou de santé ou avec une fonction du batiment.

Art. 2. - La quantité de matériaux en bois incorporés dans une construction est
mesurée par le volume du bois mis en ceuvre rapporté a la surface hors ceuvre nette
(SHON) de cette construction. Dans le cas d’un batiment a usage dominant de garage
ou de parking ou d’un batiment agricole, la surface hors ceuvre nette est remplacée par
la surface hors ceuvre brute (SHOB).

Un arrété du ministre en charge de la construction et de I’habitation définit la
méthode de calcul du volume de bois incorporé dans la construction. Ce volume ne
peut étre inférieur a 2 décimeétres cubes par métre carré de surface hors ceuvre.

Art. 3. - Les dispositions du présent décret sont applicables aux constructions
pour lesquelles une demande d’autorisation de construire ou une déclaration préalable
a été déposée a compter du ler juillet 2006.

Art. 4. - Le ministre de I'emploi, de la cohésion sociale et du logement est
chargé de l'exécution du présent décret, qui sera publié au Journal officiel de la
République francaise.

Fait a Paris, le 26 décembre 2005.
DOMINIQUE DE VILLEPIN

Par le Premier ministre :

Le ministre de I'emploi,
de la cohésion sociale et du logement,
JEAN-LOUIS BORLOO
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Annexe 4 : Arrété du 26 décembre 2005 fixant la méthode de calcul du volume

de bois incorporé dans certaines constructions

Le ministre de I'emploi, de la cohésion sociale et du logement,

NOR: SOCU0512103A

Vu la directive 98/34/CE du Parlement européen et du Conseil du 22 juin 1998

prévoyant

une procédure d’information

dans

le domaine des

normes

et

réglementations techniques et des regles relatives aux services de la société de
I'information, et notamment la notification n° 2005-0393 ;

Vu le décret n° 2005-1647 du 26 décembre 2005 relatif a l'utilisation des
matériaux en bois dans certaines constructions,

Arréte :

Art. ler. - Le calcul du volume de bois incorporé dans un batiment est effectué

Iy

soit a partir de la méthode forfaitaire définie a I'article 2, soit a partir des
caractéristiques volumétriques des ouvrages en bois.

Art. 2. - La méthode forfaitaire utilise les ratios, par type d’ouvrage en bois
incorporé dans le batiment, définis en annexe au présent arrété.
Le volume de bois incorporé dans le batiment est égal a la somme des produits du ratio
par la valeur de la caractéristique dimensionnelle correspondante du batiment.

Art. 3. - Le directeur général de I'urbanisme, de I'habitat et de la construction
est chargé de I'exécution du présent arrété, qui sera publié au Journal officiel de la
République francaise.

Fait a Paris, le 26 décembre 2005.

JEAN-LOUIS BORLOO

A L'ARRETE FIXANT LA METHODE DE CALCUL DU VOLUME DE BOIS INCORPORE DANS UN BATIMENT

ANNEZXE

colld.

an farmes, portiques, ¥ compris pannas
at chevrons, ossatures de noues, croupas
at autras scidants de toltura.

compris débords, quells ques soit la
pente,

CARACTERISTIQUE
TYPE IFOUVRAGE DESCRIPTICN dirman sionnalis RATIC
Fancher bals porteur, Planchar & solivage bels, y compris | Exprimde en surface natts aprés déduction B) dm¥m?
platalage en pargquet ou panneaux des trdmics.
dérivds ou bols porteurs. Les parquets
rapportés sont comptés alllaurs.
Pan d ossature bols porteur. Ossatures bols porteuses incluant | Exprimée en surface nette aprds déduction 3 dm¥m?
semallas, montants, traverses, dcharpes, des bales,
lissas et vella travaillant
Ogsature poteaux-poutres, Potaaux, poutres et fiches en bals massif | Exprimée en matres lindaires développss & diiml
ou lamelécolld de toutas sactions pour d'dlémants verticaux, horizomaux ou
refands, sorches auvents, appentls, obliques.
balcons...
Charpente traditionnelle &t lamallé- | Charpentas en bols massif ou lamelldcolld | Exprimée en surface projetéa au sol, y 40 dm¥m?
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TYPE D'OUVRAGE

DESCRIPTION

CARACTERISTIQUE

dirmansinnnalls

RATIO

Charpente industrielle.

Charpentes en fermattes ou poutres en |, y
compris entretoisas, écharpes, ossatures
de noues, croupes et autres accidents de
toiture. En cas d'entraits porteurs
fcombles habitazles), la surface des
planchers est & compter en sus au fitre
des planchers bois porteurs,

Exprimée en surface projetée au sol, v
compris débords, quelle que soit la
pente.

30 dmid/m?

Couverture & support discontinu,

Support de couverture en liteaux ou
voliges non jointives de toutes sections,
¥ compris planches de rives. Un support
est considérée cemme discontinu siles
espacements représentent plus de 50 %
de la surface totale.

Exprimée en surface de rampant.

5 dmim?

Couverture & support continu,

Platelage en wvoliges, planches ou
panneaux dérivés du bois de toutes
Bpaisseurs, y compris planches de rives.
Un support est consicérd comme continu
si les espacements éventuels
représentent moirs de 50 % de la surface
totale.

Exprimée en surface de rampant.

20 drdjmm?

Sous-face de débord.

Habillages en sousface des débords de
toits, porches, apoentis, réalisés en bois
ou panneaux déivé du bois de toutes
épaisseurs, y compris contre-lattage.

Exprimée en surface de rampant,

15 dme/m?

Bardage en lames de bois.

Bardages extérieurs en lames de bois ou
de dérives du bois horizontales,
verticales ou obliques. Toutes
épaisseurs, y compris contre-lattage.

Exprimée en surface nette aprés déduction
des bales.

25 drre/m?

Bardage en panneaux dérivds du bols,

Parement extérieur en panneau dérivé du
bois, y compris contre-lattage. Le
panneau st éventuellement enduit.

Exprimée en surface nette aprés déduction
des bales.

15 dmg/m?

Fortes extérieures pleinas.

Portes d'antrée, de garage ou de service en
bois, éventuellemznt pourvues de parties
vitrées représentant moins de 50 % de la
surface. Comprend les habillages et
tapées dventuels.

Exprimée en surface de tableau.

35 drrdfm?

Fenétres, portes-fenétres et chassis
divers.

Fenétres, portes-fenétres, chassis fixes et
chissis de toit e1 bois, dventuellement
habillé d'autres matériaux (bois-alu),
dont les parties virdes représentent plus
de 50 % de la surface. Comprend les
habillages et tapdes &vertuels.

Exprimée en surface de tableau.

25 dme/m?

Occultations en bois,

Volets en bois pleins ou persiennes, avec
ou sans écharpes.

Exprimée en surface de tableau.

30 dmdjm?

Ossature bois non porteuse.

Ossature bois pour cloisons, contre-
cloisons ou isclation par I'extérieur
incluant semelles, montants, traverses et
lissas.

Exprimée en surface nette aprés déduction
des baies.

15 drre/m?

Lambris.

Lambris intérieurs de murs et plafonds en
boie ou dérivés du beis de toutes
épaisseurs, y compris contre-lattage.

Exprimée en surface nette aprés diduction
des baies.

15 dméd/m?

Huisseries en bois.

Huisseries en hois pour blocs-portes
intérieurs.

Forfaitisée & 1°unité, quelles que =oient les
dimensions.

20 dméunité

Portes intérieures en bois.

Portes intérieures en bois, pleines ou
menuisées, éveniuellemnent vitrdes. Les
huisseries sont comptées ailleurs,

Forfaitisée par vantail, quelles que soient
leg dimensions.

25 dmajunité
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CARACTERISTIQUE

TYPE D'OUVRAGE DESCRIPTION dimensionnalle RATIO

Esealier en bois. Escaliers en bois et panneaux dérvés du | Exprimée en produit de la hauteur détage 60 dmi/m?
bois de tous types idroit, & quartier en métres, mesurée de sol fini & sol fini
toumnant, colimagon, échellz de meunier, par la largeur d'emmarchemen.
efc.), ¥ compris rampes et mains
courantes.

Parquet massif rapporté. Parquet massif, pose traditionnelle sur | Exprimée en surface nette aprés déduction 30 drra/m?
lambourdes. L3s parquets porteurs des trémies,
directement posés sur un solivage
porteur sont comptés dans l'ouvrage
aplancher bois porleur »,

Autre parquet rapporté. Parquet rapporté e bois massif ou dérivés | Exprimée en surface nette aprés déduction 15 dmd/m?
du bois, généralement finis, pose des trémies.
flottante ou collée. Les parguets porteurs
directement posés sur un solivage
porteur sont comptés dans l'ouvrage
aplancher bois porteur s,

Plinthes en bois. Plinthes en bois Ju dérivés du bois de | Exprimée en surface des locaux concemés. 2 dmym3
toutes sections.

Garde-corps en bois. Garde-corps en bois & balustres, lisses, | Dxprimée en métres lindaires de garde- 20 drrt/ml
croisillons, etc. Les rampes et garde- COrps.
coms descalier sont & reprandre fcl.

Divers. Forfait @ compter lorsquil existe divers | Exprimée en surface hors ceuvre natte du 2 dm¥m?

ouvrages en bos ou panneaux derives
du bols icache-tuyaw, coffres de volats
roulants, coffrages perdus, ete.).

batiment.
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Annexe 5 : Caractéristiques de quelques espéces utilisées en construction

Le Douglas ou Pin d’Oregon (Pseudotsuga)

Principale espéce de la famille des Pseudotsug&ramce, le Douglas est originaire
d’Amérique du Nord. Introduit en France en 1842a iété beaucoup utilisé en Europe
pour le reboisement, notamment dans les Ardenn&ekgique ou dans le Morvan et le
Massif Central en France.

Il aime les sols frais Iégerement acides, et aeckgst climats plutot froids et arrosés et
supporte I'élagage. Arbre a croissance rapideesume en moyenne entre 30 et 50 métres
de haut. De fit trés droit, il supporte bien I'édgg.

C'est le principal bois de construction de I'Améeigdu Nord surtout grace a ses
dimensions et a son absence de nceuds ou de défasisque ses bonnes qualités
technologiques (transformation du bois pour la jpbate et la construction extérieure car
il a, hors aubier, une bonne résistance aux charmp#).

Il est utilisé en structure dans le batiment owdmie civil (constructions navales, les
travaux hydrauliques et maritimes) mais aussi péarfabrication de panneaux

contreplaqués, la décoration, la menuiserie iniéeieet extérieure (en bardage,
généralement brut de sciage et sans finition diase). C'est en effet un bois facile a
travailler qui se cloue, se visse, se colle biditetion toutefois, c’est aussi un bois qui se
fend assez facilement. L'un de ses débouchés les ppbmetteurs est la fabrication

d'éléments en bois-lamellé-collé de Douglas.

Disponible actuellement en grande quantité sur deche, il offre pour les emplois a

I'extérieur en classe de risque biologique 3 unertive locale au Red Cedar importé
d’Amérique du Nord.

L’épicéa(Picea)

Il n'existe qu'une seule espéce d’épicéa en Franképicéa
commun (Picea abies), spontané dans les forétsagmentdes de
I'est (Alpes, Jura, Vosges). Il peut atteindre 3%0ameétres de haut
et peut méme dépasser les 50 métres en bonnenstaépicéa ne
dépasse que rarement un meétre de diamétre. llnvimeyenne
jusqu’a 300 ou 400 ans. En raison de son bois Htantogéne de
qualité, I'épicéa a été souvent massivement plamé&mment en
basse altitude et dans les Pyrénées, le Massif&lenta Corst

Les épicéas ont un bois élastique et résistaris&uittcomme bois d'ceuvre (charpentes,
menuiserie, mats) ou dans l'industrie (caisseriapeperie...). De faible densité, mais

résistant, le bois d'épicéa est avantageux pourrkesux de charpente en raison de sa
régularité
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Le Sapin (Abies)

Les sapins sont des arbres coniferes du genre Abiegiste plus de 50 espéces de sapins,
réparties dans les régions tempérées et septaagtode 'hémisphére nord. lls font partie de la
famille des Pinacées. lls sont reconnaissables alerde fixation des aiguilles sur la tige et a
leurs cones dressés qui se désagrégent a matestéapins préférent les sols légerement acides,
riches et bien drainés. Certains d’entre eux dépa&femetres de haut.

Le Pin maritime (Pinus)

Le pin maritime est un conifére de la famille désaées. C'est un arbre qui peut atteindre 30
metres de haut et qui arrive a maturité entre Z&0edns. Il vit environ 200 ans. L'écorce, gris
pale chez les sujets jeunes, devient rougeatreanofil de I'age. Epaisse, elle se crevasse et se
fissure avec les années.

On le trouve en France dans le massif forestier ldmsdes de Gascogne, sur la céte
méditerranéenne, en Bretagne, en Sologne et danslliee de la Loire. L'espece couvre
actuellement plus de 10% de la surface boiséedis@ac

Le Chéne (Quercus)

Le chéne est un arbre des foréts des régions téepéle 'hnémisphére nord de la famille des
Fagacées. Le genre Quercus est le plus représmmdeat foréts francaises. Les deux espeéces les
plus répandues sont le chéne rouvre et le chénenpét®. (En région méditerranéenne, on
retrouvera plutét le chéne pubescent)

C’est un grand arbre de 20 a 40 meétres de hauyidage caduc. Il a une longévité de 500 a
1000ans. Il fructifie a partir de I'age de 60 aar.

Le bois jaune brun clair est dur et dense. Il prenel grande valeur lorsqu'il est produit par des
chénes de futaie.
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Annexe 6 : Questionnaire « habitants »
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Questionnaire « Habitants » : Quelle maison individuelle pour

demain en Val de Loire ?

- Age:
- Catégorie socioprofessionnelle :

0O Agriculteur exploitant 0O Fonction publique
O Artisan O Profession libérale
0O Cadre O Ingénieur

0O Chef d’entreprise O Retraité

0O Commercant 0O Etudiant

O Employé 0 Sans profession
0O Ouvrier O Autres

- Nombre de personnes vivant dans votre logement :
- Ou vivez-vous dans Luynes ? (mettre une croixetdn joint)
- Etes-vous:

O Originaire de Luynes

0O Nouvel habitant (moins de 1 an)

O Habitant depuis ___ années
- Quel est le type de votre logement ?

O Appartement

0O Maison
- Cela vous satisfait-il ?

O Oui

O Non

- Désirez-vous un jour habiter une maison ?
O Oui
O Non

- Quel est I'age de votre logement ?
O D’avant 1900 O Tres récent
0O Entre 1900 et 1948 0 Ne sais pas
0O Apres 1948

- Savez-vous quel est le style architectural de voteson ?
O Oui, lequel :
O Non

- Alaquelle de ces entités vous sentez-vous appaften

O Vallée de la Bresme O Val de Loire
O Vallée de la Loire O Touraine

0 Gatine Tourangelle 0O Autres :

0 Coteaux de la Loire O Aucun



Pensez-vous que I'architecture de la « régionwoéuée dans le temps ?
0O Oui
O Non
Avez-vous un exemple :

Cette entité possede-t-elle une identité ?
O Oui
O Non

Une identité architecturale ?
0O Oui, laquelle :

O Non

Parmi ces photos sauriez-vous reconnaitre les mag®la « région » ?

. ”nll'l.




- Parmi ces photos sauriez-vous reconnaitre LA oumBBons en bois ?

I _, T
— _ ”..nlllil'

- Citez deux qualités que vous associez a la conigtnugois ?

- Citez deux défauts que vous associez a la constnumbis ?

- Etes-vous pour (Oui) ou contre (Non) la construcbois : _
Oui Non

-pour votre maison ?

-dans votre voisinage ?

-pour les batiments publics (cantines scolaires?...)

-partout dans Luynes ?

Préciser :

Une maison bois couleur bois dans Luynes vousrgéredle

plus qu’'une maison bois peinte aux couleurs locales

Jevousremercie beaucoup pour votretemps.
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Résumé : (250 mots environ)

Ce projet de fin d’études s’inscrit dans le cadre de I’AGE et s’interroge sur la place du bois
en tant que matériau construction dans le Val de Loire. En effet, Patrimoine Mondial de
I’'humanité, le Val de Loire cherche a préserver ses paysages. Dans un contexte de
banalisation des paysages, les évolutions architecturales posent probléeme. Dans quel sens
faut-il aller ? Vers une rupture ou pas ?

Si le bois peut actuellement étre considéré comme un matériau « local », il n'a que
rarement été employé en construction dans la partie centrale du Val de Loire. Le
développement de la construction bois, di au développement d’une architecture plus
durable dont le bois s’est fait le matériau symbole, a notamment a ses débuts, rencontré
localement de nombreuses oppositions.

Au jour d’aujourd’hui, les oppositions sont bien plus rares et ne se rencontrent qu’au sujet
de I'aspect bois en extérieur. L'aspect du matériau fait partie pour certains des éléments
identitaires a protéger et essentiels a une bonne intégration du bati a son paysage.

Le sujet de ce travail de recherche était de savoir ce que les habitants, non spécialistes du
sujet, peuvent penser de l'utilisation de ce matériau dans le contexte local pour la
construction de maisons individuelles.

La méthode employée pour réaliser ce travail a été celle des questionnaires.
Mots clés +mots géographiques (commune, département, région, N° du département)

Architecture durable, construction bois, identité architecturale, questionnaire habitants,
Val de Loire, UNESCO, Luynes, Indre-et-Loire, Région Centre, 37




