CITERES

UMR 6173

e Cités, Territoires,

; \ . Environnement et Sociétés
Ecole | ytechnique

! " de l'université de Tours Equipe IPA-PE

Ingénierie du Projet
d'Aménagement, Paysage,
Environnement

UNIVERSITE i i
FRANCOIS - RADELATS GEI'HE de .I"Aménagement

LE DEVELOPPEMENT TERRITORIAL
DURABLE DANS LES ZONES A
DOMINANTE RURALE.

Le Pays : un outil opérationnel francais du
développement territorial durable ?

2007-2008 Moleiro André

Directeur de recherche
Carriéere Jean-Paul
Rochman Juliette




Formation par la recherche et Projet de Fin d’Etudes

La formation au génie de I'aménagement, assuréelgatépartement aménagement de I'Ecole
Polytechnique de I'Université de Tours, associesdanchamp de I'urbanisme et de 'aménagement,
I'acquisition de connaissances fondamentales, listiipn de techniques et de savoir faire, la fdrama

a la pratique professionnelle et la formation paekcherche. Cette derniere ne vise pas a forisieelds
futurs éléves désireux de prolonger leur formagianles études doctorales, mais tout en ouvragita c
voie, elle vise tout d’abord a favoriser la capadiés futurs ingénieurs a :

. Accroitre leurs compétences en matiére de prapopfessionnelle par la mobilisation de
connaissances et techniques, dont les fondemeotstetnus ont été explorés le plus finement
possible afin d’en assurer une bonne maitriseléateielle et pratique,

. Accroitre la capacité des ingénieurs en génieatedhagement a innover tant en matiére
de méthodes que d’outils, mobilisables pour affomt résoudre les problemes complexes
poseés par l'organisation et la gestion des espaces.

La formation par la recherche inclut un exercicdividuel de recherche, le projet de fin

d’études (P.F.E.), situé en derniére année de tamaes éleves ingénieurs. Cet exercice
correspond a un stage d’'une durée minimum de trms, en laboratoire de recherche,
principalement au sein de I'équipe Ingénierie dwjdr dAménagement, Paysage et
Environnement de 'UMR 6173 CITERES a laquelle appanent les enseignants chercheurs
du département aménagement.

Le travail de recherche, dont I'objectif de base ddacquérir une compétence méthodologique en
matiére de recherche, doit répondre a I'un des dearxds objectifs :

. Développer tout une partie d’'une méthode ou d’uil pauveau permettant le traitement
innovant d’'un probleme d’aménagement

. Approfondir les connaissances de base pour miduonéér une question complexe en
matiere d’aménagement.
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Introduction

Aujourd’hui plus que jamais, le développement deralst devenu une nécessité et un enjeu
majeur pour tous les acteurs du développement.i&agrand événement pour la promotion du
développement durable, la tenue du grenelle devifemnement, concertation nationale
destinée a mettre en place des mesures favoresdat/eloppement durable a tous les niveaux,
est bien I'exemple que les dirigeants francais $efien avoir compris I'importance du sujet.
Ce pas vers le développement durable ajouté ard'qaturrait a terme, a force d’actions
engages, conduire le territoire francais vers weld@pement durable. C’est dans ce contexte
ou le développement durable occupe une place deeplplus importante dans les politiques
nationales que le développement territorial duratdat se greffer.

Le développement territorial durable n’est pas motgon évidente a comprendre et & mettre en
ceuvre. Bien gu'il existe une multitude d’écrits sujet du développement durable, I'aspect
concernant le développement territorial de ce goin@ste aujourd’hui assez peu étudié.

Pendant longtemps, la France s’est engagée dam®rdbreuses démarches favorisant le
développement durable, mais les actions menéesmement été associé au développement des
territoires. Avec la création en juin 2007 du mieie de I'écologie, de I'énergie du
développement durable et de I'aménagement duoiegrie gouvernement frangais semble
avoir fait un pas important vers le développementitorial durable en associant les deux
concepts dans un méme ministere. Cependant metteeusrre le développement territorial
durable reste difficile tant le concept allie dednsions.

L’objectif de ce mémoire sera donc d’apporter démeénts de réponses concernant la mise en
ceuvre du concept sur des territoires francais. Beurire, il nous faudra, dans un premier
temps, expliquer la notion de développement teraltalurable et 'ambigiité de ce concept.
Dans un second temps nous sélectionnerons deiigites de projet francais batis a priori pour
faire du développement territorial durable afirvde a travers une comparaison, s'’ils arrivent
réellement a le mettre en ceuvre. Les territoirespagets choisis seront les Pays. La
comparaison se fera en deux temps, le premier pr&macompte la mise en place des deux
Pays, permettant de voir si on observe des difl@®motamment en termes de motivation des
acteurs. Le deuxieme a travers une comparaisotiveeldu caractére durable des deux Pays
choisis. Le but étant de voir si dans les Paysd#vation des acteurs jouent un réle essentiel
comme ils semblent I'étre pour le développemenitteral durable. Finalement nous nous
attacherons a travers les résultats de notre analysparative, a établir des éléments de
réponses aux différentes hypotheses qui se batioohswu long de ce mémoire, et notamment
celle qui consiste a dire que le Pays serait uihdwidéveloppement territorial durable.



Premieére partie : Le développement territoriale durable : un concept

basé sur deux grandes théories aux dimensions différentes a
(re)définir afin de mieux comprendre la spécificité de la recherche

I. Définitions des principaux termes de la recherche

a. Le développement durable

a.1.Le développement durable dans I'histoire

Aujourd’hui le concept de « développement durableet toute sa dimension face a
I'environnement peut paraitre bien évident, maiauk savoir que la notion de développement a
longtemps été éloignée des préoccupations de famvement.

Le terme de développement nait durant la criseadagées 30 et concerne principalement les
pays du Sud et leur retard accumulé en termessdaux de vie sur les pays du Nord. Ainsi le
terme de « développement » vient compléter celulade croissance » eR désignant un
processus plus qualitatif, qui implique des transfations a la fois économiques, sociales et
politiques % . A cette époque les préoccupations sur I'envirarerd ne sont donc pas encore
de mise, mais on commence a s’interroger sur lervid’'une croissance plus qualitative
(importance du bien étre des populations) que ¢a#ie (importance du PIB).

En 1970, le Club de Rome, une association reurtiskznscientifiques, des humanistes, des
économistes, ainsi que des industriels, commerse gréoccuper de la surexploitation des
ressources naturelles liée a la croissance écomenggdémographique. Celle-ci commande
alors un rapport sur les dangers écologiques c®issance économique et démographique. Ce
rapportpublié en 1972, également appelé rapport Meadowsirex de solide corrélations
entre la croissance économique, la dégradation 'davironnement et I'épuisement des
ressources % si bien que le Club de Rome fini par proposer enoéssance nulle. C'est ici le
début d’une prise de conscience international€isysortance de I'état de I'environnement.

A la méme époque, 'ONU organise une conférence «benvironnement humain » a
Stockholm qui aboutit a la création du Programme Mations Unies pour I'Environnement
(PNUE) complément du Programme des Nations Unies p® Développement (PNUD).
L’ONU scelle ainsi les notions de développememt'@hvironnement.

Contrairement a ce que I'on peut croire le terme<@istainable Development », traduit a
I'époque par « développement soutenable », estcénpour la premiere fois en 1980 dans le
rapport de « Stratégie mondiale de conservatiodalisé par I'Union Internationale pour la
Conservation de la Nature soutenue par le PNUEe@®e, qui passe quasiment inapercu lors
de sa premiere évocation, sera repris dans lereétapport de Brundtland intitulé « Notre
avenir a tous » lors de la Commission Mondiale 8Environnement de 1987. Le
développement durable y est alors défini comme développement qui répond au besoin du
présent sans compromettre la capacité des génésfidures a répondre aux leurd »

! Demaziére, C. (2007, Mars Avril). Développemenigsance et environnement: Trois notions aux relatio
complexes, un tour d'horizon des controverses.g€CaRirancais: Développement et environnement (pp73-8.
2 .

Ibid
3 Commission mondiale sur I'environnement et leadidppement présidée par Gro Harlem Brundtland. {98
Notre avenir a tous.
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Le développement durable est alors consacré en 489282 états lors du « sommet de la
Terre » de Rio de Janeiro, puis en 2002 lors domret Mondial sur le Développement
Durable » de Johannesburg. Les pays participant®rseengagés a établir un plan d'action
visant a des propositions concretes, notammentdegthématiques telles que : I'acces a l'eau,
les énergies, la production agricole, la biodiutérsi

Nous venons donc de voir que l'idée d’'un dévelopgreixqui répond au besoin du présent
sans compromettre la capacité des générations datér répondre aux leurs& mis une
quarantaine d’année a s’'imposer mais comment skiitrae concept de développement
durable ?

a.2.Le débat sémantique

Avant d’expliquer ce concept qu’'est le développerdrrable, nous pouvons noter que la
notion est soumise depuis son énonciation en 1980 @ébat sémantique. En effet le terme
anglais de « Sustainable Development » peut saliteadous différentes formes, chacune
porteuse d’un sens plus ou moins différent.

La premiére et la plus connue est le terme de dppementlurable Si on se référe au sens
economique du terme développement on obtiedmélioration qualitative elurable d’'une
économie et de son fonctionnementlbne sert donc a rien de rajouter la mentihmable
puisque par définition un développement est durable

Cependant certains experts vont jusqu'a dire I'sppen affirmant que le terme

« développement durable » est un oxymore. En lefifeque I'on se penche sur la définition du
terme durable, elle renvoie a la définition du raetatble i« Qui se maintient dans son état
actuel %%, et on voit bien la une opposition puisque une @ration, un développement, ne

peut se faire qu'en s’accompagnant d’'un changemfiétat. L'expression de développement
durable comme « développement qui se maintient sanstat actuel » devient alors un non
sens, voir méme un contre sens, puisqu’il s'agihlde modifier le mode de développement
actuel quand on parle de développement durableenllest de méme pour le terme
soutenableparfois employé et qui véhicule a quelque nugrés le méme genre d’idée de

conservation de l'intensité du développement actuel

En conclusion, les termes de développendemable ou soutenabldaisse sous-entendre une
sorte de « réve », consistant a croire que le dppelment que I'on a connu ces dernieres
années reste possible si on le « métamorphosedéveioppement durable. C’est pourquoi
certains préferent la mention de développeméable «qui peut vivre, organiser pour
aboutir »*, plus axé sur la qualité du développement quéesiéveloppement lui-méme.

a.3.Les controverses sur le développement durable

Ce débat sémantique entre trois termes qui renvagproximativement a la méme définition,
masque en fait des questions plus profondes spertinence du concept de développement
durable.

1 Larousse. (1992). Le Petit Larousse.
2 lbid
3 Ibid



En effet, comme nous venons de le voir, les difftae appellations renvoient a des définitions
cherchant ; soit a montrer I'importance de continsir le développement que nous avons
connu jusqu’a présent mais dans un souci de ditéabill faut que le développement soit
continu dans le temps or les ressources s’épudamt il faut trouver un moyen d’optimiser ses
ressources”; soit a souligner la nécessité d'un développerdant le respect des hommes et
de leur environnement’ll faut cesser le développement qui ravage I'eamnement et qui ne
permet pas a tous les hommes d’étre heure®@es deux visions de la durabilité peuvent se
résumer & ce que les économistes appellent laabilité faible »'et la « durabilité forte »>

Pour simplifier, la durabilité faible repose sus f@incipes que les progres technologiques et la
croissance économique suffiront a eux seuls a déedas problemes de pollution et de bien
étre des hommes. Symbole de cette théoriedaurbe environnementale de Kuznétsyumi
montre qu’a partir d'un certain seuil de croissalesanégalités entre les plus riches et les plus
pauvres diminuent. Des courbes analogues entresare et dégradation de I'environnement
ont méme été montrées :

A Dégradation
de I'environnement

Augmentatior| Réduction
de la pollutior| de la pollution Revenu

par habitant

Figure 1: Courbe de Kuznets

Source : Cahiers Francais: Développement et eménoent
Réalisation personnelle
Ignacy Sachs avait déja exprimé des réservesartiéte cette vision de la durabilité qui repose
sur une grande confiance envers le progkeBour éviter le piege de Faust, nous devrions
sous-estimer plutdt que surestimer le pouvoir ddgi®ns purement techniques et commencer
immédiatement la transition en direction de I'éceeléppement, en dépit des incertitudes qui
prédominent. %

C’est pourquoi les partisans de la durabilité fpeasent qu’il faut intégrer I'environnement et
I'écologie au sein méme de I'’économie et ce le pltespossible comme le souligne Herman
Daly « des contraintes écologiques fortes s'imposelaiciivité €conomique et ne peuvent étre
relachées simplement sous linfluence du progré&hrtigue ; la nature, d’'une certaine
maniére, est irremplacable 3Nous insisterons sur le fait que méme si les garsisde la
durabilité forte sont plus axés sur la protectien’dnvironnement, ils ne veulent surtout pas
que celle-ci se fasse au détriment de la croissainde développement.

1 La durabilité faible : toutes les ressources se valent si on peut renmdiacature par des activités humaines
(ex : préléevement de I'eau si on la nettoie, amémagts agricoles a la place de la forét...). Lareat'est que le
produit des aménagements et la priorité est a Bmibd Dans ce progrés durable, on est capabletia gan
certain niveau de vie d'étre plus respectueux.@outonférence du 20 octobre 2007 a Poitier« dagsd'une
religion: le développement durable » pfBylvie Brunel économiste, écrivain et géographe, spécialiste des
guestions de développement professeur a la Sorbonne

% La durabilité forte : priorité a la planéte, ne pas toucher au capitairabs'il n‘est pas capable de se régénérer.
L'homme est une espéce parmi d'autres. Il fauttaaissance et une économie écologique. Sourean. id

3 Graz, J.-C., & Damian, M. (2005). Développemanttile et commerce international. Cahiers fran@5).

? Sachs, I. (1993). L'écodéveloppement. Syros.7p.2
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Nous pouvons supposer que le fait que la duralsitiiéfaible ou forte a peu d'importance dans
ce projet de recherche, puisqu’il ne s’agit la daenodeles théoriques qui dépassent la notion
de développement territorial durable. Nous consiaérs alors dans toute notre recherche
gu'un mélange de ces deux théories est tout eefaitsageable. Certes nous savons que le
progrées sera capable de résoudre un grand nombreraldémes environnementaux
d’aujourd’hui, mais ce n’est pas pour cela que ndesons faire I'économie d’'agir des
maintenant en intégrant I'environnement dans teaxhamps possibles du développement, a
fortiori du développement territorial.

a.4.Définition du concept

Apres avoir expliqué brievement I'histoire et le§atentes controverses qui existent autour du
terme de développement durable, essayons d’enratabldéfinition.

Malgré les différentes théories sur le développdrderable, les définitions de celui-ci reste
guand méme assez proches. Commencons par celléadpanle rapport qui a rendu célebre le
concept de développement durable :

« [Le développement durable est] un développememt q
répond aux besoins des générations du présent sans
compromettre la capacité des générations futurespandre
aux leurs. Deux concepts sont inhérents a cettemotle
concept de " besoins ", et plus particulieremerdg desoins
essentiels des plus démunis, a qui il convientabeder la
plus grande priorité, et I'idée des limitations gi&tat de nos
techniques et de notre organisation sociale impssge la
capacité de I'environnement a répondre aux besaigels et

a venir.[...] Le développement durable exige :

- Un systéme politique qui assure la participatéfective des
citoyens a la prise de décisions,

- Un systeme économique capable de dégager dedenséet
de créer des compétences techniques sur une baiemnge et
autonome,

- Un systeme social capable de trouver des solsitiamx
tensions nées d'un développement déséquilibré,

- Un systeme de production qui respecte I'obligatae
préserver la base écologique en vue du développgemen

- Un systeme technologique toujours a l'affit deitsms
nouvelles,

- Un systeme international qui favorise des sohgidurables
en ce qui concerne les échanges et le financement,

- Un systeme administratif souple capable de s'auto
corriger. »-

Cette définition du développement durable renvoi€icde du développement et de la
consommation infinie puisque les besoins des géogsadu présent semblent aujourd’hui
méme étre infinis. On a donc une définition prodbda durabilité faible, puisqu’il semble que
les seuls soucis qui font que le développementhoti soit pas durable sont le fait que I'état

! Commission mondiale sur I'environnement et le d&weement présidée par Gro Harlem Brundtland. (1987
Notre avenir & tous.
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actuel de nos connaissances et de notre orgamsatoale technique ne le permettent pas. On
note que d’aprés la définition du rapport de Brlamdt les moyens pour arriver a un
développement durable nécessite une réflexion esudimensions : politique, économique,
social, écologique, technologique et administrative

Ignacy Sachs en rappelle une autre formulationnagfpar I'Union internationale pour la
protection de la nature (UIPC) ddiécodéveloppement

« Le développement durable est une amélioration des
conditions de vie des communautés humaines quecesfes
limites de la capacité de charge des écosystémass [a
planification du développement, il faut prendrecempte les
cing dimensions de la durabilité :

-La durabilité sociale : [...] le but est de consteiiune
civilisation fondée sur un partage plus équitablm 4...] de
réduire I'écart de niveau de vie entre les richekes pauvres ;
-La durabilité économique : [...] il faut évaluer ffeacité
economique en termes macrosociaux plutét qu’'a teales
seuls critéres micro-économiques de profit de fegmtise ;
-La durabilité écologique : [...] en mettant en valele
potentiel des ressources des différents écosystérdes fins
socialement utiles [...]

-La durabilité spatiale : [...] en assurant une meite
répartition spatiale des établissements humains des
activités économiques

-La durabilité et la culture : [...] il s’agit de pmouvoir le
changement dans la continuité culturelle [en tradut le
concept de développement durable] en une pluraliéé
solutions locales [...] %

Cette définition laisse une plus grande place amnditions de vie des hommes et a I'état de
I'environnement qu’a la croissance économique. ®enEme maniere que précédemment,
I'UIPC préconise une réflexion sur les dimensionsiaes, économiques et écologiques, mais
a la différence de la définition du rapport de Riland elle ajoute les dimensions spatiales et
culturelles. On note I'importance dans les deuxnitédns du triptyque économie, social et
environnement dans qui améne au célébre schénmsofpees, la planéte, profits*.

SOCIAL ECONOMIE
Equitable
Inégalité/Solidarité Capadités productives
Insertion - Exclusion Insertion
Santé des populations dans la mondialisation
Innavation et recherche

, DURABLES
Vivable Viable

. (qualte: déroupage/
Santé- (ualte: découpag:

Environnement Mode de production
etde consommation

ENVIRONNEMENT

Changement dimatique
Ressources environnementales

Figure 2: Schéma "personnes, planéte, profits” syentiu développement durable
Source: www.dorean.fr

1 Sachs, I. (1993). L'écodéveloppement. Syros.8op3L
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Le concept est finalement assez abstrait et conskrdhacun y voit donc ce qu'’il veut comme
l'illustre Marcel Deneux (sénateur) :

« De prime abord, le concept de "développement ldata
peut rallier a peu pres tous les suffrages, a ctodisouvent
de ne pas recevoir de contenu trop explicite ;aied retenant
surtout de cette expression le premier mot "déysogent ",
entendant par la que le développement tel que mené
jusqu'alors doit se poursuivre et s'amplifier ; el plus,
durablement ; d'autres percevant dans l'adjectiirable” la
remise en cause des excés du développement actasloir,
I'épuisement des ressources naturelles, la polutites
émissions incontrdlées de gaz a effet de serféqulvoque de
I'expression "développement durable” garantit soocss, y
compris, voire surtout, dans les négociations imétionales
d'autant que, puisque le développement est procthurable,
donc implicitement sans effets négatifs, il essaoré comme
le modéle absolu & généraliser sur I'ensemble qiédaéte. »

En conclusion de cette partie, nous pouvons diedeuaoncept de développement durable a été
crée dans un contexte international, qui a laisgeguande largesse d’interprétation du concept.
Le caractere consensuel du développement durableniérait ainsi responsable de son
caractére théorique et assez peu concret. En keffigiypart des pays s’accordent pour trouver
de grands principes communs, comme par exemplenege de précaution ou le principe de
continuité transgénérationelle. Mais ce sont dexjpes dans lesquels les individus ont du mal
a se projeter ; dans le cadre du principe de pt@&raeomment prendre les mesures nécessaires
a des évenements qui risquent d’arriver mais qsiome jamais arrivés ? Pour I'exemple de la
continuité transgénérationelle, quels sont les mey& mettre en ceuvre pour laisser une
richesse patrimoniale nécessaire aux besoins aésajidns futures ?

En plus de la question temporelle, se pose la iquesies échelles territoriales, comment
arrive-t on a articuler le concept de développendemable a une échelle autre que globale ?
Comment ce concept pluridisciplinaire et théoriqueeut avoir une traduction
opérationnelle efficace ? C’est dans ce contextlaes ces problématiques du développement
durable que vient se fixer ce mémoire de recherche.

b. Le développement local

Avant de commencer a définir le terme de dévelomgmocal, apportons une petite précision.
Il est vrai que la notion qu'il faudrait expliquéci® devrait étre en principe celle de
développement territorialEn fait, il faut comprendre dans le terme développement
territorial durable, une application a I'échelle locale des princigasiéveloppement durable.
C’est pourguoi nous considérons dans notre recheyab le termeéveloppement territorial
désigne en fait le terme dieveloppement locaCes deux termes ont d’ailleurs été associés
dans les années 1980, développement loca été repris sous la forme développement
territorial notamment par Bernard Pecqueur. Cependant orgeeudue dans ce mémoire, le

! Deneux, M. (2002, février 13).'ampleur des changements climatiques, de leursesaet de leur impact
possible sur la géographie de la France a I'horiz@®5, 2050 et 2100 (Tome 1 : Rappo@pnsulté le 4 Janvier
2008, sur Bienvenue au Sénat: http://www.senagdf01-224-1/r01-224-1_mono.html
2 D'aprés le titre ce de mémoire
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choix de privilégier I'expressiodéveloppement territoriakaduit mieux la mise en évidence
des territoires dans les processus de développement

b.1.Définition

Le concept de développement local a largementtéiseien France dans les années 1980 suite
aux lois sur la décentralisation. Il se défini coenam :

« Processus de diffusion, a I'échelle locale, diést® de la
croissance, des innovations et des acquis -culturels
accompagné d’une transformation, a partir des pbadités
locales, des structures économiques, socialedteftrelles. Le
développement local suppose une volonté collectige
mobiliser les ressources locales, qu’elles soieatiurelles,
humaines, économiques ou culturelles, pour crées de
activités et construire, sur un territoire homoggne projet

de développement global. Les projets doivent dtreg@rtés
par les acteurs locaux, notamment les élus : le d# I'Etat

ne peut étre que d’accompagnement de ces projets. »

Cette définition, souligne deux caractéristiquaagpales du développement local. Dans un
premier temps, elle suppose que les ressourcedesoqaeuvent étre la source d'un
développement capable de transformer le territ@edte notion s’'oppose, dans une certaine
mesure, a ce que nous avons vu précedemmentsaistance du concept de développement,
créer dans les années 30 a I'échelle des « Paydudw. Dans un deuxiéme temps, cette
définition marque I'importance de la gouvernanagisgu’elle soulignda volonté collective
portée pates acteurs locaugomme fondement du développement local.

Le local, a travers le territoire et les acteurs lgucomposent, devient donc le moteur du
modele. C’est en effet grace a la facon dont Iésuas locaux vont se mobiliser pour tirer le
meilleur parti des ressources locales que se paidat certaines synergies favorables au
développement. Le développement local se caraetaiisdonc par le développement des
ressources humaines et matérielesndogéene ».

Un autre aspect a ressortir de la définition duetiippement local, c’est que contrairement aux
a priori 'aspect économique ne semble pas étradie aspect a prendre en compte, ainsi on
souligne la présence de la transversalité des tiguea dans la démarche. On note la présence
dans la définition des thématiques autres qu’écamaen telles que lesessources naturelles
humainessocialesgt culturelles.

b.2.Traduction opérationnel du développement local

La démarche de développement local a conduit adation de concepts opérationnels de
districts industriels,

« Entité socio-territoriale caractérisée par l'assation

active, dans une aire territoriale circonscrite et

historiquement déterminée, d’'une communauté deopees

! Choay, F., & Merlin, P. (2005). Dictionnaire derbanisme et de I'aménagement. puf.
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et d'une population d’entreprises industrielles. rM3ale
district, a la difference de ce qui se produit datiautres
milieux, par exemple la ville manufacturiére, langounauté
et les entreprises tendent, pour ainsi dire, atstipénétrer $

Qui ont dérivé vers les systemes productifs locaux,

« Organisation productive particuliere localiséaursun
territoire correspondant généralement a un bassamgploi.
Cette organisation fonctionne comme un réseau
d'interdépendances constituées d'unités productiyast des
activités similaires ou complémentaires qui se s#int le
travail (entreprises de production ou de serviceentres de
recherche, organismes de formation, centres desfeahet de
veille technologique, etc.} »

Ces deux concepts opérationnels destinés au d@estamt local introduisent de nouvelles
dimensions a la notion de développement formul& tesmannées 30, comme l'illustre Juliette
Rochman :

« Yves Jean et Christian Calenge (2002), rappekpr les
figures emblématiques du Systeme productif localdwet
district industriel sont associées a une intégnatiae
nouveaux facteurs explicatifs dans la compréhengian
développement. Les approches territoriales posdédes
caractéristiques communes :

-Elles encouragent le renforcement des relationgreen
production et territoire, c'est-a-dire la constrian de
réseaux matériels et cognitifs capables d'intersei les
innovations technologiques dans les processus jocau
d’apprentissage productifs.

-Ce tissu territorial favorise I'atténuation de @oncurrence
grace a des formes originales de coopération etstiiption
des activités économiques dans les relations sexial

-Elles participent d’'une redéfinition des relatioestre les
sphéres publiques et privées. La production assamedfet un
caractere public dans la mesure ou elle impliquee un
organisation du territoire et une prise en compés énjeux
existants.

-Elle favorise «I'esprit d’entreprise collectif »dans la
mesure ou I'entrepreneur effectue une médiatiomeelds
fonctions sociales, administratives et politique da
production, liées au travail de différents groupesaux dans
des filiéres productives inscrite & des échellggseures.

! Becattini, G. (1992)Le district marshallien : une notion socio-éconouo@gLes Régions qui gagnent (G.
Benko, & A. Lipietz, Eds.) Paris: PUF. pp. 133

2 DATAR, Les systémes productifs locaux, La Docuratah francaise, Paris, 2002

3 Rochman, J. (2008)Développement territorial durable, historique etfidéion : quelle pertinence pour
I'analyse et le développement des espaces ruraaifficultés. Tours. pp.8
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Que ce soit le Systéeme productif local ou le disiridustriel on se retrouve en présence d’'une
entité socio-économique encrée dans un territ@raé, dont les principales caractéristiques
sont les suivantes :

- Une utilisation des ressources matérielles etdines issues du territoire (développement
endogene) ;

- Une coopération privée/privée qui permet le gaatdes connaissances et des innovations ;
- Une mise en réseau des acteurs public/privépequiet la mise en valeur des enjeux locaux.

Ainsi on constate que la notion développement locakrait trés opérationnelle puisqu’elle a
amené la construction de modéle de développementain

c. Synthese

Nous venons donc de voir que les notions de dépelnpnt durable et développement local
sembleraient avoir des dimensions différentes. Taibord, le développement durable se
caractérise par un mode de pensée générale, wne tfés théorique de voir les choselse«
développement durable est une amélioration desitonsl de vie des communautés humaines
qui respecte les limites de la capacité de chamg&tosystémes, qui, finalements’oppose

au caractere opérationnel et fonctionnel du déyslogent locaklLe développement local
suppose une volonté collective de mobiliser lesa@ses locales [...] pour créer des activités
et construire, sur un territoire homogeéne, un ptaje développement globaf ».

Dans un deuxiéme temps la notion de développemaablk, de par sa genése, est une vision
macroscopique de voir le développement. En eféetoncept qui a été mis en évidence par des
instances internationales est finalement assegréailes problématiques de développement
local. De prime a bord, ces deux concepts semblaraionc assez distants, I'un serait plus
opérationnel que l'autre et leurs échelles d’appiins seraient différentes : locale / globale.
Cependant, certains pensent que c’est justemerttagant le développement durable a
I'échelle locale que celui-ci pourrait étre optim@in retrouve cette idée dans la définition de
I'écodéveloppement par Sachs puisqué s’agit de promouvoir le changement dans la
continuité culturelle [en traduisant le concept diéveloppement durable] en une pluralité de
solutions locales »C’est également I'idée que I'on a pu retrouver dibrs Younes lors de sa
conférence sur la Ville Nature :

« La pensée du développement durable conduit pensée

du projet en mouvement amené a s’'adapter a deatisiis
locales, pour finalement mieux s’adapter au comeagtobal.

Ce rapport local/global devient tout a fait centralachant
gu’en fait il y a cette stratégie d’'un projet qua étre tres
localisé avec des préoccupations globalisées. Le
développement durable est donc un retour au looalis ce
n'est pas un local est fermé sur lui-ménte. »

Le développement local comme levier du développéndemable, c’est ainsi qu'émerge
aujourd’hui le terme de développement territoriadadle. Cette affirmation parait d’autant plus

! Sachs, I. (1993). L'écodéveloppement. Syros. pp348
2 Choay, F., & Merlin, P. (2005). Dictionnaire derbanisme et de I'aménagement. puf.
% Youneés, C. (2008). Conférence sur la ville natliaurs.
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réaliste que certains montrent qu’il existeraiafement bien plus de points communs entre
développement durable et développement local quomitks divergents :

Approche du développement durable Approche du développement territorial

Satisfaction des besoins des populations| Satisfaction des besoins des populations.
Valorisation prudente des ressources Valorisation prudente des ressources

Viabilité économique Viabilité économique

Qualification des populations Qualification des populations

Participation des populations au proces Participation des populations au processus de
de développement développement

Multidimensionalité et Transversalité Multidimensionalité et Transversalité

Equité sociale et spatiale Caractere stratégique

Critéres Environnementaux Importance du territoire

Equilibre entre les différentes dimensions|ddéveloppement de I'esprit d’entreprise
développement
Tableau 1: Point communs et différences entreriesipaux composantes du développement territorial
et du développement durable
Source :Développement territorial durable, historique dirdtton : quelle pertinence pour I'analyse et le
développement des espaces ruraux en difficulté&nchman

A la fin de cette partie et au regard de ce que wenons d’énoncer, Nnous pouvons penser que
traiter le développement durable a I'échelle lastlune solution pertinente pour arriver a un
développement durable global. C’est donc sur cetabmue se base la recherche que nous
allons poursuivre dans ce mémoire.

II. Précision de la problématique et méthodologie de la recherche

Le contexte général formulé précédemment étantigtab se propose dans cette partie de
dresser un champ de problématiques afin d’appartdravail contribuant a définir, dans une
certaine mesure, les limites et les portées duldgpement territorial durable. On se propose
ensuite de détailler une méthode qui nous permdtraver a des éléments de réponses.

a. Précision de la problématique

Nous venons de voir que mettre en ceuvre le déveloept territorial durable serait une
solution afin d’arriver a un développement durafitebal. Nous savons qu’en France il existe
des territoires de projets, spécifiguement batig poettre en ceuvre le développement durable.
Pour des raisons de simplicité et de facilité descaux données de ces territoires, on se propose
donc d'étudier le développement territorial duradbl&échelle de ces territoires.

Cherchons alors un territoire de projet qui s'insgit des principes du développement

territorial durable. Pour cela et afin de pouvorarcer dans notre réflexion, donnons une
définition de ce que pourrait étre le développentemitorial durable :
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Le développement territorial durable serait une approche, un concept qui prendraif en
compte plusieurs dimensions (sociales, économicoedpgiques, politiques...) de maniére
transversale ; afin gqu’elles aient un impact pbsiir les territoires et les populations qui les
pratiqguent. La finalité étant que le caractere bigrale ces territoires se répercute a long
terme dans le contexte global.

Hypothése générale :Si on ramene la question du développement tagitdurable & un
contexte francgais, on constate que le territoirpraget qui se rapproche le plus de la définition
serait le Pays, puisque par définition :

« Le Pays favorise la mise en valeur des potetégldu
territoire en <s’appuyant sur une forte coopération
intercommunale et sur linitiative de la participah des
acteurs locaux. Le Pays est un rassembleur d’éaengn
médiateur au service du territoire. Il poursuititdase en ceuvre
d’'une politigue de développement durable respectant
I'équilibre entre développement social, économigespect

de I'environnement .

Dans cette définition des Pays on retrouve deomnstires proches de celles que nous avons
données du développement territorial durakdeteurs locauxdéveloppement durahlele
potentialités du territoired’équilibre social économique et environnemen#ansi le travalil

gue nous allons fournir dans ce mémoire consigti@irnir dans une certaine mesure, des
éléments de réponses permettant d’affirmer ouidivdr en partie si le Pays est vraiment une
bonne échelle pour mettre en ceuvre un développdereitdrial durable.

Afin de mieux comprendre la structure détaillons swde de fonctionnement :

Le Pays se présente comme un territoire de projatest pas une structure administrative
territorial, ni une structure consultative. La dynigue des Pays vise au meilleur emploi des
crédits publics au service d’'un véritable projetiterial. Il est basé sur une Charte de Pays
définissant les grandes problématiques et oriemtsitdu territoire et le Contrat de Pays acte
fondateur de celui-ci.

Le Contrat consiste en la réalisation d’un certeambre de projets (ou actions) répondant a
chacun des axes de la Charte. Chaque projet eStsbasun partenariat entre les différents
acteurs (Communes, EPCI, Département, Région, Etagpe, entreprises ou particuliers).
Ainsi, la démarche Pays a pour but de faire seor@ner les différents acteurs d’'un territoire
afin de faire émerger des projets et des partdratias projets qui seront alors subventionnés
par le maitre d’'ouvrage issu du territoire (CommuBeClI, particulier ou prive), par le
Département, la Région, I'Etat ou encore I'Europe.

On souligne que les notions de coopération, détiite et de participation sont essentielles pour
une bonne conduite de la démarche Pays. De la mm@amigre il semblerait qu'il ne pourrait y
avoir de développement territorial durable sansparécipation importante des acteurs locaux
(Elus, entreprises, citoyens, etc.). C'est ce guapport de Brundtland entendrait paysteme
administratif souple » ainsi, un développement local ne pourrait étreloderque s’il n’est pas
imposé par une volonté rigitiextérieure qui ne connait pas les spécificitéteditoire. C'est

! Loi d'Orientation pour 'Aménagement et le Dévelepment Durable du Territoire du 25 Juin 1999
2 Comme ce fut le cas avant les lois sur la décksatmn
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pourquoi une forte implication des acteurs locaemlslerait étre une condition nécessaire a la
bonne conduite d’'un développement territorial digab

« Le territoire, parce qu’il est un construit socarticulier
(car ses caractéristiques differeront selon lesié&és qui
auront contribuées a sa construction), et qu'il asta fois
résultat et facteur d’émergence de certaines ca@mstiques
(dont les spécialisations productives, la propensia
linitiative et I'identité collective) est intimeme lié a la
notion d’endogénéité sur laquelle repose largemént
développement territoriale durable.

La précision apportée par E. SABOURIN et O. TEIXEIR
(2002) introduit une autre dimension liée au tevirg, celle
de l'action collective et donc, implicitement, denplication
des populations locales (qualifiées d'acteurs, ad gqst
révélateur) dans le processus de développement.

« Un territoire n’est pas simplement un ensembétdbuts

naturels, il se construit en fonction de la capacite ses
acteurs a établir des relations organisées (marckesnou

non) qui favorisent non seulement I'échange d’infations et
la conquéte de certains marchés mais €galementessipn

collective pour l'existence de biens publics et nd'u
administration capable de dynamiser la vie régienal %

Ainsi comme lillustre cette citation, la particigan des acteurs locaux sous forme de réseau
associé a une forte implication de ceux-ci senai€lément a part entiere de la caractérisation
du territoire. Ainsi, la motivation des acteursdag a batir un projet commun et serait un
élément nécessaire a I'établissement d'un développeterritorial durable.

C’est parce que le Pays laisse une part importangegouvernance locale, et parce que la
motivation des acteurs locaux semble étre un leldaetéveloppement territorial durable, qu’on
se propose d'étudier le développement durable Bangle de la participation des acteurs
locaux. D’ou laquestion générale A partir de I'exemple des Pays peut-on affirgae la
motivation des acteurs locaux a établir un profhimun est un levier au développement
territorial durable ?

Nous allons tenter d’observer des éléments quirpant nous aider a affirmer cette hypothése

a partir d'une étude de cas comparative sur deys, gglon une méthode qui sera décrite dans
une autre partie de ce mémoire. L'idée est de peetieux pays comparables afin de voir si la

facon dont se sont mises en place leurs gouveraaespectives est corrélable avec le caractére
durable de leur développement. Nous tenterons a'des Pays avec des histoires différentes,

dans le but de mettre en évidence le fait que deglations entre des acteurs motivés et un

développement territorial durable existent. Aimsitre hypothése est de considérer que la
gouvernance initiale, au début de la démarche Pagsre corrélable avec le caractere durable

du développement de celui-ci.

! Rochman, J. (20077erritoire et développement territorial durableeginence, potentiel et résultats
dans le cadre de stratégies de développement.XiRéftea partir des cas de deux régions rurales en
difficulté du Brésil. Colloque de 'ASRDLErenoble. pp 5
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Ainsi, si nous considérons:

-Que les deux Pays étudiés sont comparables ;

-Que nous connaissons leur histoire notammentraretd’'implication des acteurs locaux ;
-Que les méthodes pour évaluer le caractére dudabieerritoire sont fiables, ne serait-ce que
partiellement et qu’elles permettent au moins d'étudier la dilitébrelative entre les deux
pays ;

-Que nous avons suffisamment de recul pour pougealuer le caractéere durable de la
démarche Pays ;

Nous pourrons donc, a travers notre étude de gapamative entre deux Pays, apporter des
éléments de réponses permettant d’affirmer ou idiner I'hypothése spécifiqueselon
laquelle il existerait une corrélation entre laordEé des acteurs de se mobiliser au début du
projet Pays et le caractere durable du développenherterritoire.ll est évident que la
conclusion dégagée ne pourra se justifier qu’ahkdle des territoires d’études mais ne pourra
en aucun cas étre généralisable a I'ensemble dss Pa

Afin d’apporter une réponse qualitative nous pramssd’étudier spécifiguement les questions
suivantes :

Si la relation entre motivation des acteurs locaiudéveloppement territorial durable est mise
en évidence, comment se caractérise-t-elle? Dagltequesure cette motivation est-elle une
nécessité au développement territorial durable & @ont les fondements et pré requis qui
semblent étre nécessaire pour arriver a des aciaptgjués dans la démarche de Pays et
conduisant a du développement territorial durable?

b. Méthodologie

Afin de confirmer I'hypothése spécifiqti@mous mettrons en perspective deux expériences de
Pays. Il est évident que cette analyse comparaiv@ermettra pas d'établir une réponse
généralisable a tout les autres Pays de France. gglimettra cependant d’ajouter une
observation a toutes les observations qui ont @tésf sur les liens entre développement
territorial durable et gouvernance.

Pour cela nous avons choisi deux pays situés eitadhag et treés proche I'un de l'autre : le Pays
Val de Garonne-Gascogne et le Pays des Landes seo@e. Ces deux Pays n‘ont pas
forcément été choisis pour leur exemplarité en ¢edm développement durable, mais parce
gu'ils reflétent tout les deux la problématiquedfigue, par une genese différente. Cependant,
nous considérons qu’ils appliquent quand méme texipes du développement territorial
durable, puisque nous avons émis I'hypothése qudéfmition le Pays serait un territoire de
projets s’inspirant du concept. L'intérét est datenalyser dans quelle mesure (relativement
I'un par rapport a l'autre) ils appliquent un démgdement territorial durable et en quoi leur
histoire et leur gouvernance influent sur ce pregses Ces deux Pays permettent une
comparaison simple puisqu’ils sont situés dans@me zone géographique et donc soumis a
des problématiques communes. Nous justifierons deiére plus précise le fait que nous
pouvons bien comparer les deux Pays dans la pdetiee mémoire qui consacrera une
description de ceux-ci.

! 'exhaustivité est difficile lorsqu’on parle dewiddoppement durable
2 Selon laquelle la facon dont les acteurs vont ebiliser au début d’'un projet Pays (gouvernanctaiei) va
avoir une influence sur le caractere durable deld@pement d’un territoire.
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Dans la suite de ce mémoire la méthode sera |lasigv

Nous commencerons d’abord par une description catipa des Pays étudiés suivant un
modele d’analyse prenant en compte : la situat@graphique, les modalités de création du
Pays, la participation démocratique initiale, led®al’organisation du Pays et la Charte. Nous
effectuerons une synthése afin de montrer en @atade de cas va permettre de répondre a nos
hypothéses. Cette synthese nous permettra deéfaieeger la Iégitimité d’'une comparaison,
mais aussi les différences entre les deux Paystatmment en termes de mobilisation des
acteurs locaux.

Dans un deuxieme temps, nous sélectionnerons urthode permettant de comparer
relativement le caractére durable du développereeigaigé par les deux Pays, afin de
déterminer s’il y a une structure qui offre un déppement territorial plus durable que l'autre.
Pour cela, nous utiliserons les rapports d’évatuatiréalisés en 2007 et nous réaliserons des
entretiens avec quelques uns des acteurs des Pays.

Enfin, les éléments mis en évidence permettronvale dans quelle mesure nous pouvons
établir une corrélation entre gouvernance initietlecaractére durable du développement du
territoire. Enfin, nous ferons émerger de nouvelgpothéses notamment sur I'existence
possible de pré-requis nécessaires pour arrivern@ gouvernance conduisanta un
développement territorial durable.

Récapitulatif des problématigues de recherche :

Hypothése générale:Dans le cas francais, le Pays serait une bonnelléghour mettre en ceuvre la
territorialisation du développement durable.

Le développement territorial durable serait une approche, un concept qui prendraitoenpte plusieurs
dimensions (sociale, économique, écologique, poldi..) de maniére transversale ; afin qu'elles aient
impact positif sur les territoires et les populas@ui les pratiquent. La finalité étant que leactgre durable)
de ces territoires se répercute a long terme, ldacentexte global.

Question générale ‘A partir de notre étude de cas et suivant I'exengfds Pays peut-on affirmer que [la
motivation des acteurs locaux a établir un prajetmun est un levier au développement territoriaddie ?

Hypothése spécifigueDans le cadre de notre étude de cas, il existenaitcorrélation entre la volonté des
acteurs de se mobiliser au début du projet Palgsoatractére durable du développement d’un tergitoi

Question spécifique Comment se caractérise la corrélation entre vatitins des acteurs locaux et
développement territorial durable? Dans quelle meescette motivation est-elle une nécessité |au
développement territorial durable ? Quel sontdesléments et pré requis qui semblent étre nécegsaur
arriver a des acteurs impliqués dans la démarchPays et conduisant a du développement territdrial
durable?
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Deuxiéme partie: Analyse comparative du Pays Val de Garonne-
Gascogne et du Pays des Landes de Gascogne

I. Présentation et justification du choix des terrains d’études

Cette présentation du Pays Val de Garonne-Gas&gppuie sur le stage de groupe que jai
effectué en 2007 au sein de la structure. Toutuieest présenté ici est donc issu d'une
observation commune et a été validé par le porgrirprojet du Pays Mme Lydia
Gatto-Lachaize. La présentation du Pays des Latel€@ascogne s’appuie sur le diagnostic du
territoire d’étude réalisé en 2001 ainsi que sardatretiens téléphoniques réalisés avec Mr
Bernard Rouchaléou porteur de projet du Pays deddsade Gascogne.

a. Deux Pays proches marqués par des différences culturelles

a.1.Pays val de Garonne-Gascogne

Situé au sud-ouest du Département du Lot-et-Garenm&quitaine, le Pays Val de
Garonne-Gascogne est un territoire a dominantéerstucturé par trois péles : Marmande,
Tonneins et Casteljaloux. Le Paysage du Pays V@kdenne-Gascogne est tres hétérogene, ce
qui se traduit par des activités différentes aud\sirau Sud de celui-ci.

Au nord on trouve la Vallée de la Garonne avecd®snps et ses serres coupés par les
différentes voies de communication (Garonne, Caraldtre deux mers », chemin de fer,

A62). Ainsi le Nord du Pays est trés agricoleres taccessible. De plus, on y trouve deux péles
urbains: Marmande et Tonneins qui concentrent fauladion. Ce qui fait de la partie Nord du
Pays, une zone beaucoup plus peuplée que le Sud.

Au Sud, on trouve le début de la forét des Landges aes Pins maritimes ainsi que la station
thermale de Casteljaloux dotée d'une activité sbigue importante.

Les activités industrielles sont quant a elles eotrées au niveau des trois pbles : Marmande,
Tonneins et Casteljaloux.

vers
Bordeaux

Woie ferrée
-ncrlwté sylvicole dominante
I 2ctivité agricole dominante

Services et industries

vers dominants

Maont de

Marsan <7 Densité

0 10 km

Carte 1 : Paysages et activités dominantes du PalygeGaronne-Gascogne
Source : Stage de Groupe PVDGG 2007
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a.2.Pays des Landes de Gascogne

Situé au centre de la région Aquitaine, le Paysldegles de Gascogne est un territoire a
dominante rurale. Ce vaste périmetre de 54000 drabitet de 4 469 km?2 est bordé par la
Garonne et lI'agglomération bordelaise au Nord, gestes de Mont-de-Marsan au Sud,

I'arriere-pays océanique a I'Est et les coteauXAenagnac a I'Ouest. Ce qui caractérise ce
territoire c’est d’abord I'absence de podles priacip. De plus, contrairement au Pays Val de
Garonne-Gascogne, le Pays des Landes de Gascdgnaropaysage homogene. Le territoire
se situe au centre du triangle des Landes de Gasamstitué par I'essentiel de sédiment
sablonneux caractérisé par une forét de pins pantéXIXéme siécle et qui couvre aujourd’hui

78% de la superficie du territoire du Pays.

Carte 1-g
Sous-ensembles géographiques régionaux de I’Aquitaine

[ Pays des Landes de Gascogne
1 Pays Val de Garonne-Gascogne

Source : Laboratoire de cartographie, Institut de Géographie, Université Bordeaux I1.

Carte 2 : Situation du Pays des Landes de Gascogne

Le territoire est également traversé par plusieauges nationales, une ligne T.G.V et se situe
au sud de l'autoroute I'A62 Bordeaux-Toulouse. Ailgs territoire n’est pas enclavé. On
souligne que le territoire du Pays est a chevatlsux départements, la Gironde et les Landes.
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a.3.Bilan

Comme nous pouvons le constater, les deux Paydisoimophes ce qui laisse penser qu’ils
auront des problématiques communeBe prime abord, on observe pour le Pays Val de
Garonne-Gascogne une importante hétérogenéitégergsadu pays puisque I'on passe tres vite
de vastes champs de serres a de grandes forétmsdeUpe hétérogénéité paysagere qui
souligne profondément deux modes de vie différentee le Nord et le Sud du territoire. Pour
caricaturer, le Nord du territoire est tres prodes territoires “bordelais”, on y observe
notamment une pratique importante du football, Westpppose a un sud plus “landais” ou la
pratique du rugby est trés importante. A travet$ta de faft qui peut paraitre anecdotique, il
apparait une observation qui contraste avec latmoc@remiére d’'un Pays« un territoire
présentant une cohésion géographique, culturelenémique et sociale, porteur d’'un projet
de développement durablé ».

Au contraire, le territoire du Pays des Landes dsaBgne est construit sur une unité paysagére
et culturelle marquée par la forét landaise. Catigé souligne un lien avec la vocation
premiére d’'un Pays « un territoire présentant une cohésion géograpajquaulturelle,
économique et sociale, porteur d’un projet de démeément durable .

Pour conclure, le Pays des Landes de Gascogne (Bu@lerait donc avoir une cohésion
culturelle, une identité collective plus forte dad?ays Val de Garonne-Gascogne (PVGG) de
par une unité paysagéere plus marquée pour le PIoGeDt supposer que cette identité plus
marquée pour le PLG aura une incidence sur la ¥®ldas acteurs a participer a un projet
commun comme le Pays. Au contraire il se pourrag t¢ PVGG souffre d'un manque
identitaire et que cela se reflete dans la motivatie ses acteurs a participer a un projet
commun.

Le tableau suivant récapitule les points commuresatiifférences en termes de morphologie :

Pays Val de Garonne-Gascogne Pays des Landes de Game
-Territoire  situé en Aquitaine-Territoire situé en Aquitaine proche
Points proche de Bordeaux _ de Bordeaux. _
COMMUNS -5358_ kr_n2 / 61 000 habitants -4469_krr_12 / 54000 habitants
-Territoire rural -Territoire rural

-Territoire avec poles centraux -Absence de péles centraux
-Territoire  hétérogéne (PaysageTerritoire homogéne (Paysage,
culture, réseau de transport...) culture, réseau de transport...)

-Deux communautés de communes Dix communautés de communes
Tableau 2: Tableau récapitulatif de la morpholatgie Pays étudiés

Différences

! Nous le verrons plus tard

2 Qui nous avait été souligné par un des membre®dseil municipal de Casteljaloux

% Loi d’Orientation pour ’Aménagement et le Dévebement Durable du Territoire du 25 Juin 1999
* Loi d’Orientation pour ’Aménagement et le Dévabement Durable du Territoire du 25 Juin 1999
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b. Des modalités de mise en place différentes

Bien que les deux Pays soient trés proches géagraghent, nous allons voir ici que les
modalités de leurs mises en place sont au contraselifférentes. Ce qui va nous permettre de
les comparer notamment en termes de motivatiopwts kcteurs a réaliser un projet commun.

b.1.Pays Val de Garonne-Gascogne : une création mouvementée

Comme nous l'avons vu précédemment, le territoinePdys Val de Garonne-Gascogne

présente une hétérogénéité en termes de paysagaussi en termes d’activités économiques.
On peut penser que cette hétérogénéité a surenfiesd fhistoire de la mise en place du Pays.

Afin de mieux comprendre les explications qui veatvre, soulignons que le Pays Val de

Garonne-Gascogne se compose de deux communaui@sdrines : la CC Val de Garonne au

nord et la CC des Landes de Gascogne au Sud. @umsiguatre communes indépendantes
comme le montre la carte ci-dessous :

10 km

0 .U val de Garonne

- C.C, Coteaux et Landes
de Gascogne

Communes non-adhérentes
d une O.C,

Source. Pays Vai de Garcnne-Gascogne
Réalisation du groupe

Carte 4: Carte du Pays Val de Garonne Gascogne
Source : Stage de groupe PVDGG 2007

Aprés avoir présenté la structure, détaillons ledlaités de création du Pays Val de Garonne
Gascogne.

Un engagement a I' émergence de la démarche PayBramce

Le Pays Val de Garonne-Gascogne s'est impliquéivetaent té6t dans I'élaboration d'un
projet territorial puisque une large partie duitemme a été retenue par la DATAR, dans le cadre
de I'appel a candidature « Pays en émergence # kimd998. Cette initiative a mobilisé au
départ un grand nombre d’acteurs locaux désireupattciper au développement de leur
territoire.
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Premiere réflexion sur le Pays Val de Garonne — @aype — Gascogne

Dans l'optique de conforter cet esprit de coopéragngagée en 1998 et de renforcer les
initiatives locales ayant pour objectif de réporalie enjeux de développement du territoire, la
Communauté de Communes du Val de Garonne a enga@®#& une réflexion pour la création
d'un Pays Val de Garonne — Guyenne — Gascogne &8 Bu Grand Marmandais). Le
périmetre initialement envisagé comportait 103 cames, allant de Marmande en passant par
Tonneins, Duras et Casteljaloux, comme le montoafte ci-dessous :

Pays du
Grand
Marmandais

2001

Source : CC Val de Garonne

Apres consultation, la commune Duras, a préféréesiter vers des communes plus rurales
dans le cadre d’un Pays du Dropt élargi.

Déja la, on observe un manque de pertinence darfwig du périmétre de base du Pays. Un
territoire de projet devrait étre avant tout urriteire de dialogue, et une “coopération
historique”. Or ici de toute évidence il n'y a pas de dialogue avec Duras pour son intégration
au Pays Val de Garonne-Gascogne. De ce fait, coinm jamais eu de projets communs
avec la ville de Duras, elle a préféré s’écarterpdujet car elle se trouvait plus de points
commun avec les communes du Pays du Dropt.

Une définition difficile du territoire du Pays Vatle Garonne-Gascogne

Les Communautés de Communes du Val de Garonne €aleaux et Landes de Gascogne ont
décidé de ne pas forcer la décision de ces comnuunisrd et ont engagé la constitution d’'un
Pays Val de Garonne-Gascogne. Cependant, en plesrééus, on souligne que I'adhésion au
Pays de la commune de Casteljaloux n'a pas été®adEn effet, Casteljaloux (voir Carte 3)
faisait initialement partie d’'un autre Pays : Ley$a Albret. Selon les représentants de la
commune de Casteljaloux cette relation initialeitapghus de sens car les points communs
étaient plus nombreux avec les communes du PaybrétALa Commune de Casteljaloux se
trouvant au centre du territoire du Pays Val deoBGae-Gascogne et le périmétre du Pays
devant étre sans encldyelle a ét&ontrainte? d’adhérer au Pays Val de Garonne-Gascogne.
Ainsi, le périmétre définitif a été validé par dé@réfectoral en 2004 et comportait :

-La Communauté de Communes du Val de Garonne o@intines et 48 326 habitants.

-La Communauté de Communes des Coteaux et Land8asimgne : 23 communes et 6 068
habitants

-Quatre communes non adhérentes a l'intercommunai#grésentant 6 536 habitants :
Casteljaloux, Fauillet, Leyritz Montcassin, Montjdtan.

! Loi d'Orientation pour 'Aménagement et le Dévelepment Durable du Territoire du 25 Juin 1999
2 Le motcontraintea été entendu lors d’'un entretien avec un coeseilunicipal
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b.2.Pays des Landes de Gascogne : une mise en place logique de la démarche Pays

Nous l'avons vu précédemment, le territoire du Rdgs Landes de Gascogne présente une
homogénéité en termes de paysage et de culturggenpenser que cette homogénéité a
surement influé I'histoire de la mise en place days? Afin de mieux comprendre les
explications qui vont suivre, soulignons que le$dgs Landes de Gascogne se compose de
douze communautés de communes comme le montretéacc@lessous :

R

” 12— .

Carte 6: Périmeétre du Pays des Landes de Gascogne
Source : Carte d'identité du Pays des Landes ded@ae

Détaillons les modalités de la mise en place dislag Landes de Gascogne.

Une coopération locale ancienne et porteuse du ptdfays

Détaillons la mise en place du Pays des Landesadedgne au travers de ce qui est écrit dans le

diagnostic :
« En 1970, le Parc Naturel Régional des Landes dscGgne a
été créé sur le bassin versant de la Leyre, comméente
réponse a la dévitalisation que subissait ce teirét. Quelques
années plus tard, sur un espace plus vaste au deeunassif
forestier aquitain, des acteurs locaux se mobiésaipour lutter
contre cette désertification et créaient en 198BIRIAL
(Association  Interdépartementale pour le Renouveau,
I'Industrialisation et I'Aménagement de la hautetia). Le Parc
qui avait aussi contribué a la création de cettsaxsation est
membre de I'AIRIAL et les deux organismes ceuvremsgmble
dés 2002 pour construire une culture commune de
développement. L’AIRIAL (structure porteuse du Pagse
partenariat avec le Parc Naturel Régional prépasenhissance
du Pays, territoire caractérisé par une cohésiomgr@aphique,
culturelle, économique et sociale. Les collects/teritoriales et
leurs groupements se sont alors associés pour Ealed mettre
en ceuvre une charte de développement durable eniassles
représentants des activités économiques, socialdtsrelles et
associatives réunis au sein d’un conseil de déypspent. »1

! Pays des Landes de Cascogne. (2003). Diagnostier &n Pays vivant, attrayant et
acceuillant.
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On voit donc ici que la mise en place du Pays ssie d’organismes ayant une vision des
coopérations inter-structure beaucoup plus anciguneece que I'on a observé pour le PVGG,
puisqu’il existe une coopération datant de 197@wets le PNR des landes de Gascogne.

De plus il existe une autre structure qui marque ualonté commune de développer le
territoire: I'’Association Interdépartementale pole Renouveau, ['Industrialisation et
I'Aménagement de la haute Lande, elle-méme créée dvant la LOADDT. Finalement,
I'association de ces deux entités pour créer les Payait bien refléter, au premier abord, la
philosophie de la LOADDT puisqu’on se trouve aves dcteurs désireux de coopérer pour le
développement durable de leur territoire.

Les structures intercommunales socles du Pays d&sdes de Gascogne

Fin 2002, le périmétre d’étude du Pays est compes&2 communautés de communes. Un
diagnostic a été réalisé sur la base de ce péardé&tiude en janvier 2001. Cependant, deux des
communautés de communes inscrites sur le pérird@nede ne feront pas partie du Pays lors
de la validation du périmetre définitif en 2003 :

-La Communauté de communes du Val de Leyre

-La Communauté de commune de Paroupian

En ce qui concerne la Communauté de communes dué&/dleyre elle a été intégré au
périmetre d’étude du Pays par un arrété préfecttwa002, parce qu’elle était intégré au
périmétre de I'AIRIAL depuis 1978. Cependant, dieprévu dés le départ gu’elle ne participe
pas au Pays puisque qu'elle était déja devenuepamdiante de I'AIRIAL. Ce qui peut
s'expliquer par le fait que, plus proche de Bordeaalle subissait un développement en
décalage par rapport au reste du Pays.

Pour ce qui est de la Communauté de communes dud@aiParoupian, il s’agit plus d’'une
histoire politico-personnelle que d’'une questiorcdbésion de territoire ; puisque le président
de cette communauté de commune avait pour amhigodevenir le président du Pays des
Landes de Gascogfe.

! Source : Entretien téléphonique avec le porteysrdiet Pays
2 .
Ibid.
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Ainsi, le périmétre définitif du Pays des LandesG#escogne arrété en Mai 2003 comprend 10
Communautés de Communes et 111 communes des Leindeda Gironde, comme nous le
montre la carte ci-dessous :

CdC du Val de Leyre

CdC du Pays
Paroupian

N

!

CdC du canton
de Pissos

CdC du canton de
Villandraug

CdC du Bazadais

CdC de
Captieux - Grignols

CdC de la
Haute Lande

CdC du Gabardan

CdC du Pays Morcenais CdC du Pays d'Albret

de Roquefort
[ Périmétre définitif du
10 km CdC du Pays de Villeneuve de Marsan

- en Armagnac Landais

Carte 7: Périméetre définitif du Pays des Landes afecGgne
Source: Diagnostic du Pays de Landes de Gascogne

Notons que deux communes étaient indépendantes lavenéation du Pays. Or le Pays ayant
imposé de participer & une démarche intercommuafaled’y devenir membre, elles ont fini
par intégré la communauté de commune de la Hautdd.aCet €lément anecdotique reflete
finalement assez bien la motivation des acteusubo@our créer un projet de développement
commun.

b.3.Bilan

Nous avons bien vu que la mise en place des deuptistes a été trés différente.

La premiére différence est la date de la premigmdication dans des démarches collectives de
développement local. Le PVGG a débuté une colldloorade développement local par
l'intermédiaire d’'un Pays 30 ans aprés le PLG quditacommencé avec un Parc Naturel
Régional. Ainsi, d’apres I'hypothése que nous avimmsulé précédemment, nous pouvons
penser que le PLG aurait des acteurs plus motivgki® habitués a travailler ensemble. Ceci
aurait pour effet, d’apres notre hypothese de dg¢garrendre plus efficace la mise en ceuvre
d’'un développement territorial durable.

La seconde différence c’est la mobilisation desuwast politiques, celle-ci a été beaucoup plus
difficile pour le PVGG que pour le PLG. Le refusmkaticiper a la démarche ou d’y participer
sous certaines conditions a été beaucoup pludevigdur le PVGG. Un des résultat principal
de cette mise en place difficile c’est la mise &ac@ d’'une coprésidence a la téte du PVGG
partagé entre trois élus locaux. Ainsi on peutesaahder comment établir un projet commun
durable sachant que le départ laisse présageodégd’intérét ?
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Le tableau ci-dessous récapitule les différencaxipales en termes de mise en place des
projets PVGG et PLG :

Pays des Landes de Gascogne Pays Val de Garonnes€myne
-Premiere réflexion de coopératippPremiere réflexion de coopérati
entre EPCl en 1970 (PNR Landes|dmtre EPCI engagée en 1998
Gascogne et AIRIAL association déémergence de la démarche Pays| en
développement local). France.

O
Q2

Différences

-Communes favorables au Projet Pay®QQuelques communes réticentes au prpjet
(insertion a des EPCI pour entrer dargays (Duras, Casteljaloux...) .
le projet).

Tableau 3: Différences de modalités de créatioredas deux pays étudiées

c. Une forte participation démocratique au début de la démarche
des deux Pays

c.1.Le Pays Val de Garonne-Gascogne : Une Participation démocratique marquée par
la présence de nombreux acteurs

Malgré la difficile définition du périmétre du PVGE&es acteurs ont été trés actifs dés le départ.
Au début du projet de Pays, un comité de pilotagearéé pour I'élaboration de la Charte du
Pays. Une cellule technique, a été constituée endeupréparer des réunions participatives.
Une fois le diagnostic realisé, le comité de ptetaa constitué des groupes thématiques
constitués sur la base d’'une liste de personnedgimément identifiées comme pouvant étre
porteurs d’'idées ou de projets. Au total plus28® participants issus du territoire ont
participé a I'élaboration de la Charte. Leur olifeétait de définir les grands axes de
développement sur les dix prochaines années. [ffiésatits acteurs ayant participés a la mise
en place de la charte ont tous été intégrés awitalesdéveloppement du Pays qui compte alors
230 membres.

c.2.Le Pays des Landes de Gascogne : Une forte participation démocratique

La aussi les acteurs du Pays ont été trés actifedchité de pilotage formé de techniciens et
d’élus a permit la mise en place d’'un conseil destidppement. Ce conseil de développement
constitué d’habitants du territoire, choisis patenmilieu socioprofessionnel et associatif du
Pays a participé aux débats nécessaires pourdi@abn de la Charte. L’analyse du diagnostic
du territoire du Pays a en effet permis de mobiligs acteurs locaux, ainsi que les
administrations. Ainsl04 membresdu conseil de développement se sont répartisusiepirs
colleges (agriculture/sylviculture, culture, envinement, habitat/urbanisme, services aux
personnes, industrie, tourisme, commerce et adisa®n souligne que les techniciens
territoriaux du Parc Naturel Régional des LandeGdgscogne et de I'AIRIAL ont apporté aussi
leurs contributions au débat d’idées sur la Charte.
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c.3.Bilan

Que ce soit pour le PVGG ou le PLG, les rencorgnge les différents acteurs ont été en phase
avec la notion de démocratie participative énomaela LOADDT. Cependant on note une
différence en ce qui concerne les membres du dodsedéveloppement (organe de la
démocratie participative d’'un Pays) pour le PVGiGcompte 100 membres en plus que le
PLG. Nous tenterons de voir par la suite si ce rrendle participant n’entraine pas un frein
guant a la sélection des projets et donc un freidéwveloppement territorial durable.

Le tableau suivant résume la participation démapratau début de la démarche des deux
Pays :

Pays des Landes de Gascogne Pays Val de GaronnesGane

Points Forte participation démocratique a&orte participation démocratique au

départ départ, malgré une mise en place
Communs g -

difficile.
-104 membres au conseil d230 membres au conseil de
oo 2 développement développement

Différences -Participation du PNR des Landes 3 la

démarche

Tableau 4: Tableau synthétique de la participafi@mocratique au départ des projets Pays

d. Deux structures organisationnelles différentes mais communes
par leur souplesse

d.1.Le Pays Val de Garonne Gascogne : une association a trois coprésidents

Le portage juridique et 'animation du Pays estiess conjointement par une association loi
1901 incluant le personnel de la Communauté de Qomem Val de Garonne et de la
Communauté de communes des Coteaux et Landes degaasau bénéfice de I'ensemble des
communes incluses dans le périmetre du Pays. ilLeue les acteurs politiques du Pays Val
de Garonne-Gascogne choisissent un fonctionnergéget ppeut laisser penser a une faible
implication de ceux-ci dans la démarche Pays. Eet,df différence avec les deux autres
structures envisageables c’est qu’il y a beaucoomsnde personnels qui travaillent sur le
projet du Pays ce qui peut vite devenir un freitegmes d’animation. De plus, une association
peut se dissoudre du jour au lendemain ce qui pasforcément le cas pour le syndicat mixte.
Mais surtout, une association permet d’avoir plusigrésidents a sa téte et c’est le cas pour le
Pays Val de Garonne-Gascogne, la coprésidencesséa par :

-Gérard GOUZES, maire de Marmande et présidena @mmunauté de Communes du Val
de Garonne,

-Raymond GIRARDI, maire d’Argenton et présidentldeCommunauté de Communes des
Coteaux et Landes de Gascogne et Monsieur Jean,

-Claude GUENIN, maire de Casteljaloux.

Cette organisation légere ayecsa téte une présidence triple, peut étre hgpalita pour le

Pays Val de Garonne-Gascogne, méme s'il est préené le contrat de Pays que si cela
s’avérait nécessaire, la possibilité de créer umisgat mixte existe.
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d.2.Le Pays des Landes de Gascogne: un Groupement d’Intérét Public de
Développement Local

L’AIRIAL ne pouvait pas, en tant qu’associationdte/eloppement local, continuer & assumer
le réle de structure porteuse du Pays. De cecfaitf dans une certaine continuité et dans le but
de garder une organisation souple et suffisammewntrte a I'ensemble des acteurs, que la
solution du GIPDL (groupement d'intérét public deeloppement local), a été retenue par la
majorité des élus. Bernard Rouchaléoul souligndajogse en place d’'un GIP était essentiel
pour montrer la réelle « motivation des élus locauafin d'étre crédible vis-a-vis des
partenaires publics, principaux financeurs desgsojiu Pays. Il ajoute que le passage d’'une
association a un GIP a permi de marquer un poipbrtant du développement local. En effet,
la mise en place d’'un GIP a permi de « passer lierpaen marquant la fin du cycle qui avait
étée commenceé par 'AIRAIL. Un renouveau a été@pdr la nouvelle structure qui a permi la
« régénération des porteurs de projets » et urignulation des acteurs locaux ». Bernard
Rouchaléou souligne le fait que le passage a urs@iolise le caractére vivant d’un territoire
qui change.

Le projet de GIPDL est constitué sur la base dfédération des communautés de communes
et a pour président Dominique Coutiere, présidentadCommunauté de communes du Pays
d'Albret. Le GIPDL associe en son sein le Parc MafRégional des Landes de Gascogne et le
conseil de développement du Pays. Les Conseilsr@énét le Conseil Régional d’Aquitaine
ont également été sollicités par les acteurs lopaux en étre membre.

d.3.Bilan

Les deux structures ont choisi un mode de foncgorent souple, permettant a chacun des
participants de la démarche de s’en désolidaridele ssouhaite. Cependant le choix de la
souplesse n'a pas le méme sens en fonction du Paysle PVGG, le choix d’une association
avec a sa téte une présidence partagée laisseadggpamne absence de cohésion entre les
acteurs politiques. On peut se demander si leu@cte font suffisamment confiance pour
travailler ensemble. Peut-on construire un projgable si la confiance n’est pas au rendez
vous ?

Pour le PLG le changement de statut est symboleectativité forte et d’une volonté d’avancer
et de créer un renouveau. La différence entre aggmntet GIP ne semble pas avoir vraiment
d’'importance, mise a part le fait que pour le PVIB@ersonnel technique n’est pas attaché au
Pays a plein temps.

Le tableau suivant récapitule les points communiesdifférences entre les deux pays en
termes d’organisation.

Pays des Landes de Gascogne

Pays Val de GaronnesGane

! Porteur du projet Pays de Landes de Gascogne
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Tableau 5:Points communs et différences entre P¥G@.G en termes d'organisation

Points -Structure légere -Structure légere
communs
-Groupement d’'Intérét Public -Association loi 1901
-Présidence simple -Coprésidence triple
Différences -Personnel a plein temps -Personnel a mi-temps
-Structure symbole de renouveau| -Structure  affichant des acteurs
sceptiques



e. Deux Chartes a priori en adéquation avec les principes du
développement durable

e.1.Le pays Val de Garonne Gascogne : une charte exhaustive

Comme nous l'avons souligné, les difféerents acte&lurgpays (élus, techniciens, habitants,
entreprises, etc.) se sont mobilisés pour la agate la Charte de développement. Celle-ci est
décrite par le tableau ci-dessous :

Axe 1:

Donner du sens au Pays Val
Garonne-Gascogne : informg
animer, organiser et valoriser

Maillage du territoire : un fonctionnement en résea
dd-onctionnement en réseau des collectivités locales
.r-’Animation de réseauxatteurs dans le domaine de I'économique et g

vie quotidienne

ela

Organisation du Territoire

-Prise en compte dans les nouveaux documents Kifigdsion territoriale
des stratégies du Pays

-Elaboration de schémas de développement dans dewides du
tourisme, des NTIC, déhlabitat, de’économie et des services

Valoriser le Territoire
-Sensibilisation des habitants afin de donner one fdentité au Pays
-Information tant au sein du Pays@liextérieur

Travailler en réseau avec les autres Pays et tdsradrations voisines de
départements limitrophes

-Travailler avec les collectivités locales desiteires qui jouxtent le Pay
-Travailler avec les acteurs économiques des agghtions proches d
Pays

W

Axe 2

Rendre le Pays plus attrac
pour le maintien et la créatig
d’emplois

Offrir un environnement favorable aux entreprises
tifAmélioration de’bffre de services
rrincitation et accompagnement des démarches dolisctt de filiere
-Soutien &'Innovation
-Amélioration de ’Equipement du territoire

Diversifier la base économique du Pays
-Diversification du secteur agricole : vers ung®fie qualité
-Développement du secteur tertiaire plus particelfigent touristique

Axe 3
Rendre plus solidaires les villg
et les campagnes

Ameéliorer I'offre en services a I'ensemble de Igpplation
ngConstitution dun réseau 'dccueil et de prise en charge des enfant

séniors

-Elaboration tlin schéma de développement culturel et sportif

-Elaboration tuin schéma de développement des services au publime

réseau de pointsatcueil multiservices

S et

Mener une politigue d’habitat interactive entrdeslet campagnes
-Soutien des initiatives des collectivités localencourant a conforter et
densifier leur centre bourg

-Poursuite des efforts engagés en matiére de tiéatbn de logements
-Adaptation des programmes de logements et souties projets
favorisant'accueil et’hébergement des jeunes

Favoriser la mobilité des personnes les plus dépeed

-Soutien aux projets de covoiturage €aadés aux véhicules individuel
-Mise en place 'dn systéme de transport collectif public vers ies/
-Amélioration de la desserte ferrée avec Bordeaudgen

Axe 4
Préserver I'environnement
les richesses du territoire

Définir une politique de préservation de I'envirenment

UE, Etat

-Elaboration dun état des éléments qui doivetlihspirerd’une véritable
politique de développement durable

-Elaboration tline carte des espaces protégés

-Sensibilisation deénsemble des acteurs

ntRecensement des politiques mises en ceuvre aujoBshsupérieurs |

a
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Appliquer cette politique de préservation de I'eaanement sur le terrain
-Définition dune politique de préservation en milieu urbain
-Définition dune politique de préservation dervironnement en miliel
rural
-Coordination de'lisage économique et ludique en milieu forestier
Protéger et valoriser le patrimoine du Pays
-Connaissance du patrimoine béati et naturel du Pays
-Protection et valorisation du patrimoine béti,salsen en milieu urbair
guen milieu rural
-Préservation et valorisation du milieu naturel
Tableau 6: Charte de Développement du Pays Val denGe-Gascogne

Source: Charte du Pays Val de Garonne-Gascogne

Dans le but davoir une bréve représentation defctifs définis par la Charte de
développement du Pays Val de Garonne-Gascogne avous déterminé les thématiques qui
étaient les plus représentées dans celle-ci. Aims$gbleau suivant récapitule les thématiques
les plus abordées :

Economie Fkkkkkkkk
EnVironnement i
Social Fkkkkkk
Identité [P
Organisation Fkkx
Habitat S

Comme nous pouvons le voir, le theme le plus d@pgEgar la Charte est I'économie, cette
mise en valeur du développement économique edefirent logique car elle correspond au
premier but du développement local. On constate forte implication aux thématiques
environnementales et sociales, ce qui, ajouté aelagpement économique, peut laisser
penser a une démarche durable, méme si la traafitersest pas forcément au rendez vous
lorsque I'on regarde plus précisément la ChartealEment, I'importance de la création d’'un
facteur identitaire, d’'une organisation fédératréted’une valorisation de I'habitat n’est pas
mise de coté puisqu’elle couvre quand méme unelgrpartie de la Charte. Il faut cependant
rester prudent, méme si dans un premier temps #at€parait exhaustive et promet un bon
développement du territoire, cela ne reste qualdesrations d’intentions.
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e.2.Le Pays des Landes de Gascogne : une charte axée sur I'économie

Comme nous venons de le voir, les différents astelur pays (€lus, techniciens, habitants,
entreprises, etc.) se sont mobilisés pour la agate la Charte de développement. Celle-ci est
décrite par le tableau ci-dessous :

Axe 1 Reconnaitre et préserver I'espace

L'ESPACE : ENJEU ET -Identifier et s’accorder précisément sur les diffdées composantes
X du patrimoine (forét, milieux et sites naturelsss@urces en eal,

FONDEMENT DU patrimoine béti...), et en reconnaitre ses valeurs.

DEVELOPPEMENT -Transmettre ces valeurs auprés des habitant€ldgsdes acteurs

économiques: «éducation» au territoire.

-Agir pour préserver les valeurs de I'espace.

Adapter et maitriser 'espace habité

-Mettre en place un type d’urbanisme original, ezsant les réalité
physiques et culturelles locales.

-Concevoir un type d’habitat mieux intégré, valarisles ressources
naturelles et patrimoniales du territoire.

U7

Organiser et qualifier 'espace économique

-Mieux insérer les activités économiques dans Hesp

-Mieux organiser et améliorer la desserte pour ri@obiliser les
ressources forestiéres

Axe 2 Rechercher pour développer

LES RESSOURCES DU -Identifier les ressources locales et leur potédgedéveloppement

TERRITOIRE : économique (ressources humaines / savoir-faire ifgpées,

) ) produits, paysages, image et culture...).

BASE D’'UNE ECONOMIE -Identifier des secteurs d’activités a développepiorité : activités

RICHE ET DIVERSIFIEE actuellement peu ou pas présentes ou correspoadadentité du
territoire.
-Expérimenter, pour valider les idées innovantesaider a leur
reconnaissance.

Développer pour rééquilibrer

-Favoriser le développement d’activités économiq(egricoles,

sylvicoles, artisanales, commerciales, industrsel¢ touristiques

fondées sur la mise en valeur de ressources lockdatfiées, déjd

connues ou révélées lors des programmes de reeheeth

d’expérimentations.

-Mettre en place des actions incitatives pour atiouge nouvelles

entreprises (actions adaptées a chaque secteurtivitégc

correspondant aux besoins sectoriels et géographigentifiés.

Accompagner pour fédérer

-Améliorer et généraliser les services d'assistateshnique et

financiere en direction des entreprises localegl que soit leur

secteur d’activité.

-Assurer une mission structurée d’animation économierritoriale,

s’appuyant sur les réseaux existants (d’entrepasete techniciens).

Axe3 Optimiser I'offre de services pour atténuer lesatises

LA PROXIMITE : MOYEN DE ;jTravaiIIer a u.ndn;]aillage du territoire pour err]liidh)ffre de services
ans un souci d’homogénéisation géographique

COHESION SOCIALE -Aider a la mobilité des personnes pour une meiensertion a Ig

vie sociale

-Maintenir les emplois liés aux services publiasm: moratoire su

I'emploi

Oser une politique culturelle pour générer du feanial

-Le patrimoine culturel au coeur de l'identificatidu territoire

-L’enfance et la jeunesse au centre du projet lltu

-Un territoire mieux équilibré, plus équitable dassn offre

culturelle
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Créer du logement pour mieux accueillir

-Atteindre un parc de logements, en qualité, emtitda en diversité
compatible avec I'enjeu démographique.

-Organiser la politique du logement a I'échelleiteriale.

Faciliter I'utilisation des T.l.C comme moyen dehésion et de
développement du Pays
-Favoriser I'usage des T.I.C par les habitantegtalcteurs du Pays
comme moyen de connaissance et d’échange, et figaement de
la cohésion territoriale

Axe4 Une organisation territoriale claire et complémastapour la
LA COOPERATION conduite de la Charte
METHODE POUR LA MISE EN| Lofganisation politique

GIPDL, Conseil de Développement du Pays, ComitPitidage du
OEUVRE DE LA CHARTE Pays, Assemblée Générale du Pays

L'organisation technigue

-se donne des moyens de communication et d’infeomat la fois
pour mieux diffuser mais aussi mieux fédérer.

-met en oeuvre un programme de formation territorgad
accompagnement de la mise en ceuvre de la charte.

-se dote de moyens pour un bon suivi de la Chartdeeson
évaluation.

Tableau 7 Tableau 1: Charte de Développement dsi tkzs/Landes de Gascogne
Source: Charte du Pays du Pays des Landes de Gascog

Afin d’avoir une bréve représentation des objecatéfinis par la Charte de développement du
Pays des Landes de Gascogne, nous avons détemsirtBéimatiques qui étaient les plus
représentées dans celle-ci. Ainsi, le tableau stinécapitule les thématiques les plus abordés :

Economie Fkkdkdkk
Services publics ke
Identité o=
Habitat I
Organisation *x
Environnement *k

En premiere position arrive le développement écaqoendu Pays axé sur l'utilisation des
ressources et des savoir-faire locaux. Une prenmiésition qui peut paraitre assez logique
puisque le territoire ne pourra se développer ¢uest économiquement viable. Sont traitées
ensuite les thématiques visant a la facilité d’acteau développement des services publics.
Une communication importante sur l'identité du iteire semble également étre un facteur
important pour le développement du Pays, puisgsenaibilisation des acteurs locaux a leurs
identités peut faire émerger des nouveaux pro|ebabitat lui aussi est a développer en
favorisant les ressources et les savoir-faire loc@un constate que I'environnement est assez
peu représenté dans la Charte, nous verrons gaitéasi cette constatation a des effets sur le
caractere durable des résultats des projets mands pays.

e.3.Bilan

Les deux Pays ont des chartes de développemerarprem compte les différentes dimensions
du développement durable, mais cela ne veux peérfant dire qu’ils cherchent a le mettre en
ceuvre. Cependant comme nous considérons par ngpethiése qu'un Pays fait du

développement durable par définition, alors on omesérera que les Pays étudiés font du
développement territorial durable dans une certaigsure. On rappelle que le but n’est pas
d’utiliser les Pays en temps que modele de déveloept territorial durable, mais d’étudier

relativement le caractére durable des effets deurhdes Pays sur leur territoire, dans le but de
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voir dans quelle mesure nous pouvons corréler dppelment territorial durable et volonté des
acteurs locaux a participer a une démarche colkediotons que c’est parce que les chartes ne
sont que des déclarations d’intentions, qu'ell&unont que peu d'importance dans ce
mémoire, nous baserons plus notre réflexion sw@akiations des actions menées par les deux
Pays.

Pour résumer, Le Pays Val de Garonne-Gascogneum@umise en place un peu difficile
certainement dU a I'hétérogénéité du territoiréeemes de culture. Malgreé cela, les acteurs de
tout bord ont réussi a établir une charte montuaiet volonté d’établir un projet commun. En
découle une organisation souple et une Charte deapement exhaustive dont la globalité
des thématiques peut laisser penser a du dévelgmpaturable. Cependant, la charte n’'est
gu’'une déclaration d’intentions, il faudra doncgugur I'évaluation du Pays pour pouvoir
apprécier le caractére durable du développemectldéeci.

Le Pays des Landes de Gascogne a eu, quant aduiige en place logiqguement facile compte
tenu de son ancienneté dans la coopération ldosgeacteurs ont su se remettre en question et
montrer quand il le fallait leur motivation a comduun projet commun. En découle une
organisation simple et une Charte de développerpedd sur 'économie mais laissant une
place a des thématiques différentes.
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f. Synthese

Avant de justifier la légitimité d’'une comparaisentre les deux Pays et de mettre en évidence
le fait qu'ils rentrent bien dans la problématiquessons un bref récapitulatif de leur
description a travers le tableau suivant :

Pays Val de Pays des Landes de
Garonne-Gascogne Gascogne
-Territoire situé en Aquitaine | -Territoire situé en Aquitaine
Points proche de Bordeaux _ proche de Bordeaux. _
-5358 km? / 61 000 habitants | -4469km? / 54000 habitants
COMMUNS 1 _Territoire rural -Territoire rural
Sl'tuatlonh. -Territoire avec pdles centraux-Absence de pdles centraux
geographique -Territoire hétérogéne -Territoire homogéne (Paysage,
Différences (Paysage, culture, réseau de cuI'Fure, réseau de transport...))
transport...) - Dix communautés de
-Deux communautés de communes
communes
Poi -Forte participation -Forte participation
oints . . . . : . .
démocratique au départ démocratique au départ, malgré
Modalité de communs une mise en place difficile.
création du -104 membres au conseil de | -230 membres au conseil de
Pavs e s développement développement
Y Difiérences -Participation du PNR des
Landes a la démarche
-Premiere réflexion de -Premieére réflexion de
coopération entre EPCl en | coopération entre EPCI
1970 (PNR Landes de engagée en 1998 a I'émergence
Gascogne et AIRIAL de la démarche Pays en Frange.
Participation association de développement
démocratique | Différences | local).
initiale -Communes favorables au -Quelques communes réticentes
Projet Pays (insertion a des | au projet Pays (Duras,
EPCI pour entrer dans le Casteljaloux...) .
projet).
Points -Structure légere -Structure légere
communs
Mode -Groupement d’Intérét Public| -Association loi 1901
d’organisation -Présidence simple -Coprésidence triple
du Pays Différences | -Personnel a plein temps -Personnel a mi-temps
-Structure symbole de -Structure affichant des acteufs
renouveau sceptiques

Tableau 8: Tableau comparatif des deux Pays ét&digces: Charte et diagnostic du Pays Val de Gar@ascogne et du
Pas des Landes de Gascogne
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f.1.Une comparaison légitime

Le tableau précédent montre bien que les deux Payhés sont équivalent en termes de
population (61000/54000 habitants) et de surfa8@(Bt400 km?). De plus ils sont situés I'un a
coté de lautre ce qui permet de penser que lesemald vie et les problématiques de
développements sont trés proches. On se trouvennodat avec deux territoires situés proche
de Bordeaux et donc soumis a I'attraction de I'aggiration.

Cependant certains éléments different et peuvenrs dlausser les résultats de I'étude.
Notamment le fait que les EPCI sont beaucoup ptushmeuses pour le Pays des Landes de
Gascogne (11) que pour le Pays Val de Garonne-@asc(2). Nous essaierons donc
d’apprécier I'effet de ces divergences dans leatara durable du développement de chacun
des Pays. Nous pouvons aussi remarquer que l@sites n'ont pas la méme homogénéite
(paysage, culture,...) cependant nous supposonsejtecteur va avoir une influence sur la
gouvernance, ce que nous essaierons de montriar qate.

f.2.Des modalités de création différentes qui justifient le choix des pays dans le cadre
de la problématique

Nous I'avons bien remarqué lors des descripti@spmiodes de création des deux pays ont été
différents et directement liés a la volonté desuarst locaux a participer a la démarche.

D’'un coté nous avons le Pays des Landes de Gasapgna une histoire en termes de
développement local, avec un PNR datant des am@@esune association, qui a une mise en
place rapide et sans heurt. De l'autre le Paysdéaaronne-Gascogne qui a commencé ses
réflexions sur le développement local au débutadedtonnaissance par I'Etat de la démarche
Pays et qui a une mise en place un peu plus dkfici

Une autre différence, les compositions des orgaleedémocratie participative (conseil de

développement). Pour deux pays quasiment identidquesa un conseil de développement

constitué de 104 membres (PVGG) et I'autre de 28Mbres (PLG). Avoir trop ou trop peu de

membres peut étre la source de problemes orgamigats qui peuvent se répercuter sur le
caractere durable des territoires. Nous tenterons de voir quel peut étre I'effet de ce nombre
de participant au conseil de développement en tedealéveloppement territorial durable.

Les deux pays n'ont pas la méme structure porteAssociation loi 1901 pour le PVGG et
Groupement d’Intérét Public pour le PLG. Ces dduxctures sont quasiment identiques dans
leur mode de fonctionnement et se caractérisenteparsouplesse puisque chaque commune
peut se détacher de la démarche quand elle le ismulkzpendant le fonctionnement en
association permet au PVGG de partager la préssddaocPays en trois, on peut alors se
retrouver avec des conflits d’intérét, il faudrandaoir si cette situation porte un préjudice au
développement durable du territoire.

Enfin, bien que les deux Pays traitent les mémesndéls au sein de leur charte, la facon et les
moyens alloués pour chacun d’eux sont différeraischarte du PVGG est plus exhaustive que
celle du PLG. Cette exhaustivité pourra poser wblgme en termes d’efficacité car il sera
difficile de tout réaliser pour le PVGG. Cette eubtivité est surement due au fait que 230
acteurs ont participé a I'élaboration de la chaitesi les idées ont dues étres nombreuses ce qui
explique la largesse de la charte.
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Ainsi on peut donc penser que ces différences enete de mise en place de structure, et
d’'implication des acteurs locaux vont avoir unduehce sur la durabilité du développement
des deux territoires. A priori donc, le PVGG semleins durable que le PLG, puisque les
acteurs du PVGG n'ont pas été habitués a travalhsemble et sont moins motivés par la
démarche contrairement a ceux du PLG qui s’orgahiepuis 1970. Nous allons donc essayer
de voir par la suite, et a travers les documergsaduation fourni par les deux Pays, si c’est
bien le Pays le moins habitué a travailler colleatient qui est le moins « durable ».
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II. Méthodologie et limite de la démarche comparative

Rappelons que cette partie a pour but d’évaluemdeiere relative le caractére durable du
développement des deux Pays choisis dans le cadretiee étude. Le but est de mesurer lequel
des deux Pays offre un développement plus duraldel’qutre, afin de voir s'’il existe une
corrélation entre des acteurs motivés et le camachérable du développement des territoires a
travers la démarche Pays.

Dans cette étude, nous nous proposons d’obserdéxvtdoppement territorial durable a travers
une comparaison qualitative. Dans le développenmeeritorial durable I'objectif est davantage
d’arriver au bien étre des individus dans leuriti@re, I'important n’est donc pas de vérifier la
hauteur des financements apportés sur le terrjtmags de voir dans quelle mesure les actions
s’integrent dans un projet de développement durablgribuant au bien étre de chaque
individu. Pour cela, nous réaliserons une étudétgtiae en nous appuyant principalement sur
les projets de Pays qui ont été réalisés au cassuanées étudiées et sur leurs résultats.

L’étude comparative qui va suivre s’appuie sursgsgorts d’évaluation des deux Pays. Pour le
Pays Val de Garonne-Gascogne il s’agit de I'évadnade la démarche Pays pour la période de
2004 a 2007, tandis que pour le Pays des Landéssieogne, il s'agit de la période de 2004 a
2006.

a. Un aspect quantitatif a prendre en compte dans la comparaison

Méme si nous avons pris le parti d’'engager une evaigon qualitative et non quantitative, il
parait essentiel pour des raisons de pertinenceédeftats, de justifier que les deux pays ont
bénéficié des mémes moyens financiers afin desefdiur projet de développement dans les
périodes considérées. Pour cela, montrons le feraant des actions menées par les tableaux
suivants :

Pays des Landes de Gascogne
. L Action Dépenses
Domaine d'action N )
Réalisées engendrées
Animation et 1 151 072
communication
Economie 21 7 023 252€
Environnement 2 115 000 €
Formation 0 0€
Sanitaire et social 18 10020 052 €
Urbanisme 20 1856 906 €
TOTAL 62 19 166 282 €

Tableau 9: Dépenses engendrées pour le projetvédog@ement du Pays des Landes de Gascogne
Réalisation personnelle
Source : Pays des Landes de Gascogne : Bilan dratdetPays 2004-2006
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Pays Val de Garonne-Gascogne
Domaine d’action Action Dépenses
Réalisées engendrées
Animation et 2 446 000 €
communication
Economie 17 10390 177 €
Environnement 6 2523510 €
Formation 1 10 393 684 €
Sanitaire et social 12 3670271 €
Urbanisme 9 2772759 €
TOTAL 47 30 196 402 €
saﬁggélp_ense -10'395 684 €
exceptionnelle SRERSOeNReIE

Tableau 10: Dépenses engendrées pour le projetvadoppement du Pays Val de Garonne-Gascogne
Réalisation personnelle
Source : Evaluation 2004-2007 du Pays Val de Ga@ascogne

Le but est de montrer ici que les moyens financieli®ués au le Pays Val de
Garonne-Gascogne et au Pays des Landes de Gasmyrdu méme ordre de grandeur. Or,
dans un premier temps, nous constatons d’apréabi=saux ci-dessus que les dépenses totales
engendrées par le Pays Val de Garonne-Gascognt963@02 €) sont supérieures de 10
millions d’euros a celles engendrées par le Payddrdes de Gascogne (19 166 282 €). Ainsi,
nous pourrions donc penser que le Pays Val de GarGascogne a bénéficié de 10 millions
d’euros de fonds supplémentaires pour permettreddeeloppement de son territoire.
Cependant, lorsque nous regardons le détail demaangagees par le Pays Val de Garonne
Gascogne, nous constatons qu’une action concelmammaine de la formation a engendré
une dépense de 10 millions d’euros. L’écart demitements alloués serait donc dd a une seule
action supplémentaire de 10 millions d’euros pauPays Val de Garonne-Gascogne. Cette
action correspond a la mise en place d’'une cit®wcheation professionnelle :

« Dans les locaux encore inoccupés de lancienne
manufacture de tabac, il est prévu la création dgmand
ensemble dédié a la formation. Plusieurs organisismst
partenaires du projet, futurs occupants des lielaCité de la
Formation professionnelle, I'Institut de formati@ux soins
infirmiers, 'INSTEP! ... sont donc envisagés différents
ameénagements de grande ampleur, notamment :

- la création de salles de formation

- la création de locaux administratifs

- la création de chambres d’hébergement des étislian

- 'extension des cuisines et du restaurant callect

- la création d'un amphithéatre, disponible poursle
formations mais aussi pour la tenue de colloqués. »

Nous voyons donc que cette action est de grandergume et qu’elle représente a elle seule le
tiers des dépenses engendrées pour le développdmBals Val de Garonne-Gascogne. Cette
mesure est donc exceptionnelle et unique. Si ag@veries financements accordés a la mise en

Y'INSTEP Aquitaine est un acteur du champ de lanfation et du développement local.
2Coignac, F., Gasperini, C., Moleiro, A., PetricBu, & Zapella, L. (2007)Evaluation et persptives d'évolutions
du Pays Val de Garonne-Gascogrigiche Action n°6Tours.
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place de la cité de formation (10 393 684 €), |épemses engendrées par le Pays val de
Garonne-Gascogne (30 196 402 € - 10 393 684 € 802918 €) et le Pays des Landes de
Gascogne (19 166 282 €), deviennent du méme oedgeashdeur (~ 19 millions d’euros). Les
deux Pays ont donc globalement eu les mémes moffeasciers pour assurer leur
développement et la comparaison reste |égitimeomotgue I'obtention des 10 millions
d’euros supplémentaires pour la création de ladgtia formation seront pris en compte dans la
démarche comparative que nous allons entreprendre.

b. Méthodologie de la comparaison

Afin d’établir une comparaison la plus justifié pdde, nous allons détailler la méthode
imaginée pour comparer relativement le caractéralde du développement de chacun des
deux pays.

b.1.Etablissement de critéres de comparaison

Pour réaliser une étude comparative nous avonsi di&fs criteres de comparaison au regard de
la définition du développement territorial durafjlee nous avons établie précédemment :

Le développement territorial durable serait une approche, un concept qui prendraif en
compte plusieurs dimensionso€iales, économiques, écologiques, politiquey de
maniére transversale ; afin qu’elles aient un impasitif sur les territoires et les populatiops
qui les pratiquent. La finalité étant que le cageetdurable de ces territoires se répercute a
long terme dans le contexte global.

Ainsi, les criteres qui semblent se dégager des aifinition et qui permettent d’avoir des
indicateurs facile a mettre en évidence sont lessts :

-le critére social, dont les indicateurs pourraiémé le nombre d’emplois durables créés, le
nombre de services sociaux mis en place, I'acguisde nouvelles compétences (éducation,
formations...), le nombre de personnes publiqgues g&Faga dans la démarche du Pays,
l'intégration de lidentité culturelle locale auxrgpets du Pays, le développement des
Technologies de I'Information et de la Communicaticomme le montre le tableau suivant :

Critéres de dimension Social Indicateurs de développement durable

Equité saociale, réduction de la pauvretéCréation d'emplois nouveaux et durables

Bien-étre de la communauté locale Services sociaux
Loisirs
Intégrité sociale Multiplicité des projets
Sélection de certains projets par rappoft a
d'autres

Démocratie participative et citoyenng¢ Taux de participation aux démarches
participatives
Education Acquisition de nouvelles compétence

Tableau 11: Critéres et indicateurs du développef@eaial
Source: personnelle
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-le critére économique qui se définirait a travdesscriteres et indicateurs suivants :

Indicateurs de développement
durable
Création d'entreprises

dynamisation de I'’économie locale

Criteres de dimension Economique

Contribution a la viabilité économique .
Part de la production locale

locale
Part des investissements du secteur
privé
Média et communication Développement des TIC

Tableau 12 : Critéres et indicateurs du développedmamomique
Source: Personnelle

-le critére environnemental, qui se définiraitavers les criteres et indicateurs suivants :

Critere de dimension

. Indicateurs de développement durable
environnemental

e Réduction des émissions de gaz a effet de

Lutte contre le changement climatiqu
serre

Réduction de la pollution des eaux/sols,
Protection des écosystemes
Utilisation durable des ressources nature

Préservation de I'environnement et des
ressources locales

Vues préservées, améliorations rénovations
de bourg
Especes protégées
Milieux protégées
Tableau 13: Critéres et indicateurs du développee®ritonnemental
Source : Personnelle

Préservation des paysages

Biodiversité et milieux

-le critere transversalité et cohérence de la déimeagui se définirait a travers les critéres et
indicateurs suivants :

Critére transversalité et cohérence | Indicateurs de développement durable
Transversalité des thématiques des projets

Transversalité

du Pays
Culture Identité culturelle
Communication Communication externe

Tableau 14: Criteres et indicateurs de la transirgrsd de la cohérence de la démarche Pays
Source: Personnelle

C’est donc a partir de ces quatre criteres, aves leomposantes respectifs, que nous allons
tenter d’établir les différences relatives en tesrde développement territorial durable entre le
Pays Val de Garonne-Gascogne et le Pays des Ldedeascogne.

On note gu'ici la démarche de comparaison paratoselle puisque nous analysons les
dimensions une a une. Cependant nous essaierolasspite et a travers le quatrieme critere de
voir dans quelle mesure intervient la transversaties thématiques abordées. Il faudra donc

! Par transversalité s’agit de comprendre que leldgpement territorial durable n’est pas constiteéecteurs
cloisonnés qu'il suffirait de gérer séparément pque globalement tout aille mieux. Les dimensions d
développement durable s’interpénétrent pour releddéveloppement plus efficace.
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prendre en compte cette remarque lors de notreysmahotamment a travers le critére
economique. Pour exemple, la création d’une ensear un habitant du territoire en utilisant
des ressources et/ou des savoirs faires locauxdra plus de points” que I'établissement
d’'une entreprise internationdle.

Observons désormais par quelles modalités noussatlomparer le caractére durable des deux
démarches.

b.2.Comparaison relative a partir des criteres définis

Dans le but d’analyser chaque critére, nous aviaimi €ne ou plusieurs questions pour chacun
d’eux. Le but est de tenter de trouver une répdass les rapports d’évaluations fournis par les
deux Pays.

Exemple :
Critére du Indicateurs de
développement développement Evaluation du projet de territoire
Social durable
Bien-étre de la Services sociaux | Le projet a-t-il induit des bénéfices sociaux a |a
communauté locale (loisirs, santé,...) communauté locale?

La réponse sera qualitative et la plus justifiéssfule au regard de ce qui est énoncé dans les
rapports d’évaluations. Le but n’est pas d’avoi ugponse nette (oui ou non), mais de mesurer
relativement lequel des deux pays offre une stimtég développement plus efficace que
l'autre, en fonction du critére considéré. Une flaissomparaison établie, il faudra pondérer

cette efficacité relative avec des les signes sitiva
++, +, -, -

La signification des signes est la suivante : gmesipositif signifiera que nous nous trouvons
globalement dans une démarche de développemeitbriafrdurable, tandis qu’un signe
négatif signifiera le contraire. Si un des deuxspgtydiés offre une meilleure (ou moins bonne)
caractéristique que l'autre, alors ils seront défiiés par un seul point positif (ou négatif) en
plus.

Exemple:
En terme de services sociaux le Pays A et le PagfrBnt tout les deux de nombreux

projets concernant les services publics, ainsbliendront tout deux un signe positf,
cependant, le Pays A a une offre plus diversifiéaieux organisée que le Pays B, ils serpnt
alors différencié par un point positif en plus acgau Pays A.

Résultat :

Critere : Bien étre de la communauté locale

Question : Le projet a-t-il induit des bénéficesianx a la communauté locale ?
Réponse : Pays A ++ ; Pays B +

En cas d’offre égale ils auront tout les deux lema@ombre de points (négatif ou positif) selon
le critére consideéré.

!Se référer a la notion de développement endogéne
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b.3.Modélisation de la comparaison

A partir des résultats quantifiables obtenus noassrons un diagramme de durabilité relative
entre les deux pays afin d’analyser dans quelleureeiss ont un développement territorial
durable différent. Comme le nombre de questionstipas le méme pour les quatre criteres du
développement durable, nous établirons une moygn@aous reporterons sur un diagramme
en radar.

b.4.Bilan

Cette analyse comparative n’a pas pour but d’étnagstive, et ne mesure pas ce qui pourrait
étre une sorte de « développement territorial daralbsolu » de chaque pays. Cela peut se voir
dans les critéres d’étude sélectionnés ou il macguainement des thématiques qui auraient
mérité d’étre comparées. Cependant, cette méthoule est apparue suffisamment pertinente
pour mesurer la durabilité relative entre les deays et ainsi étre en mesure de juger si un Pays
offre un développement territorial plus durable djaeatre. Le but étant, on le rappelle, de
montrer que dans notre cas, il existe une coroflantre des acteurs motivés par la démarche
et le caractere durable du développement d’'un Pays.

Une limite de cette méthode, est qu’il nous estassible de prendre en compte les autres
politiques de développement engagées sur lesoieestd’études. Ainsi, il se peut trés bien que
certaines actions menées au sein du territoire alis Re soient pas répertoriées dans les
rapports d’évaluations. Soit parce qu’elles neveé pas des compétences du Pays, soit parce
gu’elles ont été engagées par d’autre structurésavers ces études de cas, nous prenons donc
en compte uniquement I'action des Pays dans le@gvement local.

Une autre limite est liée a la non prise en condpteacquis antérieurs a la création des Pays.
Cependant comme il s’agit d’'une étude relativeuetlgs territoires sont proches I'un de I'autre,
nous approximerons le fait que, quelque soit k&iconsidéré, les Pays sont, a l'initiation de
la démarche, a des niveaux de développement idesstiCela suppose donc une homogénéité
des deux territoires d’étude au départ de la démedParys.
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II11l. Comparaison relative de la durabilité des deux démarches de Pays

Comparons a présent les modalités de développatudrays Val de Garonne-Gascogne et du
Pays des Landes de Gascogne a travers les qusresdéfinis préecédemment : dimension
social, dimension économique, dimension environmdabeet critére de transversalité/
cohérence.

a. Dimension Social

Dans un premier temps nous comparons le renforaesedioffre social au sein des deux Pays
a travers les critéeres suivants: équité socialagon de la pauvreté, bien-étre de la
communauté locale, intégrité sociale, démocratigqiaative et éducation.

a.1.Equité sociale, réduction de la pauvreté
Criteres de dimension Social Indicateurs de développement durable

Equité sociale, réduction de la pauvreté Création d'emplois durables

Question:

Le projet a-t-il contribué a créer des emplois ds@

Actions engagées permettant de répondre a la gnesti

Pays val de Garonne-Gascogne
Création d’'une ZAC a St Pardoux du Breuil
Création d’'une ZAC Marmande - Ste Bazeille
Pépiniére d'entreprises artisanales a Tonneins
Pépiniére d’entreprises "emballage et matériauxposites” a Marmande
Création d'une plate-forme de tri des déchets timbat a Ste Bazeille
Création d'un équipement de visites "Gens de Gafonn
Création d'un commerce multiservices a Lagruére
Creation d'un centre de loisirs a vocation intencemale
Création d'une médiathéque a Marmande

Pays des Landes de Gascogne
Création d’'une ZA a Gabardan
Restructurations sites industriels Communauté dar@anes de Villandraut,
Restructurations sites industriels Communauté dar@anes de Villandraut de Bazas
Restructurations sites industriels Communauté dar@anes de Villandraut de Morcen
Maison santé de la Communauté de Communes de Pissos
Maison médicale de Labrit

Maison enfance Grignols et CLSH (Centre de loisaniss hébergements) a Morcenx

Résultats

Le nombre exact d’emplois créés est inconnu awanides deux Pays, cependant nous pouvons
constater que ceux-ci ont réalisé des projets agam@inement produit des emplois directs.
Cependant, on peut supposer que le Pays Val den@a®ascogne propose une meilleure
évolution de demploi puisqu’il crée une ZAC et deyépinieres d’entreprises
supplémentaires. Ainsi a la question : “le praget-il contribué a créer des emplois directs
durables? ”, il est possible de répondre parifafative pour nos deux pays en précisant que,
selon notre méthode de classement :

-Pays val de Garonne-Gascogne serait noté ++

-Pays des Landes de Gascogne serait note +
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a.2.Bien-étre de la communauté locale

Critéres de dimension Social Indicateurs de développement durable

Services sociaux

Bien-étre de la communauté locale >
Loisirs

Question:

Le projet a-t-il induit des bénéfices sociaux adeammunauté locale?

Dressons la liste des actions de Pays engagéethcant a la création de bénéfices sociaux :

Pays val de Garonne-Gascogne
Enfance :
Structure d’accuelil de la petite enfance
Création d'un centre de loisirs a vocation intencamale
Sport :

Modernisation et extension de la Salle des SpetSatumont
Modernisation de la Salle des Sports polyvalentsldenande
Services de proximité :

Multiple rural Lagruere
Culture :

Création d'une médiatheque a Marmande

Pays des Landes de Gascogne
Enfance :
Contrat Temps libre
Sport :
Création de la piste d’athlétisme de Morcenx
Salle de sport de Sabres
Salle de sport de Brocas
Services de proximité :
Mise en place deing multiples ruraux
Logements :
Mise en place dsix Opérations Programmeée d’Amélioration de I'Habitat
Création de logements locatifs communaux
Santé :
Maison médicale de Labrit
Maison santé de la Communauté de Communes de Pissos
Médias :
Mise en ceuvre du Schéma TIC

Résultats

Les deux Pays offrent de nombreux services socaex une assez bonne diversité (Sport,
Enfance, Services de proximité, etc.). Cependamtiviersité et le nombre de services proposés
est plus grand pour le Pays des Landes de Gascqgee pour le Pays val de
Garonne-Gascogne. De plus, le Pays des Landesste@ e offre des services tres demandés
dans les territoires ruraux, comme les équipemdatsanté et de logements. Ainsi a la
question : “Le projet a-t-il induit des bénéficesciaux a la communauté locale?”, il est
possible de répondre par l'affirmative pour nosxd@ays en précisant que, selon notre
méthode de classement :

-Pays val de Garonne-Gascogne serait noté +

-Pays des Landes de Gascogne serait noté ++
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a.3.Intégrité sociale

Criteres de dimension Social

Indicateurs de développement durable

Intégrité sociale

Multiplicité des projets
Sélection de certains projets par rappo
d'autres

rta

Question :

Le projet a-t-il déclenché des "conflits”" entreféliénts intéréts sociaux?

Pour répondre a cette question, nous allons voury es deux pays, S'il existe des projets
sociaux qui ont été abandonnés, et si ceux-ciféesré a une catégorie spécifique.

Pays Val de Garonne-Gascogne

Afin d’observer si une certaines catégories degtsant été mises de coté, dressons le bilan des
actions qui ont été réalisées, ou non, dans I'acke Brojet du Pays Val de Garonne-Gascogne

(Axe le plus “social”) :

Axe3 Améliorer_I'offre_en services a I'ensemble de la pmulation

LES VILLES ET LES

RENDRE PLUS SOLIDAIRES (Objectif 3.1)

Actions réalisés :

CAMPAGNES -Structure multi-accueil "petite enfance"

-Création d'un centre de loisirs a vocation intetoainale
-Etude pour I'aménagement du temps de l'enfant
-Création d'une médiatheque a Marmande
-Modernisation de la piscine de Casteljaloux
-Modernisation et extension de la Salle des Sgimt§€ocumont
-Modernisation de la Salle des Sports polyvaleet®drmande
-Création d'un commerce multiservices a Lagruére
Actions non réalisés :

-Création d'une structure d'accueil pour la petiefance &
Casteljaloux

-Création d'un péle gérontologie a Guérin
-Création d'un pole gérontologie a Houilles
-Création d'une maison d’accueil pour personnessfigésrateloup
-Programme de sensibilisation a la lecture
-Réalisation d'une piste d'athlétisme pour la cditipg sportive

Mener une politique d’habitat

interactive _entre villes et

campagnes
(Objectif 3.2)

Actions réalisés

-Contrat de Petite Ville Tonneins
-Opération urbaine collective a Ste Bazeille
-Opération vitrines a Marmande

-Opération urbaine collective a Marmande
Actions non réalisés :

-Opération urbaine collective a Casteljaloux
-Accueil des saisonniers agricoles sur le Pays

Tableau 15: Actions réalisés ou non de I'Axe 3ad€Harte du Pays Val de Garonne-Gascogne
Source: Stage de groupe Pays Val de Garonne-Gascogn

Dans un premier temps nous constatons que de narprejets a destination des personnes
ageées ont été abandonnés alors que ces projedsté@aicceur des préoccupations de certains
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acteurs du PaysDe plus, nous remarquons que pour I'objectif @ Rener une politique
d’habitat interactive entre villes et campagneswdcune action ne concerne réellement
I'habitat. En effet les opérations urbaines coilexs concernent uniquement « les commercgants
en leurs permettant de financer la rénovationidé&rieur de leurs boutique$.te Pays Val de
Garonne-Gascogne a donc minimisé I'importance dwios projets sociaux notamment en
direction des personnes agées, en faveur d’autmgst qui n'ont pas de but social direct
comme les opérations urbaines collectives. Pouw, ¢elPays Val de Garonne Gascogne se
verra attribuer un point négatif.

Pays des Landes de Gascogne

Afin d’observer si une certaine catégorie de psogeété mise de coté, dressons le bilan des taux
de réalisation en fonction des priorités de I'axdu3rojet du Pays des Landes de Gascogne
(Axe le plus “social”) :

Axe3 Optimiser I'offre de services pour atténuer les dignces
LA PROXIMITE : MOYEN DE g3M1 - — SRR,
ser une politique culturelle pour générer du liensocial

COHESION SOCIALE ABM2

Créer du logement pour mieux accueillir

A3M3

Faciliter I'utilisation des T.l.C comme moyen de chésion et

de développement du Pays

A3M4

Tableau 16: Tableau récapitulatif des orientatim$axe 3 du Pays des Landes de Gascogne
Source: Charte de Pays du Pays des Landes de @ascog

&M 1: Optimiser l'offre de
sendc e pour attenuer les

4 distances.

= M2: Oser une politique
culturelle pour générer du

3 +%—813% lien social

AM3: Créer du logement
pour mieux accueillir

® M4: Faciliter l'utilisation
des TIC comme moyen

1 de cohésion sociale et de

déwveloppement du Pays

coefficient de priorité

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Taux de réallsatlon

Figure 3 : Taux de réalisation de chaque mesut@axie 3, en fonction de sa priorité
Source : Pays des Landes de Gascogne : Bilan diatdetPays

'Source : Stage de Groupe Pays Val de Garonne-Qascog

2Coignac, F., Gasperini, C., Moleiro, A., PetricBu, & Zapella, L. (2007)Evaluation et persptives d'évolutions
du Pays Val de Garonne-Gascogne : Fiche Action ntdQrs.
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Le graphigue précédent montre le taux de réalisateochaque mesure de I'axe 3, en fonction
de sa priorité. Nous constatons que les mesurestaries telles que le logement et I'offre de
services ont été réalisées a d'assez bons tagxe é¢s mesures non prioritaires ont été laissées
de coté :

« Bien que globalement le taux de réalisation deage doive

étre amélioré, la mesure consacrée a |'optimisatien’offre

de services s’est bien réalisée avec un taux diésatian de

60%. Cette partie de l'axe 3 est d’autant plus Sfatsante

gu’elle était la véritable priorité du Pays afinathéliorer le

cadre de vie de la population, que ce soit par @illeur acces

aux soins, un meilleur accueil des jeunes et unéliamation

de I'offre d’équipements sportifs® »

Le Pays Val de Garonne-Gascogne a donc laissétéleses projets prioritaires, alors que le
Pays des Landes de Gascogne a su gérer la rémlidat projets les plus importants.

Ainsi a la question : “"Le projet a-t-il déclencdés "conflits" entre différents intéréts sociaux
?”, il est possible de répondre par I'affirmatipeur le Pays des Landes de Gascogne et par la
négative pour le Pays Val de Garonne-Gascogne é@rispnt que, selon notre méthode de
classement :

-Pays val de Garonne-Gascogne serait noté -

-Pays des Landes de Gascogne serait note +

a.4.Démocratie participative

Critéres de dimension Social Indicateurs de développement durable

Taux de participation aux démarches
participatives

Démocratie participative

Question :

Le Conseil de Développement est une instance nmigdage pour permettre aux projets de
répondre au mieux aux problématiques spécifiqueteiioire. C'est également un moyen
d’assouvir cette volonté de plus en plus pronoesecitoyens d’étre acteurs dans le choix des
évolutions futures de leur territoire. Ainsi, puiggle dynamisme et le degré de cohésion du
Conseil de Développement constitue un élément dense important, nous allons nous
interroger sur le taux de participation au condeitiéveloppement :

Le conseil de développement souffre-t-il d’'une déwadion de ses membres?

Pays Val de Garonne-Gascogne

Pour le Pays Val de Garonne-Gascogne le consdigdaloppement s’est implanté et a évolué
de la fagon suivante :

« Le Conseil de Développement a bénéficié a sagsldun
engouement tres fort. On a assisté a une voloagforte et
spontanée des milieux associatifs et professionneéi
correspond a I'élaboration de la Charte de Paysp&sdant,

1Pays des Landes de Gascogne. (20R&ys des Landes de Gascogne: Bilan du contrat ¢gs P&04 - 2006.
Sabres. pp.61

48



aprés [I'élaboration de cette Charte, le Conseil de
Développement a été peu mobilisé par la démarctys.Hzn
effet, 'équipe technique était notamment chargéswlvi de
la réalisation des projets, ce qui ne donnait p&ula
l'intervention du Conseil de Développement. Ainsgs
membres, qui avaient participé a I'élaboration de&dharte, et
qui pensaient qu'ils allaient participer a la dénche Pays
jusqu’au bout, ont subi un grand découragementtaies des
membres du Conseil de Développement interrogégyseut
méme qu’ils ne voient plus l'intérét de participaux
réflexions de cette instance car ils se senterilésu »

Le conseil de développement du Pays Val de Gar@assogne souffre donc de la
démotivation et du manque de confiance de ses nemmBela se traduit par un fort taux
d’absentéisme lors des réunions de celui-ci ~70@m{&mbres présents aux derniéres réunions
sur 2306). Ainsi la démarche participative s'essouffle eay$ Val de Garonne-Gascogne,
principalement a cause du fait que le conseil deldgpement a peu été sollicité lors des trois
années du contrat de Pays. Or le conseil de dgvathognt en tant qu’organe participatif joue
un role important dans I'implication des acteursalax au projet du Pays et donc en termes de
développement territorial durable. Il est donc gaesd’en déduire que sans la confiance des
membres de son conseil de développement, le PdydeMaaronne-Gascogne n'engage pas
une démarche durable.

Pays des Landes de Gascogne

La situation c’est avéré difféerente dans le casanhseil de développement du Pays des Landes
de Gascogne :

« Dominique LAMBERT - Président du Conseil de
Développement fait le point sur I'activité de leusture. Il dit

sa satisfaction concernant les relations entre by$et le
Conseil de Développement. Il constate que le Cbrusei
Développement est bien associé a l'action du Retygue le
Pays est a I'écoute de ses réflexions. Le partah&ays /
Conseil de Développement dans les Commissions ,Forét
Tourisme et Urbanisme en est l'illustration. Ihsgdrroge sur

la meilleure fagon d'étoffer la composition du Caihsle
Développement. Aujourd'hui il compte 50 particigasdr les
104 membres initiaux, et pense qu'il serait utiessayer de
faire adhérer de nouvelles personnes. »

Le Pays des Landes de Gascogne n’a donc pas dempeshde méme nature que celui du Pays
Val de Garonne-Gascogne. La motivation et la cogBade ses membres est toujours présente,
méme si le taux d’absentéisme avoisine les 50%e@mnt celui-ci organise en continu une
campagne de recrutement pour I'adhésion a la steycafin de renouveler les projets du Pays.

'Evaluation du Pays Val de Garonne-Gascogne de po@7
2Coignac, F., Gasperini, C., Moleiro, A., PetricBu, & Zapella, L. (2007)Evaluation et persptives d'évolutions
du Pays Val de Garonne-Gascogifieurs. pp42 & 99

3Pays des Landes de Gascogne. (200@mpte-rendu du 9 février de I'assemblé généraleajes des Landes de
GascogneMorcenx. pp 7
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Ainsi a la question : ” Le conseil de développensaouffre t-il d'une démotivation de ses
membres?”, il est possible de répondre par [I'affitive pour le Pays Val de
Garonne-Gascogne et par la négative pour le Paytaleles de Gascogne en précisant que,
selon notre méthode de classement :

-Pays val de Garonne-Gascogne serait noté -

-Pays des Landes de Gascogne serait note +

a.5.Education

Criteres de dimension Social Indicateurs de développement durable

Education Acquisition de nouvelles compétence

U7J

Question :

La mise en place de structures éducatives perncedddion de nouvelle compétence au sein du

territoire. Ainsi, il est possible de répondre & desoins locaux grace a la création de structures
permettant I'acquisition de nouvelles compétenblesis nous attacherons donc de répondre a
la question suivante : Le projet a-t-il permis dla&rir de nouvelles compétences?

Pays Val de Garonne-Gascogne

Comme nous l'avons vu en début de partie I, lesPé&l de Garonne-Gascogne a engage la
création d'une Cité de la Formation ProfessionrelMarmande :

« Dans les locaux encore inoccupés de lancienne
manufacture de tabac, il est prévu la création dgmand
ensemble dédié a la formation. Plusieurs organisismst
partenaires du projet, futurs occupants des lielaCité de la
Formation professionnelle, I'Institut de formati@ux soins
infirmiers, 'INSTEP! ... sont donc envisagés différents
ameénagements de grande ampleur, notamment :

- la création de salles de formation

- la création de locaux administratifs

- la création de chambres d’hébergement des étislian

- 'extension des cuisines et du restaurant callect

- la création d'un amphithéatre, disponible poursle
formations mais aussi pour la tenue de colloqués. »

Ce projet entre bien dans une démarche de formatioable, puisque les formations
disponibles correspondent a des besoins au nivegerdtoire, notamment en ce qui concerne
la formation aux soins infirmiers et a I'insertiprofessionnelle.

Pays des Landes de Gascogne

Le Pays des Landes de Gascogne n’a aucune actjiagéndans ce sens.

Y'INSTEP Aquitaine est un acteur du champ de lanation et du développement local.
2Coignac, F., Gasperini, C., Moleiro, A., PetricBu, & Zapella, L. (2007)Evaluation et persptives d'évolutions
du Pays Val de Garonne-Gascogrigiche Action n°6Tours.
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Résultats :

Pour engager une comparaison juste, on se ragp&lpour avoir établi son action, le Pays Val
de Garonne-Gascogne a bénéficié de 10 millionsroéesupplémentaires pour avoir engagé
une action phare dans le domaine de la formatiomgitant 'acces a de nouvelle compétence.
Nous accorderons donc un + au Pays Val de Garoasedg@ne, et parce que le Pays des
Landes de Gascogne n’avait pas les moyens néaespalir réaliser une action du méme type,
nous lui accorderons un - .

Ainsi a la question : “Le projet a-t-il permis dguérir de nouvelles compétences?”, il est
possible de répondre par I'affirmative pour le Pdgsde Garonne-Gascogne et par la négative
pour le Pays des Landes de Gascogne en précisgrgajan notre méthode de classement :
-Pays val de Garonne-Gascogne serait noté +

-Pays des Landes de Gascogne serait noté -

a.6.Bilan

A travers les cing critéres étudiés, nous pouveoaislié un premier bilan de la comparaison du
développement social entre le Pays Val de Garorass@gne et le Pays des Landes de
Gascogne. Récapitulons les résultats obtenus ddableau suivant :

Critéres de dimension Social Indicateurs de développement| Résultats Résultats
durable PVGG PLG
Equite sociale, reqlucnon de I Création d'emplois durables + + +
pauvreté
Bien-étre de la communauté Services sociaux + 4

locale Loisirs

Multiplicité des projets
Sélection de certains projets par - +
rapport a d'autres
Taux de participation aux
démarches participatives
Acquisition de nouvelles
compétences

Tableau 17: Bilan de la comparaison du développeswmial entre le Pays des Landes de Gascogne
et le Pays Val de Garonne-Gascogne

Intégrité sociale

Démocratie participative et

- - +
citoyenne

Education + -

Le tableau ci-dessus montre que d'aprés nos itat&tudes, le Pays Val de
Garonne-Gascogne totalise un nombre de pointsifgsodé 4-2= 2 et le Pays des Landes de
Gascogne de 5-1=4. Donc, d’aprés notre compards®&ays des Landes de Gascogne offrirait
une stratégie de développement social plus effiqaeele Pays Val de Garonne-Gascogne.
Ceci principalement a cause du fait que lintégstiziale et la démocratie participative
pourraient tres probablement étre mieux pris enpterdans les stratégies de développement
du Pays Val de Garonne-Gascogne. Observons a pré$een est de méme pour le
développement économique.
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b. Dimension économique

Analysons les différences en termes de développegmonomique a travers les critéres
suivants : contribution a la viabilité économiqud'@fre en Technologies de I'Information et
de la Communication.

b.1.Contribution a la viabilité économique locale

Indicateurs de développement
durable

Création d'entreprises
Dynamisation de I'’économie locale

Criteres de dimension Economique

Contribution a la viabilité économique

locale Part de la production locale

Part des investissements du secteur
privé

Ce critere ayant quatre indicateurs retenus, omprepose de poser trois questions afin
d’apprécier les différences entre les deux Pays.

Question 1 — Création d’entreprises:
Le projet a-t-il permis la création d'entreprises?

Actions engagées permettant de répondre a la qoesti

Pays val de Garonne-Gascogne
Pépiniére d’entreprises emballage et matériaux ositgs a Marmande
ZAC St Pardoux du Breuil
ZAC Marmande - Ste Bazeille
Pépiniere d'entreprises artisanales a Tonneins

Pays des Landes de Gascogne
ZA Gabardan
Restructuration sites industriels Communauté der@ones de Villandraut
Restructuration sites industriels Communauté der@ones de Bazas
Restructuration sites industriels Communauté der@ones de Morcenx

Les stratégies de développement économique despdgsxont permis de stimuler la création

d’entreprises sur leur territoire grace a la codatde structure permettant leur accueil.
Cependant, avec deux ZAC, le Pays Val de Garonmsedgae offre des structures permettant
l'implantation d’un nombre plus important d’entregs. De plus, pour le Pays Val de

Garonne-Gascogne, I'offre en structures d’accistiptus diversifiée notamment & travers les
pépinieres d’entreprises. En effet, celles-ci, &rs p'accueillir des entreprises, permettent
I'aide a leur création.

Résultats :

Ainsi a la question : “Le projet a-t-il permis leréation de nouvelles entreprises?”, il est
possible de répondre par I'affrmative pour nos xd@ays en précisant que, selon notre
méthode de classement :

-Pays Val de Garonne-Gascogne serait noté ++

-Pays des Landes de Gascogne serait note +
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Question 2 - Dynamisation de I'économie locale:

Le développement économique joue un réle moteus tadéveloppement territorial durable
puisque c’est par lui que passera la création dessource de bien étre des acteurs du
territoire. Ainsi nous posons la question suivamtaese a part la création d’entreprises, le projet
a-t-il permis de dynamiser I'activité économiquesle?

Actions engagées permettant de répondre a la qoesti

Pays val de Garonne-Gascogne
Opération urbaine collective a Ste Bazéille
Opération urbaine collective a Marmande

"Opération vitrine" a Marmande

Pays des Landes de Gascogne
Démarche valorisation produit de Pays : AOC PadileMarensin
Transmission d’entreprises (RELAI, ATRAC, ADASEA....
ORAC Sud-Gironde
ORAC NEL
ORAC Cceur Haute Lande
Opérations urbaines collectives Commune de Morcenx
Opérations urbaines collectives Commun de Labowheyr

Les deux Pays offrent des actions permettant dgnesdiser les entreprises locales déja
existantes. Cependant, par I'intermédiaire des &pés de Restructuration de I'Artisanat et
du Commerce, le Pays des Landes de Gascogne effiictions plus structurantes que les plus
simples opérations urbaines collectives du Paysi¥dbaronne-Gascogne.

Ainsi a la question : "Mise a part la création ifeeprises, le projet a-t-il permis de dynamiser
I'activité économique locale?”, il est possiblerdpondre par I'affirmative pour nos deux pays
en précisant que, selon notre méthode de classement

-Pays Val de Garonne-Gascogne serait noté +

-Pays des Landes de Gascogne serait noté ++

Question 3 - participation des acteurs priveés:

La participation de tous les acteurs du territeiseé un élément important du développement
territorial durable et notamment les acteurs écaqoes. Car c’est par eux que le territoire et
tirera le meilleur parti de ses ressources. C’esrguoi hous posons la question suivante : le
secteur privé a-t-il investi dans les projets dysRa

Pays val de Garonne-Gascogne

Le Pays Val de Garonne-Gascogne a permis de néglia&re actions imaginées par des maitres
d’ouvrage du secteur privé. Comme les actions ddsimaires privés sont moins courantes que
celles du public, on se propose de détailler deemtck elles.

Les Opérations urbaines collectives visent a indée propriétaires de locaux commerciaux, artisarau de
services, a réhabiliter ou a moderniser ces loealeurs équipements professionnels.
% es Opérations de Restructuration de I'Artisanat@tCommerce (ORAC) ont pour objectif de dynamiser
I'’économie locale en favorisant le développementaetnodernisation des petites entreprises indépeesia
commerciales, artisanales et de services. Une O§dAteut se décliner en plusieurs actions : étathémations,
investissements et actions collectives. Les trd®AQ réalisées pour le Pays des Landes de Gascagne o
bénéficiés des quatre actions.
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Maitre d'ouvrage Tri Garonne Environnement
Entreprise spécialisée dans la Collecte des dénbetsangereux

Description de 'action

« Création d'une plate-forme de tri des déchetbaiment et

des travaux publics et d’'un centre de stockage éehets

inertes, de béton, d’enrobés, de bois, de cartenfed, de

plastiques, de platres, de polystyrene, de carteschde

peintures, d'aérosols. Ce projet s'inscrit dans dehéma

départemental de la gestion des déchets du batietéravaux

publics, il est également soutenu et accompagné lpar
Fédération Francaise du Batiment. »

Maitre d’Ouvrage Pisciculture de Trépelébe
« La ferme du Ciron »

Description de I'action
« Le projet visait a mettre en place un procédealerisation
des matieres organiques (cette action n’est pagatdire du
point de vue réglementaire) par réalisation de costp sur
des exploitations agricoles. Ce projet nécessitadiquisition
et la mise en place d’'un certain nombre d’équipemstgis des
systemes de filtration, des pompes de recyclage,
d’oxygénation de I'eau, etc. Cette station de &aient permet
d’améliorer la qualité de I'eau de la piscicultue celle de la
riviere du « Ciron » en aval. Le projet permet uneilleure
utilisation de l'eau disponible et améliore sa dtéalen
accentuant les capacités auto-épuratrices de l@mi?

Les deux actions détaillées concernent toutesdes k& préservation de I'environnement, mais
cette caractéristique n’est pas jugée ici et nemptra pas l'obtention d'un point
supplémentaire. Cependant, le caractére environmahet transversal de ces actions sera pris
en compte dans criteres correspondants.

Pays des Landes de Gascogne

Le Pays des Landes de Gascogne n’a aucun prdjstraaec des partenaires privés. Ainsi a la
question : “Le secteur privé a-t-il investi daress|projets du Pays?”, il est possible de
répondre par I'affirmative pour le Pays Val de Gere-Gascogne et par la négative pour le
Pays des Landes de Gascogne en précisant que nsglerméthode de classement :

-Pays val de Garonne-Gascogne serait noté +

-Pays des Landes de Gascogne serait noté -

! Coignac, F., Gasperini, C., Moleiro, A., PetricBu,& Zapella, L. (2007)Evaluation et persptives d'évolutions
du Pays Val de Garonne-Gascogrféiche Action n°48Tours.
2 Coignac, F., Gasperini, C., Moleiro, A., PetricBu,& Zapella, L. (2007)Evaluation et persptives d'évolutions
du Pays Val de Garonne-Gascogrfeiche Action n°44Tours.

54



b.2.Technologies de l'information et de la Communication

Indicateurs de développement
durable

Développement des TIC

Criteres de dimension Economique

Média et communication

Question : Les Technologies de l'Information et de la Comneatibpn sont devenues
essentielles pour 'implantation et le bon fonctiement des entreprises. Ainsi nous posons la
guestion suivante: Le projet a-t-il favorisé leveléppement des Technologies de
I'Information et de la Communication (TIC) ?

Actions engagées :

Pays val de Garonne-Gascogne
Etude : Schéma des TIC sur le Pays

Pays des Landes de Gascogne
Etude : Schéma des TIC sur le Pays
Etude : Pole de Ressources Numériques de‘Pays
Mise en ceuvre du schéma TIC

Les Technologies de I'iInformation et de la Commaiindn prennent une importance de plus en
plus considérable dans la vie des entreprisesaye Pal de Garonne-Gascogne et le Pays des
Landes de Gascogne l'ont bien compris en engadeanies deux des démarches pour les
développer au sein de leur territoire. CependaPialgs des Landes de Gascogne est le seul a
avoir engagé des actions au-dela de la simple &und&veloppant le schéma établi.

Ainsi a la question: “Le projet a-t-il favorisée |développement des Technologies de
I'Information et de la Communication ?”, il estggible de répondre par 'affirmative pour nos
deux pays en précisant que, selon notre méthodmssement :

-Pays val de Garonne-Gascogne serait noté +

-Pays des Landes de Gascogne serait noté ++

b.3.Bilan

Récapitulons les résultats obtenus a travers ledalsuivant :

Criteres de dimension Indicateurs de développement| Résultats Résultats

Economique durable PVGG PLG
Création d'entreprises ++ +

Contribution & la viabilit¢ | Dynamisation de 'économie " -

économique locale 'Iocalg
Part des investissements du + )
secteur privé
Média et communication Développement des TIC + ++

Tableau 18: Bilan de la comparaison du développegmmiomique entre le Pays des Landes de Gascogne
et le Pays Val de Garonne-Gascogne

Le tableau ci-dessus montre que d'aprés nos itad@tudes, le Pays Val de
Garonne-Gascogne totalise un nombre de pointsifgodié 5 et le Pays des Landes de

1 un pble de ressources numériques est un dispdgtiPays mettant & disposition des compétencesset de
ressources techniques en faveur du développememérigue des Pays (animation, appui technique,
sensibilisation, etc.)
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Gascogne de 5-1=4. Donc, d’aprés notre comparalsoRays Val de Garonne-Gascogne
offrirait un développement économique un peu plficaze que le Pays des Landes de
Gascogne. Observons ce qu'il en est pour la diroareivironnemental.

c. Dimension environnemental

Le développement environnemental est étudié arkasi quatre critéres suivants : lutte contre
le changement climatique, préservation de I'envimment, préservation des paysages et
conservation de la biodiversité et des milieux.

c.1.Lutte contre le changement climatique

Critere de dimension

. Indicateurs de développement durable
environnemental

o Réduction des émissions de gaz a effet de

Lutte contre le changement climatiqu
serre

bY

Question La réduction des gaz a effets de serre est devemu des grands enjeux
environnementaux du développement durable. C'estrgo@i nous posons la question
suivante : le projet a-t-il permis une réductios deissions de gaz a effet de serre, mesurable a
long terme?

Pays val de Garonne-Gascogne
Afin d’apporter sa contribution a la réduction deg a effet de serre, le Pays Val de Garonne
Gascogne a initié la construction d'une centrakgrgophotovoltaique :

«Le projet, qui est localisé sur le site de la résenaturelle de
la Maziere a Villeton, est articulé autour de lanstruction
d'une centrale solaire photovoltaique d’'une capécide
production de 1 500 KW/an.

Le projet inclut un volet pédagogique, a destimatides
enfants scolarisés dans les écoles primaires, gefieet lycées
du territoire. Il a vocation a devenir un p6le rafét pour le
Pays Val de Garonne-Gascogne, voire au-dela, emnensate
sensibilisation aux énergies renouvelablés. »

En plus d’avoir un effet direct sur les émissioasgdz a effet de serre, le projet propose une
sensibilisation des enfants aux énergies renoulslabe qui pourra avoir un impact sur les
émissions futures.

Pays des Landes de Gascogne

Le Pays des Landes de Gascogne, pour répondrenfaxales émissions de gaz a effet de
serre, a lancé, sur I'échelle d’'une commune, unsik#isation aux démarches Haute Qualité
Environnementale (HQE) visant a :

-Expliquer ce qu'est la démarche HQE et dans cgietiaditions elle peut étre mobilisée.
-Montrer qu'une démarche HQE est une démarche -d&smonsabilité et durable

-Prouver qu'une démarche HQE est économiquemetatiten

! Coignac, F., Gasperini, C., Moleiro, A., PetricBu,& Zapella, L. (2007)Evaluation et persptives d'évolutions
du Pays Val de Garonne-Gascogne : Fiche Action nT48irs.
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Résultats :

Bien que le Pays des Landes de Gascogne ait engagmarche de sensibilisation, il n’a pas
établi, comme le Pays Val de Garonne-Gascognerajetpvisant a réduire directement les

émissions de gaz a effet de serre. Ainsi a la gurest'Le projet a-t-il permis une réduction des

emissions de gaz a effet de serre, mesurable atéonge?”, il est possible de répondre par
I'affirmative pour nos deux pays en précisant qedon notre méthode de classement :

-Pays val de Garonne-Gascogne serait noté ++

-Pays des Landes de Gascogne serait noté +

c.2.Préservation de I'environnement et des ressources locales

Critére de dimension

. Indicateurs de développement durable
environnemental

Réduction de la pollution des eaux/sols|,
Protection des écosystemes
Utilisation durable des ressources naturg

Préservation de I'environnement et des
ressources locales

Question :Nous l'avons vu précédemment, la valorisationréesources locales est un critere
important du développement territorial durable,anuinent par le caractere endogéne de
celui-ci. Ainsi nous posons la question suivarites ressources locales sont-elles utilisées de
maniere efficace et durable? Le projet a-t-il perome meilleure gestion des déchets?

Pays val de Garonne-Gascogne

Afin de préserver les ressources locales, le Paysl®/ Garonne-Gascogne a permis la mise en
place de deux structures permettant le recyclagedéehets : une déchetterie ouverte aux
artisans et commercants et une plate-forme desridéchets du batiment. On peut considérer
que ces projets ont permis le recyclage des déetedsnc la valorisation de ceux-ci. Les
déchets locaux sont donc devenus une véritableussspour le territoire.

Pays des Landes de Gascogne

Afin de permettre une meilleure gestion de la ressoen eau, le Pays des Landes de Gascogne
a mis en place un Schéma d’Aménagement et de GektoEaux (SAGE) au niveau du Ciron.
Ce document de planification permet aux acteudocde mener des actions concrétes pour la
reconquéte de la qualité des eaux et des milieuatames, ceci a I'échelle du bassin versant du
Ciron. Par ce SAGE, le Pays des Landes de Gasengntze donc sa volonté d’engager des
démarches pour une meilleure gestion de la ress@amreau.

Résultats :

Les deux Pays ont engagé des démarches diffémmiesa valorisation des ressources locales.
Le Pays Val de Garonne-Gascogne s’est engagé aamadokisation des déchets alors que le

Pays des Landes de Gascogne a décidé de valassmrdsources aquatiques de la vallée du
Ciron. Méme si ces deux démarches ne sont pas emaicomparables, on considere qu’elles

ont un impact sur I'environnement de méme nature.

Ainsi a la question : “Les ressources locales salats utilisées de maniére efficace et durable?
Le projet a-t-il permis une meilleure gestion déstkts?”, il est possible de répondre par

I'affirmative pour nos deux pays en précisant qgedon notre méthode de classement :

-Pays val de Garonne-Gascogne serait noté +

-Pays des Landes de Gascogne serait noté +

57



c.3.Préservation des paysages

Critére de dimension

. Indicateurs de développement durable
environnemental

Vues préservées, améliorations rénovations

Préservation des paysages de bourg

Question :Les paysages aussi bien naturels qu’urbains toestiles fondements d’'une
identité locale. Leurs valorisation est donc uneanfort pour le développement territorial
durable et ceci par sa dimension identitaire. Alngis posons la question suivante : le projet
a-t-il permis une amélioration des paysages loGaux

Pays Val de Garonne-Gascogne

La seule action engagée par l'intermédiaire du R@ysdle Garonne-Gascogne qui pourrait
rentrer dans ce critére est la réhabilitation duwlmale Gorry de Grateloup. Pour cette action,
on ne peut pas vraiment parler d’amélioration despge mais de la remise en état d'un élément
de celui-ci. L'action du Pays Val de Garonne-Gaseogour la préservation des paysages est
donc assez faible.

Pays des Landes de Gascogne

Pour la préservation des paysages le Pays des 4 aled&ascogne a engagé quatre types
d’action :

-La réhabilitation du patrimoine bati des airialairial désigne un mode d’habitat des Landes,
dans une clairiere au cceur du massif forestieredroupe quelques maisons et leurs
dépendances (grange, bergerie, poulailler...).iA@sont 17 propriétaires d'airiaux qui ont été
aidés par le Pays pour rénover leur maison, lessbétiments (granges, loges a cochon ...) et
le patrimoine végétd.

-Livre Blanc permettant de définir un cadre paysggeir le territoire :

« Face a l'accélération de l'urbanisation, au refds la
plupart des élus locaux de voir une banalisation lde
construction se développer, et a la réaction deyeanhs
soucieux de préserver l'environnement local, I'étation du
Livre Blanc est le premier acte majeur de la vofopbsitive de
changement exprimée par les élus du Pays des Lateles
Gascogne et du Parc Naturel Régional. Il est larsewle
référence pour ['élaboration des documents d'urbana
(P.L.U, Chartes d'Urbanisme, ...). [...] Ce documestten fait
un outil permettant de mieux lire le paysage touapportant
des solutions aux problemes et incohérences saubdue de
construire et léguer un territoire de qualité.?»

! Pays des Landes de Gascogne. (20#ys des Landes de Gascogne: Bilan du contrat ge P@04 - 2006.
Sabres. pp. 19

2 Pays des Landes de Gascogne. (2007, Septerhbrigjre Blanc.Consulté le Avril 2008, sur Pays des Landes
de Gascogne: http://www.pays-landesdegascogneabgégpntent/view/full/537
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Ainsi le Livre Blanc a pour objectif de sensibilides acteurs du territoire a I'importance du
patrimoine paysager du Pays des Landes de Gascogne.

- Mise en place de documents d’'urbanisme sur 15maames (Plan Local d’Urbanisme et
Cartes Communales).

- Aménagement de Centre-Bourg sur 3 communes.

La réhabilitation des airiaux, la réalisation d’uinre Blanc, la mise en place de documents

d’'urbanisme et les aménagements de bourgs, pas lieteractions et leurs caracteres

opérationnels immédiats ont constitués des acfansrables a la préservation des paysages
pour le Pays des Landes de Gascogne.

Résultats :

Contrairement au Pays Val de Garonne-Gascognaykedes Landes de Gascogne a su réaliser
plusieurs actions structurantes pour la présemates paysages sur son territoire. Ainsi a la
guestion :  Le projet a-t-il permis une améliaoat des paysages locaux ?”, il est possible de
répondre par l'affirmative pour nos deux pays eacpant que, selon notre méthode de
classement :

-Pays val de Garonne-Gascogne serait noté -

-Pays des Landes de Gascogne serait noté +

c.4.Biodiversité et milieux

Critere de dimension

. Indicateurs de développement durable
environnemental

Espéces protégées
Milieux protégées

Question Le projet a-t-il contribué a la préservation déildiversité et des milieux?

Biodiversité et milieux

Pays val de Garonne-Gascogne

Nous l'avons vu précédemment, le Pays Val de Gar@ascogne a mis en place, a travers un
porteur de projet privé (un pisciculteur), un eaient des rejets de piscicultures. Ce projet
contribue a la préservation de la biodiversitéletdlieu aquatique.

Pays des Landes de Gascogne

Précédemment, nous avons vu que le Pays des LdedE€sscogne avait mis en place un
Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGEveau du Ciron. Par ce SAGE, le
Pays des Landes de Gascogne montre donc sa valemgager des démarches pour une
préservation de I'écosystéme aquatique.

Résultats :

Les deux Pays ont su mettre en ceuvre des actiomsgoorotection de I'écosysteme aquatique.
Méme si pour le Pays Val de Garonne-Gascognediactiavere étre plus concrete, la mise en
place d'un SAGE par le Pays des Landes de Gascegjn®ut aussi important car c’est un
schéma qui permet une meilleure gestion de I'é¢esys du Ciron.

Ainsi a la question : il est possible de répondre Paffirmative pour nos deux pays en
précisant que, selon notre méthode de classement :
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-Pays val de Garonne-Gascogne serait noté +
-Pays des Landes de Gascogne serait note +

c.5.Bilan

A travers les quatre composantes, nous pouvondirétab bilan de la comparaison du
développement environnemental entre le Pays V@8atenne-Gascogne et le Pays des Landes
de Gascogne. Récapitulons les résultats obtensslesableau suivant :

Critere de dimension Indicateurs de développement| Résultats Résultats
environnemental durable PVGG PLG
Lutte contre le changement| Réduction des émissions de gaz a 4 +
climatique effet de serre
Réduction de la pollution des
eaux/sols

Préservation de I'environnement

Protection des écosystemes + +
et des ressources locales -
Utilisation durable des ressourges
naturelles
, . Vues préservées
Préservation des paysages P - +

Rénovations de bourg

Espéces protégées
Milieux protégées
Tableau 19: Bilan de la comparaison du développesmritonnemental entre le Pays des Landes de Gasscog
et le Pays Val de Garonne-Gascogne

Biodiversité et milieux + +

Le tableau ci-dessus montre que d'aprés nos itad@tudes, le Pays Val de
Garonne-Gascogne totalise un nombre de pointsifgsodéd 4-1=3 et le Pays des Landes de
Gascogne de 4. Donc, d’aprés notre comparais®aye des Landes de Gascogne offrirait une
stratégie de développement environnemental un peugfficace que celle du Pays Val de
Garonne-Gascogne. Observons ce qu’il en est eresed® transversalité et de cohérence des
deux projets de Pays.

d. Transversalité et cohérence du projet pays

Le développement territorial durable se doit d’étessversal et cohérent. Dans cette partie,
nous allons tenter de mesurer relativement cestéses pour le Pays des Landes de Gascogne
et le Pays Val de Garonne-Gascogne.

d.1.Transversalité

Critére transversalité et cohérence | Indicateurs de développement durable
Transversalité des thématiques des projets
du Pays

Transversalité

Question Les projets du Pays permettent-ils de répondneludieurs enjeux de facon
transversale ?

Afin de répondre a cette question, nous allonspiédar I'ensemble des types d’actions
menées par les deux Pays afin de voir dans quelle@ développement elles interviennent.
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Le but étant de voir si la plupart des actions e transversales ou s'il ne s’agit que d’une
simple superposition d’actions.

Pays val de Garonne-Gascogne

Le tableau suivant récapitule I'ensemble des astionenées par le Pays Val de
Garonne-Gascogne et les champs de développementedguels elles interviennent :

Critéres Développement Développement
Type de Développement Social . PP velopp
: économique environnemental
Projets
Plate-forme de tri des
déchets du batiment

Pépiniére d'entreprises

Zone d'aménagement
Concerté
Equipement de visites
"Gens de Garonne"

Multiservices

TIC

Centrale solaire
photovoltaique
Pisciculture : mise en
place un procédé de
valorisation des matieres
organiques
Cité de la formation
professionnelle a
Marmande

Médiathéque

Centre de loisirs et
structure d’accueil de |z
petite enfance

Salle des Sports

Opération urbaine
collective

Réhabilitation de moulir]

Sentier d'interprétation
Tableau 20: Tableau de transversalité du développedu Pays Val de Garonne-Gascogne

Dans le tableau ci-dessus on constate que le Rayle\Garonne-Gascogne a engage :

-7 actions n'entrant que dans un seul champ ddappement ;

-7 actions entrant dans deux champs de dévelopgemen

-1 action entrant dans les trois champs du déveloept.

Sion considere qu’un développement territoriabthler passe par des actions recouvrant le plus
de champs possibles du développement, alors p&Rays Val de Garonne-Gascogne le bilan
est assez mitigé. En effet, on ne comptabilisergpiseule action commune aux trois champs de
développement. Cependant tout n’est pas négasfipai7 d’entre elles entrent dans deux des
champs du développement territorial durable. Paasi 7 actions nous constatons 2 actions
entrant dans les champs du développement éconoetigneironnemental, et 5 actions entrant
dans les champs du développement économique at.suiaisi, le développement économique
est le plus favorisé de ces actions. Pour conclm@ne si les actions ne recouvrent pas
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majoritairement les trois champs du développemientilan n’est pas totalement négatif
puisqu’on observe une tentative de répartir le®astdans tous les champs du développement
territorial durable.

Pays des Landes de Gascogne

Le tableau suivant récapitule I'ensemble des astiorenées par le Pays des Landes de
Gascogne et les dimensions du développement dudabkelesquelles elles interviennent :

Critéres
Type de Développement Socia
Projets

Zone d’activités

Développement Développement
économique environnemental

Restructuration de site
industriels

Maison de santé

Centre de loisirs et
maison de I'enfance

Multiples ruraux

Salle de sport et piste
d’athlétisme

Contrat temps libre

Opération Programmeég
d’Amélioration de
I'Habitat
Création de logementsg
locatifs

TIC

Valorisation de produit
de Pays : AOC Poulet du
Marensin
Opération de
restructuration de
l'artisanat et du
commerce
Opération urbaine
collective

Sensibilisation HQE

SAGE

Réhabilitation du
patrimoine Béti

Livre blanc : Paysage

Document d’urbanisme

Tableau 21:Tableau de transversalité du développetdiePays des Landes de Gascogne

Dans le tableau ci-dessus nous observons que &\VRAge Garonne-Gascogne a engage :
-12 actions n'entrant que dans un seul champ ddajpement ;

-6 actions entrant dans deux champs de dévelopgemen

-0 action entrant dans les trois champs du déveloept.

Dans un premier temps, nous constatons que cartrant au Pays Val de Garonne-Gascogne,
le Pays des Landes de Gascogne n’a aucune actiomwoe aux trois champs du
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développement territorial durable. Entre une etiaecnous pouvons penser que la différence

n'est pas grande, cependant cela pourrait tradkiif@t que le Pays des Landes de Gascogne
n'a pas su engager sa démarche afin d’assuramaversalité de ses actions. Cela se confirme
lorsque nous observons le nombre important d’astemgagées qui n'entrent que dans une seul
dimension du développement territorial durableeEet avec douze actions de cette nature, le

Pays des Landes de Gascogne montre bien qu’iluragms la transversalité de ses projets.

Notons de plus que contrairement au Pays Val dertBarGascogne, le Pays des Landes de
Gascogne n'a aucun projet transversal prenant eipteole développement environnemental.

Résultat :

Si lI'on considére qu’un développement territoriatadble passe par des projets recouvrant le
plus de champs possibles du développement, aless le’' Pays Val de Garonne-Gascogne qui
est en avance par rapport au Pays des Landes dmdsas En effet, le Pays Val de
Garonne-Gascogne a su initier des projets relagwtmnansversaux contrairement au Pays des
Landes de Gascogne. Méme si la différence n’estflaggante elle est tout de méme
suffisamment remarquable, ainsi, a la questionsqirejets du Pays permettent-ils de répondre
a plusieurs enjeux de fagon transversale ? » fjassible de répondre par I'affirmative pour le
Pays Val de Garonne-Gascogne et par la négativelpdeays des Landes de Gascogne en
précisant que, selon notre méthode de classement :

-Pays Val de Garonne-Gascogne serait noté +

-Pays des Landes de Gascogne serait noté -

Remarque : La transversalité est un élément impoda développement territorial durable.
Pour cela, on se propose de mettre un coefficigait@2 sur les résultats obtenus ci-dessus, ce
gui nous amene au résultat suivant :

Pays Val de Garonne-Gascogne : ++

Pays des Landes de Gascogne : - -

d.2.Culture

Critére du développement durable | Indicateurs de développement durable

Culture Identité culturelle

Question :Le projet refléte t-il une cohésion, une identibiturelle?

Pays val de Garonne-Gascogne

Il existe deux actions menées par le Pays Val der®da-Gascogne qui pourrait aller dans ce
sens. La premiére est la Création d'un équipeneenisites "Gens de Garonne" :

« Le projet visait a créer au coeur du bourg un pguoient de
visite sur le concept d’'un scéno-vision. Pour c&aC.C. Val

de Garonne a acheté un ensemble immobilier au abeur
village, en bordure de Garonne. Il s’agissait deaater une
histoire entre la population d’un village et la Geme, d’'une
durée de 40 minutes, avec une capacité d’accueib@e
personnes. Le concept muséographique s’'appuie aur |
Garonne et ses crues et permet, par les multigelsniques
employées, de faire vivre une séquence de vieuwtahsu du
village au moment de la crue de la Garonne. L'espdestiné
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au scéno-vision est une piéce de 96nu’environ 8 métres de
hauteur sous les charpentes. »

Ce projet touristique reflete la volonté du Pay$ d&Garonne-Gascogne a créer une identité.
En effet, nous avons vu dans la partie précédardgdegPays était construit sur deux identités
fortes. Cependant, cette action, méme si elletestla patrimoine local ancien, reste ciblée sur
lidentité culturelle de la partie nord du Pay#insi, cette action ne fait que marquer la
différence Nord/Sud et, malgré ce qu’elle peus@igpenser, a contribué a marquer le fossé qui
existait déja. Beaucoup d’efforts ont donc été fi@ipour créer une structure certes viable
economiguement, mais qui pourrait déséquilibrertéate Nord/Sud.

La deuxiéme action est la réalisation d'un progrardexpositions sur le patrimoine du Pays

« Le groupe de travail « Patrimoine », constituBo&casion
de I'élaboration de la Charte de Pays, a souhaigttra en
ceuvre un projet concret de mise en valeur et dalsésation
du petit patrimoine rural du Pays Val de GaronnesGagne, a
destination d’'un large public (familles, enfantsutistes), a
travers la réalisation d'une exposition itinérantp..].

L’'exposition a servi de support a des conférencghats,
autour du theme de la connaissance et de la vaitos du
patrimoine. Un ouvrage sur le patrimoine du Paysidée a

------

Contrairement a la premiere action, celle-ci meéeidence le patrimoine culturel des deux
entités du Pays. Méme si I'action est de moinsdgamvergure, elle souligne le fait qu'avec
peu de moyens, il est possible de faire des prgjetseunissent les deux identités culturelles du
Pays sans que I'une ne prenne le dessus sur 'autre

Pays des Landes de Gascogne

Le Pays des Landes de Gascogne a réalisé deuxsaci@nontrant qu’il existe bien une
identité culturelle sur le territoire. La premien@us I'avons détaillée précédemment, consiste
en la réhabilitation du patrimoine bati des airiaQrtte action constitue un signal culturel fort
par la préservation d’un patrimoine commun que rEus/ons retrouver sur 'ensemble du
territoire.

La deuxieme c’est la valorisation des produits dysipar I'obtention de 'AOC Poulet Jaune
du Marensin. Cette appellation a été obtenue gidemsemble des aviculteurs, qui on su faire
valoir la qualité de leur poulet élevé en libeésla forét de pins des landes.

Résultat :

Les deux Pays ont su engager des actions pounseoa@tion de leur patrimoine. Cependant, le
Pays Val de Garonne-Gascogne n’a pas fait le boix gour favoriser la mise en place d’'une
culture commune. En décidant de créer une strubasée sur le passé identitaire de la partie
Nord du Pays, le Pays a approfondi un fossé déjisér Pour le Pays des Landes de Gascogne,

! Coignac, F., Gasperini, C., Moleiro, A., PetricBu, & Zapella, L. (2007)Evaluation et persptives d'évolutions
du Pays Val de Garonne-Gascogrigeiche Action n°15Tours.
2 Celle du Val de Garonne par opposition au Sud laludais.
3 Coignac, F., Gasperini, C., Moleiro, A., PetricBu,& Zapella, L. (2007)Evaluation et persptives d'évolutions
du Pays Val de Garonne-Gascogrigiche Action n°51Tours.
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qui a un territoire homogene, il a été plus fadéemettre en place des projets valorisant un
patrimoine commun. Ainsi a la question : ” Le pmbyeflete-t-il une cohésion, une identité
culturelle?”, il est possible de répondre par éayative pour le Pays Val de Garonne-Gascogne
et par I'affirmative pour le Pays des Landes decGgise en précisant que, selon notre méthode
de classement :

-Pays Val de Garonne-Gascogne serait noté -

-Pays des Landes de Gascogne serait noté +

d.3.Communication

Critere du développement durable | Indicateurs de développement durable
Communication Communication externe

Question 1.a communication est aujourd’hui en amont de tagten publique. Les acteurs du

développement local doivent impérativement étrermes sur les avancés du projet afin de
pouvoir émettre d’éventuelles recommandations. tCpesIrquoi nous posons la question
suivante : le pays communique t-il sur son action?

Pays val de Garonne-Gascogne

Le Pays Val de Garonne-Gascogne possede un sitaenhdestiné a la création ou a la reprise
d’entreprise au sein du territoire. Ce site interest donc exclusivement réservé aux
entrepreneurs et n'a pas pour but d’'informer ldsithats du territoire sur I'action du Pays.
Notons de plus que ce site internet n’est pas i€gumhent mis a jour.

Pour informer les acteurs du territoire du Pays, lettre d’information est diffusée une ou deux
fois par ans et récapitule I'action du Pays aultiltemps. En plus de cette lettre, le Pays
communique son action par la mention "Pays VaG@deonne-Gascogne” sur certain projets.

Pays des Landes de Gascogne

Le Pays des Landes de Gascogne dispose d'un s#eh communiquant régulierement

I'action passée et a venir du Pays et du conseilédeloppement. Ainsi, il est possible pour
chacun des habitants du territoire, quelque soitdeatut, d’accéder aux informations du Pays,
puis d'en tirer d'éventuels avantag&e plus, une lettre d'informations est également
disponible une a deux fois par ans.

Résultats :

Les deux Pays disposent tous les deux de moyemfswfiiations pour le public, ce qui est déja
une bonne chose. En effet, cela contribue dansnaiedre mesure a faire naitre un sentiment
d’appartenance a un territoire, un principe quaeiondamental pour le développement
territorial durable. Cependant, méme si le Paysdéabaronne-Gascogne et le Pays des Landes
de Gascogne disposent des méme outils de commiongade facon de les utiliser n’est pas la
méme. En ce qui concerne l'outil internet, il seenbit que le Pays des Landes de Gascogne
vise un public plus large que le Pays Val de Gaee@ascogne.

Ainsi a la question : "Le pays communique-t-il ®am action?”, il est possible de répondre par
I'affirmative pour le Pays Val de Garonne-Gascognpar la négative pour le Pays des Landes
de Gascogne en précisant que, selon notre métleodassement :

-Pays Val de Garonne-Gascogne serait noté +

-Pays des Landes de Gascogne serait noté + +
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d.4.Bilan

A travers les trois criteres étudiés, nous pouv@iablir un bilan de la comparaison de la
cohérence du développement des deux Pays entagdeVal de Garonne-Gascogne et le Pays
des Landes de Gascogne. Récapitulons les résuiti#isus dans le tableau suivant :

Critére transversalité et Indicateurs de développement | Résultats Résultats
cohérence durable PVGG PLG

Transversalité des thématiques des

Transversalité : + + --
projets du Pays
Culture Identité culturelle - +
Communication Communication externe + + +

Le tableau ci-dessus montre que d'aprés nos itat&tudes, le Pays Val de
Garonne-Gascogne totalise un nombre de pointsifsodéd 3-1=2 et le Pays des Landes de
Gascogne de 3-2=1. Donc, d’aprés notre comparalsoRays Val de Garonne-Gascogne
offrirait une cohérence dans son développementrdaga efficace que le Pays des Landes de
Gascogne.

e. Synthese de la comparaison

Rappelons que cette partie avait pour but de megrécarts de développement entre les deux
Pays. Il s’agissait en effet de vérifier si leatdgies de développemettoptées par chacun de
nos pays de référence, se traduisaient ou non gmmrébultats différenciés en termes de
développement territorial durable. Afin de mesulesrécarts de développement entre les deux
Pays, récapitulons les points accordés en fonctitnghaque critére et notons les écarts
observeés en valeur absolue :

- Pays Val de Pays des Landes de Ecart en valeur
Critere
Garonne-Gascogne Gascogne absolue
Developpement > 4 >
social
ngeloppgment 5 4 1
économique
Développement
. 3 4 1
environnementale
Cohérence du projet
2 2 1 1
et transversalité

Tableau 22: Tableau récapitulatif des écarts deldppement entre le Pays Val de Garonne-Gascogne
et le Pays des Landes de Gascogne
Réalisation personnelle

Dans un premier temps, nous constatons que les pkeys<sont proches l'un de l'autre en
termes de développement. Cependant, le Pays \@ahdenne-Gascogne semble présenter un
meilleur niveau de développement économique efplusegrande cohérence de son projet de
territoire que le Pays des Landes de Gascogneaie s Landes de Gascogne présenterait
qguand a lui un meilleur développement social efrenmemental.

Ce rapide bilan effectué, penchons nous a présemes écarts de points entre les différentes
dimensions du développement territorial durablgodetons que d’apres la méthode que nous
avons employée, les points répartis pour chaquedatalir de chaque critére ne peuvent avoir
un écart de plus d’'un point :St un des deux pays étudiés offre une meilleuren@uos bonne)
caractéristique que l'autre, alors ils seront dif@ciés paun seulpoint positif (ou négatif) en
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plus.». Ainsi I'’écart maximum pour chaque critére dealéppement durable ne peut dépasser
4 en valeur absolue, puisque pour chaque critéms agons étudié quatre indicatéurs

Ainsi, en reportant graphiquement les écarts dqudaritére obtenus entre les deux Pays, nous
obtenons le radar suivant :

Ecart de Dévelopgement social

Ecartde
développement

4 environnemental

| | | | | |

I I I I I I
Ecart de 4
développement
économique

4——
Ecart de cohérence du projet
Figure 4 : Diagramme des valeurs absolues dessédmutriteres de
développement territorial durable entre Pays Vabdeonne-Gascogne et
Pays des Landes de Gascogne
Réalisation personnelle

Dans ce radar, sur chaque axe nous avons reportéleurs absolues, les écarts maximum
possibles et les écarts réellement observés enfPays Val de Garonne-Gascogne et le Pays
des Landes de Gascogne et pour les différentesndioress du développement territorial
durable que nous avons établis. Puis nous avoits aglehque point représentant les écarts
observés afin d’obtenir une surface, ici représemé bleue. Ainsi, une zone bleue étendu
signifierait que les écarts de développement dagreleux Pays seraient grand, tandis qu’une
zone bleue ramasseée sur elle-méme signifieraiptmemité dans le chemin de développement
des deux Pays.

Ici nous remarquons que la zone bleue est ramasséelle-méme. Cela signifie que selon
notre methode de comparaison, les deux Pays atiaiei@veloppement comparable en termes
de développement territorial durable. Ainsi, lefetsf des projets de développement mis en
ceuvre dans le cadre des contrats de Pays, poupéanwe presque semblent avoir été
comparables dans les territoires du Pays Val dertearGascogne et du Pays des Landes de
GascogneNous n’observons donc pas de maniere évidente ddfdiences en termes de
durabilité pour les démarches de développement engées par le Pays Val de
Garonne-Gascogne et le Pays des Landes de Gascodbe.constat marque un premier
résultat de notre recherche.

! Deux exceptions :
- Le critére de développement social comptabilisedicateurs, donc I'écart maximum entre les deuxsPay
en valeur absolue vaut 5.
- Le critére cohérence du projet de Pays ne comfgabiue 3 indicateurs. Cependant l'indicateur

“transversalité” étant un point important du désfgoement territorial durable, celui-ci est pondd'tén
coefficient égal a deux, ce qui raméne I'écart mmaxhn en valeur absolue a 4.
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Cependant ce résultat est a nuancer, avons-naisrpdompte suffisamment de criteres pour
pouvoir affirmer ce résultat ? Le fait de ne pasiawris en compte les effets de
développements des actions engagés par I'AIRIALnbvpie le du Pays des Landes de
Gascogne n’existe n’'a-t-il pas faussé les résuktdde pas avoir réellement pris en compte les
besoins des territoires et d’avoir ainsi suppose lga territoires étaient homogénes était-ce
vraiment légitime ?

Malgré ces limites et ces questions, il parait aggedent d’affirmer que durant la période
étudié qui est celle du premier contrat de Paysekin les criteres que nous avons pris en

compte, aucuns des deux Pays n'a proposé dactioms le résultat est d’offrir un
développement territorial plus durable que l'autre.

Troisieme partie : Synthese conclusive

Cette synthése aura pour but de répondre a chaguathiése a partir des observations et des
résultats obtenus.

a. Réponse a I’hypotheése spécifique

Rappelons notre hypothese spécifique :

Dans le cadre de notre étude de cas, il existeraihe corrélation entre la volonté des
acteurs de se mobiliser au début du projet Pays (cque nous avons appele
gouvernance initiale) et le caractéere durable du déloppement d’un territoire.

Avant de répondre a notre hypothése spécifiques allons commencer par récapituler les
éléments de notre étude qui peuvent nous pernteytr@pondre. Nous rappelons ici que nos
résultats obtenus ne sont valables que pour letters étudiés et selon les approximations et
les choix de raisonnement que nous avons faituEaracas les observations et les résultats que
nous faisons ici ne peuvent étre généralisablesaties Pays.

Pour résumer, Le Pays Val de Garonne-Gascogneumeumise en place un peu difficile
certainement due a I'hétérogénéité du territoiréeemes de culture. Les acteurs politiques du
territoire ont eu du mal a se fédérer et a se tardiance. Malgré cela, tous les acteurs du Pays
ont réussis a établir une charte montrant une éldietablir un projet commun. En découle
une organisation souple et une Charte de dévelogppesxhaustive dont la globalité des
thématiques peut laisser penser a du développetueaitle. Cependant, on peut se demander
si la démarche du Pays Val de Garonne-Gascognetaeféellement un développement
territorial durable. En effet, le périmétre du paysnule un manque d’identité commune et des
acteurs politiques peu impliqués dans la démarCles. deux élément semble pourtant étre
essentiél, comment établir un projet commun si la confian@st pas au rendez vous ?

Le Pays des Landes de Gascogne a eu quand a lipasse commun qu’est celui de
I'établissement de la forét des Landes. Un pass@ram certainement favorable a la mise en

! |dentité et motivation sont bien essentielles @éwetbppement territorial durable du moins par laéo d’aprés
la Loi d’orientation pour 'aménagement et le dépgement du territoire (Loi n°95-115 du 4 févri@Ohb) :« Le

développement local [...] favorise au sein de Pags@ntant une cohésion géographique, historiquéyiaile,

économique et sociale, la mise en valeur des patidés$ du territoire en s’appuyant sur une forteopération
intercommunale et sur l'initiative et la participah des acteurs locaux ».
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place d’'une structure pour le développement loeallds années 70. De ce fait la mise en place
du Pays des Landes de Gascogne a été logiquemcdatdompte tenue du passé du territoire
dans la coopération locale. Ainsi, lors de la neisglace de la démarche Pays en France, les
acteurs ont su se remettre en question et moetremotivation a conduire un projet commun.
En découle une organisation simple et une Charti®deloppement axée sur '’économie mais
laissant une place a des thématiques différentemntr&rement au Pays Val de
Garonne-Gascogne, le Pays des Landes de Gascaogmne ane histoire commune qui a sans
doute du favoriser la volonté des acteurs a étahlprojet commun.

D’aprés les observations que nous avons faites pouvions donc penser que ces différences
en termes de mise en place de structure, de motigades acteurs locaux et d’unité territoriale

auraient pu avoir une influence sur le caracteralda du développement des deux Pays. A
priori donc, les stratégies de développement dis Ray de Garonne-Gascogne semblait donc
moins “durable” que le Pays des Landes de Gaseppuisque :

-Les acteurs du Pays Val de Garonne-Gascogne pamété habitués a travailler ensemble
contrairement a ceux du Pays des Landes de Gasqage®rganisent depuis 1970 ;

-Le territoire du Pays Val de Garonne-Gascognefr@qfas une unité culturelle contrairement

au Pays des Landes de Gascogne ;

-Les acteurs politiques du Pays Val de Garonne-@ggec ne semblaient pas motivés par la
démarche contrairement au Pays des Landes de Gascog

Ainsi, d’'apres notre hypothése I'analyse relative qpous avons faite aurait du montrer des
différences en termes de développement territahimbble. Or d’aprés notre comparaison
aucun des deux pays ne se dégage de l'autre eastetendéveloppement territorial durable.

Cependant ces résultats restent a nuancer, puisqgus avons fait de nombreuses
approximations notamment en termes d’homogénéfipasé des territoires d’études.

Malgré tout, nous pouvons affirmer que durant lagae étudié qui est celle du premier contrat
de Pays et selon les critéres que nous avonsrpaserapte, aucuns des deux Pays n’a proposé
d’actions dont le résultat est d’offrir un dévelepgent territorial plus durable que l'autre.

Ainsi contrairement a ce que nous pensions, danstne cas d’étude, il n’existerait pas
de corrélation entre la volonté des acteurs de seafiliser au début du projet Pays et le
caractére durable du développement d'un territoire.

Pourguoi n’existe-t-il pas de différences alorsagoriori tout laissait penser le contraire ?

Dans notre comparaison, nous avons constaté gpediess de Pays des Landes de Gascogne
et du Pays Val de Garonne-Gascogne étaient la nplapatemps de méme nature : zone
d’activité, multiservices, salle de sport, TIC, ogtédons urbaines collective, centre de loisirs,
etc. Ou alors il y avait des projets sans innovaparticuliere qui auraient pu étre plus
transversaux et ainsi capables de modifier le taxraclurable du développement des pays ; tel
que les Opérations de Restructuration de I'Artisagtadu Commerce, la mise en place
d’appellations d’'origines contrdlées, Schémas d’Aagement et de Gestion des Eau, Création
de logement locatif, opération programmeée d’amation de I'habitat, etc. Les Pays auraient
pu, par exemple imaginer des projets d’habitat i@ant les ressources locales, mais aucun
projet de ce type n’a été proposé.
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Cette premiére constatation, montre donc que datre rtas d'étudeavoir des acteurs
motivés a travailler ensemble n’aurait pas forcémend’impact sur la nature des projets

de Pays Ainsi, les projets réalisés resteraient relatigetreemblables d’'un Pays a l'autre et
aucuns des deux pays ne se dégagerait de I'auteensa de développement territorial durable.
Par cette constatation, nous ne disons pas quE@ess ne sont pas nécessaires aux territoires
qui les engagent, mais simplement qu’ils auraienéfpe imaginé de fagcon a avoir un impact
plus fort sur le développement territorial durable.

Dans notre étude nous observons également quedarpdes projets engagés ont toujours les
mémes maitres d’ouvrages et principalement degysride projet public : Communauté de
communes, communes, etc. Seul le Pays Val de Gan@Gascogne a soutenu quelques projets
portés par des partenaires privés et des assosatdous pouvons constater que les trois
projets proposés par des partenaires privés/asi$soiat quasiment les seul a étre transversaux
(Centrale solaire photovoltaique, traitement d¢stsede pisciculture, plate-forme de tri des
déchets du batiment). Ainsi,semblerait que les porteurs de projets publicsaent restés
malgré le Pays dans un schéma de développement davorise des projets que I'on
réalisait déja avant la création des Pays.

Ainsi, la création des Pays, méme si elle a petmé meilleure gestion des fonds publics en
permettant de mieux analysé les besoins des fegton’aurait pas permis la mise en place de
projets novateurs en terme de développement dui@éée principalement a cause des porteurs
de projets public qui souffrirait d'un manque déativité sur les projets engagés. Dans les
projets portés par les acteurs publics on déplibvnepéamment :

- L’absence de liens entre les projets et I'enviraneet ou alors des actions ponctuelles
favorisant la préservation de I'environnement (@bpuie la dimension environnementale
est quand méme une préoccupation majeure du déeztant durable)

- Le manque de créativité pour mettre en place de pejets valorisant les ressources
territoriales de facon transversale.

b. Réponse a la question générale

Rappelons notre question générale :

A partir de notre étude de cas et suivant I'exemplées Pays, peut-on affirmer que Ia
motivation des acteurs est un levier au développemieterritorial durable ?

Nous venons de montrer que notre cas d’étudegxisterait pas de corrélation entre la volonté
des acteurs de se mobiliser au début du projet &agscaractere durable du développement
d'un territoire. Ainsi, pour le Pays Val de GaroffBascogne et le Pays des Landes de
Gascogne, on ne peut pas dire que la motivation atdsurs soit un levier pour le
développement territorial durable. Mais cela nety&s dire que dans I'absolue la motivation
des acteurs n’est pas un levier au développemeitbtil durable. En effet, cette constatation
n'est valable que dans I'exemple envisagé et emidérant que le but du Pays est bien de faire
du développement territorial durable. Cependamtarhitrait essentiel que la motivation des
acteurs soit présente pour réaliser du développeteertorial durable, puisque eux seul
connaissent suffisamment le territoire pour enmgéeressources de facon durable.

! Par lintermédiaire de la démocratie participagpemis par les conseils de développement.
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A travers I'exemple de nos Pays, la volonté des acirs locaux n’apparaitrait donc pas
étre un levier du développement territorial durable Mais finalement, le Pays ferait-il
vraiment du développement territorial durable ?i@eas améne a notre hypothése générale.

c. Réponse a I'hypotheése générale

Dans le cas francais, le Pays serait une bonne élbdbepour mettre en ceuvre la
territorialisation du développement durable.

Malgré le fait que nous n’avons pas réussi a letreopar 'intermédiaire des Pays que nous
avons étudiés, I'hypothese selon laquelle le dépdEment territorial durable serait un concept
qui nécessite une forte implication des acteuraugaeste toujours envisageable, d’apres ce
gue nous lisons dans la bibliographie:

« La précision apportée par E. SABOURIN et O. THRA

(2002) introduit une autre dimension [au développetn
territorial durable] liée au territoire, celle de ’dction

collective et donc, implicitement, de [limplicatiodes

populations locales (qualifiees d’acteurs, ce qust e
révélateur) dans le processus de développement. »

Si cette hypothése se vériffenous pouvons penser que comme dans le cas de Rags les
acteurs locaux ne semblent pas avoir eu d’effet sle développement territorial durable?
alors il apparaitrait que le Pays ne soit pas unednne échelle pour mettre en ceuvre le
développement territorial durable.

Dans notre cas les acteurs motivés du Pays destal@dGascogne n’ont pas réussi a modifié
le caractere durable du développement du terrignicgiel ils appartenaient. En effet, nous nous
attendions a avoir un projet de développement ghlmable dans le cas du Pays des Landes de
Gascogne que dans le cas du Pays Val de Garonmedbas

Dans le cas des Pays, la démocratie participagmaige a travers le conseil de développement
serait donc mal exploitée puisqu’elle ne permdtpas aux acteurs locaux de proposer des
projets ayant une influence sur le développemeritdeal durable.

Par conséquent, a travers I'étude que nous avonéamet selon nos critéres d’études, le pays
ne serait pas une bonne échelle pour traité lelad@vement territorial durable. Puisque la
motivation des acteurs (démocratie participative¥@mble pas avoir d’effet sur les projets qui
restent calé sur des schémas anciens sans innmzatio

! Rochman, J. (2007Yerritoire et développement territorial durable eginence, potentiel et résultats dans le
cadre de stratégies de développement. Réflexipastat des cas de deux régions rurales en diffieulti Brésil.
Collogue de 'ASRDLFGrenoble. pp 5

2 Ce que nous n'avons réussi pas montrer par dette &

% Draprés les critéres que nous avons définis.
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Conclusion

Au regard des résultats de notre recherche, naussgwu constater que la mise en en ceuvre
d’'un développement territorial durable n’était peee tache facile a réaliser. Nous avons pu
observer que ni le Pays Val de Garonne-Gascogte Rays des Landes de Gascogne n'a
vraiment eu de stratégie de développement tealtaurable dans sa globalité. Ceci pour

plusieurs raison qu’il conviendrait de montreravars d’autres exemples pour étre confirmés.

Il semblerait dans un premiers temps qu’avoir deeuss motivés par une démarche de
développement territoriale commune n’aurait paséorent d’impact sur la nature des projets
de Pays et donc sur le développement territoriala de celui-ci. Ainsi, la présence d’acteurs
locaux motivés que nous aurions pu pensé comméure pour un développement territorial
durable n’aurait en fait pas de réel effet surieeildans le cadre des Pays. Cela remettrait donc
en question le fondement méme de la démarche Pays én partie sur la démocratie
participative comme moteur du développement durable

Dans un second temps, il semblerait que les partdiprojets publics soient restés, malgré le
Pays, dans un schéma de développement qui fawtasserojets que I'on réalisait déja avant la
création des Pays. Les projets portés par le€smtitbliques seraient sans innovations ni prises
de risques particuliers. Ainsi nous pouvons nousat&ler si les collectivités locales prennent
vraiment en compte opportunités et les atoutsuts kerritoires pour développement territorial
durable de celui-ci ?

Ces deux questions qui émergent a la fin de cetpdejrecherche nous font bien comprendre la
complexité du développement territorial durabla@imment sur la place des acteurs au coeur
des projets de développement. Il parait aujourditegessaire de tirer le meilleur parti des

ressources locales aussi bien humaines que mbggriafin d'arriver a un véritable
développement territorial durable qui pourra a &es® répercuter a I’échelle mondiale.
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Résumé :

Le développement territorial durable est une notion a priori contradictoire puisqu’elle associe deux
concepts aux dimensions différentes. Le développement durable, concept qui nait a une échelle globale,
est associé aux préoccupations du développement local. Cependant aujourd’hui beaucoup pensent que
c’est en ajoutant cette dimension durable au développement local que l'ont réussira a parvenir a un
développement respectueux des hommes et de I'environnement a I'échelle globale. C’'est dans ce
contexte et par I'intermédiaire des Pays que nous menons cette étude. En effet, d’apres notre hypothése
le Pays pourrait étre, en France, une déclinaison opérationnelle du développement territorial durable. Or
I'action des Pays repose essentiellement sur la motivation de ces acteurs a vouloir batir un projet
commun. Ainsi, nous supposons que puisque la démarche Pays serait du développement territorial
durable, alors si nous nous retrouvons avec un Pays contenant des acteurs motivés un Pays ne pourra
étre que plus “durable” que s’il se compose d’acteurs moins motivés. Pour vérifier cette hypothése nous
basons notre étude sur la comparaison du Pays Val de Garonne-Gascogne et du Pays des Landes de
Gascogne. Dans un premier temps nous observons dans quelle mesure ces deux Pays sont comparables et
comment ils rentrent dans la problématique. Ensuite nous établissons une méthode ayant pour but de
mesurer relativement lequel des deux Pays offre un développement plus durable que I'autre. Enfin, nous
tentons d’établir des corrélations entre histoire de la mise en place des Pays et caractere durable de
ceux-ci.
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