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Formation par la recherche et Projet de Fin d’'Etude s

La formation au génie de 'aménagement, assurée par le département aménagement de I'Ecole
Polytechnique de [I'Université de Tours, associe dans le champ de l'urbanisme et de
'aménagement, I'acquisition de connaissances fondamentales, I'acquisition de techniques et de
savoir faire, la formation a la pratique professionnelle et la formation par la recherche. Cette
derniére ne vise pas a former les seuls futurs éléves désireux de prolonger leur formation par les
études doctorales, mais tout en ouvrant a cette voie, elle vise tout d’abord a favoriser la capacité
des futurs ingénieurs a :

. Accroitre leurs compétences en matiere de pratique professionnelle par la mobilisation de
connaissances et techniques, dont les fondements et contenus ont été explorés le plus finement
possible afin d’en assurer une bonne maitrise intellectuelle et pratique,

. Accroitre la capacité des ingénieurs en génie de 'aménagement & innover tant en matiére de
méthodes que d’outils, mobilisables pour affronter et résoudre les problemes complexes posés par
I'organisation et la gestion des espaces.

La formation par la recherche inclut un exercice individuel de recherche, le projet de fin d’études
(P.F.E.), situé en derniere année de formation des éléves ingénieurs. Cet exercice correspond a
un stage d’'une durée minimum de trois mois, en laboratoire de recherche, principalement au sein
de I'équipe Ingénierie du Projet d’Aménagement, Paysage et Environnement de 'UMR 6173
CITERES a laquelle appartiennent les enseighants chercheurs du département aménagement.

Le travail de recherche, dont I'objectif de base est d’acquérir une compétence méthodologique en
matiére de recherche, doit répondre a I'un des deux grands objectifs :

. Développer tout une partie d’'une méthode ou d'un outil nouveau permettant le traitement
innovant d’un probléeme d’aménagement

. Approfondir les connaissances de base pour mieux affronter une question complexe en
matiere d'aménagement.
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Avertissement

Cette recherche a fait appel a des lectures, enquétes et interviews. Tout emprunt & des contenus
d’interviews, des écrits autres que strictement personnel, toute reproduction et citation, font
systématiquement I'objet d’'un référencement.



Introduction

Le paysage institutionnel francais a considérabigm@/olué au cours des
guarante dernieres années et continu sa transformatEtat, alors volontariste

en termes de politique d’Aménagement du Territdiregemps de la centralisation,
est devenu aujourd’hui partenaire d’'une multitudactgurs de la gestion
territoriale, légitimé par les lois qui ont constila décentralisation.

En effet, aujourd’hui, l'urbanisme, le développemert I'aménagement des
espaces est le fait d'un nombre important de systéfaction. Toutes ces
organisations ont faculté, compétence a agir ses politiques. Cette
parcellisation, source de complexité, rend difficih conception d’'un projet de

territoire, ou projet métropolitain, a grande étkhelPour ce faire il faut
probablement réduire I'enchevétrement des systéfraeton.

En Val de Loire, la recherche d’'un modele de coaf@m prenant en compte les
spécificités du territoire, et plus particulierernBarmature urbaines composée de
villes moyennes, a constitué et constitue encorenjeu pour la compétitivité de

cet espace régional a I'échelle nationale et iat#onale.

Certaines théories intéressant les systemes ebrglexité sont susceptible
d’éclairer le fonctionnement des organisations @ingr des pistes de réflexion
permettant une réduction de la complexité des syete

Cependant, au fil des divers développements théesi@nalysés, la complexité
semble apparaitre comme un élément constitutibgetemes d’actions. Comment
est-il alors possible de gérer cette complexité ?



PARTIE 1.

Projet métropolitain :

une constante des politiques
d’Aménagement du Territoire
sans reéel aboutissement

en Val de Loire

(Synthese)



1. L’Aménagement du Territoire au cceur d’une

politique nationale volontariste

1.1. Pour un rééquilibrage de I’espace national

Au sortir de la seconde guerre mondiale, la Framgeerdu l'essentiel de sa
puissance économique. La création d'un appareildypotf moderne, le
développement de ses ressources énergétiques;olasteiction de ses grandes
infrastructures, le relogement d’'une population lnne partie démunie, la
gestion de Il'accroissement de la population urbaswat les principaux défis
auxquels est confrontée toute une nation. Un dgguerpour la France, a cette
époque, est, sur le plan national, de s’engages damééquilibrage de son espace
national. En effet, d’'un long processus historigégulte un centralisme avec un
systeme territorial marqué par une hiérarchisatimacte entre la capitale, les
départements et les communes.

La politigue d’aménagement du territoire, établipatir des années 50 et qui
conduira a la création de la Délégation a ’TAmémaget et a I'’Action Régionale
(DATAR), vise a contrebalancer cette centralisati® cette période, nous
pouvons retenir une conception quantitative etribistive de I’Aménagement.
L’intervention de I'Etat croit tout azimut et s’aase alors un approfondissement
de I'Etat-providence. Les collectivités n'ont nglmoyens financiers ni les moyen
de penser par défaut de compétence. L’Etat fixgele et impose donc les
problemes a traiter. C’est dans ce contexte qUBAIBAR propose de mener une
politique volontariste destinée a favoriser la cagades espaces provinciaux a se

développer et a mieux répartir la croissance gwfaulation urbaine.

1.2. Le Val de Loire en tant que zone d’appui du bassin

parisien

La région centre fait alors l'objet, de par sa aitbn géographique et sa
structuration urbaine particuliere, d’'un projet ged d’'aménagement porté par
'Etat. Son inscription dans un espace plus lalgédassin parisien, la place sous
linfluence de la capitale, Paris, et la désigne lés années 50, dans le cadre de la
politique d’aménagement du territoire comme unittére a enjeux. L’Etat, dans
sa volonté de maitriser le développement et |'uidsion de la capitale tout en
permettant la structuration de son espace pourodenfson role au sein de la
nation tout comme son rayonnement parmi les plasmdgs villes mondiales,
promeut « un parti d'aménagement s’appuyant sugiasdes vallées du Bassin
Parisien et les villes de plus de 100 000 habital@smaniére a limiter la



Figure 1:
Les métropoles d’équilibre
définies en 1963

Source des données :

DATAR

Fonds cartographiques :
Franciemes © Tous droits réservés

croissance de la Région ParisienheGes grandes villes, recensées par le Schéma
Directeur d’Aménagement et d’'Urbanisme de la Réflarisienne (SDAURP) de
1965, sont au nombre de huit et réparties en quatepes. Parmi elles, nous
retrouvons un groupe identifié par les villes dé&ars et de Tours et qui constitue
'unique zone d’appui au Sud du Bassin Parisien.

Ce parti d'aménagement intéresse des villes dk tpils modeste et vient en
complément de la planification de deux autres eb$esn le Schéma Directeur de
la Région de Paris et la politique volontaristeidéaau développement de huit
métropoles d’équilibre (voire la figure 1 ci-desspucorrespondant aux
principales agglomérations urbaines francaise dpobfjue. Cette derniere
politique s’appuie sur une approche théorique faista chef-lieu le moteur du
développement de son espace régional, I'objedifitéde constituer, a terme, un
réseau de quelques grandes capitales régionaleepsibée de devenir de
véritables métropoles européennes. Le modéle delafgement alors privilegié
repose sur un leadership assumé par une entiténerbane agglomération,
parfois associé a d’autres villes proches mais sionportantes.
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Figure 2 :
Principe d'urbanisation
selon un schéma

linéaire discontinu? |

1.3. La « Métropole jardin » : un projet d’avant-garde

pour le Val de Loire

Tours et Orléans sont, a I'époque de la planificaties métropoles d’équilibre,
deux villes a la fois trop petites et trop prochkesla capitale pour accéder a ce
statut. Leur proximité a la ville lumiere présengpendant un véritable intérét et
les identifies comme les composantes principales grojet de métropolisation a
partir de leur insertion en tant que pdles d’apgwiBassin Parisien, I'étalement
urbain de cet espace devant étre contrecarrer eollisant sur des villes
moyennes en peériphérie de Paris. Dans le cadrettiepplitique, I'axe urbain qui
va d’'Orléans a Tours est appelé a devenir un espémee centralité de la région
urbaine de Paris.

L’Organisation d’Etudes d’Aménagement de la Loireydnne (OREALM) créée
par I'Etat en 1968 a alors la charge de conceeoprbjet d'aménagement portant
sur les agglomérations d’'Orléans et de Tours. khtation choisie a alors
consisté a considérer que les deux agglomératiemsemt constituer un véritable
systeme urbain. Ce parti pris contribue a donnes mle poids aux relations
horizontales entre entités urbaines d'un ensemldomolitain qu’aux relations
de type centre périphérie. Le projet de Métropaelip se fonde donc sur
l'existence d'un axe naturellement, géographiqudmeculturellement et
historiguement fort structurant, le corridor devialée de la Loire. Il s’appuie
alors sur une forte composante spatiale, assopinehnnisation, valorisation de
son patrimoine et appel aux toutes derniéres téobies en matiere de transport
et visant a rassembler en une seule entité métraipel, des agglomérations
urbaines distinctes.

l:’ Espace d'urbanisation organisé

L__‘Z Espace interstitiel organisé.
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1.4. Les prémisses de la décentralisation et 1’échec de la

mise en ceuvre de la « Métropole jardin »

Cependant, certaines évolutions du modeéle ingiitngl, jusqu’alors en place au
début des années 70, vont modifier sensiblemeptdgt. En effet, la loi du 5
juillet 1972 érige la région en établissement pulali vocation spécialisée. La
creéation de cette nouvelle assemblée d’élus quésepte alors I'ensemble de la
Région, son axe ligérien comme ses bords nord et cauplée a la difficulté,
pour les élus des agglomérations concernées ppeiojiet initial, a souscrire a une
démarche de type confédérative modifie en profonkesystéeme d’acteur. L’Etat
perd sa position centrale et son leadership eneémati’aménagement des
territoires. L'OREALM devient par ailleurs [|'Orgasation d’Etudes et
d’Aménagement de la Région Centre (OREAC) et ved mission évolué pour
travailler sur toute I'armature urbaine régionaiaen plus uniquement sur I'axe
ligérien.

A partir de cette réorientation majeure, le prajetla métropole jardin perd son
ambition premiere qui était de batir un espace opélitain a forte centralité,
composante de la Région Urbaine de Paris. Le dedoeument présente alors
« tout un ensemble de schémas sectoriels qui somtsniiapplication du projet
initial a des sous ensembles géographiques, quenfercement des parties par
rapport au tout . Le non aboutissement du projet initial résultepartie de son
époque, que l'on peut assimiler a une phase dsiti@nentre une France encore
tres centralisée et les prémices de la décentialiseD’'une certaine maniére, la
recomposition du systeme d’acteurs a engendrérta ge la substance originelle
de ce projet urbain régional.

% S. Thibault, Zone Atelier Bassin versant de larédia Métropole Jardin, un projet urbain
régional jamais officiellement abandonme8
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2. L’Aménagement du Territoire au coeur de la recomposition

du paysage institutionnel francais

2.1. La décentralisation: wune multitude d’acteurs

légitimés par une redistribution des compétences

Durant les trente dernieres années, le paysagéutimstnel francais a quelques
peu évolué. Jusqu’aux années 80, I'Etat a le mdeode l'action et de la
décision ; le pouvoir central s’affirme et domires lentités locales. Par la suite,
'adoption de lois portant sur I'édification de n@aux rapports entre I'Etat et les
collectivités locales (loi du 2 mars 1982t sur le transfert de compétences (loi
du 7 janvier 1983 concrétise le développement de deux formes résent
d’administrations, la déconcentration et la déedistition. Les collectivités
territoriales, Communes, Départements et Régioont leurs compétences et
leurs champs d’actions augmenter considérablemenmatiére d’urbanisme,
d’aménagement du territoire et d’action et d’anioratéconomique. Les élus
portent alors leur attention sur leur propre temré et développent, au sein de
leurs services, I'ingénierie et la technicité paoincevoir leur propre politique
publique.

La conséquence direct de ce réaménagement des temoge en matiére de
projet, et donc d’action, est une parcellisatioa dempétences et un émiettement
des moyens d’action. C’est au niveau local queteblémes et donc les actions
sont définis. Mais un acteur ne peut gérer et rémorseul aux problemes
identifiés ; il doit coopérer et coordonner soni@actavec d’autres acteurs
institutionnels ou relevant de la sphére publiqugnovée. De méme, toute action
demande des moyens qu’ils soient humains ou fieescNous pouvons donc
relever, a quelgue niveau que se soit, une cerfamee de course a l'attractivité
et donc de compétition entre collectivités. L'obieest de séduire et d’accueillir
plus de résidents et plus d’entreprises en paigicylour doper les ressources
fiscales de la collectivité, leurs principales mgses financieres, dans une
volonté d’autonomie et de liberté d’action.

* La loi “ Defferre ” du 2/03/82, « Loi relative audroites et libertés des communes, des
départements et des régions » ; reconnait la régiotme une nouvelle collectivité territoriale

® Les lois “ Defferre ” du 7/01 et du 22/08/83, «sar la répartition des compétences », organisent
un transfert de compétences par blocs
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2.2. Une armature wurbaine nationale pas assez

compétitive a l'internationale

En 2003, un rapport du Comité stratégique de la BRT «une nouvelle
politique de développement des territoires poufiance — contribution au débat
sur la décentralisation, 'Europe et 'aménagemelut territoire » développe la
problématique des métropoles francaises vue samglé de la comparaison
européenne. Il met en évidence I'hypertrophie dedpitale de méme qu’un
déficit des autres villes, a la fois en masse epopulation égale, en niveau
d’équipement et de performances. Les grandes vVikegaises font preuves d’'un
manque de compétitivité au regard de leurs home®guropéennesinfin, le
rapport met en cause I'organisation institutiormndiés grandes agglomérations (et
principalement le grand émiettement intercommumal)amment dans sa capacité
a permettre aux villes francaises de prendre pkrtcampétition européenne des
villes.

Il semble donc important, au tant pour le rayonnmgmeational que pour la
compétitivité a I'échelle, ne serait-ce qu’europ@grdes grandes villes francaises,
que, dans ce contexte de décentralisation, dedis®ude coopération soient
fournis aux collectivités pour permettre une cooation et une mutualisation des
moyens et compétences. La question d'un rayonnemesitvilles a I'échelle
internationale ne peut se résoudre qu’a travecsida d’'un acteur mais est bien
de I'ordre d’'une action collective. Au début desé@es 2000, I'argent, I'autorité et
la technicité sont alors des instruments a capatiglégitimité limité pour I'Etat.
Cependant, [l'association d’acteurs implique I'émeeige de relations
interterritoriales moins hiérarchisées, sinon corenielles. La nodaliféest alors
une condition de la conduite de ce type d’enjeudestient un vecteur décisif de
I'action de I'Etat.

® « Capacité & associer autour de soi, sinon a fiixailler ensemble, en tout cas & identifier, &
mobiliser les parties prenantes et & leur fournicadre d’ajustement mutuel 3Etat et la gestion
publique territoriale Jean-Claude Thoenig et Patrice Duran, Revue disagle science politique,
Année 1996, Volume 46, Numéro 4, p.604 ; le condeptodalité a été proposé et approfondi par
C. Hood,The tools of governmeritondon, Macmillan Press, 1983
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2.3. Des projets endogénes de coopération volontaires

pour satisfaire aux enjeux de compétitivité

Ces dans cette logique d’action que I'Etat, et pasticulierement le Comité
interministériel d’aménagement et de développenwunt territoire (CIADT)
annonce une « stratégie nationale de renforcement'affre métropolitaine
francaise », puis lance un appel a coopérationapélitaine proprement dit, sous
lintitulé « Pour un rayonnement européen des mpéles francaises » en juin
2004, destiné a faire émerger des métropoles a ndémayonner a une échelle
internationale et européerinéJne des motivations fortes & la coopération doit
étre la nécessité de considérer le territoire méti@min comme le territoire de
référence dans la compétition internationale emi&ropoles. Il est ainsi souligné
gue I'échelle de comparaison efficace ne doit plus celle de la région, ni méme
du pays, mais bien de I'Europe, et que la compétigintre métropoles régionales
ne soit plus étre un frein a la compétitivité ingionale. La coopération est en
conséquence définie comme un préalable a [I'élaboratd’un projet
métropolitain.

La DATAR a recu, dans le cadre de cet appel a catip@, 20 candidatures,
réparties sur les deux sessions de sélécton distingue parmi ces dossiers trois
types de candidatures métropolitaines. D’'un pagl tkrritoires type « villes-
centre — périphérie®» d’autre part des configurations typiques de nésede
villes'® et enfin des « systémes urbains complexésgui combinent des aspects
des deux premiers. L'appel précise des modalitésétkrtion, avec des critéres
liés a la démarche proposée par les candidatsingece du périmeétre, des
thématiques, identification des objectifs, artitiola avec les politiques
territoriales), au partenariat mis en place (nométenature des partenaires,
adéequation par rapport a la dynamique métropostaimegré d’adhésion des
partenaires, participation de la société civile,bdimn) et a l'organisation
annoncée (identification des responsabilités elgsepartenaires, identification
d'une équipe opérationnelle, communication). Ser26 candidatures, le jury a
labellisé 15 projets métropolitains (voir la figuei-apres).

" Le pari des métropoles : aménagement du territeirenétropolisation au prisme de I'appel &
coopération métropolitaine A-S. Touche, mémoire de recherche, Institut ddshibme de
Grenoble, p.28

8 1& session : 12 dossiers complets recus, etré Wthtention — 2& session : 14 dossiers recus, y
compris des dossiers de premiére session complétéeprésentés

® la ville-centre assume clairement un rdle de motégional, en association avec des villes ou
intercommunalités plus petites en périphérie cormelouse, Toulon, Nice, Arc languedocien,
Strasbourg ou Sarrebruck

1% Comme Loire-Bretagne, Normandie, Eco-Cités d’Agjni¢ ou le réseau Rhin-Rhone

1 Comme Aix-Marseille, Lille, Clermont-Auvergne oe $ystéme Rhone-Alpin
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Figure 3
Résultat de I'appe
a coopération métropolitaine
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Figure 4 :
L’Espace Métropolitain
Val de Loire - Maine

Source des données :

DATAR

Fonds cartographiques :
Franciemes © Tous droits réservés

2.4. L’Espace Métropolitain Val de Loire : un projet non

labellisé mais toujours d’actualité pour les élus

Suite a I'appel a coopération métropolitaine, u@gonse a été élaborée par les
agglomérations de Tours, Orléans, Le Mans, Lav@néon, Blois, Saumur et
Chinon. L’'espace métropolitain ainsi formé regroupes communautés urbaines
d’Alencon et du Mans, les communautés d’agglomémnatie Laval, Saumur,
Tours, Blois et Orléans, la communauté de commudeeRiviere — Chinon — St
Benoit la Forét (voire la figure 4 ci-dessous).

GRANDE-BRETAGNE

Manche

Le Mans

Val de Loire
Maine

Blois

Le dossier déposé en mai 2005 retient cing thénnegigle coopération : renforcer
les liaisons entre les agglomérations et la commmexrle I'espace Val de Loire —
Maine avec les réseaux nationaux et internationguxettre en réseau et
promouvoir l'offre d’enseignement supérieur et @eherche ; développer les
relations entre acteurs économiques dans les sectd@xcellence et/ou
fédérateurs ; valoriser la richesse patrimonialdedritoire ; mutualiser les outils
et les savoir-faire en matiére de production devilee. Les agglomérations
engagées dans le projet s’engagent a mobilises lggeénieries locales pour
établir un tableau de bord de la métropolisationVdil de Loire — Maine. Par
ailleurs, le projet prévoyait la réalisation de &2ions sur la période 2005-2006.
Si les dossiers a travailler ensemble faisaiefjdod’'un accord lors du dépot du
dossier, les modalités de coopération dans la ensesuvre restaient a définir.

16



Nous pourrions nous demander si les agglomératiessciées, en particulier les
plus grandes, pourraient se considérer plus congrtaimes que rivales
(Demaziere, 2007).

Malgré le refus de « labellisation » de cet esppae le gouvernement, les
agglomérations, désireuses de constituer un esphce visible au niveau

international, ont décidé de poursuivre la démaratgagée. L'échelle du Val de
Loire — Maine continue donc de subsister. Le jurynativer son refus en

particulier & travers deux raisons. La premierel'egistence de deux identités
distinctes : le Val de Loire et le Maine. La seoerekt la non connaissance,
jusqu'a cet appel a projet, par le gouvernementcateespace de coopération
formé par les huit agglomérations.
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3. Les enjeux d’une coopération des poles urbains du
Val de Loire

3.1. L’affirmation des villes comme moteur du

développement des espaces régionaux

En une cinquantaine d’années, les villes et leueld@pement se trouvent étre au
centre d’enjeu en terme d’aménagement du territbadorce de polarisation du
développement qu’est celle des villes, et donc Iplace dans I'économie
nationale, d'une part oblige a les prendre en cemgtautre part améne les
acteurs a les regarder comme des opportunités tides de profiter a
'ensemble du territoire. La politique des projetétropolitain, qui vise a stimuler
la coopération entre grandes agglomérations etirasag les accélérateurs de
rayonnement des métropoles, et I'appel a projetédlaen 2004 cristallisent la
prégnance des villes dans la compétitivité destaers du local a I'échelle
internationale. Nous pouvons dénombrer deux fagompermettent de traiter la
question urbaine. D’'une part, la métropole commgetobrbain unifié, dont la
logique de bassin d’emploi doit permettre d’attegndine taille critique, lui
assurant une plus grande visibilité internationBlautre part, I'incitation pour de
villes de taille moindre a travailler en réseaucadé&autresleur permettant une
visibilité plus restreinte, mais spécifique.

Le dynamisme du Val de Loire doit donc passer @aélveloppement et la vitalité
des ses poéles urbains. Une étddéalisée pour le compte de la DIACT positionne
en bonne place l'agglomération d’Orléans™@3place du point de vue de
Iattractivité de I'unité urbaine et®f place du point de vue de la ville centre).
Cependant, Orléans n’est pas une métropole régionebntestée. L’aire urbaine
de Tours présente dévidentes similitudes dans lesractéristiques
démographiques et économiques avec celle d’Orléaass le cas du Val de
Loire, les projets de métropolisation, que se koiétropole jardin ou encore
I'espace métropolitain Val de Loire - Maine, onivjégié la logique des réseaux
pour combler I'absence d'un objet urbain unifiéntlortance sur le territoire
régional. Dans une logique de renforcement de p&ldéans, Blois et Tours pris
isolément ne peuvent faire le poids. La proximiéd’te-de-France et de I'Ouest
attractif et dynamique implique d’autant plus paes agglomérations de se

12 | "attractivité des métropoles moyennes en Framssociation Population et Avenir, novembre
2006 ; étude comparative de lattractivité de sapitropoles moyennes (villes qui méritent
I'appellation de métropoles mais qui, ne présenp@as un important rayonnement transnational,
doivent donc étre considérées comme « moyennesssl@amature urbaine de la France ; Caen,
Clermont-Ferrand, Dijon, Orléans, Metz, Montpellieennes)
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positionner sur des enjeux communs pour une meilisibilité et compétitiviteé
de l'axe ligérien et du territoire régional.

3.2. L’évolution du paysage institutionnel francais: de
plus en plus de joueurs pour répondre au méme

enjeu

Des métropoles d’équilibre a la coopération métlitgine, le niveau central a
evolué de lautoritarisme vers le partenariat. Raement, la montée en
puissance des pouvoirs locaux et régionaux abdésbrmais a leur nécessaire
coopération, pour gérer au mieux la complexitéglesstions publiques actuelles.
L'interdépendance élargie des acteurs pose le ¢mubl majeur de la
collaboration. La décentralisation par voie lédista mais aussi d’autres facteurs,
ont en effet eu pour conséquence une multiplicatles acteurs Iégitimes en
matiere d’aménagement du territoire. Dans Rapport dinformation sur
I'équilibre territorial des pouvoirk’, M. Piron reléve quk au total, plus de trente
types différents d’institutions et de périmétrasiti@iaux existent entre le niveau
national et le niveau local.»Aujourd’hui, nombreux sont les enchevétrements
entre ces compétences, notamment entre régiorépattdments, mais aussi avec
la présence de plus en plus importante de I'Uniorogeenne.

A ces acteurs peuvent s’ajouter ceux de la « socigile » et représentants du
monde économique, qui ne sont pas désignés emantels comme acteurs de
'aménagement du territoire (sauf a travers dess€itsrde développement, peut-
étre), mais sont en passe d'acquérir de fait ugiirtété de participation a la
définition de ces politiques. Ceci montre la néitésgrandissante de formes de
partenariats permettant une harmonisation des tprogmtre les différents
détenteurs de ces compétences, entre collectieitdsoriales d’'une part, et entre
ces collectivités et I'Etat.

Cet entrecroisement des acteurs et des compétestgmrticulierement visible
dans le cas métropolitain. La fédération nationdés agences d’'urbanisme
(FNAU) le releve : 4es dynamiques urbaines mettent partout en tenden
multiples niveaux territoriaux. En France, ellespiiquent aussi de trés nombreux
échelons de pouvoir : Etat, communes, régions, iémpents, intercommunalités,
syndicats spécialisés »*. En effet, les municipalités sont bien entendu

compétentes pour ce qui releve de leur communegdeetméme pour les

13 Rapport d'information sur I'équilibre territorial és pouvoirsM. Piron, rapport d'information
n°2881 déposé par la Commission des lois consfitoélles, de la Iégislation et de
I'administration générale de la République, Fév2ied6

4 Un regard de la FNAU sur les forces et faiblesse$affre métropolitaine francaiséNAU,

Les dossiers de la FNAU, mai 2004
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agglomérations. En termes d’investissements darss giands équipements
publics, d’évenementiels, de marketing, de trartspaublics urbains... elles sont
au premier rang. Mais les stratégies métropolitaimet un impact direct sur le
fonctionnement de la région animée par la métropale qui signifie
I'« hinterland %°, mais aussi les villes alentours, et parfois umirennement
interrégional voire national.

3.3. La Région Centre: des poles urbains concurrents

mais conscients de I’enjeu d'une coopération

Si la nécessité de développer un projet métropoliéa Région Centre et plus
particulierement sur I'axe ligérien est un faittpgé par les acteurs du territoire, il
n’en reste pas moins qu’aujourd’hui, apres I'abande la Métropole Jardin par

les décideurs locaux puis le refus de « labelbsati de 'Espace Métropolitain

Val de Loire — Maine par le gouvernement, la Rédimntre, a travers ces deux
principales aires urbaines, Orléans et Tours,augotrs pas trouver de modéle de
développement, porter par tous les act@urgour une compétitivité et une
lisibilité a I'échelle nationale et internationale.

Il semblerait que les acteurs aient une part inobet de responsabilité dans le
non aboutissement d'un projet métropolitain. Dams lannées 70, c’est

'implication nouvelle de I'assemblée régionaledetses élus qui avait dénaturé le
initial de la Métropole Jardin, amoindrissant quels| peu les ambitions nourries
et les objectifs de ce projet métropolitain. Augibui, ce sont des acteurs

nationaux ou locaux qui par leur avis consultatifieur place au sein du jury, qui

n'ont pas labellisé le projet de 'Espace Métrogzati Val de Loire — Maine.

3.4. Une réduction de la complexité des systémes
d’action pour la mise en ceuvre d'un projet
meétropolitain en val de Loire

Le traitement de la question métropolitaine fapel® la conception de projet. Le
projet, de la définition de son objet a sa misecauwvre, est I'objet premier de
toutes activitts en aménagement, ce domaine dgohaétant une activité a

projet. Un projet est ce que I'on se propose d’aqao et que I'on relie a un but,
a un objectif. Un projet peut étre défini comme cwmplexe d’actions et

15 Espaces situés entre les nceuds d’un réseau, @néna & dominante rurale, mais qui font
également partie du bassin d’emploi, voire du lmedsivie des villes du réseau

® Méme si les huit agglomérations qui ont répontlagpel & coopération ont décidé de
poursuivre le projet engagé, I'Etat fait défautEgpace Métropolitain Val de Loire - Maine n'a
peut étre donc pas toute sa légitimité
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d’acteurs, engagé dans la conception de ce quiadétve réalisé. Les normes
AFNOR définissent un projet comme un « systeme ¢exapd’intervenants, de
moyens et d’'actions, constitué pour apporter uperrge a une demande élaborée
pour satisfaire au besoin d’'un maitre d’ouvrage ».

En complément de ces points de définition de ce mprig-étre un projet, il

convient d’éclaircir succinctement ce que lI'on coenisysteme, a savoir, un
ensemble d’interactions privilegiées entre des étds) des acteurs ou des
groupes d’acteurs et leurs actions. Ces interactipauvent conduire a des
interrelations entre les acteurs qui vont contribuestabiliser le systéme dans le
temps et a témoigner de son existence. Pour dlisrlpin, un systéme d’action

sera alors défini comme un ensemble d’élémenta tpufaculté d’agir.

En quoi, ses systéemes composés dun grand nombaetedis sont-ils
complexes ? Ne serait-ce pas alors la complexit&ydteme portant le projet
métropolitain qui rend difficile sa réalisation ?sti€ee que finalement une
réduction de la complexité de ces systémes d’adtoiliterait, simplifierait la

conception d’'un projet métropolitain, ayant I'adio@sde tous, a I'échelle du Val
de Loire ?
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PARTIE 2.

« La complexite est a 1a base »"7

(Synthese)

17| La méthodetome 1, E. Morin, 1977
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1. Les premiers pas vers une réduction de la

complexité

1.1. La théorie des systemes sociaux de Parsons puis

Luhmann

Certains sociologue ont traite auparavant la coritglest les systemes. Talcott
Parsons (1902-1979) a étudié les relations sociabe@sme un systeme, en
transposant dans le domaine des sciences humasethdories systémiques
utilisées en biologie. On qualifie sa théorie €estructuro-fonctionnaliste>,
dans la mesure ou elle montre que les transformmiitcessantes des relations
sociales n’excluent pas les rapports invariantdestréseaux d’interdépendances
stables entre les acteurs et les institutions. FRamsons, il n'existe pas de
contradiction entre I'équilibre toujours dynamiqudes systemes sociaux et leur
différenciation fonctionnelle croissante. Lorsqes lsystemes deviennent trop
complexes, ils se subdivisent en sous-systemesrépondent aux mémes
impératifs fonctionnels que le systéme originalta. régulation des échanges
entre les participants au systeme est assuréeepanedias de I'’échange, c'est-a-
dire par des mécanismes de tri et de transmissiorfomnations et de
communication, fonctionnant sur un mode analogoel@d de I'argent au niveau
économique.

Niklas Luhmann (1927-1998) a repris en la radiealida théorie systémique de
Parsons. Pour lui, un systeme est caractérise rpaink nature de ces éléments
et de leur relations que par la facon dont il seal&ue de son environnement et
réduit la complexité de ses rapports avec ce detogequ’il prend en compte et
ce quil ne prend pas en considération). Cependhne I'a pas fait a partir
d’'impératifs fonctionnels comme le pensait Parsomgis a partir de la
production et de la circulation de significationsae sens pour les acteurs. Cela
donne, bien sur, beaucoup d’'importance aux comnatiaits, entendues comme
des échanges régulés de significations et non contee échanges
intersubjectifs. La subjectivité des acteurs estj@slque sorte entrainée par une
dynamique qu’ils ne peuvent controler et qui leustrbue du sens par
lintermédiaire de medias de communication. Lestesyes sociaux sont
autoréférentiels (ils ne se référent qu’a eux-mégtason aux acteurs) et auto
poiétiques (ils produisent eux-mémes ce dont #deroins).
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1.2. La différence entre systéme et environnement

Pour mieux convenir des réflexions de Nicklas Luhmd convient de revenir
sur la théorie des systemes sociaux sur laquediepsie son discourt et qui
apporte certaine évolution a la théorie des systéme avant lui avait été
édictée.

Le premier de ces changements est tout a faitatadiXapres Luhmann, on le
doit principalement au scientifique allemand Ludwign Bertalanffy. Puisque
suivant Luhmann, lidentité d'un systeme ne pewmt @efinie que par une
différence, celui-ci voit dans la théorie de Bextdfy un effort de redéfinition ou
une différence d'ordre supérieur remplace l'an@enfraditionnellement, le
systeme était défini par la différence entre let tetila partie : le systéeme
devenait a la fois la totalité et l'unité des élétae- nécessairement homogenes —
le composant ; il était condamné a osciller inlakgaent entre I'un et le pluriel.
Luhmann a donc repensé la différence constitutiveygtéme. Pour Bertalanffy,
la seule différence candidate au titre de difféeenanstitutive du systeme est
celle qui a la fois le rattache et le démarqueateesivironnement. En somme, le
systéme n'est et ne reste systeme, il ne se sewgttne se re-construit sans cesse
que parce qu'il a su se différencier d’'un environeet qui lui est propre. C'est
donc «la relation a l'environnement qui est coumstie de la formation du
systeme ».

Ce qui était traditionnellement pris pour la diffiéce a l'origine du systéme est
alors relu a la lumiere de la nouvelle comme ntériune différenciation
interne du systeme. Luhmann affirme donc que «fférdnciation du systéme
en sous-systemes fonctionnels, par exemple, eestiautre que I'établissement
de nouvelles différences systeme / environnemening&rieur du systéme
d’origine. » Dans ce nouveau paradigme, il luieeshsi possible d'affirmer, que
le systéeme est « plus que la simple somme de sisspa— c'est-a-dire, de facon
tout a fait arithmétique, un tout constitué de dEmble de ses éléments plus
I'ensemble des relations qui relient ces élémaenite eux.

Puisque I'environnement est particulier a un systdonné, cela implique qu'il
existe, non pas un, mais autant d'environnemengs diu systemes. Chaque
systeme, en définissant ce qu'il n'est pas, défmigu'il est. L'environnement
d'un systéeme recele logiguement tous les autreersgs existants et donc
chaque changement d'un systeme implique un chamgesheel'environnement
d'autres systémes forcant par la-méme le systésiadapter sans cesse a un
environnement en perpétuel changement. Cette ¢épadeil'environnement de
provoquer une réaction du systeme est indépenddmtui et ne peut étre
rattachée a aucune capacité subjective d'action.
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1.3. Le concept d’interpénétration

Dans la nouvelle théorie, chacun des systemes, de lpur nature
autopoiétiqu¥, est un systéme circulaire opérativement closit ¢e qui ne fait
pas partie du systeme est des lors relégué arbemément du systeme. Or,
I'environnement du systéme n'est pas un concejolugdsil est aussi important
pour le systeme que le sont ses propres élémenismdann parle «de
« pénétration » si un systeme met sa propre cortpldet avec cela son
indétermination, contingence et l'obligation deestibnner) au service de la
construction d'un autre systéme.». Systémes SOCEU environnements
respectifs s’excitent I'un l'autre, ils s’irritent,est-a-dire que les manifestations
d'un changement de structure de l'un seront per@agsl’autre comme une
perturbation® & laquelle il devra réagir & l'intérieur de sesiles par une
modification de sa propre structure. |l semble,rdathmann, que « les systemes
sociaux naissent sur la base du bruit que les @mvaments créent dans leurs
tentatives de communiquer ». L’irritation provoqupar I'un de ces deux
systemes aboutit inévitablement a un changemertatd@e l'autre. lls se
fascinent I'un l'autre.

Cette «intimité entre systemes » qu’est l'integiéation, est le fruit d’'une co-
évolution des deux types de systemes ; celle-cb@uta au développement
commun d’'une seule et méme base d’autopoiese étkum « sens ». Ce que
Luhmann nomme « interpénétration » définit uneti@aqui lie entre eux, non
plus n'importe quel systeme a son environnemenis aux systémes opérant
du sens. Cette relation est structurelle et I'omepaussi de couplage structurel.

1.4. La réduction de la complexité opérée par le sens

C’est partir de la question du sens que Luhmarmt &garéflexion a la notion de
complexité. Il faut comprendre la notion de compixchez lui, comme

'expression d'un rapport entre le nombre d’élérsefdu systeme ou de
'environnement) mis en présence et celui de lealations entre eux. «(...)
Nous appellerons complexe une collection d’élémentyconnectés lorsque, a
cause de la limitation immanente a la capacité alenexion des éléments, il
n'est plus & aucun moment possible de connectéréiément avec tout autre
élément ». La différence entre le systeme et smir@mement est donc avant
tout une question de degré d’organisation de laptexité, car, pour Luhmann,

18 | es systémes autopoiétiques tels que décritsepamgnitiviste chilien Humberto Maturana «
sont des systémes définis comme unités, commeuwésegproductions d'éléments, qui, par leurs
interactions, générent et réalisent récursivementtseau qui les produit et constituent, dans
I'espace dans lequel ils existent, les frontieresréseau en tant qu'éléments participant a la
réalisation du réseau. »

19 par perturbation il faut entendre ce que Heinz Foester nomme le « bruit ». Selon un
principe qu’il a mis en évidence, les systtmes sapibles de s'auto-organiser a partir d'une
perturbation, d’un bruit
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seul le systeme est capable d'ordonner sélectivernesnrelations entre ses
éléments. En fait de capacité, nous pourrions pddestratégie puisque face a un
environnement dont le degré de complexité est togjsupérieur au sien, le
systeme doit et ne peut augmenter sa propre coitgplgde par le biais de la
sélection. Cette tentative constante de rééquiirde sa propre complexité a
celle de son environnement permet au systeme daxngeuvoir réagir aux
différents états de ce dernier. Il y a dans ce gg®@s une part importante de
chance puisque « complexité, dans le sens de Lummnvaat dire étre forcé de
sélectionner ; étre forcé de sélectionner veut dingtingence ; et contingence
veut dire risque. » En s’efforcant de sélectionteisystéme doit faire un choix
parmi de nombreuses possibilités, choix qui luit@gfours potentiellement fatal.

Cette sélection complexifiante est pour les systeagopoiétiques que sont les
systemes sociaux celle du sens ou plutét le séreegui force la sélection, ce
qui sépare le systéme de son environnement. Lereeogvre donc la différence
entre systeme et environnement. Ce n'est qu'a rsalee différenciation de
l'actualité - c’est-a-dire ce qui « est », en regartout un champ du possible - et
de la potentialité - ce qui aurait pu étre, quedas se constitue. Le sens n’est
donc jamais quelque chose donné en soi : il egouas le produit d'une
actualisation de la sélection, il n’émerge gqu’aunmeat ou le choix a été fait.
« Le sens est en conséquence — en forme, non éencoon la traduction de la
complexité, une forme de traduction qui, ou qu'skefixe, permet l'acces a un
point donné mais qui identifie simultanément chadences acces comme une
sélection et, si I'on peut dire, le tient pour r@sgable »

En résumé, pour Niklas Luhmann, l'existence et tikéi® d'un systéme
supposent une réduction de ce qu’il appell& laomplexité » et qu'il définit
comme l'ensemble des événements possibles : lémsgsten soi, représente
I’émergence d’un ordre la ou il y avait seulememichaos de potentialités et, de
plus, comme il ne peut pas traiter toutes les desmrt son environnement, il
doit sélectionner celles qu’il prend en compte. fréncipale fonction d’un
systeme est, par conséquent, la réduction de la pleaite.
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2. La complexité comme propriété des systémes

Certes la réflexion de Niklas Luhmann parle de cédu de la complexité, mais

dans le sens ou c’est par la création d’'un systfmes’observe une réduction de
la complexité d’'une situation donnée le systéeme arén restant pas moins
complexe.

2.1. La systémique ou théorie des systémes

La notion de systeme appartient a la classe desgtepolysémique&n systeme
dans quelque domaine que ce soit peut se défirdifideentes facons :
= Au sens physique, un ensemble d'éléments lies enire par des
structures stables, voire constantes au sein duindéterminé (systéme
solaire, systéme nerveux).
= Au sens intellectuel, un ensemble de notions ocotkeepts organisés de
maniere logique et ayant pour but de traduireidg'de symboles tout ou
partie du réel.
= Au sens pratique, ensemble des moyens matérieldegt procédés
techniques destinés a obtenir des résultats définis
» Une méthode de classification fondée sur I'emplan chombre restreint
de critéres.

Condillac dans son « Traité des Systemes » de B/&drit : « le systéeme est ce
qui permet a l'esprit humain de saisir I'enchaimgrdes phénomeénes ». Le mot
a été repris et relancé a partir de 1950 par léodpste et théoricien L. Von
Bertalanffy qui voulait rendre compte dans le mélaegage des systémes
artificiels (ou mécaniques, fermés disait-il) et dgstémes naturels (biologiques
ou ouverts). Cependant, l'usage récent de la nalogystéeme a conduit a le
réduire a la notion d'ensemble ordonné d'élémemitraats sans permettre le
développement d’'une réelle théorie des systemast #apparition plus récente
de la notion de systéme complexe qui a donné ungefle impulsion a cette
notion de systeme. Un essai de synthese a étégmopour définir ce qu’est un
systeme en partant de quelques définitions progesssautrement dit qui
opérent un certain nombre de sauts épistémologigleese qui a pu étre entendu
comme étant un systeme.

«Un systeme peut étre considéré comme un ensemble
d’interactions privilégiées entre des éléments, de®urs ou des
groupes d’acteurs et leurs produits!: effets, actions, processus.
Ces interactions peuvent conduire a des interreteti qui vont

étre a l'origine d'une certaine permanence du gyseet la
manifestation de son existence, c'est-a-dire d’ungonomie
relative par rapport & ses environnements.
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Les combinaisons variables de ces interactions nseles
conjonctures et les stratégies conduisent a I'émecg de
processus qui inscrivent le systéeme dans une dioreasla fois
dynamique et temporelle.

Les interactions entre ces processus sont plus @ansven phase
avec la téléonomie (objectifs) du systéme. De Il@iveaux de
dépendance et de congruence dépendra donc le niveau
d’organisation et de performance du systeme.

Peuvent étre considérés comme sous-systemes desrsmmbles
de processus plus étroitement liés entre eux pagpoe a
'ensemble des autres processus animant le systeme.

Afin de se pérenniser et de s’adapter, le systéoiteptdocéder a
des échanges (intrants, extrants) plus ou moinsnpeents avec
ses environnements. Ainsi de maniere simultanésystiéme d’'un
certain niveau de complexité, est transformé parn so
environnement en méme temps qu'il le transforrife ».

2.2. Une définition systémique de la complexité

Dans une perspective systémique, la complexitédediord un phénomeéne
guantitatif, c'est-a dire la quantité d'interactiat d'interférences entre un grand
nombre d'éléments, ou d'unités actives, ces geéantlinteraction défiant les
possibilités de calcul. Ce peut étre ensuite lesrirtudes, les indéterminations,
les phénoménes aléatoires et chaotiques. Cesiinded, comme I'explique E.
Morin, tiennent soit aux limites de notre entendetnsoit sont inscrites dans les
phénomenes. La complexité c'est lincertitude dn de systemes richement
organises, faits de mélanges entre de l'ordre deédardre. E. Morin s'efforce de
distinguer les modéles de basse complexité, de mm@yeomplexité, de haute
complexité, cela en fonction des développements I'deto-organisation
(autonomie, individualité, richesse des relationsecales environnements,
aptitudes a l'apprentissage, créativité, etc....).

Un systeme complexe est un systéme que I'on temtgfinition irréductible a
un modeéle fini aussi approfondi que soit ce modéfed'autres termes, la notion
de complexité implique celle d'imprévisibilité pide, d'émergence plausible du
nouveau et du sens, au sein du phénomene quedmnpbur complexe. Par
exemple, l'imprévisibilité potentielle des compamnts humains. Ainsi la
notion de complexité ne postule pas un déterminitatent qui impliquerait
I'existence théorique d'une sorte de "Démon de lhaeP capable de maitriser
toutes les variables. Toutefois "l'imprévisibilitéest peut-étre pas une propriété

2 LEXIQUE de SYSTEMIQUE et de PROSPECTIVEan-Claude LUGAN, Professeur a
I'Université des sciences Sociales de Toulouse6200
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naturelle des phénomenes, mais une prévisibilitéaulable en pratique devient
une impreévisibilité potentielle.

2.3. Le paradigme de la complexité

Pour E. Morin, est complexe ce qui ne peut se rés@n un maitre mot, ce qui
ne peut se ramener a une loi, ce qui ne peut sireéune idée simple :

"Le paradigme de simplicité est un paradigme qui del'ordre
dans l'univers et en chasse le désordre. L'ordreédait & une loi,

a un principe. La simplicité voit soit I'un, soé multiple, mais ne
peut voir que I'Un peut étre en méme temps Multipgeprincipe
de simplicité soit sépare ce qui est lié (disjome)j soit unifie ce
qui est divers (réduction) [...]J(E. Morin, % Introduction a la
pensée complexel»). "La complexité, nous explique E. Morin,
s'impose d'abord comme impossibilité de simplifier?”.

En essayant d’appliquer au complexe la simplifaratiu compliqué, on aggrave
la complexité par mutilation sans pour autant rdsele probléme considéré.

« La complexité n'est pas la complication-: ce gsi compliqué
peut se réduire a un principe simple comme un dzhev
embrouillé ou un noeud de marin. Certes le monde trést

compliqué, mais s'il n'était que compliqué, c’estid® embrouillé,

multi dépendant, etc...., il suffirait d'opérer ledductions bien
connues-: jeu entre quelques types de particules dies atomes,
jeu entre 92 types d'atomes dans les moléculegrnjga quelques
phonémes dans le langage. Je crois avoir montréogug/pe de
réduction, absolument nécessaire, devient crétmisdes qu'il

devient suffisant, c’est-a-dire prétend tout expdiq Le vrai

probleme n'est donc pas de ramener la complicaties

développements a des regles de base simple. Ldeotéest a la
base. $°

La complexité est une propriété attribuée au phé&menobservé par I'acteur du
fait des représentations qu'il s’en fait. Or le pbééne peut juste s'avérer
compliqué puisque déterminé et réductible a un eodeique et complétement
calculable.

2 Introduction & la pensée complexe Morin, ESF, 1990
#2a méthodetome 1, E. Morin, 1977
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2.4. L'organisation: une propriété des systemes

complexes

Mais si les systemes complexes ne peuvent étrétisé&ddes modeles explicatifs,
ils n’en sont pas moins compréhensibles. L’anatiesesystemes est a ce titre un
outil de modélisation permettant de représented @balyser des complexes
d’éléements caractérisés par leur nombre, en I'gecge le nombre d’acteurs, et
un réseau de relations imbriquées. Le projet afitpepajointement comme un
réseau d’acteurs et un réseau d’actions.

Tout systeme complexe peut étre représenté paysiense d’actions multiples
OU par un processus qui peut étre un enchevétraetegmbcessus. La complexité
du systeme modélise va se faire par inter-relatie@s N processeurs (un
processeur représente un processus) préalabledeniifies pour les fonctions
composées que chacun assure. Le nombre d'intéieredava constituer le
nombre de comportements possibles du systeme guayppelle aussi la variété
du systéme. Aussi, il est important de repérer itdsr-relations dites de
"bouclage" notamment les relations de feed-baakrimétionnel qui apportent a
un processeur amont des informations sur le corpamt éventuellement
induit dans un processeur aval. C’est la trametitaaspar tous les processeurs
relies en inter-relations qui va représenter leaédu systeme.

J-L LEMOIGNE, dans La modélisation des systemesptexes, introduit aussi
le concept d’organisation qui est pour lui une pitp des systémes complexes.
Il exprime la dualité de I'action et de ses régalti montre que I'organisation
est active, s’auto-organise et qu'elle est dépetedaat solidaire de
'environnement. L'organisation réagit aussi en diion de [I'Information.
L’Information est une configuration stable de symelsoLe symbole est a la fois
Signe et Signifie. Pour contribuer a I'intelligitd d’une organisation complexe,
le modele de SHANNON va constituer une sorte dérsehde référence a partir
duquel divers modeles de l'Information organisaete autonomisante vont
pouvoir étre formulés et utilement interprétes. nformation permet a
'organisation d’adapter son comportement a chagstant par régulation, se
transformer, se rééquilibrer afin d’étre en osmasgec I'environnement. Donc,
lInformation donne lieu a un processus d'ajustemgrermanent de
l'organisation par les canaux (on dit que le systers'adapte par
accommodation) et les codes (on dit que le systauapte par assimilation) de
communication par rapport a un projet. Pour repri&sel’ organisation, il
propose un modéle constitué de :

*= un systeme de décision

= un systéme d’information

* un systéme opérant
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Le concept d’Organisation Active ou d’Organis-acti(E. Morin) ou d’'Unité
Active (F. Perroux) est le concept central a l'atigquel on va expliciter le
complexe de projets. Complexe par lequel on redom@asysteme complexe.
Les organisations sont des processus, des cosshumains, des ensembles
complexes a travers lesquels les hommes ont invedes moyens, des
instruments afin d’assurer et développer leur coaijsn en vue de buts
communs.

3. Le systeme d’Action Concret pour une

compréhension de la complexité

3.1. L’organisation ou la structuration de Il’action

collective

L'organisation est a la fois I'action d'organisefe s’organiser mais aussi le
résultat de cette action. E. Morin a formulé, dénsa méthode », une définition
synthétique relativement compléte :

« Propriété d’'un systéeme capable a la fois de nemintet de se
maintenir, de relier et de se relier, ainsi que meduire et de se
produire. L’'organisation est une forme organisée kbtion
suffisamment stable pour étre percue dans l'exerde cette
action et susceptible détre productrice delle-n@m
L’'organisation est organisée et organisante, s’arigant elle-
méme en organisant son action dans son environrteraa est
inséparable de cet environnement dans lequel gieet auquel
elle appartient. Elle peut cependant en étre d#iferée, distinguée
et ce de part sa capacité a I'autonomisation. »

L’action collective est un mouvement d’essence glusmoins spontanée, aux
frontieéres incertaines et avec des structures dkjié@mergentes et informelles,
d’'un mouvement qui représente le devenir, le ssegient du nouveau et
I'historicité. L’action ne peut étre réduite au adl Elle est au contraire

I'expression et le produit d’'une logique de I'engagent et du dévouement a la
cause commune. La légitimité est, pour I'actionlemtive, une préoccupation

centrale puisque son intérét va a la création dweau et au changement de
I'existant (perspective diachronique).

L’'univers complexe des rapports humains et dedimttion sociale est toujours
potentiellement instable et conflictuel. Les mésams empiriques qui
permettent une stabilisation et la constructiotedmopération et la coordination
entre les initiatives, les actions et les conduides différents participants ou
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acteurs constituent la dimension organisationnelie cet univers. Chaque
organisation construit a sa maniére ces mécanisiisase sont pas identiques
d’'un contexte d’action a un autre. La constructilencette coopération reste le
probleme central et fondamental que doit résouduet organisation comme
toute entreprise collective. Il est au coeur deibaccollective.

La réflexion organisationnelle cherche a répondoe @robleme fondamental a
travers l'analyse, la compréhension et la compamaide la nature et des
conséquences des modalités chaque fois spécifiquaes lesquelles la
construction de la coopération est résolue danf@rdifts contextes d’action.
Dans L'acteur et le systéme, la problématique gdeélormulée repose sur
'extension a I'ensemble des systémes humains daisonnement développé
dans le cadre des organisations formelles, et duiba souligner la généralité
du phénomene organisation qui dépassait les fresti@les organisations
formellement constituées.

E. Friedberg, dans Le pouvoir et la régle, cherahtormuler une nouvelle
synthese du phénoméne organisationnel consideramaractere diffus et général
de ce dernier pour essayer de le saisir et delyseadans sa dynamique méme
comme processus de structuration et de restrucinrdes contextes d’action
dans lesquels se déploie I'action collective denrmes.

« Un systeme d’action concret est un ensemble hustaicturé

qui coordonne les actions de ses participants pacanismes de
jeux relativement stables et qui maintient la dinoe, c’est-a-dire

la stabilité de ses jeux et les rapports entre eduxpar des

mécanismes de régulation qui constituent d’autees "

Cette notion désigne des structures d’action ciles par lesquelles sont
< organisés » les espaces d'action, c’est-a-dire somstruits et perpétués les
ordres locaux grace auxquels les acteurs parviénaestabiliser au moins
provisoirement leurs négociations et leurs intévaststratégiques.

3.2. Les acteurs, éléments constitutifs de I’organisation

Un acteur n’est pas celui qui tient un réle (onsidare alors I'individu enferme,
méme de son plein gré) ; c’est celui qui agit dansituation. L'acteur adopte
des stratégies qui tiennent compte des relationgodeoir et qui majorent ses
gains personnels. On appellera ainsi « stratéj@nsemble des comportements
réguliers que l'acteur adopte en vue de présee®irgéréts. Toute stratégie est
rationnelle dans le sens ou elle tend a obteniréadtats et elle est orientée en
fonction des enjeux de la situation.

B ’Acteur et le systémé/. Crozier et E. Friedberg
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L’acteur dispose d’'une certaine autonomie et ilcegtable de décision. Mais, la
recherche de la meilleure solution (optimisation)naprobléme est impossible.
« Sa liberté et son information sont trop limitgesir qu'il y parvienne. Dans un
contexte de rationalité limité, il décide de faceéquentielle et choisit pour
chaque probleme qu’il a a résoudre la premiére 8ofuqui correspond pour lui
a un seuil minimal de satisfaction(p545*.

L’'acteur n'a pas d'objectif clair; ceux-ci sont Mhmples, plus ou moins
contradictoires. Il a un comportement actif, quest’jamais déterminé @éme
la passivité est toujours le résultat d’'un choip56), et qui a toujours un sens.
Enfin, son comportement a toujours deux aspectsagpect offensif (la saisie
d’opportunité en vue d’améliorer sa situation) etaspect défensif (maintenir et
élargir sa marge de liberté).

« Les acteurs individuels ou collectifs [...] ne peuvamais étre

réduits & des fonctions abstraites et désincarn€ss.sont des
acteurs a part entiére qui, a l'intérieur des caitites souvent trés
lourdes que leur impose « le systéme », disposene dnarge de
liberté gqu’ils utilisent de facon stratégique ddesrs interactions

avec les autres p29-30.

3.3. Le systéme d’action concret ou I’analyse des

stratégies des acteurs

Une situation organisationnelle donnée ne contjamais totalement un acteur.
Celui-ci garde toujours une marge de liberté enélgociation. Avec cette marge
de liberté, chaque acteur dispose de pouvoir sualdgres acteurs. Le pouvoir
d'un acteur sera d’autant plus grand que la sodlioeertitude qu'’il controle
sera pertinente pour ceux-ci, c'est-a-dire lesctedfa de facon plus substantielle
dans leurs capacités propres de jouer et de povedaijeu.

Les actions des différents acteurs de I'organisationt coordonnées par des
mécanismes de jeu. Le jeest I'instrument que les hommes ont élaboré pour
régler leur coopération. C’est I'instrument essehtle I'action organisée. Le jeu
concilie la liberté et la contrainte. Le joueur teslibre [...] (p113). Cette
structuration est contingente, elle est sans cags@lisée par les comportements
individuels et les relations de pouvoir.

Le pouvoir est une relation d’échange, une négoctiatin marchandage dont le
résultat n'est pas fixé. Il n'existe pas en soiddpend des circonstances et se
construit dans la complexité de I'action. C’estsause relation asymeétrique qui
implique un rapport de force.

4 Les auteurs reprennent la notion de rationalibitdie d’H. A. Simon.
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«C’est un rapport de force dont I'on peut retirervdentage que
'autre, mais ou, également, I'un n’est jamais tetaent démuni
face a I'autre. Le pouvoir de A sur B corresponid &apacité de A
d’obtenir que dans sa négociation avec B les terdeebéchange
lui soient favorables (p69).

L’individu qui maitrise le mieux les sources d’imiide, c’est a dire des zones
ou existe une marge de manceuvre ou une possildi@étion, a un
comportement imprévisible. Le pouvoir s’exerce parcontrble des « zones
d’incertitude » qui accroit la marge de libertéiunduelle des acteurs (Ex : un
commercial qui connait bien son client, un emplquéconnait une procédure,
un informaticien lors de l'informatisation de I'eaprise ...).

Les sources du pouvoir sont nombreuses dans uaeisagjion. Il n'est pas lié a
la personne de l'acteur mais plutdt aux ressoutoss il dispose et a sa place
dans l'organisation M. Crozier et E. Friedbergidmpient quatre grandes sources
de pouvoir (qui est forcément inégalitaire) engérdrpar :

= La possession d'une compétence particuliere,

» La maitrise de [linformation concernant I'enviromment de
l'organisation (maitrise des liens avec I'enviromsmt. EXx: le
commercial avec les clients, le financier avecdadue ...),

= Le contrOle de la communication et des informatiorierne (celui qui
connait le mieux I'organisation a un pouvoir deenéibn, de sélection de
déformation de I'information),

= La connaissance des regles de fonctionnement dgahation (pouvoir
de changer les regles, d’arbitrer entre les redeses créer).

En conséquence, l'organisation est en permanencbeunde tensions. Une
régulation est nécessaire pour parvenir a la cabipér

L’expert qui maitrise face aux autres une souraecdititude cruciale pour eux,
utilisera naturellement le pouvoir dont il dispoa@si pour accroitre ses
avantages faces aux autres, voire a leurs dépbtais.il ne pourra le faire que
d’'une certaine facon et dans certaines limites.g@ar qu’il puisse continuer de
disposer de son pouvoir, il lui fadt continuer le jeu ». Il ne pourra le faire
gu’en satisfaisant au moins partiellement les #dtemles autres a son égard,
c'est-a-dire en contrdlant, au moins partiellemeatqui constitug sa »source
d’incertitude. C’est donnant —donnant. Un acteupeet exercer du pouvoir sur
les autres et le§ manipuler » a son profit qu’en se laissénmanipuler » en
retour et en les laissant exercer du pouvoir sur lu

Toute action humaine ou collective se déroule danscadre ayant une
structuration, un systeme. L’acteur n’existe paslenors du systéme social qui
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lui impose des regles et définit aussi des margdibdrtés. En retour, le systeme
n’existe que par l'acteur qui lui donne vie et pleuransformer.

L’organisation, le systéme d’action constitue pouwr acteur une opportunité
d’accroitre son pouvoir et sa liberté d’action megsuniquement dans le cadre
du systéeme d’action. De fait, la pérennité du syst@st gage, pour un acteur, de
'assurance, si ce n’est d’accroitre, tout du modes garder son pouvoir.
Cependant, si dans un systeme d’action donné, t@aragu groupe d’acteurs a
une marge de liberté beaucoup plus importante egig@articipants au systéeme
d’action, ces derniers auront tout intérét a vassdut le systéme d’action,
entrainant ainsi la perte de la trop grande libefgetion acquise par certain
acteurs a travers l'organisation.

Les marge de liberté fournis a chacun des acteusei@ d’'un systéme d’action
donné doivent tendre vers un certain équilibre g@auwantir une certaine viabilité
de l'organisation lui permettant de perdurer damdeimps ; une situation de
monopole au sein de l'organisation lui serait fa@ ne présentant ne serait-ce
gu’un avantage minime pour I'ensemble des compeshnsystéme d’action.

La liberté d’'action d'un acteur étant fonction de 2one d’incertitude qu'il

maitrise par rapport aux autres, la minoration eléeczone d’incertitude, pour le
cas dacteurs en situation de monopole, peut pémnaine meilleure

stabilisation du systéme d’action. Cependant, cecqss peut impliquer
lintégration, au sein de l'organisation, de nouweaacteurs ayant des
compétences propre a minorer certaines zones dicke jusque la trop

grande. Le systeme d’action peut alors théoriquémester dans le temps mais
au prix d’'une augmentation de sa complexité au gaastitatif et systémique du
terme puisque l'intégration de nouveaux composanfdique I'apparition de

nouvelles relations et inter-relations.

3.4. le systeme d’action et son environnement:

intégration ou monopole

Pour M. Crozier et E. Freiberg dans L’Acteur et3gsteme, le rapport a
I'environnement est aussi un processus de pouvdiéehange. De méme que le
fonctionnemenK interne » d’une organisation doit étre conceptaatismme le

produit d’'un ensemble articulé de jeux dont ledaggontraignent les acteurs y
participant et a travers lesquels s’opére l'intégrapartielle de leurs stratégies
divergentes, de méme les rapports a I'environnemenvent étre considérés
comme les produits d’autres jeux qui débordent fiegtieres formelles de

'organisation et dont la logique et les réglesppes — en définissant les
possibilités et les capacités d'actions des diffta® parties prenantes —

deviennent la médiation fondamentales des influende I'environnement.
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L'organisation désigne donc en son sein des sexites spécialisés charges
< d’organisés » les relations avec leurs environnésnpartinents. Ceci passe
par la constitution d'un certain nombre de réseplus permanents, structures
autour de quelques interlocuteurs ou relais pgwde qui deviennent

indispensables a leur action. Le role de ces rédais a I'organisation comporte
deux aspects. lls sont censés représenter le segheenwironnement visé par

tout ou partie de I'organisation. Dans le méme t&nilp sont les représentants
de l'organisation et de ses intéréts aupres des lsegments d’environnement.
Bras allongés de I'environnement face a I'orgaiosatles relais sont aussi les
agents de celle-ci dans I'environnement. lls santpesition de force face a
I'organisation pour laquelle ils sont des réductedincertitude. lls dépendent
cependant tout autant de l'organisation puisqu'p@tie plus ou moins

importante de leur capacité d’action et de leunpaupropre est lie précisément
a leur fonction de relais, c'est-a-dire indirectetmede [I'existence de

I'organisation dont ils deviennent ainsi au moiastigllement solidaires.

Dans l'analyse de ces relations, il importe pourQvbzier et E. Friedberg de ne
pas perdre de vue une de leur caractéristiquesitedis qui les distingue
nettement de celles prévalant entre une organisatices membres : la liberté
en principe plus grande de chacun des partenaieslvérsaires de quitter la
relation. Ces deux auteurs ont ainsi utilisé lerélede monopole comme
dimension d’analyse. A I'un des extrémes, on pdutrauver selon eux un
systeme de négociations biaisé en faveur de I'asghon dans la mesure ou
celle-ci se trouve en situation de monopole etdetce fait, I'environnement n’a
gue peu de moyens de sanction par rapport a @lenfsation des relais par les
exigences internes de l'organisation). A l'autré&r@&xe, on pourrait se retrouver
au contraire face a des organisations en concuwrescunes avec les autres, un
ou plusieurs relais ayant réussi chacun a étaldir Imonopole sur la
représentation de différents segments d’environnéndent le concours est
indispensable pour la survie de ces mémes orgamisaicolonisation de
'organisation par ses relais et les exigencesriextees qu’ils représentent ou
veéhiculent).

Quelle que soit 'anneau de relais qui entouregbmisation, et quel que soit le
type déquilibre qui a prévalu, donner au moinstipement satisfaction a

autre constitue pour chacun des deux partenairesnoyen commode pour
accroitre sa propre capacité d’action. Une logiqgde recherche d'un

< monopole » de relation peut s’expliquer ainsimgioser face a I'autre comme
seul interlocuteur possible et le forcer ainsi aspa par lui devient en effet pour
chaque partenaire un des moyens privilégiés pauwreasla stabilité.
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Le rapport a I'environnement ne saurait étre réduitine simple influence

extérieure suivie d’adaptation unilatérale. Il sagen fait, de processus

permanents d’échange a travers lesquels une oaganis’ouvre au systeme de
pouvoir plus large auquel elle participe, et pagukd elle en intégre des parties
de facon plus ou moins permanente dans son prgptense d’action pour ainsi

pouvoir « I'adapter » a son tour a ses exigenocagrps.
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PARTIE 3.

UN SYSTEME D’ACTION POUR
CHAQUE SCENES D’ACTION,
POUR UN PROJET GLOBAL
EMERGENT A LA GRANDE
ECHELLE

(Synthese)
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1. Pour une gestion de la complexité

1.1. Les systemes : des objets complexes construits pour

réduire la complexité

Si on reprend brievement les propos de Niklas Luthmalans le cas d’une
situation semble-t-il complexe, la constitution m’systeme (d’action) permet
une réduction de la complexité. Pour un problenmendalans un environnement
complexe, il peut se créer autant de systéme diactjue de probleme a
résoudre, la constitution de systeme pour des @nodd précis permet
'existence de lactivit¢ du systeme. Il convienbup une réduction de la
complexité qu’il y pour chaque évenement possiblsysteme spécifique.

Cette posture ne résout en rien la complexité netatu systéme d’action, de
l'organisation. Les systemes, par la pluralité 'eiddénombrabilité de leurs
composants et/ou de leurs inter-relations sontadiere a étre complexes, au sens
systémique de la complexité définie alors comm@h#momene quantitatif. Des
lors, et ce selon E. Morin, une simplification campliqué appliqué au complexe
impliquerait une aggravation du complexe par mtitila sans pour autant
résoudre le probléme considéré.

Ces deux premiers développements soulévent déjqupsedoutes sur la validité
d’'une réduction de la complexité des systéemes idlacPar la suite, la lecture
plus fine d'écrits s’intéressant aux phénoménesarasgtionnels et plus
particulierement le concept de systeme d’actiorcinproposé par M. Crozier
et E. Friedberg ont permis de mettre en évidence&dessaire équilibre dans les
relations, aussi bien internes dans ['organisatiqqu’externe avec
'environnement, cet équilibre passant parfois yp@& augmentation du nombres
de composants donc des inter-relations et, de daitla complexité méme du
systeme d’action.

D’une certaine maniere, un certain nombre d’intgatmns peuvent étre soulevé
guant la nécessité d’'une réduction ou d’'une augmtient de la complexité.
Finalement, ce n'est pas tant I'opérafforsur la complexité des systémes
d’action que la conscience de la complexité desesyss d’action et donc sa
gestion qui pose probléme.

% Jentend par opération une réduction ou une autatien
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1.2. Sept principes pour une intelligence de 1Ia

complexité

Une compréhension du paradigme de la complexip@reta méme de la pensée
complexe développé par certains auteurs devramgtére par la suite de définir
un axe de réflexion pour une gestion de la commexppliquée a un territoire
d’étude, en l'occurrence le Val de Loire sur satiparentre les agglomérations
de Tours et d’Orléans.

E. Morin et J-L. Lemoigne se sont associé pourgrasi un ouvrage intitulé
« L'intelligence de la complexité » qui témoigneldeprise de conscience, lente
mais effective et progressive, au cours de ces tlécennies, de I'obligation
gu'ont nos sociétés de rendre intelligible la capé pour mieux gérer et plus
encore mieux vivre, dans cette compleXfté.

Dans le chapitre 4 intitulé « La pensée complexe, pensée qui se pense », E.
Morin énonce une meéthode pour connaitre dans laplexité et penser la
complexité. Il identifie sept principes guides fekpriment clairement :
= Le principe systémique que Pascal avait énoncagmffulgurante : « Je
tiens impossible de connaitre sans connaitre le ;town plus que de
connaitre le tout sans connaitre particulieremenphrties » (Pensées, Le
Livre de Poche, p. 34) ;
= Le principe hologrammatique : la partie est dan®lg mais le tout est
inscrit dans la partie ;
»= La boucle rétroactive : la cause agit sur l'eftdtedfet sur la cause ;
= La boucle récursive : les produits et les effetsit seux-mémes
producteurs et causateurs de ce qui les produit ;
» Le principe d'auto-éco-organisation : l'autonomes drganismes vivants
est inséparable de leur dépendance a I'égard dereiionnement ;
= Le principe dialogique qui permet d'assumer ratdement I'association
de notions contradictoires pour concevoir un méntenpmeéne
complexe ;
= Le principe de la réintroduction du sujet connaissdans toute
connaissance produite qui est donc toujours catestgucompris, surtout
guand il y a intention scientifique.

% A.C. Martinet, « L'intelligence de la complexité mote de lecture,
http://www.mcxapc.org/cahier.php?a=display&ID=3@tcédé le 17 janvier 2008)
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1.3. L’identification des sources de complexité en Val de

Loire

A la lumiere de ces sept principes, en particuéeprincipe hologrammique, et
en regard des préceptes avancés par la systéntitjiaaatyse des phénomeénes
organisationnelles présentés et analysés dansikedee partie de ce document,
une proposition pourrait étre formulée quand aabération d'un projet
métropolitain a I'échelle du Val de Loire et ce fabase d’'une certaine gestion
de la complexité d'un tel projet.

Les différents développements qui précédent danslomment mettent en
lumiere plusieurs sources de complexité.

La premiére est symptomatique de [I'échelle du projeu fait de la
décentralisation et de I'implication de plus enspimportante d’acteurs prives.
De fait les systemes sont d’autant plus complexes lggchelle du projet est
importante et donc les acteurs susceptibles datssciés plus nombreux. Du
portage d’un projet supra départemental a un prsjgra régional implique
nécessairement une démultiplication des acteusgraent ce que publics.

La deuxieme source de complexité est une conségudacl’évolution du
modele institutionnel francais vers une décenatibs de plus en plus
importante. Les lois qui ont construit ce modele omodifié les réles et
compétences de chacun. Pour quelque probleme gseitsein seul acteur ne
peut agir, de maniere suffisamment efficiente, .sealencore le développement
économique en est un exemple probant puisque |®dferre de 1983 sur le
transfert des compétences a fait du développenvemioénique une compétence
partagée par I'ensemble des collectivités.

La troisieme source de complexité est la notiocatapétition qui s’est instauré
entre les territoires pour une course a lattratétivCette difficulté pose la
guestion du leadership dans un systéme d’actiomnocertain nombre d’acteurs
ayant les mémes compétences et faisant face auxesnéemjeux et

problématiques sur leur territoire spécifique doivelécider d’'une stratégie
commune. Si leur point de vue diverge, sur quége, principe, 'un ou l'autre

peut-il décider pour les deux.
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1.4. Une lecture complexe du Val de Loire pour

I’émergence d'un projet métropolitain

Une lecture quelque peut differente du principe og@mmique exposé
précédemment pourrait répondre a cette problénatigiprojet métropolitain en
Val de Loire. Il est dit que les parties sont denut mais que le tout est inscrit
dans les parties. Si on y introduit la notion dejgtr de maniére intuitive, ce
postulat énonce alors que les projets locaux,s€sli’'une certaine maniere a la
petite échelle, I'échelle des communes ou desdatemunalités, participent a la
fabrication d'un projet de territoire plus globakalisé a une échelle plus
grandé’.

Cette lecture du principe hologrammique peut étralifi¢e de verticale en ce
sens qu’'elle intéresse un emboitement des écladlgmojet. Une lecture plus
horizontale pourrait étre formulée. Nous pourrigentifier les parties, non pas
comme des projets a I'échelle spatiale plus petiiajs comme des projets
n'intéressant qu’un seul et unique champ d’actioncgmpose la discipline plus
vaste qu’est 'aménagement et le développemenediicire. De sorte qu’a la
lumiére du principe hologrammique, les projets tagque$® participent a

I'’émergence d’un projet de territoire globallui-méme inscrit dans les projets
thématiques. Cette hypothése fait échos a deuépsrssientifiques distinctes.

Tout d’abord, elle rappelle certains principes édsnpar Niklas Luhmann
concernant la théorie des systemes sociaux. Comanété précédemment écrit
dans ce document, la constitution de systemesiorectépond a l'identification
de problemes dans un environnement donné. Luhmaopogait alors a un
systeme de ne se focaliser que sur un seul probédimele réduire le nombre
d’acteurs a mobiliser, tous n’'ayant pas vocatiomtarvenir par défaut de
compétence, que se soit en termes de moyen owitienlé. Ici, il s’agit donc
plus d'une réduction de la complexité de l'envirement du projet qu'a
proprement parler d’une réduction de la compleditésysteme d’action.

Ensuite, elle fait intervenir le concept de « ssed&ction » proposé par J-C.
Thoenig et P. Duran dans un article intitulé « BfEet la gestion publique
territoriale »°. Les deux auteurs se sont intéressés a I'évoludiorpaysage

% Dans le cadre de la problématique traitée dansatére de cette recherche, un projet
métropolitain est un projet de territoire a grarédelle, puisque étant le plus généralement
inscrit dans une stratégie plus vaste de développediun espace régional

8 par projet thématique, j'entends un projet qupnete que sur un seul des multiples champs
d’action de 'aménagement du territoire comme lgipwine, le développement économique, les
transports, ...

2 3Soit un projet d’'aménagement et de développementeditoire qui traite, de maniére
transversale I'ensemble des domaines qui compaeséella stratégie

%0 'Etat et la gestion publique territorialdean-Claude Thoenig ; Patrice Duran, Revue
francaise de science politique, Année 1996, VoldteNuméro 4, p. 600
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institutionnel frangais vers une institutionnalisatde I'action collective. Dans
cet article, ils mettent en évidence la recompasitiu réle de I'Etat dans son
action sur les territoires. lls développent a deetile concept de « scénes
d’action », solution de coopération fournie pangtitutionnalisation de I'action
collective, processus majeur qu'adopte I'Etat, agteurs des territoires « pour
structurer des modes d’échanges et articuler defigpges dans un contexte
d’interdépendance entre des problémes, des actedes intéréts5

L’énonciation des concepts développés par cesrdiffé auteurs me permet
d’affiner 'hypothése citée précédemment. Dansae de territoire, tel que le Val
de Loire, ou aucun pole urbain ne peut légitimenpeétendre au statut de leader
du développement de I'espace régional et donc deopwade régionale seul, la
parcellisation des compétences et la multiplicaties acteurs ne permet pas la
fabrication d’'un projet global de métropolisationaisy son émergence par
I'existence de projets thématiques porter par peapre systemes d’action sur un
méme territoire. C'est par la présence dans cdérdiftes organisations d’'un
certain nombre d’acteurs communs et les recoupenemtte les problemes a
traiter par chacun des projets thématique quedefpmeétropolitain émerge.

Dans le cas du Val de Loire et a partir de I'hygsth nouvellement formulée,
c’est le peu de scénes d'actions, donc de progehdtique et par extension de
sphéres de coopération en particulier des actauvbcp a I'échelle du val de
Loire qui ne permet pas encore aujourd’hui I'émeoge d'un projet
métropolitain avec, pour tout ou partie de I'espataction, I'axe ligérien
Orléans — Blois — Tours.

* bid.
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2. Une analyse simplifiée des espaces de

coopérations existant en Val de Loire

Pour démontrer cette hypothése il conviendrait denen une analyse des
stratégies des acteurs du Val de Loire, et plusicodierement les stratégies
gu’ils développent au sein de systemes d’actiotapbdes projets thématiques a
grande échelle, soit sur un territoire au dimensiermMmoins aussi importante que
le projet de métropole jardin des années 70. Uhe émalyse permettrait de
comprendre, sur des enjeux et objectifs commungulgouer par les différents
participants de [l'organisation, d’'identifier les ipis divergences et de
convergences entre eux et les évolutions possid#eleur coopération dans le
cadre du systeme. La mise en évidence des lacuigsep aux différents
systemes d’action intégrant le val de Loire pourpErmettre d’identifier les
sources de conflits et les acteurs impliqués dassconflits en vue d’améliorer
la coopération et permettre I'existence d’un espaétopolitain lisible, reconnu
autant par les acteurs du territoire que les obseuvs extérieurs.

Dans le cadre de ce projet de fin d'étude et patisfaire aux exigences de
temps, une simple analyse exploratoire va étretige. Vont étre présenté trois
organisations, trois systemes d’actions dont legefs et actions tout ou partie
du Val de Loire. Pour chacun de ces trois systeuwed étre identifié les
différents acteurs qui prennent part a ces orgaoisa De la méme maniere, les
champs d’action, que chacun des trois systemediatiaont privilégiés, vont
étre identifiés. Dans un premier temps ces anal§Besfaite pour chacune des
trois organisations considérées puis par la silg®,informations présentées
seront recoupeées afin d’'identifier les acteurs comsraux trois systemes, le ou
les espaces d’actions communs aux trois organisatb les problématiques ou
thématiques communes qu’elles se proposent dertrait

Les trois systemes d’action qui vont étre étudimmt d'Etablissement Public
Loire, le dispositif de gestion de linscription dtal de Loire au patrimoine
mondiale de 'UNESCO et I'Espace Métropolitain \dal Loire — Maine.

2.1. L’Etablissement Public Loire: un systéme d’action

intégré a son environnement

L’Etablissement Public Loire (EPL) est un outil delidarité a I'échelle du
bassin de la Loire qui a pour rdle de promouvok action globale et solidaire
des collectivités ligériennes par la réalisationectie ou le soutien financier
d’actions en matiere d’aménagement et de gestisredex, et de développement
économique. Sa vocation est de concilier les itdéd@&s collectivités et des
usagers des différents territoires et de prendrecampte les objectifs de
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protection et de mise en valeur du patrimoine métat humain. Ces role et
vocation conduisent I'Etablissement Public, en eotation étroite avec ses
collectivités membres, a contribuer & assurer keénce des actions réalisées, a
animer un réseau d’acteurs ligériens et a assareraitrise d’ouvrage pour des
opérations d’intérét de bassin.

Figure5: L’Etablissement Public Loire a vocation a interversur 11 Syndicats
Aire d'intervention de ;00 ommunaux départementaux regroupant des coesrda moins de 30.000

I’Etablissement Public Loire _ _
habitants et 18 Villes de plus de 30.000 habitaait 16 départements et 6

Source : http://www.eptb- 4 ~i
loire.fr/organisation/aire_interventi regions.
on.asp
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6 commissions de travail
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de Election
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Direction
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S —— 0 —¥% ¢ Direction
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I Délégation U
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compétenc

Comité Directeur

I Président : Jean Germai

Figure 6 :
Organisation de
I’Etablissement Public Loire

Source : http://www.eptb-

loire.fr/organisation

L’Etablissement Public Loire présente un systemactibn qui semble trés
intégré a son espace d’'action, le bassin de laeLbiensemble des adhérents a
I'organisation font partie de I'organe délibérahte fait participe a la décision.
De plus, les membres du comité syndical sont ri&gpart sein des groupes de
travail et participent donc a la définition desastgies propre a chacun des six
enjeux auquel 'EPL a vocation a répondre.

Un des acteurs majeur de ce systeme d’action egtéleident de I'EPL, qui
préside donc le comité syndical, comité qui pewtid de son propre chef de
lui déléguer certaine compétence soit au buredudsectement au président. Le
président est aussi le responsable hiérarchiquia dgrection, que I'on peut
identifier comme le systeme opérant de 'EPL, qgriege fonctionnement global
de I'Etablissement Public et réalise certainesesud
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Figure 7 :

Le Val de Loire Inscrit au
patrimoine mondial de
’'UNESCO

Source : Institut Atlantique
d’Aménagement des Territoires, Atlas
des territoires du Val de Loire, (Tours :

Mission Val de Loire, 2005)

2.2. Le dispositif de gestion de 'inscription du Val de
Loire au patrimoine mondial de ’'UNESCO: une

adhésion sans implication

Au cours de I'année 2000, le Val de Loire, et lerétre situé en général entre
les deux coteaux le bordant de Sully-sur-Loire (@3}halonnes-sur-Loire (49)
sur une longueur de 280 km et prés de 800 km2éecléssé au patrimoine
mondiale de L'UNESCO comme paysage culturel éviolttvivant.

L’inscription constitue plusieurs enjeux pour lel\d® Loire. Il s’agit pour les
acteurs et les habitants de s’approprier les valderI'inscription. Il convient
d’engager une gestion raisonnée du label ainsidgueenser un développement
durable du Val de Loire alliant respect de I'endmement et des paysages et
valorisation économique du territoire et la médiatidu patrimoine. Il s’agit
aussi de développer une coopération et une sdaédamiernationale et de
permettre la diffusion de la connaissance et lansdtion internationale de
'expertise du Val de Loire.

B périmétre inscrit UNESCO |~

corridor fluvial

iGN H:L-!_siszejza@}

© |AAT 2005

L’inscription n’entraine pas de contrainte supraomale nouvelle ou
supplémentaire par rapport a la législation etr@dgementation en vigueur dans
le pays concerné qui, seules, s’appliquent. La de&radispose déja dune
réglementation importante concernant le patrimonm@umental, les sites et les
espaces naturels. Si TUNESCO ne finance pas ercipg de projets sur les
territoires « Patrimoine Mondial », l'inscriptionept constituer un argument
majeur et attractif pour d’autres financeurs pogtsit

L’inscription introduit en revanche une prise dsp@nsabilité de tous les acteurs
concernés par la gestion du Val de Loire. Les Higisataires de la Convention
du patrimoine mondial doivent rendre compte régeifitent a 'UNESCO des
conditions de gestion du site et de préservatiancdéeres de I'inscription. C'est
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Figure8: a travers la Charte d’engagement Val de Loire ~irpatne mondial que
Le dispositif de gestion de .0 ,semple des acteurs ligériens peuvent officalisur adhésion aux valeurs
I'inscription du Val de Loire j ] o ] L .
au patrimoine mondial de POrtées par l'inscription sur la Liste du patrim®imondial. Elle a pour but de
FUNESCO rappeler le cadre et la portée de linscriptionle Birécise le dispositif de
source . JEStiON et de valorisation mis en place constiteanguelque sorte un code de

http://www.valdeloire.org/?Sectionld bonne CondUite.

=32&Publild=127)
L'UNESCO L'Etat =--=—-=-=---- -:
Délégation .
de la gestion du lak

Conseil Régional du Conseil Régional de$
Centre Pays de la Loire

Comité syndical
élus régionaux

Suivi de

Mise en place du dispositif S
I'activité

Dispositif de gestion
Organe de concertation Organe d’orientation
Le comité de développeme Préfecture de la Région Centre

La Mission Val de Loire

Structure d’'ingénierie territoriale

Acteurs relevant de la
sphére publique ou prive
agissant dans le périme

Préside

La conférence territoriale

Président des Conseils Régiona

Président des Conseils Généralx

Maires des villes-centre des Défini les
agglomérations du périmétre orientations

Groupe de travail
thématique

Présidents des agglomération

Président de
I’Etablissement Public Loire

Président du PNR
Loire-Anjou-Touraine

Représentant des Syndicat
Intercommunal pour Aménagem
Loire et Affluents

Dans le cas du Val de Loire, L'Etat et 'TUNESCO ahiargés les deux régions
concernées par l'inscription de mettre en placesysiéme de gestion du label.
Comme lillustre la figure 7 ci-dessus, ce dispbstarticule autour de trois

organes constitutifs. Le premier et le plus impurtest la conférence territoriale.
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L’ensemble de ces membres ont signé la charte dgargent qui constitue donc
pour les collectivités territoriales I'ayant siga& un engagement solennel vis-a-
vis de la Communauté internationale a conservemettre en valeur notre
formidable héritage paysager et cultur&l xCet organe regroupe les présidents
et/ou Maires des collectivités territoriales d’'inm@amces (régions, départements,
communautés d’agglomération, villes-centre d’ag@oation, syndicat
intercommunaux). Les communes et communautés denooes sont sous-
représentées. La conférence territoriale défisitleentations, décide des enjeux
nécessitant une réflexion approfondie de la parttdurs spécifiques et valide le
programme d’action du systéme opérant, la Missi@h de Loire. Dans un
contexte d'un paysage institutionnel francais podes la décentralisation, c’est
'Etat, et plus particulierement le préfet de lagié@ Centre qui préside cet

organe d’orientation.

Le comité de développement est un organe congudfatise réunit, dans sa
totalité, peu fréquemment, ces membres étant asgpocictuellement selon leur
compétence dans des groupes de travail thématiques.

La Mission Val de Loire regroupe I'ingénierie téoriale nécessaire a la mise en
application des orientations portées par la conféderritoriale. C’est I'organe
opérationnel en charge de relayer, par des acfionge terrain, les valeurs de
l'inscription.

Cependant, que se soit lors de discussions avetedia en Val de Loire dans le
cadre de I'Atelier Architecture a la Grande Echelielors d’entretien avec des
acteurs de la Mission Val de Loire, il semble qlesctription et les enjeux
gu’elles impliguent ne soient pas encore appropgvagsles acteurs locaux ; en
'occurrence, dans le cadre de I'Atelier AGE, degmteurs de 'aménagement
et des élus communaux.

Il semble apres lecture du systeme d’action misgl@are pour gérer l'inscription
(voire la figure 7 ci-avant) que la définition desentations, du programme et
des actions suivent une logique descendante pateaHUNESCO et de I'Etat
pour étre relayer par un service déconcentré régioaet les collectivités
territoriales d’'importances, I'’échelon local étant final peut solliciter hormis
lors de la signature de la charte d’engagementjé&le de protection et de
valorisation des paysages culturels en Val de Lfare consensus sans pour
autant apparaitre clairement dans des opératiopsapets concrets locaux.

32 Charte d’engagemenval de Loire — patrimoine mondial de 'TUNESCO
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Figure 9:
L’Espace Métropolitain
Val de Loire - Maine

Source des données :

DATAR

Fonds cartographiques :
Franciemes © Tous droits réservés

2.3. L’Espace Métropolitain Val de Loire: un réseau
d’agglomérations pour une coopération volontaire

peu intégrante

L’Espace métropolitain Val de Loire-Maine est urgsaiation économique

entre huit agglomérations des Pays-de-la-Loire, Ghntre et de la Basse-
Normandie. En tout, celles ci englobent 1,2 millidhabitants dont les plus
grands péles sont Le Mans, Tours et Orléans. Légtsun ainsi congue vise a
renforcer le tourisme et I'économie locale avec @esmements communs entre
les difféerentes villes. L'excellence patrimonialkel@ compétitivité a I'échelle

nationale et surtout européenne sont les ambitifiithées de I'EMSVLM.

GRANDE-BRETAGNE

Manche

Le Mans

Val de Loire

Maine Blois

Situées pour la plupart a une heure de Paris parfeaée, les agglomérations

de l'aire métropolitaine Val de Loire-Maine conrsaat une forte croissance au
sein du Grand Bassin Parisien. L’excellence patniale et la qualité de vie que

chaque territoire a développé et valorisé, conéritbuau dynamisme et a

I'attractivité de ces territoires. Fortes de cestanpartagé, les agglomérations
ont souhaité s’appuyer sur I'excellence patrimanda territoire, cadre global de

la coopération et faire de celle-ci un vecteurtidiativité et de développement de
I'aire métropolitaine Val de Loire-Maine.

D’autre part, la compétitivité des territoires pagmr des spécialisations dans
des filieres de pointe. Différents péles d’excetlenassociant entreprises,
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Figure 10 :

Dispositif de

I’Espace Métropolitain
Val de Loire - Maine

Source : D. Guisard, ingénieur-
urbaniste - Agence d’Urbanisme de
I”Agglomération de Tours

Espace métropolitain Val de Loire -
Maine, coodination

établissements de recherche et d’enseignementisupétabellisés «pdles de
compétitivité» pour certains- sont présents surceha des agglomérations.
L’accompagnement des démarches de compétitivitétaexes mais aussi leur

développement a I'échelle métropolitaine constituan de leurs objectifs
partagés.

Malgré le refus de la DIACT et de I'Etat, apréssadu jury, de labelliser
'Espace Métropolitain Val de Loire — Maine danscledre de I'appel a projet
métropolitain lancé en juin 2004, les huit aggloatiéns alors engagé ont
souhaité concrétiser leur volonté de coopérer ses duestions d’ordre
économique en signant un « protocole de coopératiétropolitaine ¥ en
novembre 2006.

IDENTITE/PATRIMOINE/ DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE/ENSEIGNEMENT

TOURISME
Action 1

+ 1 référent pour + 1 référent pour
chaque chaque
agglomération agglomération

Action 2

Orléans / Le Mans Orléans / Le Mans

+ 1 référent pour + 1 référent pour + 1 référent pour
chaque chaque chaque
agglomération agglomération agglomération

Comité de pilotage

Les Présidents des Les Maires des
agglomérations villes-centre

Comité Technique

Les Directeurs Gé&raux des service
des agglomérations

Agence d’Urbanism
de l'agglomération
de Tours

Coordinateur

ATELIER THEMATIQUES

SUPERIEUR/RECHERCHE
Action 3 Action 5

de Tours et d’Orléa

Valide le programme d’action Action 6

¥ Protocole de coopération, Espace métropolitain d&alLoire — MaineAgence d’Urbanisme
de I'’Agglomération de Tours, Novembre 2006
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L’espace Métropolitain Val de Loire — Maine s’orgsm autour d’'un dispositif
assez minimal en termes d’acteurs impliqués dadgéfiaition de la stratégie du
systeme d’action. Seules les agglomérations etilles-centre représentées par
les présidents et/ou Maires des huit collectivééat associés a la décision au
sein du comité de pilotage et financent les étwatdes actions. Un deuxieme
organe identifié en tant que comité technique esistitué des directeurs
généraux des services de chacune des huit aggloométaC’est I'organe
opérant dans le cas de cette organisation, défiag précisément les actions a
mener, I'organe décisionnel validant la stratédieles champs d’action sur
lesquels repose leur coopération, en I'occurreacdéleloppement économique
et le tourisme.

L’organisation semble a premiére vue s’affranche@ k& participation des
collectivités territoriales des échelons supériamaime les Conseils Généraux
ou les Conseils Régionaux. En fait certains actagrssant plus ou moins sur
tout ou partie d’'une des huit agglomérations petié¢re associés aux actions
portées par 'Espace Métropolitain. En effet, clest leur [égitimité d’action et
leur compétence sur des thématiques bien préceséeqromité technique et plus
particulierement les pilotes sont amenés a faipelap d’autres acteurs jouant
alors le réle de référent pour leur agglomératespective. Ainsi, les office du
tourisme des agglomérations ou encore les Changb€@odhmerce et d’Industrie
intervenant dans chacun des huit départements assuciés a I'élaboration
d’'une ou des six actions portées par I'Espace Nétiain.

Malgré I'implication au sein des groupes de tradalkcteurs du territoire n'ayant
pas nécessairement un territoire d’action limit& aeules agglomérations, le
systeme d’action de 'Espace Métropolitain Val d@ré — Maine s’apparente a
un réseau d’agglomeérations leur Iégitimité a agir N espace autre que celui
des huit intercommunalités n’'est pas évidente. d€idde fond de cette
coopération est de considérer que les agglomésgburent un réle central sur le
développement de leur bassin de vie respectif etpolse un dynamisme. La
mise en place du réseau devrait profiter indireet#tmaux territoires proches
sans pour autant que les acteurs correspondantgent sassocies. De fait, le
territoire de I'Espace Métropolitain est difficile cerner d’'un point de vue
institutionnel. A moyen ou long terme, il est d&avisager d’associer les
Conseils Régionaux et Geénéraux, de méme que lesmboautés de

Communes?

3 Entretien téléphonique, D. Guisard, ingénieur-nifte - Agence d'Urbanisme de
I’Agglomération de Tours - Espace métropolitain dalLoire - Maine, coodination
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communs par recoupement

3. Une culture de la coopération en Val de Loire ?

Dans les développements qui vont suivre, les sgisemes d’actions présentés

précédemment vont étre croisés selon trois eléméedgsacteurs qu’ils associent,

leur territoire ou leurs actions sont Iégitiméesrmin les actions sur lesquelles la

coopération a été construite. De fait nous pourriglentifier les acteurs

systématiquement concerné par les différentes foieecoopération, les espace
Figure 11: jysque la peut impliqués ou concernés par les tsréjgrande échelle et enfin les

Identification des acteurs R . . TN , . Lo
« scenes d’action » faisant déja I'objet d’'une tusigurs coopération et celles

des trois systémes d’actions Ui pourraient manquées.

L’ESPACE METROPOLITAIN
VAL DE LOIRE - MAINE

LE DISPOSITIF DE GESTION [
DE L’'INSCRIPTION DU VAL :
DE LOIRE (UNESCO)

Préfet de la Région Centre
Présidents des Directeurs Généraux des

Mission Val de Loir . agglomérations services des agglomérations
Orléans/Blois/Tours/Saumur .

Maire de la ville de Chinc

Agences d'Urbanisme des
agglomérations de Tours et
d’Orléans

Le Président du Parc Naturel .
Régional Loire-Anjou-Touraine

Président de L'Etablissement
public Loire

Conseil Régionaux

du Centre et des Pays de la Loire Maires des villes

Orléans/Blois/Tours/Saumur

Conseil Généraux et SICALA

de I'Indre et Loire, du Loir et

Cher, du Loiret et du Maine et
Loire

o Les Conseils Régionaux
La Direction Les Conseils Généraux
Les Maires des villes de plus de 30 000 habitants
Les SICALA

L’ETABLISSEMENT PUBLIC LOIRE
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3.1. Une coopération restreinte aux poles urbains

La figure ci-dessus regroupe, de facon assez dymile¢ les acteurs majeurs de
chacune des trois organisations considérées etemeévidence les acteurs
communs a deux ou aux trois systemes d’actionssdiéma ne représente les
acteurs qu’'a travers leur fonction, mais certaimsigent plusieurs fonctions et

voient de fait leur importance dans la coopéraéibles projets a grande échelle
augmenté. C’est plus particulierement le cas poudes acteurs, le Maire de
Tours qui est aussi le président de I'agglomératierTours, de I'Etablissement

Public Loire et de I’'Agence d’Urbanisme de I’Agglémation Tourangelle. Cette

omniprésence peut induire une certaine cohérente &% projets portés par

chacun des systemes d’action mais avant tout pepermettre de joue un réle

central dans les forme de coopération, soit d’asswme forme de nodalité,

« capacité a associer autour de soi, sinon atfaivailler ensemble, en tout cas a
identifier, a mobiliser les parties prenantes letud fournir un cadre d’ajustement
mutuel »°,

A contrario cette omniprésence peut jouer conteiSa marge de liberté, la zone
d’incertitude, selon termes développer par M. @Goet Friedberg, qu’il contrble
est d’autant plus grande qu’il cumule un grand n@w® fonction. Sa présence
incontournable peut freiner la volonté d’autreseart a s’'associer a lui, son
pouvoir pouvant étre plus grand que le leur.

Dans le cas du dispositif de 'Espace Métropolitdal de Loire — Maine, C’est
la ville de tours qui a été l'initiatrice du projet qui le porte, d'un point de vue
opérationnel avec limplication importante de I'Age d'urbanisme de
’Agglomération de Tours. D’'une certaine manierestelle qui a influencé le
périmetre a considérer et les partenaires a assbaiille d’'Orléans s’est d’'une
certaine maniere trouvée dans I'obligation de pigmr a cette coopération, non
pas pour profiter de l'opportunité de développemeaiis pour, éviter a son
éternelle rivale régionale Tours, de prendre urslagumque avance en terme de
développement et d'attractivite.

% L'Etat et la gestion publique territorialdean-Claude Thoenig ; Patrice Duran, Revue
francaise de science politique, Année 1996, VoldteNuméro 4, p. 604
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3.2. Laville, seule espace 1égitimé par la coopération

L’espace de coopération commun aux trois systeraeti@h est les villes-centre
des agglomérations d’Orléans, Blois, Tours et Saurespace que I'on peut
étendre aux intercommunalités correspondantes, [@®sidents des
agglomérations étant pour la plupart les mairesuiléss ou les adjoint de la
majorité de la ville-centre.

En fait, c’est 'Espace Métropolitain Val de LokeMaine qui réduit, de maniere
importante et aprés recoupement (voire la figureildvant), 'espace commun
aux trois organisations. Il est finalement celui, quar sa forme en réseau,
n'integre aucun partenaires des échelles supésiduégions ou départements)
ou équivalentes (communauté de communes et autresme$
d’'intercommunalité) et aucun représentant des syesed’action suprarégional
existants. Il semble étre le moins intégré de dagon environnement proche,
phénomene confirmé par la difficile lisibilité imstionnelle de I'Espace
Métropolitain.

3.3. Des scenes d’actions exemptes de coopération a la

grande échelle

Concernant les champs d’action privilégiés padiéérents systemes d’actions,
certaines convergence peuvent étre observées.opalgraux acteurs communs a
I'Etablissement Public Loire et au dispositif desgyen de I'inscription du Val de

Loire au patrimoine mondial de 'UNESCO illustres lsimilitudes dans les

enjeux soulevé par ces deux systemes. La Loirereval constituent le centre
des préoccupations de deux organisations. Lefdairtailleurs, que la Loire soit

un objet spatialement identifiable contribue a ditification des acteurs

incontournables et renforce leur adhésion a dprtgét pour peu que les enjeux
soient concretement appropriables par les différpattenaires. En I'occurrence,
la gestion du risque d’inondation apparait comme ymoblématique plus

palpable et identifiable par les acteurs aussitpetdient-il (élus de petites
communes dépourvues d’ingénierie), que les notdmpaysage culturel et de
patrimoine qui souvent implique des divergencegidion au sein méme des
acteurs ayant compétence ou connaissance dans raingo (chercheurs,

ingénieurs, urbanistes, aménageurs).
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Le systéme d’action qui présente le plus de reaoepé dans les thématiques
abordées et pourrait contribuer a faire le liemeetds projets des trois systemes
d’action est le dispositif de gestion de l'inscigot du Val de Loire au patrimoine
mondial de TUNESCO. En effet, les enjeux de protecet de valorisation du
patrimoine qu’elle porte vont de paire avec la otd’excellence patrimoniale
mise en avant par I'Espace Métropolitain Val deréot+ Maine élément
constitutif de sa stratégie de développement duistoie et d’attractivité du
territoire. De méme, les préoccupations plus emviemnentales liées a la Loire
tendent a faciliter la convergence avec I'EPL, thati plus qu’'au sein de la
conférence territoriale du périmetre inscrit du \d& Loire a été associé le
président de 'EPL. Cette méme conférence terdlterest par ailleurs présidée
par le préfet de la Région Centre qui est le coateur du Plan Loire Grandeur
Naturé®, un projet stratégique associant I'Etat et I'EPL.

A premiere vue, il apparait que les préoccupati@ms/ironnementales,

paysagéeres, patrimoniales et économiques faceetoffune coopération a

grande échelle d’'un certain nombre d’acteurs du déalLoire. Le phénomene
urbain, dans ses notion d'étalement urbain, démiu démographique,

d’identification de pdles urbains ou encore lesstjoes de transport quelque soit
les modes et les fonctions, sont des problématiquese font pas 'objet d'une

coopération, en particulier, d’acteurs relevantlalesphére publique et de la
gestion territoriale. D’'une certaine maniere, lesng@pes, novateur pour

I'époque, qui constituaient la métropole jardin nt'qpas encore trouvés leur
place dans les systémes d'action & grande étheliest-ce le modéle

institutionnel frangais et son évolution de la caligation, encore forte a la fin

des années 70, vers la décentralisation qui ne gtepas aujourd’hui la

construction de coopération a grande échelle autewes problématiques ? Est-
ce que tous les champs d’actions qui intéresseim@hagement et le

Développement des Territoire nécessitent d’étréépautant a une petite échelle,
celle de la commune par exemple, gu'a une grandellé¢ régionale ou au-

dela ?

% e plan Loire grandeur nature a pour vocation dalifar la mise en ceuvre d’actions
concertées propres a la gestion de la Loire etldsl grand bassin fluvial francais. Pour cela,
deux fondements: une cohérence avallamont et <Jesteaire, et le développement
d’opérations visant a concilier activités humaiaeenvironnement préservé

37 Le projet visait a définir et & conforter le démbement de centralités urbaines fortes tout le
long de l'axe ligérien en usant des nouvelles teldgies de transport pour permettre une
préservation d’'un cadre environnemental (paysagateimoine) jugé de grande qualité
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3.4. La cohérence pour I’émergence d’un projet global a

grande échelle : par quel(s) acteurs du territoire ?

La forte convergence, dans les thématiques abqrdéd€PL et du dispositif de
gestion de l'inscription du Val de Loire au patrim® mondial de TUNESCO
avec cependant des objectifs et ambitions difféergréte a réflexion. La
présence d'un préfet de région, en charge de ladowiion d'un plan
stratégique dans le premier cas et a la téte dgahe d’orientation dans le
second, pose la question de la place de I'Etas@areprésentants et ses services
déconcentrés, dans le portage de projets a gramaédieéet la mise ne place d'un
espace de coopération ; qui plus est quand ldigadion de la présence d'un
représentant de I'Etat au sein d’'un organe de idécisst la poursuite d’'une
cohérence régionale du projét.L'implication de services déconcentrés ou de
représentants de I'Etat participerait-elle a I'égegrce d’une cohérence dans les
projets a grande échelle ? Sont-ils les mieux d&pgour le faire ? Si on prend
au contraire le cas de la ville de Tours et deMaire, sa présence dans les trois
organisations et le nombre de fonctions qu’il a,dermette-t-il de rendre les
projets, respectifs de chacun des systemes d'aat@rérents ? Sa participation
d'une certaine maniére incontournable dans lesémdifites formes de
coopérations, qui en regard des développements.dérdkier et E. Friedberg
dans « I’Acteur et le Systeme » renvoie au condepimonopole (partie 2), lui
confére-t-elle une forme de nodalité ou, au cordrasuscite-elle une certaine
réticence de la part d’'autres acteurs, a jouerol@pération et construire le
systeme d’action ?

3 Entretien, chargé de mission développement durbtigsion Val de Loire, Avril 2008
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Conclusion

Conscient des divers enjeux que représentent lel&4loire, les acteurs locaux
ont construit des espaces de coopération capableéplendre a certains
problemes. En effet, les acteurs ont structurésslaations et leur organisation
en adoptant la disposition que lI'on peut résumenroe suit: un enjeu, un
systeme d’action. D’une certaine, le territoire dg lui-méme, opéré une
réduction de la complexité au sens que Niklas Luimizntendait.

Le paradigme de la complexité, prbnant son intefige et sa gestion, et la
théorie systémique, outil pour la compréhension dgstemes complexes,
laissent & penser que la constitution de scéenediaa que nous pouvons
identifier comme des systemes d’actions capablegplendre respectivement a
un enjeu spécifique, et ce dans chacun des chaani®d de 'Aménagement et
du Développement du Territoire permettrait I'idéinétion des acteurs les plus
pertinents a associer et de fait une limitationede nombre et des conflits ou
opposition qui pourraient exister entre eux.

Le Val de Loire, et plus particulierement I'analyde trois systemes d’action le
concernant au regard des théories systémiquessairganisations, a pu mettre
en évidence certaine caractéristiques susceptiblsedvir la coopération et la
conception de projet ou au contraire de les reptire difficile. En I'occurrence,
si les enjeux concernant des objets spatialementifébles, ici la Loire, facilite
'adhésion de acteurs, une définition de la stiatédes orientations, et des
actions suivant une logique descendante (du ghadral le local) ne garantit pas
la réalisation du projet concretement sur le tarrai

Il semble important de construire des systemegi@gtau territoire sur lequel
les actions peuvent portées. Un réseau peut asgstiine opportunité de
développement pour des péles urbains mais lesnaathi@nées peuvent avoir des
répercussions au-dela de l'espace de coopératioangtiner une difficile
lisibilité institutionnelle et I1égitimité d’action.

Une multiplication des scénes d’actions particiga eéduction de la complexité
non pas d'un systeme d’action global mais de safir@mement. Cependant,
elle pose la question de la cohérence entre Igetprdes systemes d’actions.
Est-ce la présence systématique d’'un noyau d’acteaaux dans la conception
des différents projets qui construit la cohérencpezmet l'identification d’'un
projet métropolitain émergent ? Ou bien est-ce @le gue peuvent jouer les
représentants de I'Etat et les services déconcendans un contexte de
décentralisation et de logique de projets endog@enes
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