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FORMATION PAR LA
RECHERCHE ET PROJET DE FIN
D’'E TUDES

La formation au génie de I'aménagement, assurée Ipamdépartement
aménagement de I'Ecole Polytechnique de I'Univérgle Tours, associe dans le
champ de [l'urbanisme et de l'aménagement, l'actjoisi de connaissances
fondamentales, I'acquisition de techniques et deisdaire, la formation a la pratique
professionnelle et la formation par la recherchetteCderniere ne vise pas a former les
seuls futurs éléves désireux de prolonger leur dtion par les études doctorales, mais
tout en ouvrant a cette voie, elle vise tout d'dbarfavoriser la capacité des futurs
ingénieurs a:

<+ Accroitre leurs compétences en matiere de prapiqufessionnelle par la
mobilisation de connaissances et techniques, darfohdements et contenus
ont été explorés le plus finement possible afimdissurer une bonne
maitrise intellectuelle et pratique ;

3

Accroitre la capacité des ingénieurs en génieatedhagement a innover
tant en matiére de méthodes que d’outils, mobilésapour affronter et
résoudre les problemes complexes posés par I'ag@on et la gestion des
espaces.

°,

*

La formation par la recherche inclut un exercicdiviiuel de recherche, le
projet de fin d'études (P.F.E.), situé en derniarmée de formation des éléves
ingénieurs. Cet exercice correspond a un stageedlurée minimum de trois mois, en
laboratoire de recherche, principalement au sein’d@giipe Ingénierie du Projet
d’Aménagement, Paysage et Environnement de 'UMR36CITERES a laquelle
appartiennent les enseignants chercheurs du déarteaménagement.

Le travail de recherche, dont l'objectif de basé d®cquérir une compétence
méthodologique en matiere de recherche, doit régord 'un des deux grands
objectifs :

<+ Développer tout une partie d'une méthode ou d’uil pauveau permettant
le traitement innovant d’'un probleme d’aménagement

<+ Approfondir les connaissances de base pour midnéér une question
complexe en matiére d’aménagement.
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PARTIE 1
INTRODUCTION AU PROJET DE
FIN D'ETUDE




1. La définition des termes de l'intitulé

L'étude va tout d’'abord définir les termes de It pour trouver les grands
axes de la recherche qui s’annonce :

« Evolution des modes de planification spatiale deégions urbaines : »
« Lecons pour le Val de Loire »

Trois termes ressortent de l'intitulé:
<+ la planification spatiale ;
<+ les modes de planification spatiale ;
+ les régions urbaines.

1.1. La planification spatiale

Dans le dictionnaire de I'urbanisme et de 'aménag@ de Merlin et Choay
aux éditions PUF, la planification spatiale esine action visant a fixer, pour un
territoire donné, les objectifs de développementieetiocalisation harmonieuse des
hommes, de leurs activités, des équipements eholgEns de communication

La planification spatiale doit toujours prendre eompte et analyser les
données et les contraintes naturelles, économiguésimaines et tenir compte des
objectifs fixés par les responsables élus de lallptipn qui, en dernier ressort, auront
aussi a approuver les plans établis. Elle s'ingtaits le temps, qu’un horizon (et un
échéancier) soit ou non fixé dans le plan.

1.2. Les modes de planification spatiale

Il'y a, selon Alain Mottelansson livreLa notion de planification stratégique
spatialisée en Europaux éditions PUCA 200&leux grands modes de planification
spatiale: celui a 'usage des sols et la planificationtéfgayue spatialisée. Ils ont tous
les deux des caractéristiques propres et revéeantadmes différentes suivant le pays
dans lequel ils s’inscrivent ainsi que suivanthiéibe d’action utilisée.

Jusqu’en 2000, la planification spatiale se tra@umtFrance par la mise en
ceuvre de®lans dOccupation desols (POS) a I'échelle communale et @ehémas
Directeurs (SD) a I'échelle intercommunale. Docursaméés par la Loi d'Orientation
Fonciére du 30 décembre 1967, ils ont en commutnedcies décisions administratives
ayant pour objet de programmer ['utilisation despace, tant par les administrations
que par les diverses catégories d’administrés.

La loi Solidarité et RenouvellementUrbain (SRU) de 2000 a réformé en
profondeur le Code de l'urbanisme, essentiellemente qui concerne les documents
d’'urbanisme, au sein desquels figurent3eBémas d€ohérenceT erritoriale (SCoT),
gui succédent aux Schémas Directeurs etHesis Locaux dUrbanisme (PLU)
succédant aux Plans d'Occupation des Sols.

L’intérét principal du «stratégique» est de tenter de dépasser la fragmentation
des enjeux localisés. La démarche stratégique pede® consensus plus faciles a
atteindre par le politique puisqu’il ne traite pfentalement les conflits liés aux
affectations des sols

Ainsi, pour Alain Motte, les documents d’urbanismeedoivent plus figer une
bonne fois pour toute les usages et affectationsoluUn document de planification,
méme parfaitement étudié, ne peut plus s'imposetapseule force de la prescription
réglementaire. Bien au contraire, la gestatioradadnification stratégique est de tester
les possibles, de donner corps a une démarcheatdgiatiser une adhésion, d’afficher
une ambition raisonnable et professionnellementdenet de constituer une référence
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pour les ajustements, les décisions quotidienmsscbnvergences d’investissements
publics et privés. Un teéimpératif de flexibilité ne saurait toutefois, a lui seul, guider
les choix fondamentaux qui commandent le devenmin ¢&rritoire, comme le remarque

lauteur. Cette souplesse des régles d’aménagemeint étre subordonnée a la

construction d'urprojet stratégique global identifiant sur le long terme les ambitions
de ce territoire.

La loi et ses décrets d’application offrent auxsélaux services, de nouveaux
champs d’action. C’est le cas du Schéma de Cohéreercitoriale qui est, au-dela des
anciennes dispositions réglementaires, un outdsndhagement et de planification a
part entiére.

Privilégiant le dialogue et la concertation, il fi@pe pleinement a la « gestion
politiqgue » des territoires, associant, autantadpieesoinles services de I'Etat

1.3. Les régions urbaines et la planification

« Une région urbaine est une aire dans laquellel&mulentles interactions
de la vie quotidienne et des activités économiqueteractions qui se traduisent par
des relations en matiére de réseaux de transpdrtd’@uipements, de marchés
fonciers et du travail. Cette aire ne corresponds paux limites institutionnelles
traditionnelles. »

Serge Wachter analyse la montée en puissance dwpée urbain dans son
livre La ville contre I'Etat ?aux éditions Belin, 1995. Ikreste encore trés difficile de
rassembler I'ensemble des acteurs de la région ingbautour d’enjeux forts de
planification » Les Schémas de Cohérence Territoriale qui s'@mpsiur cette échelle
spatiale doivent donc avoir des difficultés a trauune assise politique forte.

Dans le paragraphe suivant, Serge Wachter explgugquoi la région
urbaine n’est pas encore un espace légitimé.

La seconde moitié du XIXe siecle et la plus grapdeie de ce siécle ont vu
I'émergence et I'épanouissement de I'agglomératiomme organisation formelle et
fonctionnelle de la ville européenne

Deux thémes ressortent alors de I'épanouissementl’adglomération,
généralement associée a la mobilité généralisée :

<+ le premier theme privilégie la dimension morphotpg de la ville. Le mot
clé est celui déétalement urbain,

+ le second théme est celui léclatement social et civique et du brouillage
de I'appartenance territoriale.

Pris au pied de la lettre, ces différents axedistdent, selon Serge Wachter,
de la maniere suivante : étalement urbain et mélisgiion génerent, a I'échelle des
régions urbaines, des liens structurants riches gealité, mais difficilement
« massifiables ». Des lors, il est difficile deréatlesenjeux territoriaux suffisamment
grands tant dans l'ordre des solidarités nécessainre sous-territoires gagnants et
perdants que dans celui de I'efficacité budgétaire.

Faute de ces grands enjeux au sens classique,net d# grands projets
d’aménagement qui impliqguent une majorité d’actdarstoriaux,il devient encore
plus difficile de légitimer I'instauration d’'une autorité supralocale.

A travers cette explication, nous pouvons en dédgire I'élaboration des
Schémas de Cohérence Territoriale ne va pas &ge,apux regards des enjeux
politiques et territoriaux qu’ils engendrent.

! Alain Motte. La notion de planification stratégique spatialisée Europe 1995-2008Paris : PUCA,
2006). P.32.
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2. Le choix du sujet

A travers l'analyse des termes de lintitulé, lééua convenu de traiter des
Schémas de Cohérence Territorialerécents documents de planification stratégique
spatialisée ayant pour échelle spatiale la régibaine.

Actuellement, dans de nombreuses collectivitéstoeiales, les SCoT sont en
cours d’élaboration. Nous avons eu l'occasion @#ss a une réunion du Comité
Technique Interministériel d’Indre-et-Loire le 8tolore 2007 qui avait pour objet de
réaliser le porter-a-la-connaissance de I'Etat, ade et son document d’enjeux pour
trois SCoT en cours d’élaboration dans le dépan¢figndre-et-Loire :

+ Le SCoT de IAmboisie, leBlérois et leCastelrenaudais (SCoT ABC) ;

K3

<+ Le SCoT duNord-Ouest de la ouraine (SCoT NOT) ;

+ Le SCoT de I'Agglomératiofi ourangelle (SCoT Tours).

Cette réunion a permis a I'étude de réellement @ébNous avons pu prendre
conscience des enjeux que détenaient les senéckstdt en Indre-et-Loire en matiére
de planification.

L'Etat est le garant de 'homogénéité de tousdestbires qui font le territoire
francais. Il est également présent grace aux gramgsts d'intéréts nationaux qu'l
porte. Or, I'Etat, depuis 1982, a engagé la réforde décentralisation, qui
s'accompagne également d’'un phénoméne de décoatbentdes services de I'Etat au
niveau local. Aujourd’hui, elles font toujours ltaalité, notamment avec la parution
du Rapport de la Commission Attali a la fin de Hée 2007 sur la relance de la
croissance francaise et en 2002 avec le volet llladelécentralisation, sous le
gouvernement Raffarin.

Ainsi, les réformes de décentralisation et lesméselois en urbanisme tendent
a diminuer l'intervention de I'Etat. Pourtant, Keription sur la Liste du patrimoine
mondial de 'TUNESCO du Val de Loire en tant queaysage culturel vivant I'oblige
a rester tres actif sur le périmétre.

Minja YANG, Directrice pour les projets spéciauctwir de la culture a
'UNESCO, lors des Premieres Rencontres des siéegdis du patrimoine mondial a
Tours, les 9 et 10 septembre 2004, a tenu a rappaléle important de I'Etat frangais
dans la conservation des sites UNESCO vis-a-visadeg=urs locaux mais aussi de la
communauté internationale :

«Le Comité [...] a choisi de privilégier I'approche gi&nale pour la
soumission de ces rapports périodiques, selon wtecge 6 ans. Je voudrais
insister sur le fait que cette période tres pafigne qui demande tant d’efforts et
d’'implication de la part des Etats doit avant t@ite vécue comme une occasion
unique de mobiliser les consciences autour d'urwemui recouvre la notion de
patrimoine mondial et les responsabilités qui ercaddent.[...]En tant que
secrétaire pour 'UNESCO de la Convention de coapén France-UNESCO
pour le patrimoine, jaimerais vous direombien d’espoir et d’attente j'ai placé
dans le rapport périodique que remettra la France
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Figure 1: Schéma de I’étude

Source : S. GAIRARD
Réalisation : S. GAIRARD

Ainsi, I'Etat francais est responsable de la prtiidacde ce qaysage culturel
vivant».

Or, les Schémas de Cohérence Territoriale orietitaraglution d’'un territoire
dans la perspective du développement durable et dancadre d'un projet
d’aménagement et de développement. lls doiventifidan’organisation de leur
territoire et I'évolution des zones urbaines, afepréserver un équilibre entre zones
urbaines, industrielles, touristiques, agricolesattirelles.

Les SCoT, a leur échelle, peuvent donc participer«aenforcement de
l'attractivité du Val de Loire-Patrimoine mondialap une exigence de qualité en
matiére de préservation du patrimoine paysageruretet bati, de développement
économique et social du territoire et d’accueilidestiel et touristique» 2.

Il devient alors tres intéressant d’analyser le gue détient I'Etat, garant de
la bonne gestion du site aupres du Comité du PaitierMondial de 'UNESCO, dans
I'élaboration de ces trois SCoT du Val de Loire.

L'étude s’est focalisée sur I'analyse des documgutsI’Etat doit fournir aux
syndicats mixtes en charge de I'élaboration de€i®eals de Cohérence Territoriale.
Ainsi, nous avons pu voir si I'Etat, a travers l@scuments qu'il rédige, a pris
réellement en considération le Val de Loire en tquné patrimoine mondial de
T'UNESCO. Cette étude ne dépasse pas la sphermideeh le contexte politique étant
trés complexe a maitriserJai mis un an et demi & comprendre le contextéigoe
dans lequel se trouvait I'agglomération tourangedeencore, ce n’est que la partie
immergée de l'iceberg (entretien SCoT Tours, janvier 2008).

Evolution des modes de planification spatiale
Intitulé des régions urbaines :
lecons pour le val de Loire

Prqblgme L’élaboration des SCoT

général

Usage des soto)  stratégique spatialisé

Contexte (passage des Schémas Directeurs aux SCoT)
Question L’élaboration des SCoT permet-elle la valorisation
générale du Val de Loire ?
Probleme Le role de I'Etat dans I'élaboration des SCoT
spécifique et de la valorisation du Val de Loire

o L’inscription au Val de Loire-patrimoine mondial de
Problématique | FUNESCO est-elle assez mise en avant dans les do@nts que
I'Etat rédige pour les SCoT d’Indre-et-Loire ?

L'inscription n’est pas assez présente dans leardents que

Hypothese I'Etat rédige pour les SCoT d’Indre et Loire

2 UNESCO.Charte d’engagement Val de Loire-patrimoine mondial 'UNESCO(Orléans,
2002).
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L’hypothése qui a été formulée « I'inscription r’'eas assez présente dans les
documents de I'Etat » est le résultat d'une « puél€» réalisée sur les documents
arrétés du SCoT NOT et les documents approuve<adl 3BC. Cette « pré-étude »,
présentée en annexe, montre que le Val de Loirgxgabhe mondial ne représente pas
d’enjeux forts de valorisation.

Or, I'objectif des documents de I'Etat en ce gua@erne le Val de Loire est la
prise en compte de ses enjeux dans les SCoT. Sergsix du Val de Loire
n'apparaissent pas fortement dans les documenit&tdé il y a de fortes probalités
pour qu’ils n’apparaissent pas dans les SCoT, cegjlconstaté dans la « pré-étude ».
Bien-sir, cette étude ne prétend pas affirmer gadiéns de causes a effets entre les
documents de I'Etat et les documents du SCoT 3di dimples que cela. La prise en
compte du Val de Loire peut s’effectuer par d’asitr@yens que le support écrit.

Cette étude se restreint aux supports papier qui lam des moyens dont
I'Etat se sert pour transmettre I'information quiidsseéde.

Ainsi, I'étude a mis en évidence les faiblesses desuments de I'Etat
concernant le Val de Loire et certains points guit& I'origine de ses faiblesses.
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3. Le déroulement de I'étude

3.1. L’analyse bibliographique

L’étude a débuté par une analyse bibliographiqueuaule « I'outil SCoT » et
de la place de I'Etat dans son élaboration.

La problématique « L'inscription au Val de Loiretpanoine mondial de
T'UNESCO est-elle assez mise en avant dans lesngeets que I'Etat rédige pour les
SCoT d’Indre-et-Loire ? » fait appel a des notigundl fallait analyser préalablement
avant de se lancer dans toute forme de recherche.

Dans une premiére étape, I'analyse s’est centré&aplace de I'Etat dans la
planification : les réformes qu'il a engagé dep@®45 dans 'aménagement du
territoire et la maniére dont il trouve sa placesiia planification aprés avoir engagé
ces réformes. Cette partie du travail n'a pasré&érée au rapport.

Dans une deuxieme étape, l'analyse s’est attagi#eles changements
survenus apres lI'abrogation de la loi SRU, c'edira-le passage du Schéma Directeur
au SCoT. Les enjeux du nouveau SCoT et le réld’'Btet tient dorénavant sur celui-
ci sont des thématiques qu’il a fallu aborder.

3.2. La recherche

La phase de recherche a proprement parlé a débetées entretiens qui ont
été menés a partir du mois de janvier 2008. Lesgésade mission qui participent a
I'élaboration du SCoT et qui sont en contact, mlusmoins fréquemment, avec I'Etat
et ses services déconcentrés dans le départenhaartedet-Loire ont été interrogés. Du
c6té de I'Etat, les techniciens en charge de rédege documents de I'Etat ont été
€galement questionnés. Les questions se concentsaietrois grandes thématiques :

+ les questions sur les étapes de I'élaboration ;
<+ les questions sur le fonctionnement interne descesr de I'Etat ;

<+ les questions relatives aux évolutions des prasigde I'Etat depuis le
passage des schémas directeurs aux SCoT.

Cette premiere série d'entretiens a été fructuetisgous a permis de saisir,
dans le contexte local, les enjeux d’élaboratiogetetrois SCoT. Il a fallu comprendre
également que les SCoT étaient des projets paiqussez complexes. De hombreux
acteurs locaux devaient travailler ensemble, cepquiait parfois créer des tensions.
Certaines questions devaient donc rester sanssémitertaines réflexions ne pas étre
mises sur papier.

Une deuxieme série d’entretiens réalisée en aw@i82nous a permis de
rencontrer d'autres personnes a la Préfecture mfiettLoire ou au Service
Départemental de I'Architecture et du Patrimoines@uestions plus ciblées ont été
posées ce qui a permis d'affiner les recherchec&saux bons contacts établis avec
les personnes rencontrées en janvier, une gramtle gas documents de 'Etat et des
documents des SCoT ont été consultés. Il develuag tes intéressant d’analyser en
profondeur ces documents pour voir s’ils prennaseiffisamment en compte le Val de
Loire-patrimoine mondial. En effet, cette prisecampte dans les documents de I'Etat
devait étre capitale pour une bonne intégration’idscription dans les documents
finaux des SCoT.
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PARTIE 2
L A PLACE DE L'E TAT DANS
L'ELABORATION DES SCoT
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1. L’Etat participe a I'élaboration des SCoT

1.1. La loi SRU, le passage du SD au SCoT

1.1.1 Le SD, document de planification qui n’a pas porté ses
fruits

« Sur quels fondements abandonnerait-on les Schéirasteurs de 1967
dont on a pourtant dit qu’ils constituaient, parcellence, le document le plus
approprié pour la gestion intercommunale de l'urlsme ? N'aurait-on pas pu se
contenter de les adapter, en modifiant, par exenigle procédure de révision ?%

Plusieurs argumentsont été avances, s’enquit Seydou Traoré dansiaen |
Les shémas de cohérence territoiral de la loi SROlidarité et Renouvellement
Urbain) du 13 décembre 20Q0harmattan 2001, pour condamner sinon les Schémas
Directeurs eux-méme, du moins leur pratique. Leseibrd’Etat, apres d’autres, avait
souligné le détournement des Schémas Directeulsudebjectif d’encadrement des
Plans d’Occupation des Sols. Dans certains casnilété mis au service des POS eux-
méme. La rareté des méme Schémas Directeurs ehdadur de leur procédure de
révision, leur obsolescence et I'absence de steigtermanente gestionnaire de ces
documents sont parmi les arguments et les crititgeplus couramment citées pour
analyser et expliquer I'échec de la planificatiomercommunale. Le |égislateur qui
s'est rendu a l'ensemble des arguments avancés doumaintenant I'échelon
intercommunal de la planification urbaine choisié dransformer les Schémas
Directeurs de 1967 en SCoT censés combler leséaadun dispositif existant. Outre le
renouvellement des procédures, la périodicité impatans la gestion des SCoT et la
redéfinition des objectifs et des orientationsafparait que la vraie mesure de la
modernisation des documents d’urbanisme pournatréteux appréhendée a partir du
nouveau périmétrage retenu. Le législateur a affish volonté de donner aux
agglomeérations les moyens de définir leur politigdsaine.

Monsieur Traoré est d'avis que le choix du périmetn raison de ses
implications institutionnelles juridigues et géqunajues pour les communes
concernées mérite d’'étre analysé spécifiguement.n®npeut plus se contenter
d'évoquer le périmétre seulement dans le cadreadprdcédure d'élaboration du
nouveau document.

1.1.2. La loi SRU qui tente de relancer la planification

Le SCoT est considéré, par M. Traoré, comme lajpdte innovation de la loi
SRU aussi bien sur le terrain des objectifs quéixeela loi a travers cette institution
gue sur celui des armes dont elle se pourvoit [Esuatteindre.

C’est effectivement sur les SCoT que se concentesnprincipaux objectifs
gue les auteurs de la loi se sont forgés :

+ celui d'unerelance de I'urbanisme volontariste jugé aujourd’hui un peu
englué dans les problémes techniques et jurididada gestion du droit des
sols. On passe alors de l'occupation des sols &tduégique : l'intérét
principal du «stratégique» est de tenter de dépasser la fragmentation des
enjeux localisés. La démarche stratégique perngetaiesensus plus faciles a

® Seydou Traoré.Les shémas de cohérence territoiral de la loi SREdlidarité et

Renouvellemenirbain) du 13 décembre 20@Paris : L'Harmattan, 2001). P.36.
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atteindre par le politique puisqu’il ne traite geantalement les conflits liés
aux affectations des sols.

Cette relance de l'urbanisme doit, en effet, s’aquagner de véritables
« projets urbains ». C’est alors d’'un diagnosticaim que le SCoT partira,
ses orientations seront définies au travers d'uradpublic : en somme, il
faut faire de la politique urbaine.

X3

*

celui d'undéveloppement important de I'urbanisme et de la plaification
urbaine intercommunaux, jusqu’'a maintenant réduits a la mesure du
développement relatif des institutions intercomnhesia

L'intercommunalité est manifestement I'élément defla stratégie contenue
dans la loi « SRU », que I'on peut résumer de laiéra suivante : faisons
fonds sur ce qu’a apporté la loi Chevenement d®,18@utons la regle de
constructibilité limité qui incitera fortement adabbrer des SCoT, et nous
réussirons enfin a rehausser I'essentiel de lanitiéf et de la mise en
musique juridique des politiques urbaines au satdercommunal de
I'agglomération.

« celui, enfin, d’'unemeilleure coordination des politiques touchant a
'aménagement la ou regne aujourd’hui la segmemtatju’entretient sur le
plan juridique le principe d’'indépendance des lagisns.

1.1.3. L’élaboration des SCoT : gros enjeux

a) Une lourde responsabilité

Avant méme qu’ils soient élaborés par les coll@ésv locales, les SCoT,
analysés a travers la loi SRU, avaient une lourlpansabilité en matiére de
planification. Tout fraichement apparus dans lailsisont présentés comme la clé de
volte de la nouvelle planification territoriale @insidérés comme desnstruments
trés sophistiqués *,

Ainsi, « la sophistication » des SCoT réside dargassage d’'une planification
a l'usage des sols a un planification stratégigpatialisée. Cette planification
territoriale stratégique appelle en effet une pobtida intellectuelle de haute qualité.

Ce nouveau document de planification a-t-il des iaons trop élevées au
regard des moyens mis en place pour le réaliser fakagraphe suivant annoncant le
« triple défi » des SCoT semble corroborer le dai¢ les ambitions de la loi SRU sont

tres ou trop ambitieuses.

b) Un triple défi... 5

...dans la délimitation de leur périmeétre et donc de leur territoire

Le SCoT doit mettre en cohérence les enjeux etpledblématiques qui
concernent I'ensemble du territoire jugé localemémtplus pertinent en prenant en
compte les dimensions géographique, économiquecttle en particulier des aires
urbaines qui sont le champ d’application territiopiavilégié des SCoT.

En plus de ces considérations palpables, la déliimit des périmetres SCoT est
confrontée a des considérations politiques réduld@nla recomposition récente du
paysage institutionnel et des nouvelles interconatités. Cette délimitation devra étre

* Pierre Soler-Couteaux.e droit de I'urbanisme apres la loi SRU : ni tauffait le méme, ni
tout a fait un autre.,.RDI 2001, p.285

5 patrick Hocreitere. « Préface » lie SCoT, Schéma de cohérence territoriale. Du schiireateur au
SCoT. Périmétre, élaboration et gesti@erit par Benoit, Cécile. (Paris, éditions du Memit 2001). P.9
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acceptable a la fois politiquement et juridiquemdrgut compromis en la matiére,
aussi intelligent soit-il, risquera d’étre fragjlegidiguement et de remettre en cause a
terme les efforts accomplis sur une longue durée 8CoT lui-méme.

...dans leur élaboration laquelle sera loin d’étre aussi simple qu’on aurait pu le penser

L’élaboration des documents de planification eseadongue et son principal
ennemi peut étre I'enlisement. Elle implique, apeesléfinition des programmes, la
rédaction de cahiers des charges et la passationadehés, la réalisation d’'études
relativement longues et complexes, une articuladtooite et réguliére entre la maitrise
d’'ouvrage et la maitris d’'oeuvre, la mise en pldeeprocessus de concertation et
d’échanges...

Cette élaboration implique également le respeat dertain nombre de regles
de forme et de procédure trop souvent considéréesne secondaires au regard du
processus mis en ceuvre et du projet que I'on déterrhe procés fait aux régles de
forme et de procédure conduit & oublier ce qu'etiggrésentent. Ces regles sont
largement complémentaires aux régles de fond délabdration, la méthodologie et la
mise en perspective de ce projet. Dans un domaimene celui de 'aménagement, ou
se manifestent des enjeux et des intéréts publiggioés, multiples et contradictoires,
ces régles disposent aux plans politique, juridigtiephilosophique d'un prestige
imcomparable pour assurer la transparence, I'égaitémpartialité des décisions. De
plus, la loi SRU a plus « déformalisé » que sinpliies procédures. Les acteurs
intervenant dans [I'élaboration des SCoT y sont phesnbreux que ceux qui
interviennaient dans I'élaboration des schémasites. Ces procédures d’association
et de consultation s’enchevétrent et se confong@nailleurs faisant perdre tout point
de repére sur leur mise en ceuvre respective.

...dans leur faisabilité, compte tenu des ambitions qui leurs sont attachées

Selon I'exposé des motifs du projet de la loi SREL rapport aux schémas
directeurs qui s'étaient centrés de facon tropueskee sur la planification spatiale en
négligeant les liens que celle-ci doit entreteniecatoutes les autres politiques au
niveau local, le SCoT doit permettre d'établir umojpt d’aménagement et de
développement durable et des orientations mettantc@&hérence les politiques
sectorielles en matiére d'urbanisme, d’habitat, dEplacements, d’équipements
commerciaux, d’environnement. La loi SRU vise <esoir la définition des SCoT
pour en faire véritablement des documents de tatibn stratégique ». Elle appelle
une production intellectuelle de haute qualité. Eée traduit par un ensemble de
démarches, de méthodes, d’instruments d’observatiendiagnostic et d’évaluation
visant & assurer la cohérence des différentessaridons sectorielles d’'aménagement
sur un méme territoire, leurs conséquences suokppctive et, par suite, leur mise en
perspective dans le cadre d'une stratégie globale.

Mode de pensée et de travail capable de comprextdde mettre en évidence les
logiques de I'évolution urbaine, de définir les ifigtes essentiels de I'espace, ses
tendances, ses mutations pour parvenir a une mtgpe& moyen et long terme, la
planification territoriale stratégique implique a fois intelligence et savoir-faire.
L'élaboration des SCoT impliqgue donc la mise eseadl d’'un certain hombre de
compétences, une ingénierie publique et privéguadjhui largement déficitaire dans
un grand nombre de territoires, tant au sein desces de I'Etat et des collectivités
locales que dans le milieu professionnel pri@ét aspect de la question relativise
fortement les ambitions des SCoT.
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1.2. Les interventions de 1’Etat

Nous allons tout d’abord définir quels sont lesoesces théoriques que I'Etat
doit mettre en jeu tout au long de la phase d’éktinm du SCoT.

Pour cela, la Circulaire UHC/PS/18 n° 2001-63 dseptembre 2001 relative
aurble de I'Etat dans la relance de la planificatiorpermet de mettre en évidence les
actions qui sont attendues de la part de I'Etat.

L’Etat intervient sur cing points clé :

X3

*

Le périmétre ;

L’association ;

La mise a disposition ;

Le porter a la connaissance ;
L'arrét du projet ;

L’entrée en vigueur.

X3

*

RS
o

X3

*

X3

*

RS
o

1.2.1. Le périmetre

L'Etat dispose d'urpouvoir d'appréciation pour l'arrété de délimitation du
périmetre du schéma comme pour la création évédatael I'établissement public
chargé d’élaborer et de suivre le schéma. Si, maéyr informations qu'’il a fournies et
les discussions préalables, certains périmétrepopés paraissent présenter une
illégalité manifeste en méconnaissant les princgemis par la loi, il doit les rejeter
en indiquant aux élus concernés les raisons déasiah.

L’Etat vérifie que :

+ les projets de périmetre respectentdesditions minimales fixées par la loi
(territoire d’un seul tenant et sans enclave, cemant 'ensemble de chacun
des établissements publics de coopération intercoraha intégrés précités) ;

X3

*

la prise en compte des criteres relatifs d'une pardes périmetres
préexistants de structures ou de documents de planification
intercommunaux, dautre part aux différentgpes de déplacements
urbains, en n'acceptant pas les périmetres d’opporturgstinés a permettre

a quelgues communes de se soustraire aux réglesmaitrise de
'urbanisation prévues a l'article L. 122-2 du catke 'urbanisme sans pour
autant inscrire leur développement dans un prabgent, ou ceux qui ne
comprennent pas les enjeux essentiels de l'aira@ingben termes de
développement économique, d’habitat social, etc ;

<+ aucune commune incluse dans le rayon de 15 kiles\éte se trouve située,
contre son gré ou sans en avoir mesuré la pdnt#s, du périmetre d'un
schéma de cohérence territoriale et, le cas échiéatatt lui précise l'intérét
qu’il y aurait pour elle a y entrer.

Lorsque le périmetre s’étend sur plusieurs dépamesn il doit se rapprocher
des autres préfets concernés afin de préparer né&té aconjoint ; celui-ci pourra
préciser celui des préfets qui sera chargé de aenlduprocédure.

1.2.2. L’association et la mise a disposition

a) L’ Association

La loi a redéfini l'association de I'Etat a I'élatadion des documents
d’'urbanisme. Son déroulement ne sera plus formphséun arrété de mise en ceuvre,
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ce qui doit permettre, outre la suppression decesude contentieux, de mettre I'accent
sur les questions de fond et I'organisation d’uritable dialogue.

N’ayant plus a participer a 'ensemble des réuniigkaboration, I'Etat pourra
apporter sa contribution non seulement a l'occasion des réunions spécHique
organisées par la collectivité territoriale maissiule cas échéant, par écrit. Il pourra
provoquer une réunion chaque fois qu'il I'estimecessaire en s’appuyant sur le
pouvoir d’initiative que lui donne la loi.

Il porte une attention particulierel’association aux Schémas de Cohérence
Territoriale qui auront une influence déterminante sur l'orgatios du territoire,
notamment parce que les autres documents de phtiofi communaux ou
intercommunaux devront étre compatibles avec dweste néanmoins présent dans
I'élaboration des plans locaux d’'urbanisme en tecampte des responsabilités que la
loi lui donne et des enjeux liés aux politiquesorales.

Il s’assure, au cours de l'association, despect des principes de
l'article L. 121-1 du code de I'urbanisme en apportant si nécessaire des propositions
concretes sur la base des problématiques et desxepyopres au territoire, qu'il
pourra confronter a celles des autres personndgpes. Il doit également veiller a la
prise en compte des projets des collectivités gubl autres que celle qui élabore le
document d’'urbanisme.

Par ailleurs, I'association est le lieu ibéxprime et concrétise les attentes et
les objectifs qui résultent des politiques nationals(transport, habitat, politique de la
ville, aménagement du territoire, universités, emwiement, etc.), et plus
généralement le point de vue et les réflexiongégiques de I'Etat sur le territoire. Il
peut par exemple : proposer les coupures d'urb@misgprévues par la loi sur le
littoral, dont la localisation et I'ampleur sontdsées a I'appréciation des collectivités,
veiller & ce que les réglements des plans locausbdhisme ne fassent pas obstacle a
I'implantation de logements sociaux dans des caditéconomiquement acceptable,
travailler sur les modalités de prise en comptendwojet d’'infrastructure dans le
document d'urbanisme, etc.

b) La mise a disposition

La loi a maintenu la possibilité daise a disposition des services de I'Etat
chargés de [Il'urbanisme (directions départementales de [I'équipement) pour
I'élaboration, la modification ou la révision decdments d'urbanisme si les
collectivitéts compétentes le demandent. Pour osgancette activité de mise a
disposition, il convient de tenir compte des denesnprévisibles, de la situation des
collectivités concernées, des moyens dont I'Etapake.ll privilégie autant que
possible des interventions prenant la forme de coe#, d'assistance a maitrise
d’ouvrage, de conduite d’études, etc.

L'organisation et le renforcement des services de#ectivités locales
devraient leur permettre de prendre en charge @ssprement la réalisation des
documents d’urbanisme et de réduire en conséquamtace de la mise a disposition.

1.2.3. Le porter a la connaissance

Selon les termes de la loi, I'Etat porte a la casance des collectivités
locales les informations nécessaires a I'exercieeladirs compétences en matiére
d’urbanisme. Il s’agit toujours d’'un exercice olligire, mais qui n’est plus tenu dans
un délai réglementaire. Il ne doit pas moins traetsm les informations qu'il détient
déja, le plus complétement et rapidement posside, 'engagement des procédures
d’élaboration et de révision des documents d’'udraei Toutefois, il pourra porter a la
connaissance des collectivités les informationessaires au fur et a mesure de leur
élaboration ou de leur disponibilité pendant tdatdurée de la procédure.

L’article R. 121-1 du code de l'urbanisme précisecontenu du « porter a la
connaissance ». Il inclura :
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+ leséléments a portée juridique certaingtels que les directives territoriales
d’aménagement, les dispositions relatives aux zalesmontagne et au
littoral, les servitudes d'utilité publique, lesopets d'intérét général de I'Etat
et des autres personnes publiques, les protectaistantes en matiére
d’environnement et de patrimoine, etc ;

X3

*

les autres informations nécessaires aux collectivitéeparmi lesquelles les
études dont il dispose en matiére de préventiorridgaes ou de protection
de 'environnement. L’Etat peut ainsi transmetere études et données utiles
en matiére d’habitat, de déplacements, de démograpfemplois et de
gestion de l'eau, par exemple les diagnosticstéeraux établis par les
services de I'Etat, les études réalisées dansdeeaes DTA, les études de
DVA, etc. Il transmet également, en fonction derl@wvancement, les
informations relatives aux projets de I'Etat quupaient orienter les choix
des collectivités, dont celles relatives aux psojascrits dans les schémas de
services collectifs.

Lors de I'élaboration ou de la révision d’'un plaitdl d’'urbanisme, il doit
transmettre, s'il y a lieu, la proposition faiter pérchitecte des Batiments de France
de modifier un ou plusieurs périmetres de 500 reéti® protection de monuments
historiques.

Le porter a la connaissance est désormais tenudispasition du public au
cours de l'élaboration du document. Tout ou papéut étre annexé au dossier
d’enquéte publique. La responsabilité de I'EtattpEte engagée s'il ne transmet pas
les documents nécessaires, en particulier ceuxuprav’article R. 121-1 du code. I
faudra donc apporter une vigilance accrue a satitatitn, tant sur le fond que sur la
forme.

L’Etat transmet les documents correspondants pst, @ les identifiant
clairement comme partie du porter a connaissamcgrécisant le statut et la portée des
différents types d’informations fournies.

1.2.4. L’arrét du projet de schéma : I'avis de I’Etat

Le document arrété sera adressé a I'Etat pouraasdat I'enquéte publique.
Les nouvelles dispositions réglementaires du cedéudbanisme ne permettent plus a
la collectivité de modifier ce document avant I'eéte pour tenir compte de cet avis,
mais prévoient que cet avis sera joint au dossergdéte. L'Etat veille donc a faire
part de toutes ses observations aux collectiviéés de cadre de I'association, pour ne
pas leur envoyer dans l'avis des informations del¢s n’auraient pas disposé
antérieurement.

1.2.5. L’entrée en vigueur

Aprés approbation du document, la loi permet togau I'Etat de demander
des modifications par lettre motivée. Elle a tooiefréduit le champ de cette
possibilité, en la limitant aux questions de cornlpie® du projet de Schéma de
Cohérence Territoriale ou de Plan Local d’'Urbanisimec d’autres documents ou de
mise en cause grave des principes fondamentauadiude I'urbanisme. De plus, pour
les Schémas de Cohérence Territoriale, elle nedunet plus de se substituer a la
collectivité pour approuver le document avec ledifications que I'Etat a demandé,
mais celui-ci ne sera exécutoire que lorsque lkeciblité aura délibéré pour prendre
en compte ses demandes.

En tout état de causks contréle de légalitéqu’il convient d’exercer sur les
documents d’'urbanisme doit porter sur leur cont@ise en compte des politiques
nationales et du porter & connaissance notammigpdseuniquement sur le respect des
procédures qui ont été volontairement simplifiéasia loi.
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1.3. L’engagement théorique de I’Etat

1.3.1. Conforter la réflexion stratégique de 1’Etat

L’Etat doit étre en situation de répondre pleinemeaunx différents enjeux
portés par la loiSeule une connaissance approfondie et structurée derritoire , de
ses enjeux et de ses projets prioritaires lui perme

« de garantir la qualité et I'exhaustivité des infations portées a la
connaissance des collectivités ;

<+ de motiver solidement son association aux docuntEnfganification ;

+ d’inscrire ses interventions dans le contexte dbexhe de cohérence et de
refonte des politiques territoriales porté a la fioar la loi SRU et par les lois
relatives a 'aménagement durable du territoiré Khtercommunalité.

Il doit pour cela repérer ou rassembler les dondées il dispose, de maniere
a en permettre le suivi et la mise a jour réguliéren travailler la lisibilité, et a les
rendre disponibles sans délai a ses partenairgselt également développer les
réflexions stratégiques déja engagées lors desakitigs d’agglomération élaborés
pour la préparation de la contractualisation teriaie et lors des autres diagnostics
territoriaux menés par ses services (stratégieEdatlen région, document unique de
programmation, diagnostics préalables aux contlatssille, aux grands projets de
ville, aux plans de déplacements urbains, aux dossie voirie d’agglomération,
études préalables aux directives territoriales éizagement, etc.).

Il veille a ce que ces travaux ne se limitent pagérimétre d’un document en
cours d’élaboration, mais qu'ils prennent en compatééchelle des aires urbaines ou
des secteurs littoraux, les territoires pertinentgegard des problématiques majeures,
comme le fonctionnement économique, la protectienl’dnvironnement, la péri-
urbanisation, les déplacements, le renouvellemdsdin, I'habitat, etc. Il les met en
perspective a I'échelle des grands territoires,lecales directives territoriales
d’aménagement, des aires métropolitaines, des gsaiatades littorales, des massifs
ou parties de massif, des secteurs a forts enjansftontaliers, etc., ou il décline les

enjeux nationaux, notamment les options des schdmaservices collectifs.

1.3.2. Mobiliser 'ensemble des compétences

Les actions a engager devront étre mises a profit penforcer les capacités
d’étude au sein des services déconcentrés dansh&mps de I'observation et de
I'analyse des territoires, pour encourager la retitution d'équipes pluridisciplinaires
d’'urbanisme et d’aménagement, ainsi que pour fagole partage des connaissances
et la transversalité des approches, en mobilisarisémble des compétences
disponibles dans les réseaux professionnels oaaferche, les agences de Bassin, les
agences d’'urbanisme.

Ces dernieres disposent de compétences intégréagéamerie urbaine a une
échelle qui se rapproche de l'aire urbaine, etselpeuvent étre un espace de
négociation. Elles doivent exercer un rbéle émirmenitr aider & la mise en ceuvre de la
planification intercommunale, que I'Etat veille aire prendre en compte dans le
programme mutualisé de travail des agences, qusoitepour I'élaboration des
documents sous la responsabilité des collectivibéales ou pour s’appuyer dans
I'exercice de ses compétences. Néanmoins, il vdiles ce dernier cas a préserver
sans ambiguité ses prérogatives, particulierenantlps porter & connaissance.

Les actions a engager incombent en premier lieupaéfets de département,
avec en particulier comme objectif de garantir lmehsion interministérielle des
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positions de I'Etat. Elles pourront étre I'occasjmour les services les plus concernés
de mettre en place des modalités de travail pése(p@le de compétence, dossiers
documentaires, bases de données, etc.), notamamestalcadre du projet territorial de
l'Etat. Pour appuyer les préfets, les directionpadtementales de I'Equipement
disposent de I'expérience nécessaire et de nomggenfrmations qu'il convient de
mettre a jour. Elles peuvent également mobiliser.

Il appartient aux Préfets de Région de souteniatg®ns menées a I'échelon
départemental en fournissant les études et lesédsnproduites a leur niveau, et en
facilitant la prise en compte des échelles suppadémentales. lls pourront s’appuyer
sur les directions régionales de I'Equipement, igiss1 pour préciser les positions de
'Etat a I'’échelle régionale que pour animer surplan méthodologique le travail
réalisé dans les départements.
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Figure 2 : Site UNESCO
du Val de Loire

Source : Mission Val de Loire

2. L'Etat intervient en Val de loire

2.1. L’inscription sur la liste du patrimoine mondial

2.1.1. L’inscription comme « paysage culturel vivant »

L'inscription du site est intervenue en novembre 200. Le territoire, continu
sur 280km, d’'une superficie de 800km? s’étend dibySwr Loire a Chalonnes sur
Loire et concerne plus d’'un million deux cent mhigbitants.

Deux régions (la région Centre et la région PayslalelLoire), quatre
départements (Loiret, Loire et Cher, Indre et LoMaine et Loire), six agglomérations
(Orléans, Blois, Chinon, Tours, Saumur et Angerdo® communes.

Le Val de Loire présente la spécificité d'étre le lps vaste site jamais
inscrit en France par 'UNESCO.

S'’il est mondialement connu pour sa richesse patriate, c’est en tant que
«paysage culturel vivant qu’il a été retenu: notion adoptée par le Cémit
International du Patrimoine de 'TUNESCO de 1992 nwrcatégorie d’identification
d’'un bien au méme titre qu’un bien essentielleneettiurel. En plus de la dimension
patrimoniale du site, il convient désormais d'itesissur le lien de I’'homme avec son
environnement physique, culturel, économique esdcinscription prend en compte
la totalité des paysages, remarquables et ordmadans une méme approche globale
et intégrée du territoire.

On percoit donc bien I'enjeu majeur auquel nous rees confrontés. La
sélection au titre des paysages culturels vivantsfonde une véritable politique
volontariste pour I'élaboration d'un projet globd¢ valorisation durable du Val de
Loire.
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2.1.2. Le dispositif de gestion

Le travail d’identification, de protection, de cengation, de mise en valeur et
de transmission aux générations futures du pamenaiulturel et naturel est la
charge de I'Etat

L'Etat et les collectivités locales, a la demande Gomité du Patrimoine
mondial de TUNESCO, ont alors mis en place un os$jif de gestion s’appuyant sur
trois organes constitutifs:
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La Conférence territoriale Val de Loire-Patrimoine mondia) présidée par le
Préfet coordonnateur du Plan Loire, est le liewgfession des collectivités maitres
d’'ouvrage. La Conférence définit les orientatioedalMission et valide le programme
d’actions annuelles.

Le Comité de développement Val de LoirdRatrimoine mondialest I'organe
consultatif de la Conférence territoriale. Il fancne dans le cadre de rendez-vous
annuels, ainsi que de groupes de travail thématiquees selon les priorités retenues
par la Conférence territoriale.

La Mission Val de Loire-Patrimoine mondialcoordonne, anime et participe a
la mise en oeuvre et au suivi du programme d’asti@rVal de Loire - Patrimoine
mondial » validé par la Conférence territoriale. M&sion est portée juridiguement
par un Syndicat Mixte Interrégional créé par legads Centre et Pays de la Loire. Elle
assure notamment, par délégation de I'Etat, ldayedu label. Elle agit pour informer
et sensibiliser les acteurs locaux et promouvaindge du Val de Loire a I'échelle
nationale et internationale. Elle impulse et faserile développement d'actions
innovantes susceptibles de contribuer a la valisisau Val de Loire.

2.1.3. Les enjeux de l'inscription

Les enjeux territoriaux sont au nombre de trois :

+ Qualifier le cadre de vie en assurant le meilleueau d’équipements et de
services mais, aussi et surtout, en évitant la dstaisation des
aménagements et en favorisant la créativité dansraeption de nouveaux
espaces ;

+ Renforcer I'attractivité des territoires dont |dewr patrimoniale et paysagére
est devenue une valeur économique essentielle Ipoturisme ainsi que
pour I'accueil des entreprises ;

3

Garantir un développement pérenne du territoirdagualité paysagere est
directement liée a [I'équilibre entre besoins sogiagconomiques et
environnementaux.

°,

*

« Le paysage est ce qui nous unit. Il est appelévardeune composante majeure des
politigues publiques d’aménagement : Intervenir las paysages signifie définir une
gestion concertée fondée sur des valeurs commures cahnaissance et
d’appropriation, une gestion globale qui associes lpaysages remarquables aux
paysages ordinaires comme nous y invite la Loi ysBges»du 8 janvier 1995

2.1.4. Les espaces de ces enjeux d’aménagement

Les paysages fluviaux du lit majeur :

+ Lesles de Loire, sanctuaires d’'une faune et dflare protégées ;

+ Les paysages prairiaux et forestiers des zonesdmsndu fleuve dont le
reboisement excessif ferme les vues et appauwibldiversité des sols ;

+ Les quais et cales, les digues et les ouvragess cii fleuve, autant
d’espaces publics longtemps délaissés qui focalisefourd’hui, des enjeux
identitaires urbains et touristiques.

® Extrait de I'Atelier 4 «Valorisation des paysages\tl de Loire» inActes des Deuxiémes
Rendez-vous du Val de Loire - patrimoine mond#hgers, 12 décembre 2008).104
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Les vues panoramiques et les perspectives transversales du «Grand paysage» du Val
de Loire :

Les vues panoramiques, les jardins-belvédere gidespectives transversales
sont les éléments fondamentaux des compositionsagayes qui fabriquent I'image
«Val de Loire-Patrimoine mondial». Leur prise empobe et leur entretien est un enjeu
essentiel.

L’évolution des paysages des bords et fronts de Loire :

Ce sont des espaces naturels ponctués de sitagedis et urbains aux origines
portuaires, fortement soumis aux pressions de &egjn urbaine et périurbaine. Ces
fronts de Loire concernent, aussi, les coteauwewts! sites troglodytiques, éléments
esthétiques et fonctionnels du paysage ligéridmbiéités pour de nouveaux usages
d’accueil résidentiel et parfois touristique.

L’intégration des infrastructures dans I’organisation des paysages :

Le franchissement du fleuve, le traitement des aesirculation (SNCF,
routes), les lignes EDF de haute tension resteniedgux paysagers majeurs de tout
corridor fluvial. Outre les impacts des infrastures sur I'organisation des paysages,
la qualité du traitement de ces ouvrages et de l@oords est un enjeu fondamental de
cadre de vie.

2.2. Une participation exemplaire attendue de la part de
I’Etat

« L'Etat et ses services déconcentrés doiventréterellement tres présents au sein
de ce périmeétre, ne serait-ce que pour rendre cerdptson action auprés du Comité
du Patrimoine mondial de 'UNESCO.

Cette démarche, qui vise en premier lieu la misplane une politique de protection
sur un site inscrit par TUNESCO au patrimoine maidnécessite une parfaite
coordination entre les différents services de ItEteant au niveau national que
régional et départemental. Cette coordination avaté tout au long des visites sur les
sites et de la rédaction du présent rapport. Elievrd se poursuivre par une
concertation avec les collectivités locales, diemsent concernées par la mise en
oeuvre des actions sur le terrain, en liaison aescservices de I'Etat. »

Extrait du rapport n°2004-0066-01 des Ponts et ChaséesPolitique des sites dans
le Val de Loire inscrit au Patrimoine Mondial d&JNESCO, section Maine-et-Loire
Avril 2005.

«Notre action concernant la Loire classée au PatimeoMondial doit se concrétiser
et s’amplifier pour répondre aux « enjeux du payseaglturel vivant ».

Je souhaite que nous intervenions a 3 niveaux :

Le premier est celui de la connaissance de nosirpaines culturels, naturels et
paysager. Avec les services de I'Etat, avec laionisgal de Loire et I'Institut Fleuves
et Patrimoine, avec le Parc Naturel Régional Lodgiou Touraine, 'ensemble du site
inscrit doit faire I'objet d’'une analyse et d’'unestription cartographiée et illustrée
des patrimoines naturels et paysagers.

A partir de cette connaissance qu'il faut rendrglerable pour les communes et les
communautés, un effort substantiel doit étre faineveau des cartes communales, des
PLU et des SCoT pour une prise en compte rigourdada sauvegarde et de la mise
en valeur des paysages.[...]L'Etat devra jouer icindfe plus important au titre du
« porter a la connaissance » dont il a la chargg@itn’est pas suffisamment fait[...] »

Yves Dauge Extrait du colloquémaginer le Val de LoireBlois, jeudi 13 sept. 2007.
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« Le Val de loire se doit d’'engager une démarchataire qui concilie protection et
valorisation. Les acteurs publics- Etat, colledidd locales- ont une responsabilité
particuliere dans cette recherche d’exemplarité mpaévelopper avec les habitants du
site une véritable culture du paysage. L’appropaatde cette culture est un enjeu
majeur de l'inscription.

Les clefs de réussite d’une conduite de projet sapu paysage sont, au regard des
bonnes pratiques présentées dans le référentied adsurer :

<+ D’'une concertation tres en amont avec les habitaptgalablement
sensibilisés aux paysages ;

*

+ D’une prise en compte des enjeux économiques ieiLxoc

+ D’une intercommunalité de la démarche ;

+ D’une évaluation de I'action réalisée ;

+ D’une qualité d'ingénierie dans toutes les phase$adconception

L'échange et la capitalisation d’expériences, I'etture internationale de cet échange
sont les clefs de cette qualification de I'ingérder

Intervenir sur le paysages signifie faire appelrgewraie culture de projet fondée sur
l'ingénierie de la connaissance, de la capitalisatid’expériences et de I'information
des habitants. L'objectif est de maintenir un sadiexcellence et d’'innovation dans
toutes les décisions d’'aménagement afin de quatiiecadre de vie et lui rendre cette
singularité, reconnue comme valeur universellelpg€ommunauté internationale.»

Myriam Laidet. Vivre [linscription du Val de Loire-patrimoine moiatl de
TUNESCO, Comprendre, gérer et construire les pagsadu site Mission Val de
Loire.

A travers ces citations, nous voyons que I'Etat drercer sa responsabilité de
gestion patrimoniale et environnementale du Valdige. Sa protection est d'intérét
public. Une action publique a I'échelle du site a@fgpalors des principes communs de
protection et de valorisation des paysages et @s¢éiom partagée qui passe par le
soutien aux initiatives locales .

L'Etat est le garant de l'intérét public et doitsager I'homogénéisation du
territoire, en particulier dans le Val de Loire pawe démarche de projet.
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PARTIE 3

L' INSCRIPTION DU VAL DE

L OIRE DANS LES DOCUMENTS
DE L'ETAT
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Figure 3 : le périmetre
du SCoT ABC

Source : SCoT ABC
Réalisation : CODRA

1. L'état d’avancement des SCoT ABC, NOT, Tours

1.1. Le SCoT d’Amboisie, du Blérois et du Castelrenaudais

1.1.1. Le contexte géographique et communautaire

Le territoire du SCoT d’Amboisie, du Blérois et @astelrenaudais (SCoT
ABC) est composé dguatre communautés de communesomme figuré sur la carte
ci-dessous (figure 3).

/

Nombre de communes composant fes EPCI

Communauté de Communes
du Castelrenaudais

Communauté de Communes
du Val d'Amboise

Communauté de Communes
des Deux Rives

Communauté de communes
de Bléré -Val de Cher

0 10km
S

Echelle 1: 250 000
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Le territoire se situe BEst de I'agglomération tourangelle La frange Ouest
du territoire constitue un secteur résidentiel igié de I'agglomération tourangelle
qui, dans son role de centre, connait une extersgiatiale de plus en plus importante.
Le territoire est traversé d’Est en Ouest pardeve dda Loire et la riviere diuCher.
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1.1.2. Les grandes dates de 1'élaboration du SCoT

Le périmetre du SCoT a été arrété en mai 2003. La création ddicgt mixte
qui allait porter le projet de SCoT a été arréteémetobre 2003 : il se compose de 44
communes et de 4 communautés de communes.

Le porter-a-la-connaissancea été transmis par I'Etat au syndicat mixte en
avril 2006. (document attendu un peu avant careptétion du diagnostic du bureau
d’études en mars a Amboise). Le mois de mai 20086 #arrivée de la nouvelle
chargée de mission, Géraldine COLLADO.

Le SCoT a étarrété le 18 juillet 2007 par le conseil syndical. Il 18’est suivi
uneconsultation des personnes publiques associées.qui a duréraiss Les avis de
I'Etat ainsi que ceux des communautés, des commuduoeSonseil Général, etc... ont
éte formulés.

L’avis de I'Etat a été le suivant : « avis favorable sous réseevia gbrise en
compte des observations de I'Etat apres enquétigpab». Il a été donné en octobre
2007 suite a la réunion, le 7 octobre 2007, du @bortéchnique Interministériel,
regroupant 'ensemble des services départementaggienaux de I'Etat

L’enquéte publique s’est déroulée du 12 novembre au 14 décembre 2007.
Apreés enquéte, le syndicat mixte a analysé I'enserdbs avis de la population a
travers le commissaire enquéteur et ceux des peesopubliques associées. Les
réunions du syndicat les 4 décembre 2007 et 10ga2008 ont permis de valider la
prise en compte ou non de ces observations.

Le SCoT a étéapprouvé lors du conseil syndical du 25 février dernier. A
partir de cette date, I'Etat a eu deux mois powid# d’utiliser son droit de veto ou
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non. Ce SCoT ayant des faiblesses aux frontieres du juridiquedetpolitique»
(entretien Préfecture, avril 2008), I'Etat a dideeider sur le caractére exécutoire du
document. L’Etat avait trois possibilités qu'il & doumettre au syndicat le 22 avril :

+ La premiére possibilité est I'utilisation de somitlide veto : suspension du
caractéere exécutoire du SCoT, sans condition de.d&alx vues des tensions
politiques, «ce choix verrait la mort du SCo¥ (entretien Préfecture, avril
2008), les élus décidant certainement de ne pasfierold SCoT. De son
c6té, I'Etat a recu une circulaire interne notifiaqu’il ne fallait pas étre
«trop dur» avec les premieres générations de SComiedx vaut avoir un
SCoT imparfait que de n’en avoir pas du teyentretien Préfecture, av. 08).

+ La deuxiéeme possibilité est de laisser le SCoT @od® en promesse de

modifications du SCoT d’ici un an a un an et deb'spect financier va
certainement ne pas permettre les modificationsyinglicat a déja bénéficié
de la part de I'Etat de I'euro par habitant. Cedfiddvention ne peut pas se
cumuler & d’autres. Le syndicat devrait donc trowesll des fonds.

<+ La troisieme possibilité est d’abandonner le prajet SCoT au profit de
schémas de secteurs, géographiquement plus dibiést a peur qu’ils ne
puissent pas répondre aux enjeux daménagementewliioite, comme
I'aurait fait le SCoT, a son échelle.

P>

(paragraphe réalisé a partir des entretiens aveyrdicat mixte de I’Amboisie du
Blérois et du Castelrenaudais et avec I'Etat, 2008)

1.1.3. Le contexte politique d’élaboration du document

L’élaboration de ce SCoT, dont I'exécution n'ess peertaine, n'a pas été
simple. Lecontexte politique n'a pas été bénéfique pour instaurer de bonnataes
entre I'Etat local et le syndicat mixte. Lé&sections municipalesont été un frein
supplémentaire, certains remaniments électorauxgmuaffaiblir d’autant plus le
SCoT (entretien Etat avril 2008). Les avis de dieer personnes participant a
I'élaboration de ce SCoT ont montré que les resgiti®s étaient autant du cété de
I'Etat que de celui du syndicat mixte.

L’Etat a rendu sorporter-a-la-connaissanceen retard, ce qui fait quel
présentation du diagnostic du SCoT en mars 200pastenu compte du document de
I'Etat , recu en avril 2006 (entretien syndicat janvier 2008).

Le syndicat mixte, de son coté, était au dépag éméthousiaste a I'idée du
projet de SCoT. Mais au fur et & mesure de soroitibn, le syndicat s’est rendu
compte que le projet prenait petit & petit amepleur politique. Le SCoT devenait
contraignant et I'enthousiasme des élus s’est @fféaicun des élus influents du
territoire ne voulaient soutenir politiquement Imjpt de SCoT. Les tensions avec
I'Etat local ont commencé a apparaitre (entretietas avril 2008).

Le document qui a été réalisé par un bureau d'étpdesien n'est pas assez complet
du point de vue de I'Etat. Lors des réunions dasgmes publiques associées, il a
répété a plusieurs reprises qu'il voulait que ladsgat mixte tienne compte de ses
remarques. ©es réunions informelles ont été entreprises entrdgains €lus et le
Secrétaire Général Préfecture) mais sans résultat apparent (emeetigtat avril
2008).

Jusqu’au dernier moment, I'Etat a hésité a donnerauis favorable au
document. De plus, l'analyse de la prise en cordptees observations n’a pas pu se
faire dans de bonnes conditions. En effet, I'Etat mcu que le DOGocument
d’OrientationGénérale) avant approbation du document. Il n’a dme pu analyser
les deux autres documents essentiels, ce qui rédigiment la profondeur de I'analyse
et son pouvoir d’intervention.

Maintenant qu'il est approuveé, I'Etat veut continaefaire valoir son point de
vue au syndicat. La réunion du 22 avril aura étésilée.
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1.2. Le SCoT du Nord Ouest Touraine

1.2.1. Contexte géographique et communautaire

Constitué de quarante trois communes organiséé&oisnCommunautés de
Communes(CC Racan, Gétine et Choisilles, Touraine Nord<Dyde périmétre du
SCoT du Nord-Ouest de la Touraine couvre un témeitglobalement localisé entre le
coeur de l'agglomération tourangelle et la limiter8tOuest du département d’Indre-
et-Loire.

Le périmetre du SCOT et celui du syndicat mixte duPays Loire Nature
concordent strictement.

Communautés de communes : ;

| CC de Racan J,ane- N
| Lir-DE e

- . CC Gatine et Choisilles

‘ | CC Touraine Nord-Ouest Chemilia-
sur-ChEme
P
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s St-Aubi sLr-le-als
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Louestaul

Villigrs- Mewwy-le-Fol
au-Eouin Saint-Paterne-
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e Ine )
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- Maulng IErme
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Channay- de-Towrame
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Langeais Cing-Mass

-la-File

Figure 5 : le périmétre du
SCoT NOT

Source : SCoT NOT ;
Réalisation : Agence d’Urbanisme | ‘
de I’Agglomération de Tours
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Figure 6 : le contexte
géographique du SCoT NOT

Source : SCoT NOT
Réalisation : DDE37, document
d’association de 1’Etat

Situé au Nord-Ouest du département d’Indre-et-L d&rBays Loire Nature se
situe a la croisée de deux régions (Pays de la& L Gientre) et de quatre départements
(Indre-et- Loire, Loir-et-Cher, Maine-et-Loire earghe).
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1.2.2. Les grandes dates d’élaboration du SCoT

Le périmétre du SCoT a été arrétéSenovembre 2003 La création du
syndicat mixte du SCoT du Nord-Ouest Touraine datgiin 2006.

Les études ont démarré désvembre 2006 Le diagnostic a été finalisé en
février 2007. Le PADD Rrojet dAménagement et deéveloppemenbDurable) a fait
I'objet d’un dernier débat au sein du syndicat migh septembre 2007. S’en est suivi
la traduction réglementaire dans le DOG, finalig¢pgemier trimestre 2008.

Le projet de SCoT a été arrété par le conseil spahtk3 mars 2008 Dés lel®
avril, la consultation des personnes publiques assooiled I'Etat, a été lancée.
L'avis de I'Etat est attendu au tout début de |'étgres la période de consultation.

L'enquéte publique débutera vraisemblablement eim jou juillet. Le
commissaire enquéteur a déja été désigné maisales de sont pas encore fixées
précisément.

(paragraphe réalisé a partir des entretiens avegridicat mixte du Nord-Ouest de la
Touraine, avril 2008)

1.2.3. Le contexte politique d’élaboration du document

Dés la formation du syndicat mixte, des tensions é@nergé en raison du
budget qu'il fallait allouer a I'élaboration des documemntu SCoT. Avec le 1 euro par
habitant, I'Etat a donné environ 36 000 euros. Capeésente peu de moyens. De plus,
il s’est basé sur le recensement de 1999 et ddpypspulation a augmenté de pres de
3 000 personnes. L'Etat a donc financé a hautel208é I'élaboration du SCoT. Le
reste a donc été a la charge des communes, a hdigauiron 2,5 euros par habitant,
ce qui représente weffort financier considérable de la part de ces petites communes.
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« Au début de I'élaboration, I'adhésion politique SCoT n’était donc pas tres
forte, il était méme envisagé de faire 880T sans grande envergurdl s’agissait
d’élaborer un document trés simple, avec un maxini@onomies de moyens »
(entretien syndicat SCoT NOT, avril 2008). Au ftilaemesure, les élus ont consentis a
faire un effort pour avoir un document de SCoT &dateur de leur territoire. En
novembre 2006, I'’Agence d'Urbanisme de I'’AgglomiématTourangelle a été choisie
comme prestataire de services. L’Etat a été assoki@lémarche. Cette méme année,
le poste de « chargé de mission » a été créé, Momua alors été embauché sur un
mi-temps, les charges de fonctionnement étantdrgdes.

Du coté de I'Etat, M. Le Ravalec (DDE/SDELCOS/PTaJgté désigné pour
suivre le SCoT NOT. Trés vite, de bonnes relatidmgravail se sont instaurées. Des
réunions informelles ont été organisées avec la participation d’auteebniciens de
'Etat en charge des SCoT. Ainsi, lors des réuniawsc les personnes publiques
associées, les interlocuteurs ne s'attardaient qmg les formes diplomatiques »
(entretien syndicat SCoT NOT, avril 2008). Chacues deprésentants parlaient
librement, les «points d’'ombre » ayant été régidiparavant dans les réunions
informelles. Les réunions officielles étaient algkus efficaces, I'élaboration du
document a été plus aisée. Le travail a été faitaikn dans la maiw (entretien
syndicat SCoT NOT, avril 2008). Ainsi, M. Dupontaiétl'interface avec les élus
concernant le point de vue politique. M. Le Ravadit l'interface juridique avec les
représentants de I'Etat & la préfecture.

Avec les récentes élections municipales, la préseledu syndicat va étre
changée. Pour le moment, le SCoT esh<eu en veille, les documents sont partis en
consultation et I'enquéte publique va démarrer danpselques mois (entretien
syndicat SCoT NOT, avril 2008).
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Figure 7 : le contexte
géographique du SCoT Tours

Source : Syndicat Mixte de
I’Agglomération Tourangelle

1.3. Le SCoT de I’Agglomération Tourangelle

1.3.1. Le contexte géographique et communautaire

Le SCoT de I'Agglomération Tourangelle est constitle cinq Etablissements
Publics de Coopération Intercommunalguatre Communautés de Communes et
une Communauté d’Agglomération la Communauté d’Agglomération de Tours.

Ce SCoT rassemble environ 350 000 habitants susuperficie de 830 km?2.
Tours est la préfecture d’Indre et Loire, c’esplas grande ville du département. Elle
joue un grand role dans l'attractivité du terri€oir

La situation du SCoT est centrale : il détient wmhbre important d’enjeux
politiques, en aménagement et urbanisme.

Cette premiere carte montre les périmétres du S&ode l'aire urbaine de
Tours. On remarque que le SCoT a une position @ené I'échelle du département
tant au niveau géographique qu’au niveau démognaphi

LE SCOT ET L'AIRE URBAINE DE TOURS
DANS LE DEPARTEMENT D'INDRE-ET-LOIRE

Limite communale

Périmétre du SCOT
D Perimetre de |'aire urbaine 1999
- Département d'Indre-et-Loire
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Figure 8 : le contexte périmétre
du SCoT Tours

Source : Syndicat Mixte de
I’Agglomération Tourangelle

Cette deuxieme carte présente en détgiélemetre du SCoT avec les EPCI
(Etablissement Public de Coopération Intercommyrplele caractérisent.

Monnaie

Reugny

Chanceanx
sur-Choisille

C.C. DU VOUVRILLON

- | 4

Vouvray

Chancay
Vernou
ur Brenune,

SRaux-Dames

Montlonis
sur Loire

C.C. DE L'EST TOURANGEA [’]

Saint-

&y ouplh
’ I Averrin | Larcay,
Savonniéres Férerz
Villandry Hollon Toué- Chambray- Azay
Miré T Tours Les-Tours. sur Cher
((". C. DE LA CONFL {’E,\"("E]

Druye

Artannes
sur Indre

Monis

C.C. DU VAL DE L'INDRE

Saint-
Branchs

Périmétre des E.P.C.L

Sorigny

Périmerre des communes

TOUR(S)PLUS

nn

Autres E.P.C.I appartenant an S.C.0.1

Y

1.3.2. Les grandes dates d’élaboration du SCoT

Le 1° arrété de périmetre de SCoT a été pridllguillet 2002 Il n'a pas été
suivi d'une délibération sur la structure qui dllporter le SCoT : l'arrété est donc
devenu caduque et le périmétre n'a pas été fixé.

Le 26 mars 2003, un Z arrété de périmétre a été fixé. R8& juin 2003
larrété délimitant le périmétre du Syndicat Mixtie I’Agglomération Tourangelle
(SMAT) a permis de réellement entamer la démareh8CioT.

Le 10 nov 2003 l'arrété de création du SMAT permet de détermiteer
structure qui portera le SCoT. Le 20 octobre 2098MAT s'installe.

Début 2005 une étude méthodologique est entreprise. Ellm@eentre autre
aux élus de prendre réellement connaissance daraodtt SCoT. Le 26 mai 2005, une
feuille de route est adoptée.

Le 1° septembre 2005 M.Tallois prend le poste de chef de projet.
L'élaboration effective du SCoT ne débute réellenmria partir du mois de janvier
2006. Quatre commisions sont créées, elles rentmries un rapport de type
diagnostic sur les thémes « rayonner », « résidetravailler » et « valoriser ».
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Au fur et a mesure, un retard dans I'élaboratiorS@0T se creuse. Il atteint
aujourd’hui 18 a 24 mois. Ce retard a plusieurseau

<+ Un manque d'appropriation de la démarche de lagestlus ;

<+ Les élections municipales qui créent des tensiatisiques et ne sont pas
favorables a une atmosphére de travail sur un destiaussi stratégique et
politique ;

+ Une prise de connaissance des EPCI par les élusnglihabitude en Indre
et Loire d’étre en compétition : les EPCI les anmérée changer de point de
vue pour travailler en complémentarité.

Avec ce retard important, le budget global réellatiération du SCoT a
largement dépassé les prévisions. Le retard est dugdté de I'Etat qui n’a pas fourni
la totalité de son porter-a-la-connaissance. laiean effet le fournir le premier volet
en avril 2006 : il est arrivé en décembre 200721 golet a 18 mois de retard sachant
gu'il devait parvenir au SMAT fin 2006 et qu'’il rsetoujours pas arrivé.

Le SCoT sera certainement remis en route en septemime fois que
'ensemble des nouveaux €lus auront bien pris leangjues.

(paragraphe réalisé a partir des entretiens mewnés & syndicat mixte de
I'agglomération tourangelle, janvier 2008)

1.3.3. Le contexte politique d’élaboration du SCoT

Le contexte politique du territoire qui recouvreSEOT n’est pas tres favorable
a une élaboration simple et rapide du document.difé&rentes communes n’ont pas
'habitude de travailler ensemble, sous la formenewnautaire. Ainsi, avant méme
gue la question du SCoT apparaisse, le regroupeareimtercommunalités en I'an
2000 a éte tres difficile a concrétiser.

L’objectif du SCoT est tout de méme d’avoir un doemt qui tranche avec
'ancien Schéma Directeur :ikfaut dorénavant avoir un document plus qualitatie
guantitatif» (entretien syndicat SCoT Tours, janvier 2008gp&hdant, le retard
accumulé dans I'élaboration du SCoT dévoilent kssibns politiques qui doivent
régner entre tous les élus du périmétre SCoT. bestifs communs a I'ensemble des
communes du périmétre vont avoir beaucoup de rdaiexger.

(paragraphe réalisé a partir des entretiens menés & syndicat mixte de
I'agglomération tourangelle, janvier 2008)
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2.La prise en compte du Val de Loire-patrimoine
mondial dans les documents du SCoT

Avant de rentrer dans I'analyse des documentgnilbde important de pouvoir
visualiser, méme partiellement, le périmétre destription du Val de Loire au
patrimoine mondial de 'TUNESCO. L'atlas des terirég du Val de Loire concentre de
nombreuses cartes dont celle de I'occupation desGtest elle qui montre de maniere
la plus explicite ou se situe le périmetre de cétitiele. Il représente trés grossierement
le cercle bleu.

En effet, sur la carte qui suit et qui présente pésiméetres des SCoT, le
périmetre de l'inscription n'est pas présent. Orpeat donc pas trés bien savoir quel
est le périmétre de I'inscription au sein des tB0T que I'étude prend en compte.

Figure 9 : Occupation du sol
(Corine Land Cover) du Val de
Loire inscrit a 'UNESCO
Source : UE-IFEN 2000

Réalisation : Institut Atlantique
d’Aménagement des Territoires,

Atlas des territoires du Val de Loire,
(Tours : Mission Val de Loire, 2005)

gt o A paiChatelleraul
Occupation du sol Val de Loire

[ territoires artificialisés E périmatre inscrit UNESCO
territoires agricoles \EI . .
corridor fluvial

- foréts et milieux semi-naturels
zones humides
surfaces en eau

Figure 10 : Les Schémas de
Cohérence autour du Val de
Loire-patrimoine mondial
Source : Pole Géomatique Pays de la
Loire, juin 2006

Réalisation : Institut Atlantique
d’Aménagement des Territoires,
Atlas des territoires du Val de Loire,
(Tours : Mission Val de Loire, 2005)

H Schéma Directeur en révision et SCOT en cours d'élaboration
['Périmétre de SCOT et de Schéma Directeur
[ Aires urbaines
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2.1. Méthode d’analyse des documents de 1’Etat

Cette partie débute par l'analyse de I'ensemble dimsuments du SCoT
d’Amboisie, du Blérois et du Castelrenaudais.

L'analyse suivante concerne les documents du S@dYodd Ouest Touraine.
Le SCoT étant plus récent, les services de I'Etatnais a profit 'expérience qu'ils
ont acquise lors de I'élaboration du SCoT ABC pluSCoT NOT (entretien Etat,
avril 2008). Il a été alors trés intéressant dealitler en comparant les documents de
ces deux SCoT.

Enfin, le SCoT de I'agglomération tourangelle atéaité. Etant donné que le
projet n’est pas trés avance, son analyse essarémaire et ne porte pas, a ce stade,
de réel intérét.

Pour chaque SCoT, les documents apparaissent’dedrg Ichronologique de
leur création. Il y a le porter a la connaissahe@&ocument d’association de I'Etat et
l'avis de I'Etat.

L'ensemble des documents qui ont été collectés éat analysés pour
comprendre comment le Val de Loire-patrimoine mahdi été pris en considération
dans les trois SCoT. Pour cela, I'étude disting@sepassages qui citaient explicitement
I'inscription de ceux qui ne faisaient que la suggéCependant, le degré implicite de
certains textes sur I'inscription UNESCO est difica déterminer. Une sélection de
mots-clés se rapportant assez directement a liptgnr au patrimoine mondial a été
réalisée. Leur présence a permis d’intégrer legugssnplicite a I'analyse :

+ Val de Loire ;

+ Paysage/ identité paysagere ;

+ Patrimoine remarquable/ Richesse patrimoniale ;
< péri-urbanisation.

Pour analyser le degré d'implication de I'Etat desspropos qu'il tient, il faut
déterminer a chaque passage porteur d'intéréplke dg texte. Pour cela, une typologie
formelle a été utilisée.

Le linguiste allemand Egon Werlich a mis au point 75 une typologie
permettant de distinguer les textes dans le livigzpologie der Texte ». Il distingue
alors cinq types de textes :

°,
o<

Le textedescriptif qui présente des arrangements dans I'espace ;
<+ Le textenarratif : concentré sur des déroulements dans le temps ;

<+ Le texteexpositif: associé a l'analyse et a la synthese de repisdsnTs
conceptuelles ;

<+ Le texteargumentatif : centré celui-ci sur une prise de position ;

<+ Le texteinstructif : (ou prescriptif, exhortatif) qui incite a I'aoti.
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Figure 11 : Six registres de
justification publique ou
I’essence de la pluralité

des acteurs

Source : Gumuchian, H. Les acteurs,
ces oubliés du territoire. 2003.
Réalisation : S. GAIRARD

Un dernier niveau dans I'analyse des documentesgpond a la maniére dont
I'Etat justifie les propos qu'il tient. Une clagsiition de justifications publiques a été
réalisée par le chercheur Hervé Gumuchian dandig@anintitulé Les acteurs, ces
oubliés du territoireen 2003.

Auteur de
Type de référence en . Positionnement dans les débats
S ; ; Mots clés . -
justification philosophie sur la construction territoriale
politique
La construction territoriale ddit
. servir les intéréts de |a
o Volonté o .
Civique J.J Rousseau ; ~ .4 collectivité.Elle doit recherchégr
collective, égalitg ;. ~ ", ; [
'égalité entre les Habitantp-
Usagers-Citoyens (HUC)
La construction des territoires| a
Productivité, | pour objet la recherche d'upe
Industrielle|  Saint-Simon efficacite, efficacité. Leur organisation dqit
compétence | répondre a une amélioration dg la
« productivité »
Les territoires doivent étre dps
Relation de | lieux d'échanges, permettre |le
Domestique J.B Bossuet confiance, développement du lien social. La
personnalisation| confiance entre les acteurs doit
étre maximisée.
Les discours tenus dans |es
- Reconnaissance débats publics sur la construction
Opinion T. Hobbes . o )
par autrui des territoires ont pour objet [la
reconnaissance par autrui
Marché, affaires| L'objectif de I'organisation d'u
Marchande A. Smith au sens de | territoire doit étre de répondfe
transactions | aux besoins du marché
Créativité, liens | Ce type de justification ne
- , , entre une semble pas impliquer yn
Inspiree Saint-Augustir o .
personne et ung positionnement dans les débgts
totalité sur les projets de territoire

Pour plus de clarté et de lisibilité, la compréelem$ormelle des documents se
distingue des réflexions qui en découlent. Les @msa correspondent donc aux
réflexions faites a partir de I'analyse des documsien
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2.2. Le SCoT d’Amboise, du Bleérois et du Castelrenaudais

2.2.1. Le Val de Loire dans le porter a la connaissance

Dans le porter a la connaissance, nous trouvonspanagraphe entier
d’'informations sur le Val de Loire-patrimoine moaldide 'UNESCO. Nous
découvrons son nouveau statut, nous comprenons eotsiorganise la gestion du
site, nous pouvons lire les engagements que dorespecter les signataires de la
charte pour la valorisation du site... Les communepétimetre SCoT qui ont signé la
charte d’engagement UNESCO sont listées.

Le dernier paragraphgexte narratif et expositif) suggere a I'ensemble des
collectivités de protéger et mettre en valeur lgatrimoine. Il incite en fait, par des
tournures impersonnelles, le syndicat mixte a peerd compte le Val dans le SCoT.

Un encadré propose une adresse nsaii @mission-valdeloire ¥pour obtenir
plus d’informations sur le sujet. Le lien se diridieectement sur la messagerie de la
Mission Val de Loire.

Remarques sur le fond
L’encadré ne fait pas appel aux différents documepni ont été rédigés sur le sjte
inscrit et qui permettraient de mieux appréhendamise en valeur, en plus du tekte
qui a été rédigé pour le porter a la connaissance.
Les enjeux et la démarche de projet pronés pardsion Val de Loire sont absentq.

2.2.2. Le Val de Loire dans le document d’association de 1’Etat

a) Diagnostic stratégique de I'Etat
Le diagnostic s'organise en neuf parties distinctes

La troisiéme partie intitulée « un patrimoine naturel, architectural et urbain
d’une qualité historique rare somprend deux sous-parties : le constat et unaigre
réflexion sur les enjeux. Le Val de Loire-patrimmimondial n’est clairement cité que
dans le constat comme étant une reconnaissance oude héritage historique
exceptionnel. Il n’est cité que pour appuyer lg fdtrait touristique du territoird.e
texte est expositif il ne s’agit que d’'un rappel de l'inscription. t&e derniére est
intégrée dans I'énumération d’autres informatiams’environnement et le paysage.

Dans les enjeux, le Val de Loire-patrimoine mondialest abordé
gu’implicitement. On parle alors devaloriser le patrimoine »Les axes de réflexion
proposé par le document d’association se concerguen

+ la qualité paysageére ;
< le tourisme et 'attractivité du territoire ;
< les terroirs viticoles.

La, le texte est argumentatif Pour la qualité paysagere, I'Etat propose au
syndicat en charge de rédiger les documents du SZmWisager une réflexion sur
'amélioration de la qualité paysagére des itimémaitouristiques et I'amélioration
globale des aménagements urbains, ainsi que lasiaian de I'urbanisation et de la
forme urbaine. Pour le tourisme et lattractivité territoire, I'Etat formule des
guestions ciblées qui ont vocation d’inciter aédflaxion, en matiére de transport, de
balisages touristiques, de structures d’accueifinEpour les terroirs viticoles, I'Etat
demande de maniere plus radicale d'améliorer lelorigation et insiste sur la
nécessité de protéger strictement les terroirsrdedg qualité (aire géographique de
I'appellation d’origine contrdlée régionale Tourajrexploités ou non.
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La sixieme partie intitulée « un phénoméne de périurbanisation croissant et
un maillage d’infrastructures de transport densd favorisent I'accroissement des
déplacements pendulairegarle explicitement de l'inscription, mais uniquarhdans
les enjeux. Il s’agit alors pour I'Etat de prendonscience du phénoméne grandissant
de périurbanisation et de ses conséquences sualidéqgdes paysages et l'identité du
site. L'Etat propose de nouveau dans cette padiengner une réflexion sur la
protection des paysages, en particulier autouagles de comunications. Le texte est a
la fois expositif et instructif : il allie le coregta I'action.

Remarques sur la forme
Les enjeux proposés par I'Etat dans les deux gatti@cernées par l'inscription au
patrimoine mondial ne se ciblent pas seulement @ud¥ Loire. L’Etat ne focalisg
pas ces réflexions sur le site UNESCO. Il I'intedens une réflexion plus large| a
I'échelle du territoire SCoT tout entier.
Le site ne fait pas I'objet d'un paragraphe enitégrant des pistes de réflexipn
propre au site. Le lecteur ne sait alors pas crarg ce qu'attend I'Etat du Val de
Loire, sachant que le scénario « au fil de I'eawlest pas souhaitable.
Remarques sur le fond

L'inscription n'a été mise en relation qu'avec lpsoblématiques de paysage,
tourisme/patrimoine et déplacement/périurbanisation
L'Etat justifie I'inscription et son discours pae type de justification « opinionp»
comme le propose Hervé Gumuchian. Il fait appel rie dierce personne
(I'organisation internationale de 'UNESCO) pouipager ses idées dans le SCoT|

b) Enjeux de I’Etat

Dans cette partie du document d’association deatf,Etinscription au
patrimoine mondial n'apparait que dans le derngsrtdois enjeux généraux présentés.

Le Val de Loire cité plus ou moins explicitement

Le troisieme enjek L'amélioration de la qualité globale du cadre ve et de
I'environnement naturel se décline en sept points. Le deuxiéme, se pehsha la
préservation du patrimoine culture] momme le site du Val de Loire. L’inscription
sert d’introduction a la liste des enjeux proposés|'Etat : il s'agit d’'appuyer et de
conforter le point de vue de I'Etat. Les proposiidormulées pour affirmer I'identité
patrimoniale du territoire sont prescriptivéexte prescriptif) comme« respecter les
particularités de [I'architecture vernaculaire, natement de [lintégration des
constructions nouvelles ou «réaliser un inventaire permettant d'identifier et d
mettre en valeur les typologies significatives ati,ldes parcs et jardins.

Un document graphique (voir la figure 12 page sueppermet de visualiser
les enjeux de qualité des espaces. Le documentehgpas en avant explicitement
l'inscription du Val de Loire. Cependant, I'ensembdles idées proposées dans le
diagnostic (tourisme/ patrimoine culturel et natupgriurbanisation/ déplacement et
paysage) vont dans le sens de la protection eédelabpement maitrisé du site.
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Enjeux de I'Etat sur I'aire du SCOT "ABC"

Ly 7

7 "

Nt

Enjeux de qualité des espaces

Revitaliser les poles de services secondaires,
étoffer l'offre de services et de logements

Maitriser l'urbanisation autour des sites
villes et grands sites touristiques

Préserver |a qualité urbaine par la mise
en place de ZPPAUP

‘. "
£ 1) Préserver la qualité des entrées de ville
San?

Smet Gérer les coupures vertes pour éviter la
7% panalisation des paysages

protéger la ressource en eau

© Assurer la protection des espaces naturels
| sensibles sous pression urbaine

- Préserver les périmétres AOC de
l'urbanisation

Figure 12 : Enjeux de I’Etat sur
I’aire du SCoT ABC:

enjeux de qualité des espaces
Source : DDE37/SDELCOS/PTU,
document d’association de I'Etat.

Réalisation : RCT. Eg / /
—
=
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Figure 13 : Schéma de synthese,
Evolution du cadre de vie
Source : DDE37/SDELCOS/PTU,
document d’association de I'Etat
pour le SCoT ABC.

En conclusion de ce troisieme et dernier enjeusciema récapitulatif est
proposé (voir ci-dessous la figure 13). L'insciiptiapparait dans le cadre « diversité »
pour appuyer, sous forme de constat préalable ajeuxe la richesse du patrimoine

bati et naturel.

Evolution du cadre de vie

Constat :

\

a) EQUILIBRE

- une forte banalisation du territoire
malgré une grande richesse
patrimoniale,

- un environnement naturel fragilisé
par les activités humaines.

c) DIVERSITE

- un patrimoine bati et naturel trés
riche qui mérite une exigence de
qualité (inscription au patrimoine
mondial de TUNESCO),

- un territoire caractérisé par la
grande diversité de ses paysages
(vallées, vignobles...).

b) ENVIRONNEMENT

- des centres de bourgs avec un
habitat dégradé (qualité
architecturale, inconfort, vétusté..),

- une dégradation de la qualité de
I'eau préoccupante,

- des difficultés daccés aux
principaux sites touristiques,

- une vulnérabilité des habitants et
des activités face aux risques.
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Questions

\

- Comment valoriser le territoire a la
hauteur de sa richesse patrimoniale ?
- Quelle possibilité de cohabitation
entre un patrimoine de reconnaissance
mondiale et le maintien d’une activité
industrielle en accord avec le
développement touristique ?

- Comment prendre en compte la
diversité du territoire dans une stratégie
de développement cohérente ?

- Comment offrir de meilleures
conditions d’accueil et de vie aux
populations dans un cadre de qualité ?
- Comment créer de nouveaux
paysages de qualité pour les
générations futures ?

Sans « musé€ifier » le territoire

- Quelle politique de préservation de
la qualité architecturale ?

- Quelle politique de préservation de
la qualité écologique (corridors
biologiques) ?

- Comment assurer la protection de la
ressource en eau ?

- Comment concilier développement
et risque d'inondation,

- Comment concilier énergies
renouvelables et qualité des
paysages.




Le Val de Loire cité plus ou moins implicitement

Dans le diagnostic, linscription a été mise en ravpour introduire les
thématiques paysage, tourisme/ patrimoine et déplant/ périurbanisation. Elle
n'‘apparait plus dans le document d’enjeux pour tleématiques paysage et
déplacement/ périurbanisation. Cependant, sansamgttavant explicitement le site de
'UNESCO, les enjeux vont dans le sens de la pvé@sien de ce « patrimoine culturel
vivant ». Sans rentrer dans les détails des enoposés par I'Etat et qui se
rapportent implicitement a l'inscription du Val d®ire comme montré ci-dessous
avec un exemple, nous pouvons analyser certaingyoous graphiques.

Exemple d’enjeux montrant une prise en compte imptite de l'inscription par
I'Etat :

Dans le point 1 du troisieme enjeuune attention particuliere portée au tissu
urbain et aux paysages on peut par exemple lire une proposition de F'HEpa est :
« d’éviter la standardisation et la monotonie duysage urbain, en créant des
quartiers respectueux des composantes urbaines vilkss et des bourgs, en
privilégiant les petites opérations, valorisantraitecture ».

Analyse de la prise en compte implicite de l'inscption dans les documents
graphiques

Les deux cartes suivantes sont comprises daneiaigne partie du document
« Gestion de la périurbanisation et des relationg@l'agglomération tourangelle ».
Les enjeux que I'on peut visualiser sur les capteseté explicitement mis en lien avec
le Val de Loire-patrimoine mondial dans le diagimshais pas dans le document
d’enjeux. C'est pour cette raison que I'étude paride prise en compte implicite »
dans les documents graphigues

46



Figure 14 : Enjeux de I’Etat sur
I'aire du SCoT ABC, enjeux de
transport et de déplacement
Source : RCT

Réalisation : DDE37/SDELCOS/PTU,
document d’association de I'Etat
pour le SCoT ABC.

Carte 1 : enjeux de transport et de déplacement

Cette carte permet de visualiser les idées quatldtait développées dans son
diagnostic en partie 3 intitul&éeun patrimoine naturel, architectural et urbainude

qualité historique rare »

+ Développer les circuits cyclables ;

<+ Améliorer I'accés aux sites touristiques.

Enjeux de transport et
de déplacement

Réseau de communication :
= Route principale

== Autoroute

s88 Consfruction d'une autoroute A85
=== \oie ferrée

é Aéroport et gare TGV [l

Enjeux sur le réseau routier

Aménagement des voies existantes,
notamment en traversée d'agglomération
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Figure 15 : Enjeux de I’Etat sur
I'aire du SCoT ABC, enjeux
d’urbanisation

Source : RCT

Réalisation : DDE37/SDELCOS/PTU,
document d’association de I’Etat
pour le SCoT ABC.

Carte 2 : enjeux d’urbanisation

Cette carte permet de visualiser les enjeux priraardde I'Etat en matiére
d’'urbanisation. Les enjeux qui se présentent audawal de Loire représentent ce qui
a été dit dans la sixieme partie du diagnostic intitulée un phénoméne de
périurbanisation croissant et un maillage d’infragttures de transport dense qui
favorisent I'accroissement des déplacements peidala. Cette partie hommait le
Val de Loire-patrimoine mondial et se souciait di¢poméne grandissant de la péri-
urbanisation. Cette carte représente alors, sterd'oiscription, les enjeux suivants :

+ Concentrer prioritairement |'urbanisation surpétes urbains ;
+ Freiner le mitage urbain des espaces ruraux fortepwarisés sur Tours ;

+ Limiter 'urbanisation des zones soumises aux esqliinondations.

De plus, la carte reprend des éléments déja moda®s la carte « enjeux de
gualité paysagéere » expliquée un peu plus haut.

Enjeux d'urbanisation

Maitriser la dynamique urbaine

;_a‘%i’,x Concentrer prioritairement l'urbanisation
.. surles pdles urbains

®) Revitaliser les centres, étoffer I'offre de
=/ services et de logements des pdles
secondaires

ﬂ. Dynamique de périurbanisation
Freiner le mitage urbain des espaces
. ruraux fortement polarisés sur Tours

.+ Limiter l'urbanisation des zones soumises
***  aux risques inondations

Assurer la protection des espaces naturels
sensibles sous pression urbaine

| Préserver les périmétres AOC de
l'urbanisation

ﬁﬁ? Maitriser 'urbanisation autour des
sites SEVESO
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Figure 16 : Enjeux de I’Etat sur laire
du SCoT ABC, enjeux économique,
agriculture, tourisme

Source : RCT

Réalisation : DDE37/SDELCOS/PTU,
document d’association de I’Etat

pour le SCoT ABC

Carte 3 : enjeux économique, agriculture, tourisme

Cette carte permet de visualiser les enjeux deat’Ebncernant I'économie.
Celle-ci repose trés fortement sur I'industriegiiaulture et le tourisme. C’est pour
cela que la carte met en relief les potentielsistgues, les plus importants se situant
autour du Val de Loire. Sans nommer linscriptiom patrimoine mondial, I'Etat
souligne le caractere exceptionnel du patrimoide rfenommeée internationale ».

Dans le texte qui accompagne la carte, on peutulre piste d’'action qui
reprend plus en détail les représentations graphigqui concernent le tourisme (
« développer I'accueil des groupes touristiqued >xxaméliorer I'accés aux sites
touristiques ») :

« dynamiser les activités touristiques en développiast structures d’'accueil
adaptées, ( camping, hotellerie, accueil de grqupes en diversifiant I'offre
(‘art de vivre, gastronomie).

Enjeux de I'Etat sur I'aire du SCOT "ABC"

Enjeux économique = f
4 = LES HERMITES - Ve / i
agriculture, tourisme /

Valoriser la viticulture de qualité des

| périméfres AOC

" Diversifier I'offre touristique autour des
vallées

| Maintenir et diversifier 'agriculture
O Développer I'accueil des groupes touristiques

\ Améliorer 'accés aux sites touristiques
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Remarques sur la forme
Dans ce document, I'inscription n'est réellemendésgnte que pour la thématique
« patrimoine culturel ». Cela manque de cohérenee & partie de diagnostic ¢u
l'inscription apparaissait également dans les thigmes tourisme/patrimoing
déplacement/péri-urbanisation et paysage. Cependaraigré I'absence de
formulation explicite, les enjeux de ces thématiquent dans le sens de |la
préservation du site.
Il'y a un manque de clarté dans la classificaties eéhjeux (redondance) : des idges
mises en avant par I'Etat apparaissent dans |lssganties du document.
Remarques sur le fond

La carte sur les enjeux de la qualité des espacégtrpas apparaitre le site inscrit
Les cartes sont assez répétitives ; les thématispuesnnent dans plusieurs carfes
(tourisme par exemple) : nous en déduisons un neadeuwohérence.
Les thématiques « habitat /économie » ne font patdt appel au Val de Loirg,
patrimoine culturel vivant. Or, elles font partiegéégrante de I'analyse puisquelle
patrimoine mondial doit avoir un projet global devdloppement durable jouant qur
les trois piliers (social, économie, environnement)
Les citations de linscription dans les enjeux petrra I'Etat d’argumenter sg¢s
positions face au syndicat mixte.

14

Conclusion de I'analyse
Ce document semble assez neutre, sans parti-pridefda part de I'Etat pour ne pps
froisser le syndicat mixte en charge de I'élaboratiu SCoT : le Val de Loire esf]a
la charge de I'Etat mais ce sont les élus locauxdguident des scénarii d’avenif :
I'Etat doit donc faire preuve de « diplomatie ».

2.2.3. Le Val de Loire dans 1’avis de I'’Etat

L'avis de I'Etat se divise en deux parties distasct
+ les pistes d’exemplarité ;

+ les thématiques.

a) Pistes d’exemplarité

L’'une des pistes d’exemplarité annonce au syndicate que I'ensemble des
documents est garfois pas assez prescriptif parfois trop généraCet avis concerne,
entre autre, les projets spécifiques au territdihe.des projets concerne le périmetre
UNESCO. L'Etat note qu’il y a un manque d’investisgent entre ce qui a été formulé
dans le PADD et les réelles orientations inscritlesis le DOG. Ainsi, I'enjeu
«respecter et valoriser les paysages exceptionrtetdagsés au patrimoine mondial
del'lUNESCO» n’est pas assez pris en compte selon I'Etat @eD©G.

Une autre piste d’exemplarité intégre l'inscriptian patrimoine mondial du
Val de Loire. Il s’agit «des obligations ou incitations du PLU qui sorter sbn
champ d’applicatior». L’Etat est anxieux face a la transcription dbgectifs du SCoT
en actions concretes dans les PLU. Le PLU ne mutqut imposer, comme le définit
le code de 'urbanisme.

Ainsi, pour gu’il y ait une certaine homogeénéiténsldes actions menées a
I'échelle intercommunale, il faut que le SCoT priéwte cadrer les actions futures.
Pour appuyer son discours, il prend I'exemple dumpaine mondial : «afin d’assurer
une cohérence d'ensemble sur le territoire, dansefpect d'économie des espaces
naturels, de prise en compte du patrimoine UNES&Q, le SCoT peut imposer des
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prescriptions relatives a la forme urbaine dans tegentations d’aménagement des
« zones a urbaniser » des PAL’Etat se soucie donc de l'intégration du Vallaere
dans le SCoT pour que, au-dela de ce document aldfiphtion, les PLU s’en
préoccupent.

Remarques sur la forme

Il'y a un manque de clarté dans la rédaction désnmsotraitant du Val de Loire.
Une multiplication des passages traitant du Valaliee dans 'avis de I'Etat montre
que linscription n'a pas été prise suffisamment amont, lors des premiefs
documents échangés avec le syndicat mixte. L'Emtsiest soucié que trdp
tardivement du Val de Loire. Nous en déduisons donmangue de coordination |et
de communication en amont du projet.
Remarque sur le fond

L'inscription ne fait appel ici qu'aux « paysagesceptionnels ». le patrimoirje
culturel vivant doit traiter dans son projet destdess aspects et pas uniquement] les
lieux exceptionnels de son territoire t|

b) Les thématiques

Cette partie se divise en trois sous-parties coporetant aux trois piliers du
développement durable : environnement, social @i@uie.

Le Val de Loire-patrimoine mondial apparait dans $ous-partie
« environnement » et plus particuliérement lorstpiec paysage » est traité. L'Etat
reléve explicitement un manque de prise en compféad de Loire dans le DOG et de
la protection du paysage en général, sur I'enserdblderritoire. Les orientations
reprennent uniguement les objectifs généraux itssciins le PADD sans plus de
précision.« S'agissant du « Val de Loire patrimoine mond&l'ddNESCO », le DOG
se limite & reprendre les objectifs du PADD sanssple précision quant a leur mise
en oeuvre. Ce territoire doit faire I'objet de pections (sites inscrits, ZPPAUP, etc.)
dans le cadre d’'une politique régionale ».

Comme l'on peut le lire dans I'extrait précéderitdt incite fortement le
syndicat a revoir les orientations pour la protattdu site dans utexte de type
prescriptif. Il insiste également sur la préservation deénes de vues.

Le paragraphe « urbanisation » dans la sous-pasiial » de I'avis de I'Etat
lui permet de résumer les points positifs et négakes transcriptions des enjeux du
PADD en prescriptions dans le DOG. Ainsi, I'Etat gue les objectifs du PADD sont
explicites en matiére de prise en compte des engags de la charte du Val de Loire
UNESCO. Cependant, la transcription dans le DOGtmas assez stricte etimite
trés fortement la portée de la volonté [du PADD}end pour le moins fort difficile la
maitrise du développement urbainLe constat de I'Etat est donc assez négatifvis-
vis de la maitrise de l'urbanisation. Lorsqu’il pose une mise a hiveau des
prescriptions du SCoT, il est alors trés clai¥inscription du Val de Loire au
patrimoine mondial nécessite un meilleur cadragel'dgtension urbaine>. Cette
phrase, tres directive, a été supprimée dans kiovefinale du document. La seule
phrase du méme type qui reste dans le document estivante : «e classement
UNESCO, la présence de sites Natura 2000,... méntencadrement plus précis, en
particulier dans les documents d'urbanisme.

Toujours dans la sous-partie « social », paragraphles équipements et
services a la population », I'Etat utilise I'ingmion pour avertir le syndicat sur les
nouveaux franchissements de la Loire. Ce type dgetprdemande d'intégrer
'ensemble des acteurs et les territoires voisitidat aborde une autre vision du
« projet Val de Loire » initié par la Mission Vak d.oire. Il s’agit de travailler en
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commun, de porter une attention particuliere a danrounication entre différents
acteurs, de créer des équipes pluridisciplinaitgzoeséder une vision a I'échelle du
site tout entier.

Remarques sur la forme
Cette simple phrasel¥scription du Val de Loire au patrimoine mondiaécessitq
un meilleur cadrage de I'extension urbaimepeut mettre en relief I'écart qu'il y|a
entre la vision du syndicat et celui de I'Etatest déja trop tard lorsque I'Etat rédipe
son avis pour modifier en profondeur son DOG. A paelques modifications gqye
le syndicat portera aprés enquéte publique et a@prbbation, le document ne s¢ra
pas revu de maniere globale. L'Etat n'a donc passiéentierement a faire accepger
par le syndicat mixte sa vision du site et de séggtion.

La suppression de cette phrase «trop » directivatm® a quel point I'Etat fa
attention a la rédaction et tournure de ces phrabas veut pas étre trop prescript

—

-

2.2.5. Le Val de Loire dans I’analyse du tableau de synthese et
des réponses du syndicat sur l'avis Etat et sur l'avis
évaluation environnementale

L'avis de I'Etat a été donné favorable, sous réselw la prise en compte des
observations de I'Etat. Apres enquéte publiqueylalicat a réalisé un tableau faisant
la liste de toutes les observations faites pampksonnes publiques associées et du
commissaire enquéteur. En réunions de bureauxyndicat a décidé de la prise en
compte ou non de ces différentes observations.at’Btréagi face a ce tableau de
synthése et les réponses du syndicat sur l'avi$'Etat et celui de I'évaluation
environnementale.

L’Etat est tres clair lorsqu'il fait appel au patoine mondial de TUNESCO.
«La prise en compte de linscription du Val de Lome patrimoine mondial de
TUNESCO se réduit au lit majeur du fleuve en pmenaimplement en compte les
limites du site Natura 2009. Il est assez ferme et dit implicitement quél cautionne
pas les choix de protection du Val de Loire, insafite a ses yeux.
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2.2.6. Conclusion de I'analyse des documents de I’Etat pour le
SCoT ABC

La conclusion de l'analyse est présentée sous falentableau pour plus de
clarté. Les mémes thématiques seront reprises ldanenclusion de l'analyse des
document du SCoT NOT. La comparaison des docunesrits les deux SCoT en sera
d’autant plus facilitée.

Le fond : un manque d’exhaustivité

Exposition de

- o Pas assez de documents présentant le Val de lt@ies enjeux
l'inscription

Absence de linscription dans certaines thématiqoesime le
transport : l'inscription est donc trop réductridans les thémegs

Thématiques | @Pordeés
abordées | yUn certain nombre de réflexions et denjeux manguen

conséquence du manque de considération de I'E4it-vis du Val
de Loire-patrimoine mondial

Absence de représentation graphique du périmetieSa0

Représentatioft
graphique | Dans les cartes d’enjeux de I'Etat, le Val de Lomest pas

mentionné en tant qu’enjeux de planification

La forme : un probleme de communication

Les enjeux de I'Etat pour le site UNESCO ne sorgt pagroupés
dans un seul paragraphe : difficulté pour le lect® comprendrg
globalement la position de I'Etat

Clarté

Ecriture implicite qui détériore la lisibilité dette

Manque de cohérence entre les documents: pour m@me
thématique, I'inscription n'apparait pas dans tlessdocuments qu
sont évolutifs (diagnostic, enjeux, propositions)

) Redondances des enjeux dans plusieurs thématigaantp de
Cohérence | I'inscription

Déséquilibre dans I'apparition de [linscription enttous les
documents : multiplication du nombre de citations ghtrimoine|
mondial jusque dans l'avis de I'Etat. Il y a dona manque
d’intégration de I'inscription en début d’élabomati

Ecriture des idées faite de maniére trés réserVEtt essaie de ne
Rédaction | pas se montrer trop directif : tournures diplomatis) adressées qu
syndicat mixte

L’Etat justifie ses idées en intégrant impliciterndiorganisation
internationale de [I'UNESCO comme tierce personnensgla
I'élaboration des documents : il s’'agit de la jfissition de typeg
« opinion », comme I'écrit H.Gumichian.

Justification

53



Figure 17 : La topographie du
SCoT NOT formé par le Val de
Loire et la Vallée du Loir

Source : IGN

Réalisation : Agence d'urbanisme de

I’Agglomération tourangelle
pour le SCoT NOT.

2.3. Le SCoT du Nord Ouest Touraine

Une comparaison des documents du SCoT NOT comprémagorter a la
connaissance et le document d’associaticam été entreprise avec les documents du
SCoT ABC analysés précédemment.

Grace a une carte tirée du rapport de présentdtiocBCoT NOT arrété, nous
pouvons localiser grossierement le périmetre dedtiption UNESCO. Il s’agit du
cercle rouge.

2.3.1. Le Val de Loire dans le porter a la connaissance

Le porter a la connaissance semble de méme cdiustityue celui du SCoT
ABC. En ce qui concerne le patrimoine mondial d¢éNIESCO, un paragraphe entier
est consacré a sa présentation. Le texte est leentgm celui du SCoT. Le seul
changement réside dans I'absence de I'encadré ansedlait au syndicat mixte de
contacter la Mission-Val de Loire pour avoir plesrénseignements.

Le Val de Loire-patrimoine mondial n'est donc p&sspmis en évidence que
'ensemble des autres priorités de I'Etat. C'estelmarque que M. Dupont (entretien
avril 2008) a faite lorsque la question de l'ing#gen par I'Etat dans le porter a la
connaissance du Val de Loire-patrimoine mondial 'lHNESCO a été posée en
entretien: « le Val de Loire est écrit dans le document maisn@éme titre que
'ensemble des priorités de I'Etat, comme I'eau paemple, il n'est pas plus mis en
avant ».

2.3.2. Le Val de Loire dans le document d’association de 1’Etat

Le document comprend trois parties distinctes. teanpere partie « Le Nord
Ouest de la Touraine dans son contexte territerfalt office de diagnostic tandis que
la deuxieme « Approche thématique des enjeux diitdieg » restitue les enjeux
traduisant les réflexions qui ont émergé du diatic.os

La premiere partie fait apparaitre le Val de Loire-patrimoine mondiatieux
reprises.

Il s’agit en page 10 de remarquer les opportunitésterritoire en matiére
d’attractivité touristique. L’'Etat met en avant laspects importants que le syndicat

54



devra prendre en compte pour ne pas passer a a@dpodunités touristiques
majeures. L’inscription ainsi que le PNR et le labpble d’excellence rurale » au titre
du «tourisme de nature » sont listés. Les quaimnmnes intégrées au patrimoine
mondial sont citées.

Un enjeu se profile déja dans cette partie : gis’de la « polarisation » de la
partie Sud du territoire inscrite dans le Val deirkoet comprenant les quatre
communes citées. Cette partie du territoire faiirsaldéja I'objet de profonds
guestionnements en terme de tourisme, de présmmvadu cadre naturel et
d’urbanisation.

Un deuxiéme enjeu se profile également et conderreste du territoire, sur le
plateau Nord Ouest de la Touraine. Il s’agit ddifgode I'attractivité du Val de Loire
pour développer le tourisme sur la partie plateau.

L'inscription apparait également en page 12. Igg'aans cette sous-partie
intitulée « I'environnement : sa richesse est s@gificative » de faire la liste de
guelques aspects montrant 'importance de I'envieoment sur le territoire : les sites
naturels Natura 2000, le PNR Loire Anjou Touraitee,label « pdle d’excellence
rurale » au titre de «tourisme de nature », liigon au patrimoine mondial et
I'adoption de la charte environnementale a I'é@hdll pays Loire Nature.

Le diagnostic se termine par un paragraphe deiti@nsers I'énumération
des enjeux par thématiques en deuxiéme partieat.’& questionne par rapport au
diagnostic qu’il vient de réaliser. Deux questidraitent indirectement du Val de
Loire-patrimoine mondial et font appel aux parapegpdu diagnostic qui traitaient de
l'inscription :

+ Comment s’articuler aux grands réseaux touristiques

<+ Quels équilibres en préservation et valorisatios dehesses d'un milieu
naturel qui a permis au pays de s’articuler a afsua teritoriaux régionaux
et nationaux ?

Remarques sur la forme
L'inscription apparait en tant qu’'atout du ternitia prendre en compte dans |es
réflexions de planification. Elle n'apparait plusmame un simple argument, comie
c'était le cas pour le SCoT ABC. La justificatioa BEtat est ici de type « civique|»
et non plus de type « opinion » : le patrimoine diahest un moyen de dévelopger
le territoire.
L'inscription est intégrée a d'autres démarches wpiit dans le méme sens de
préservation et de développement harmonieux diicieer L’ensemble apparait plys
cohérent que dans le document d’association du S&BT. Le lecteur cerng
davantage les enjeux.
Les thématiques qui traitent du Val de Loire sduispiversifiées et rédigées fle
maniére plus claire.
Remarque sur le fond
L'inscription fait appel aux trois piliers du déeebement durable :
-En matiére d'environnement, le Val de Loire estsgnt pour |
conservation des paysages et des richesses regurell
-En matiere d’économie, le Val de Loire permet giayer les thématiquds
« tourisme » et « agriculture, vignobles AOC ».
-En matiere de social, le Val de Lodst utilisé pour protéger le territoife
d’'une urbanisation non contrélée et pour sauvegaae patrimoine culturel

s
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Dans la deuxieme partie I'inscription apparait quatre fois. Elle est imtée
dans les trois thématiques suivantes :

<+ Le patrimoine naturel et 'occupation de I'espace ;
%+ Le patrimoine architectural ;
+ Urbanisation et habitat.

Pour le « patrimoine naturel et occupation de begp», I'Etat s’inquiéte de la
diminution de l'espace agricole. Aux premieres dignles coteaux sont les plus
vulnérables. lls synthétisent des enjeux envirorergaux, des enjeux agricoles et des
enjeux d'urbanisation. Il s'agit pour I'Etat de peéver les parcelles viticoles qui
relevent d’'une AOC et les paysages qui leur ssua@ss. Cependant, pour les coteaux
du val de Loire, I'exploitation de la vigne devierdicaire et les potentiels sont trés
faibles voire inexistants. La présence de l'indaipappuie la préservation des terroirs
(activité et paysages) qui ne font pas partis dudeéaloire inscrit. Il s’agit d’utiliser
l'inscription & une échelle plus large en profitdet'appelation « patrimoine culturel
vivant » qui peut s’appliqguer au-dela de la limde [linscription. L’intégration
paysagére touche alors un territoire beaucoup grasd et permet d’homogénéiser
'ensemble du périmétre du SCoT: il peut profiteur tout son territoire de
l'inscription grace au vin, comme il I'était déj@mandé dans le diagnostic (utiliser les
réseaux touristigues du va Ide loire pour le teingtde plateaux).

Remarque sur le fond
L'Etat utilise le Val de Loire pour asseoir surttbeiterritoire le prestige de ses vins.
Ainsi, l'inscription peut servir a tout le SCoT ehs seulement au Val. Cefte
réflexion rejoint celle qui avait émergée dansisgdostic : utiliser le Val de Loire ¢t
son réseau touristique pour en faire profiter kamble du territoire. Il s’agit d’'un
justification de I'Etat de type « industriel ».

11%

Pour la thématique « patrimoine architectural Btdt conseille au syndicat de
gérer les paysages et le patrimoine du territaitewa de la valorisation du « label »
UNESCO. Ainsi, comme le dit 'Etat, la prise en quedu patrimoine par 'ensemble
des réseaux d'acteurs permettra de développer qiraféder des grands réseaux
touristiques. Une liste des « secteurs a forteuvglatrimoniale susceptibles d’orienter
une politique culturelle cohérente » est présenteg a notamment dans le secteur
Sud, «secteur d'intérét patrimonial majeur inscrit au gatoine mondial de I'Unesco
au titre des paysages culturels, le long de la €a@n bordure du PNR Loire-Anjou-
Touraine» le chateau de Langeais. L'Etat propose d’'en fairgble culturel majeur
en ayant recours a une ZPPAUP.

Remarque sur le fond
L'Etat porte beaucoup d'attention au pdle Lang&ziisy Mars La Pile. L3
proposition d’en faire une ZPPAUP montre que I'Etsgaie d'inciter a la création gle
zones de protection dans lesquelles il a un deoitedard. Il est alors plus aisé pgur
lui de gérer les espaces sous sa responsabiligetelir Par déduction, notis
remarquons que I'Etat a beaucoup de mal a organiser protection qui solt
différente de celle qu’il pratique aujourd’hui.

(voir page 65 pour de plus amples explications eorant le « droit »)

Ensuite, I'Etat propose d'autres pistes d’'actionkisp générales qui
permettraient de mieux valoriser 'ensemble dessdiistoriques tout en préservant les
paysages spécifiques du territoire.

Une liste de questions reprenant les idées citéa®gemment permettent de
recentrer le débat autour des enjeux primordial&veloppement économique autour
du tourisme, protection de la qualité paysagérefeption et mise en valeur du
patrimoine architectural, prise de conscience d=uss locaux.etc.
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Le dernier paragraphe qui mentionne l'inscriptiean\éhl de Loire concerne la
thématique « urbanisation et habitat : changenmruslérés ». Le territoire fait face a
une trés forte dynamique démographique due a saingté a l'agglomération
tourangelle. La pression fonciére est grande splupart des communes du territoire.
Pour ne pas défigurer les paysages qui font I'iteetu territoire, ne pas épuiser la
ressource en eau, faire des économies d'énerBtat klemande de limiter I'extension
urbaine. Cela passe par une mobilisation de I'ebkerdes acteurs locaux : I'Etat
souligne que cette mobilisation est déja entamées acteurs se sentent responsables
de la préservation du patrimoine naturel et batisdieurs choix d'urbanisation », a
travers notamment la présence de la charte enwmentale, linscription au

Patrimoine Mondial de I'Unesco, le Parc Naturel Régl Loire-Anjou-Touraine, ...

Remarque sur le fond
L’Etat annonce que les acteurs sont impliqués danbitte contre I'extension
urbaine. Cette affirmation semble un peu anticifiégemblerait que I'Etat tente de
« flatter » les élus du syndicat mixte pour tisdes liens solides. Ces méme ligns
permettraient une meilleure collaboration dansabération du SCoT : il s’agit d’urfe
justification de type « domestique ».

Remargues générales sur I'ensemble du document dsaxiation
Remarques sur la forme
Ce document d’association regroupe le diagnostiesenjeux de I'Etat. Il ne Igs
sépare pas comme dans le document d’associatiorig@@8CoT ABC. La lecture en
est d’autant plus facilitée puisque le lecteurvarmplus rapidement a comprengre
comment le document a été construit. Ainsi, leg@njdécoulent directement de [ce
qui a été rédigé dans le diagnostic. Les idéesmaix organisées. Le lecteur spit
correctement la réflexion qui est menée.
Il n'y a pas de formulation explicite des enjeux téuritoire : il s’agit juste d’'ung
rédaction qui s’approche de celle des enjeux samdre vraiment une. L'Etat ne fgit
que suggeérer ce gu'il voudrait que le syndicat peean compte pour la valorisatipn
de son « paysage culturel vivant ». La formula@entres « diplomatique ».
Remarques sur le fond
Le terme « UNESCO » apparait six fois dans le deruralors qu'il n'apparait que
quatre fois dans les deux documents d’associatoiEtat du SCoT ABC : sa pride
en compte est plus marquée.
Il N’y a pas de cartes faisant la synthese graghitgs enjeux du territoire : la cayse
en est technique : &e document n'identifie pas les enjeux spatialercantl s'agit
soit d'enjeux bien identifiés soit d'enjeux géngraDe plus la synthése ds
préoccupations des services de I'Etat a été réaleméec l'aide de bureau d'études
différents; ce qui a entrainé des différences dEsgion».
(entretien Etat, avril 2008)

14

Conclusion de I'analyse du document d’association
La partie « enjeux » est mieux traitée dans le oharu d’association du SCoT NOTT,
tant dans le contenu (vision plus poussée et Bgailu territoire et perspectives
d’évolutions présentées) que dans la forme (partiégsux agencées, clarté fle
I'expression, meilleure communication...).
L'inscription est vue comme un moyen de développderritoire : cette justificatiop
de la prise en compte de l'inscription est plus ocumicative que celle utilisée phr
'Etat dans le SCoT ABC. En effet, la justificatiate type « opinion » était de
l'ordre de l'avertissement: «si vous ne prenes mm compte linscriptiory,
I'organisation de I'UNESCO retirera son label !».
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2.3.3. La synthese de l’avis des services de I'Etat sur I'avant-
projet de SCoT

Ce document fait suite a urmnsultation informelle sur les documents
provisoires du SCoT en cours d’élaboration entéal et le syndicat mixte. Il ne s’agit
pas de l'avis de synthése de I'Etat qui devrai é&digé avant I'enquéte publique qui
sera lancée au début de I'été. Cette consultati@giéafaite sur la base de deux
documents en cours de « finalisation » , le PADIR d&OG, dans le but de mettre en
évidence d’éventuelles insuffisances sur les p@ssentiels. Les services de I'Etat ont
été conviés a donner leur avis sur ces deux dodgsmEes derniers ont alors été
retravaillés avec I'Etat pour une meilleure prisecempte de ses remarques.

Concernant le Val de Loire-patrimoine mondial, watitpparagraphe met en
avant l'attention particuliere du Ministere de lal@re et de la Communicatiohe
texte est expositifil met en avant le fait que « les documents d®B/At DOG font a
peine référence a I'inscription, sans aucune g@atisoncernant une quelconque prise
en compte particuliére ».

Remarques générales

Ce genre de document informel n'a pas été fait ttanadre du SCoT ABC

Le texte est trés directif, la citation dans la re§shrase du Ministere de la Culturg
et de la Communication et du manque de prise emptde 'inscription rend la
formulation de la phrase assez autoritaire. Undiaatfpn peut étre avancée : en
voyant le manque d’intérét porté a l'inscriptioigtat a voulu étre trés directif pour
que le syndicat réagisse face a la valorisatiowade Loire.
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2.3.4. Conclusion sur l’analyse des documents du SCoT NOT
par rapport au SCoT ABC
Ce tableau de conclusion a la méme structure qué réalisé pour le SCoT

ABC. Nous y voyons les mémes thématiques qui faredmparaison entre les deux
SCoT analysés jusqu’ici.

Le fond : peu d’'apports supplémentaires

Exposition de
I'inscription

Pas de données nouvelles par rapport au SCoT ABC

Le Val de Loire est abordé dans un nombre plus itapb de
thématiques, cela permet une meilleure prise empt®giobale dy
phénoméne qui ne doit pas se focaliser sur desctag
uniquement paysager

Thématiques | Utilisation du Val de Loire pour déevelopper I'endgen du
abordées | territoire, il est considéré comme un atout de b¥pmement

Les thématiques sont traitées plus en profondeur

On distingue de vrais enjeux de la part de I'Epeilg¢ Langeais
Cing Mars la Pile)

Absence de cartes définissant clairement le pérmdNESCO

Representation (voir des éléments d’explication en page 62)

La forme : communication renforcée

Lecture facilitée : clarification dans 'agencemdns idées

Absence de représentation graphique des enjeuxEte 1 les
. enjeux du Val de Loire ne sont pas représentéshgrapment, cd
Clarte qui pourrait améliorer la compréhension du document

Présence de documents informels en plus des fornetsdeux
partis sont plus au courant des avis de chacuouetvance plug
vite et dans de meilleures conditions

Dans le document d'association, plus de cohérentee de

Cohérence . , .
diagnostic et les enjeux

Ecriture des idées faite de maniére moins réserVégat est
parfois plus directif

Rédaction | L'inscription n’est plus utilisée comme argumentrmettant
d’appuyer les idées de I'Etat : il s’agit d’'un at@our le territoire
et est intégré a d’autres démarches (PNR, Pays,...)

Clarification de la rédaction

L’Etat justifie de maniére beaucoup plus diversifié nécessité de
la valorisation du Val de Loire par rapport aux woents dy
SCoT ABC : il ne s’agit plus seulement d’'une jusétion de type
«opinion » mais de types «civique », « domestigueou
« industriel » : la probabilité que le Val de Loseit mieux pris ef
compte par le syndicat mixte est plus importante

Justification
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Figure 18 : Le SCoT de
I’Agglomération Tourangelle au
cceur du Val de Loire

Source : Syndicat Mixte de

I’ Agglomération Tourangelle

2.4.Le SCoT de I’Agglomération Tourangelle

Cette carte du périmétre du SCoT de I'Agglomérafionrangelle permet de
visualiser la Loire. Son passage est central audeiterritoire. Ainsi, le périméetre du
Val de Loire-patrimoine mondial doit recouvrir treggement le SCoT. Sa prise en
compte est primordiale, sachant qu’a ce niveaubdeds de Loire sont trés urbanisés
et donc trés sensibles. Malheureusement, le SGest pas assez avancé dans sa phase
d’élaboration pour permettre d’étudier convenablenténtégration de ce patrimoine
mondial dans les documents.

Le porter a la connaissance

Avant d'étudier le porter-a-la-connaissance, nousna analysé le document
intitulé « étude préparatoire au Porter a la cawsaice du Schéma de Cohérence
Territorial de I'’Agglomération Tourangelle ». Ceadonent a été rédigé par Juliette
LABRE en DESS Management des Territoires Urbain2@08. Ce travail ne devait
aborder que certaines thématiques. Tout ce qui aiteait au Val de Loire-patrimoine
mondial et la thématique environnement en généagbams été pris en compte.

Le porter & la connaissance a proprement parlénegdbcument semblable aux
porter & la connaissance qui ont été réalisés pEIrSCoT NOT et ABC. Un
paragraphe traite spécifiguement du Val de Loireipaine mondial. La rédaction est
la méme, a quelques choses pres.
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2.5. Synthese des analyses des documents SCoT

Aprés avoir comparé les documents des SCoT ABCCEE,Nlanalyse montre
une amélioration de la qualité des documents rédigé I'Etat, notamment dans le
document d’association pour le SCoT NOT (clarifimatde la position de I'Etat vis-a-
vis de l'inscription et amélioration de la qualié I'étude). Cependant, il reste des
lacunes dans l'accés a I'information et dans lacédn, les deux piliers qui permettent
a [I'Etat, a travers ses documents, d'atteindre ddgectifs inscrits dans la
Circulaire UHC/PS/18 n°® 2001-63 du 6 septembre 2@ldtive audle de I'Etat dans
la relance de la planificationet présentée dans la deuxiéme partie de ce rappart
page 23:

o

» Garantir la qualité et I'exhaustivité des inforroats portées a la
connaissance des collectivités ;

3

°,
"o

Motiver solidement son association aux documenidatsfication ;

Inscrire ses interventions dans le contexte deereble de cohérence et de
refonte des politiques territoriales porté a I& fpar la loi SRU et par les lois
relatives a 'aménagement durable du territoir& Ehtercommunalité.

°,

*

Concernant les documents de I'Etat, il est doncsiausportant de détenir
linformation que davoir la capacité de la transtre le plus clairement et
diplomatiquement possible, grace a une justificatiéveloppée.

2.5.1. L’information

Dans les porter a la connaissance, I'étude dépionmanque d’implication de
la part de I'Etat pour la protection du Val de leoit’information est réduite, il est
simplement décrit les grandes orientations a peepdrconsidération et I'organisation
qui s’est créée autour de l'inscription au patrineomondial. Pour plus de précisions,
le lecteur est redirigé vers la Mission Val de koir

Pour trouver les préconisations de [I'Etat concerngs documents
d’urbanisme dont les SCoT, il faut entreprendre ne@aherche sur internet. Un nombre
important de documents, d’études, de rapports,odepte-rendus sont présentke.
site de la mission Val de Loire comprend beaucdirfadmations mais la navigation
est assez difficile. Et la aussi, les enjeux déalt'Eis-a-vis des documents d’'urbanisme
ne sont pas clairement affichés.

C’est dans I'évaluation environnementale du rapgerprésentation du SCoT
ABC que jai remarqué pour la premiére fois unéelisoncréte des priorités d’actions
qui avait été formulée par la Mission Val de Loimus avons alors cherché d’ou avait
été tirée cette liste. Nous 'avons retrouvé dasschhiers du Val de Loire-patrimoine
mondial Vivre et faire vivre les paysages du Val de Lotemprendre, gérer et
construire notre cadre de vigubliés par la mission en juin 2005. Ce cahiesinfms
téléchargeable sur le site de la mission, ce qduitéd’autant plus l'accés a
l'information.

Dans les documents d’association, les informattmmnées par I'Etat sont treés
hétérogénes d'un SCoT a l'autre. Dans le docum@assdciation pour le SCoT NOT,
le Val de Loire est porté de maniere beaucoup gilysificative en étant intégré a de
nombreuses thématiques. Cependant, il ne sembleppas les destinataires du
document (entretien syndicat mixte janvier 2008 b Val de Loire ait été traité avec
beaucoup plus d'intéréts que les autres thématigaasibles de I'Etat. Le Val de
Loire-patrimoine mondial est donc mieux traité puSCoT NOT mais replacé dans
le contexte général d’élaboration du SCoT, il alterte a passer au second plan.
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2.5.2. La justification impliquant une rédaction minutieuse

L'Etat a une position assez peu confortable dammdiipation a I'élaboration
des SCoT. Il n'est pas l'acteur principal, il nelige pas le document en lui-méme et
pourtant, les syndicats mixtes peuvent lui demanderplus de I'aspect juridique
obligatoire, de s’associer a I'élaboration. Il stadors pour lui de rédiger un document
d’association avec diagnostic et enjeux.

La rédaction de ce document, comme celle des adtr@sments (porter-a-la-
connaissance, avis), est trés délicate car c'ésegt la qualité de la formulation et de
la justification des propos que l'information vaeéprise en compte par les syndicats
mixtes ou non. Bien-s(r, la part de subjectivitépeait pas étre supprimée, ce qui
correspond d’une part a la compréhension des irgtonms par les destinataires (deux
élus peuvent comprendre des choses différentesymeuméme idée) et d’autre part au
contexte politique local (conflits ou ententes aVvetat local). L’Etat doit donc se
montrer ferme dans ses propos mais pas intransiggarpeur que les syndicats ne
prennent pas en compte leurs points de vues. tidauda diplomatie, si le terme peut
étre employé ainsi.

Le Val de Loire-patrimoine mondial a été tres pas em avant dans les SCoT
ABC et NOT.

Pour le SCoT ABC, le manque de recul de I'Etat fad&nscription n'a pas
permis de l'intégrer correctement dans les enjdiixformation n’'a pas été comprise
par les destinataires. Le contexte politique n'supan plus été favorable.

Pour le SCoT NOT, la rédaction a été mieux tradaillLes justifications de
'Etat sont diversifiées ce qui permet certainemane meilleure acceptation des
propositions de I'Etat par les élus. Cependang fallu I'organisation de réunions
informelles entre I'Etat et le syndicat pour quiadtription soit réellement prise en
compte, a la hauteur de ce qu'attendait I'Etat. cCatement, des réunions ont été
organisées entre le chargé de mission, le resplendatsSCoT a I'agence d’'urbanisme
de I'agglomération de Tours et deux technicienslad®DE qui ont en charge la
rédaction des documents de I'Etat. Ensemble, il amalysé le DOG: des
formulations ont été reprises, des remarques @énfaities de la part des techniciens
DDE sur le manque de prise en compte du Val deeLd@es remarques ont tout de
suite étaient prises en compte par le chargé deianisqui, avec I'accord du syndicat
mixte, a intégré des prescriptions spécifiques alidé Loire pour le pdle Langeais-
Cing Mars la Pile. (entretien Etat, avril 2008).

Les étapes formelles, prévues dans la loi ne seut-tre pas forcément les
plus efficaces en terme de communication...
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3. Quelques points critiques relevant de l'analyse des
documents

A travers les entretiens qui ont été menés ducaniti¢ premier trimestre 2008,
'étude a pu mettre en évidence quelques pointoquparticipé a la bonne prise en
compte ou non du patrimoine mondial dans les dootsnge I'Etat. Quelques points
ont été tiré du chapitre «les ressources » p.78vdel de Peter Knoepfel, Corinne
Larrue et Frédéric Varon@nalyse et pilotage des politiques publigua@01.

3.1. Les points négatifs
3.1.1. La définition du périmetre UNESCO

Lors d’'un entretien mené en avril 2008 garvice Départemental drchitecture

et duPatrimoine (SDAP), IArchitecte de®atiments dd-rance (ABF) responsable du
service, Mme Madelain-Beau, nous a confié qu’ebecomprenait pas pourquoi un
service comme le SDAP ne pouvait pas avoir le pErienprécis de l'inscription du
Val de Loire au patrimoine mondial de 'UNESCO. @elelle, la délimitation
permettrait de concrétiser toutes les propositigmssont formulées et qui, pour le
moment, ne sont pas mises en application. A I'éeltel SCoT, cette absence de limite
précise de périmétre joue en défaveur de la priotectlu site. Le manque
d’informations et le caractére assez flou du sitecite pas forcément les élus locaux a
participer a son projet de valorisation.

Dans une brochure téléchargeable sur le site desision Val de Loire intitulée
« Tout savoir sur linscription, ses atouts, sesiségiuences/ bien répondre aux
guesions que vous vous posez », la mission explmqugquoi le périmetre du site
inscrit n'est pas définit clairement :Les limites ne sont pas de type cadastral : elles
ne suivent donc que fortuitement les limites conaesnet cherchent a délimiter des
paysages aton des territoires administratifs. Le “Vde Loire - Patrimoine Mondial”
ne serésume pas non plus aux monumentawusites classés qui se trouvent dans ses
limites ».

Cette justification permet de cacher un enjeu ipolé : les responsables de
l'inscription ne veulent pas que le périmetre shifini tres précisement. Les acteurs
locaux pourraient refuser d’appliquer les enjeuX’idscription qui peuvent étre assez
contraignants.

3.1.2. La Mission Val de Loire

Dans un extrait de la convention entre I'Etat etyadicat mixte interrégional
« 'Etat décide de déléguer a la Mission Val de reola gestion du label de
T'UNESCO». Dans la brochure téléchargeable sur le sitka drission Val de Loire
intitulée « Tout savoir sur linscription, puoies@douts, ses conséquences/ bien
répondre aux quesions que VOus Vous posez », ddifgeun « question-réponse » qui
atteste de I'autorité de la Mission pour l'inscigpt Ci-dessous, un extrait est propose,
il signifie que la Mission a un réle central daasalorisation du site :

Y a-t-il un chef de file, un interlocuteur unique coordonnant I’ensemble ?
La mission “Val de Loire -Patrimoine Mondial” assure cette coordination.

Les décideurs devront-ils tenir compte de 'inscription dans 1’élaboration de leurs
projets? Les travaux et les réalisations du ressort de I'Etat et des collectivités
respecteront-ils davantage 1’aspect patrimonial?

Oui, une collégialité s'impose a tous pour le respect et la valorisation de cet héritage
naturel et bati.
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Cependant, cette Mission n'a pas de compétencesotiales, selon Mme
Madelain-Beau du SDAP (entretien SDAP, avril 200B]le ne doit donc pas étre
amenée a traiter des documents d’'urbanisme... De pligssa une organisation de
travail qui semble peu comptatible, selon la préfec (entretien Préfecture avril
2008), avec les services de I'Etat. Pour ces rajsabevées lors des entretiens menés
avec des services extérieurs a la Mission Val desloette derniere ne travaille pas en
collaboration avec la Préfecture a I'élaboratios 8€0T.

L’étude trouve que ce manque de communication sstzadécevant car cette
Mission concentre un certain nombre d'informatietsa un réseau d’acteurs qui
permettrait d’aller plus loin dans la démarche’mhsdription au sein des documents de
planification. Il est alors possible que ce mangide coordination discrédite
l'inscription elle-méme aupreés de I'ensemble deswas locaux.

3.1.3. La circulation de l'information

Pour que l'inscription soit prise en compte de raemioptimale dans les
documents d’association de I'Etat pour les SCoBeilait nécessaire (ce qui semble
logique) que les personnes qui soient en charda dedaction des documents soient
également ceux qui connaissent le mieux les ergaxal. Ce n'est pas le cas.

Méme si les informations circulent bien entre lessiges selon la préfecture
(entretien Préfecture avril 2008), I'informationt @utdt possédée par le SDAP ou la
DIREN (Direction Régionale de ENvironnement) et la rédaction est effectuée par la
Direction Départementale deHquipement d’'Indre-et-LoireService DEveloppement
Local et COhésion Sociale, Unité Planification Territoriale et Urbaine (DDE/
SDELCOS/ PTU).

De plus, au sein de la DDE, c’est I'Unité Enviroment et Prévention des
Risques (au sein du Service Développement Lodabkéson Sociale) qui s’occupe de
collecter les informations concernant linscriptioau Val de Loire. L'unité
Planification Territoriale et Urbaine ne détienbral que peu d’informations sur
l'inscription.

3.1.4. Le temps

Pour le service de la DDE qui a la charge de lactah des documents, il est
assez difficile de consacrer régulierement du teepsSCoT (entretien DDE, mars
2008). En effet, le service n'est pas spécialemsoricu pour les SCoT. Une
responsable du service dit que Im&itrise des plans de charge est difficile et gud
d’autres priorités qui arrivent par dessus: nou&awons pas assez de temps a
consacrer aux documents du SGoT

Il est assez délicat pour I'ensemble des servieeseddre les documents a
temps pour les réunions du Comité par exemple. @hagrvice a ses cycles de
fonctionnement qui sont plus ou moins longs : il difficile de les mettre tous au
méme rythme. Certains services ne font pas de @ctigp, ils ont donc une vision trés
flou de ce que peut étre un SCoT. lls leur fautcdane remise a niveau sur les
documents de planification : des réunions ont égérasées a ce niveau pour palier au
mangque de connaissance. Ce manque de connaissadgalement du temps pris sur
I'élaboration du SCoT (entretien DDE, avril 2008).

Ce mangue de temps est percu par 'ensemble dasradbcaux non étatiques
qui participent a I'élaboration des SCoT (réuniéd®Rdu SCoT NOT, 12 février 2008
a Langeais). Selon eux,’ktat n'est pas assez rapide, trop en retard papport a
'avancée des syndicats , il a toujours une longuael retard : il travaille sur les
documents que nous avons déja modifié€ela donne donc une mauvaise image de
I'Etat sur sa capacité de travalil.
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3.1.5. Le droit

« Le droit constitue la source diégitimation par excellence
de toute action publique’

Le premier enjeu pour I'Etat dans les SCoT est ékifigr la conformité des
documents du SCoT avec les lois d'urbanisme. Coacerlinscription au Val de
Loire, a part l'inscription ou la classificationglenonuments et des sites (I'Etat ayant
un droit de regard), les autres espaces ne foatalihui pas I'objet d’une protection
juridique trés importante (les sites Natura 2000eopérimétre du PNR Loie Anjou
Touraine mis a part). La légitimation juridique Itetat dans le contexte d’'inscription
du Val de Loire au patrimoine mondial de TUNESC®sh pas trés importante.

Au moment de la rédaction des documents de I'Efat fes SCoT, les services
de I'Etat étaient en pleine discussion sur l'attitta adopter face a l'inscription. Le
Service départemental d’Architecture et du Patnmaaétait trés impliqué pour le Val
de Loire-patrimoine mondial et a proposé d'insclieasemble du site UNESCO pour
gue I'Etat ait une plus grande Iégitimité a agirleupérimeétre.

Leur point de vue était assez alarmant. Selonldttat n'a aujourd’hui pas les
capacités juridiques suffisantes pour protéger b We Loire de l'urbanisation
croissante du territoire. La présence des monunersites classés ne représentent que
guelques % de l'ensemble du Val inscrit. Avec lesdes de gestion actuels
(inscription, classement des monuments et des)sitBsat ne peut pas réellement
protéger le site (il a un droit de regard uniqueinsem les sites et monuments classés et
inscrits, pour tous les autres projets, le sermiest pas consulté). La proposition de
protection & plus grande échelle a été proposést&n pour-parler avec la préfecture.
Mais cette demande est assez difficile a mettre ptace politiquement et
techniquement. L’Etat n'a pas les ressources esopaels pour gérer, comme on le
fait aujourd’hui avec les sites protégés, un vastetoire tel le Val de Loire. De plus,
politiquement, ce serait trés contraignant pour éass locaux qui risquent de se
montrer réticents face au projet. La Préfecturefépe¢ d’'une part, protéger
prioritairement les sites les plus sensibles efili@r pas a pas et d’autre part associer
les élus a la protection des sites. Etant donnécqusont les premiers décideurs sur
leur commune, la préfecture doit les informer powe chacun ait une part de
responsabilité. Le probleme est que cette associates €lus dans la démarche de
protection n'a pas été mise en ceuvre pour les SEoEffet, «cela faisait 7 ans que
l'inscription au patrimoine mondial était en quasommeib> (entretien Préfecture,
avril 2008).Les craintes du SDAP face a une urladiois qui ne semble pas s'arréter
sont donc particulierment valables. Heureusemapuid quelques mois, un ministére
dont le nom n'a pas été donné en entretien a relen@rotection en envoyant une
circulaire interne a tous les services qui traitent'inscription.

Cela met en évidence l'incapacité de I'Etat a uaérun site sans légitimation
juridique. Le fait gu’il 'y a pas de périmétre pi®du Val de Loire est d’autant plus
alarmant car la Iégitimation francaise concernapatrimoine remarquable se base sur
une délimitation précise des périmetres.

! Philippe BernouxLa sociologie des organisatioii$aris : Le Seuil, 1985)
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3.2. Les points positifs

3.2.1. Le consensus

Le consensus permet d’économiser sur d’autres gaimtnme le droit ou le
temps. Pour ces SCoT, il s’agit notamment d’organikes réunions informelles qui ne
sont pas prévues par la loi.

Ainsi, pour le SCoT ABC, des réunions de ce typepammis au syndicat et &
'Etat de mieux connaitre les points de vue de ghacependant, elles n'ont pas
permis d’aboutir & un document prenant mieux enpteres avis de I'Etat.

Pour le SCoT NOT, il y a eu plusieurs réunions fimfelles de travail. Les
documents ont été relus ensemble et des idéest@mefdrmulées, ce qui a permis
d’économiser du temps, de clarifier les positions dhacun et déviter les
incompréhensions de part et dautre. On peut qier exemple le cas du Podle
Langeais-Cinqg Mars la Pile. Dans le document desgoriation, I'Etat pensait que
linscription n’était pas assez mise en valeurallété admis que dans le DOG,
l'inscription ferait I'objet de prescriptions notament pour le développement du Péle.
On peut en citer quelques-unes :

>

» Protéger la ligne de créte de constructions pawitires ;

<+ Favoriser des cheminements piétons avec points@@nvilégiés sur le val ;

°,

*

S’appuyer sur la trame bocagére et le réseau dmicbeour dessiner la
future trame urbaine ;

X3

*

Maintenir une rupture d'urbanisation entre les hamxele Buisson et la
Chaperonniére (Cing-Mars-la-Pile).

3.2.2. Les Comité techniques Interministériels

La préfecture d’'Indre-et-Loire a décidé de créert tepécialement pour les
SCoT un Comité Technique Interministériel. Ce Cémiassemble les services de
I'Etat, régionaux et départementaux, associés @laarche SCoT. Nous avons pu
assister a deux réunions tenus par le Comitépladbre 2007 et le 7 février 2008.

La réunion du 8 octobre concernait plus spécifiqereimie SCoT ABC : les
services de I'Etat devaient se mettre d’accordlestype d’'avis a donner au syndicat
mixte.

La réunion du 7 février concernait les SCoT NORBC. Pour le SCoT ABC,

il s’agissait de faire le point sur l'intégratiommple syndicat dans les documents du
SCoT des remarques formulées par I'Etat dans sisn Reur le SCoT NOT, il fallait
préparer la réunion « élus-administration » du é&@riér organisée par le syndicat
mixte correspondant a la présentation officiellgpdnjet de SCoT.

Les réunions durent environ deux heures. Les temnd de la DDE/
SDELCOS/ PTU chargés de collecter les informatites différents services rédigent
les documents débattus en réunion. Aprés la peseétision en Comité, c'est la
Préfecture qui transmet les documents aux syndictes.

Les réunions du Comité sont efficaces pour 'averer® du SCoT. Elles
permettent a I'Etat de réunir ses services et dfann avis partagé commun. Les
informations doivent normalement circuler facilemeependant, au début de
I'exercice, certains services n‘ont papué le jeu : ils ne venaient pas régulierement
aux réunions du Comité fentretien Etat, avril 2008). Il a fallu que le feté
intervienne pour que les réunions retrouvent undaice cohésion d’ensemble
(entretien Préfecture avril 2008).
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CONCLUSION GENERALE

L'étude qui a été réalisée dans le cadre des BrogeFin d’Etude a montré que
l'inscription du Val de Loire au patrimoine mondidé I'UNESCO n’apparait que
sommairement dans les documents que I'Etat a r¢xtigéles Schémas de Cohérence
Territoriale d’Indre-et-Loire. Ce manque d'appradissement a une conséquence
assez grave sur I'élaboration des documents detroes Schémas de Cohérence
Territoriale : ils l'intégrent peu dans leurs enjale planification. La valorisation du
site risque donc d'étre fortement compromise... sisnoonsidérons que les SCoT ont
un réel impact sur le territoire a travers les Plaocaux d’Urbanisme.

La communication des informations de I'Etat parslgoport écrit n'a pas
permis la transmission de ses enjeux. Pour le SzhdenCohérence Territoriale du
Nord-Ouest de la Touraine, c’est par transmissiateplors de réunions informelles,
gue les informations ont été intégrées au SCoT.sNmuvons donc nous poser la
question de la pertinence des documents de I'Etdicfpant a I'élaboration de SCoT :
le support écrit est-il un moyen pertinent pounsraettre les enjeux de valorisation du
Val de Loire de I'Etat ?

Bien sdr, nous pouvons relativiser les liens deseaueffet entre les documents
de I'Etat et les documents des SCoT. En passalat sighére purement technique a la
sphére politique, nous pouvons comprendre que éegte politique peut également
jouer en défaveur de I'Etat et de ses enjeux derigation (entretien syndicat SCoT
ABC, janvier 2008) «'avis de I'Etat est basé sur les lois ; apres, éhss choississent
de prendre en compte ou pas ses réflexions

Aujourd’hui, I'enjeu fort de I'Etat est de pouvdire dans les documents des
SCoT des prescriptions allant dans le sens d'ufwisation du Val de Loire. Il s’agit
pour lui d’améliorer la qualité de ses documentsdbmnaginer d’autres moyens de
communication pour que les enjeux du Val de Lom&imoine mondial soient
transcris par les syndicats mixtes dans les SCoT.

Pour améliorer la communication, il serait intéaedésde rentrer en contact
avec les autres départements traversés par le &/alotle-patrimoine mondial. Les
différentes préfectures départementales pourradehainger leurs savoir-faire, leurs
craintes... Une piste de réflexion a été menée lerceatte étude sans aboutir : il
s’agissait de contacter David Couzin, ancien éniditu CESA qui a aujourd’hui un
poste a la DIREN des Pays de la Loire et qui dqgiaéta la rédaction du rapport des
Ponts et Chaussées sur le Patrimoine Mondial ddBEEICO, département Maine-et-
Loire. Ainsi, grace a cette personne, il seraitnéwellement possible de rencontrer des
acteurs de I'Etat dans le département Maine-eteLquri sont en charge de rédiger les
documents de I'Etat pour les SCoT du départememe. premiére comparaison entre
les maniéres de faire des deux départements sakasiageable.
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Annexe 1 :analyse du SCoT approuvé de ’Amboisie, du Bléroist du
castelrenaudais

a) Le rapport de présentation

Le rapport de présentation est constitué de sitiggarLes parties Il « Etat
initial de 'environnement », IV « explication deloix retenus pour établir le projet de
SCoT » et V «analyse des incidences sur l'envieommt et mesures dites
« compensatoires » » tiennent compte du Val de ebpé@trimoine mondial de
TUNESCO.

Etat initial de ’environnement

Finalisé en février 2008, le rapport de présematiaite du Val de Loire-
patrimoine mondial dans la partie 3, « Etat initid I'environnement » p.135. Le
premier chapitre « Biodiversité, sites et grandspges » traite du Val de Loire en tant
que «grande unité paysagere ». Il s'agit diaxte narratif qui explique la
morphologie du Val (plaines inondables et coteaux).

Un encadré spécial a été réalisé pour présentegciiption au patrimoine
mondial. Il insiste sur la mise en route «d'unestgaréflexion menée pour la
constitution d’un véritable projet de paysage susite. » (p.135) . Il s’agit d'un texte
assezprescriptif .

Il est dit qu'une base de travail commune a I'ertdendes collectivités locales du site
UNESCO se créait pour constituer un ensemble dif@is d’action en matiere de
protection et d’amélioration des paysages ligérielme des finalités principales de ce
référentiel paysager était alors de concrétisefalleel UNESCO en proposant les
orientations paysagéeres prioritaires dont les decusn d’'urbanisme seraient les
vecteurs comme par exemple :

- Vues et perspectives a préserver

Recommandations sur la péri-urbanisation

Intégration des infrastructures

- Requalification d’espaces dégradés (carrieres sithustriels), etc.

o3

X3

*

RS
o

o3

Le 29 novembre 2006, cette démarche a été valiggelgp Conférence
territoriale Val de Loire. Les études et réflexiqgpmur mener a bien ce projet ont été
entamées en 2007. Le site d’Amboise/ Nazelle Nédroné sur Cisse constitue un site
pilote pour la mise au point de ce « Projet Paysage
Le SCoT devra exiger la prise en compte du contence projet quand il sera connu.
Aprés cette disposition, I'encadré finit par lddisles préconisations de la mission Val
de Loire-patrimoine mondial.

Résumeé
Le Val de Loire-patrimoine mondial est uniguemenésgnté dans la thématique
« paysage. Or, I'encadré spécial au Val de Loire I'ouvredautres thématique
comme le patrimoine, l'urbanisation ou le tourisme.

Explication des choix retenus pour établir le projet de SCoT

Dans « enjeux et questionnements » (en parti€ dous-partie p.207), le site
apparait dans le cadre « paysages naturels ehgylpgtrimoines ». Ce cadre se divise
en 4 parties : atouts/ points forts, contraintagilésses, enjeux de la charte du Pays de
Loire Touraine et enjeux et questionnements du SCoT
Les enjeux et questionnements du SCoT sont learsisiv
+ Préserver les paysages typiques des différentdésedtl territoire ABC ;

- Intégrer au mieux l'urbanisation et conserver uireale vie agréable ;
Inscrire des développements urbains moins consoaursati’espaces ;
Mettre en valeur les entrées de ville et les esppublics ;

o
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*
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« Préserver les patrimoines batis les plus importantgegard de l'identité
locale (patrimoines ruraux, urbains...).

Dans « contraintes, invariants et perspectives éeeldppement » p.210,
I'inscription apparait lorsque les contraintes neltas sont traitées. Des facteurs ont
été pris en considération comme la topographiegdpaces protégeés de type ZNIEFF,
sites naturels inscrits. Le Val de Loire est sitédernier. Le paragraphe parle de la
« spécificité du périmetre inscrit au patrimoinengial de 'UNESCO (Val de Loire).

Le paragraphe «explication des choix retenus garde des objectifs de
développement durable » p.221, se présente saue e tableau avec en colonne les
principes d’aménagement, le constat, les effeteed'@volution au fil de I'eau et les
objectifs du SCoT. Le principe d’'aménagement «quidn des milieux naturels.
Préservation de la qualité des écosystemes, dasessperts, des milieux » fait appel
au Val de Loire-patrimoine mondial en tant qu’argumnpour préserver la qualité des
paysages et des milieux : « chaque commune deeairt compte des spécificités
propres a son territoire (présence plus ou moip®itante d'espaces boisés, d'espaces
agricoles, de vallées, coteaux...) ».

Résumeé
Le Val de Loire n'apparait que dans des problérmatgenvironnementales et un geu
dans celles paysageres. Méme si les autres thématippmme I'urbanisation et e
transport pourraient faire apparaitre l'inscriptiteurs objectifs ne sont pas contrgire
a la valorisation du site inscrit. ;1

Analyse des incidences sur I’environnement et mesures dites

« compensatoires »

Le paragraphe «incidences sur la consommatiornpates et les paysages :
incidences sur les paysages » se divise en silepaies perspectives d’évolution, les
objectifs du SCoT, les incidences positives, lesdiences négatives, les mesures dites
« compensatoires » et les indicateurs.

Dans les « perspectives d’évolution », il est rigpelomme ce qui a été noté
dans I'état initial de I'environnement, le proje¢ gaysage en cours de réalisation sur
tout le site du Val de Loire. Il s'agit donc d'uro@iment, qui, une fois finalise,
permettra de mieux protéger les paysages.

Dans les «incidences positives», il est dit quée SCoT s'inscrit
complétement dans les démarches et programmesdesliascription au patrimoine
mondial de 'UNESCO du Val de Loire. » Il n'estmi@récisé d’autre. Cette idée fait
certainement appel au projet de paysage en courpuetle SCoT devra suivre
impérativement une fois le contenu finalisé.

Dans les « mesures dites compensatoires » eslanetgrotection des cones de
vues vers des sites batis ou naturels remarquables particulier dans le périmétre
concerné par la charte d’engagement de préservatiorpatrimoine mondial de
TUNESCO, dans le Val de Loire ».

b) Le PADD

Dans « qualité environnementale et patrimonialévetbpper la valorisation
du patrimoine culturel sur I'ensemble du territoireg.9, le PADD demande de
« valoriser les paysages, les potentialités etiiiidé des vallées » notamment le Val de
Loire. Pour cette vallée, il faut se référer a kerte d’engagement qui exigent des
actions globales bien spécifiques.Trois exemplastiins sont présentés.

Dans le PADD p.19, l'inscription pour la protectides paysages est présente
dans la partie « Développement économique : prooiouyne activité touristique
durable et de qualité ». En fait, ici, l'inscriptioest un moyen de développer
I'attractivité touristique.
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¢) Le DOG

Dans le paragraphe « Qualité environnementale tetrmaniale : préserver le
valeurs et identités paysagéres du territoire 21{p.les spécificités et les attentes du
Val de Loire-patrimoine mondial ne sont que desomamandations et non des
prescriptions. Il y a une liste d’exemples mais tetiste complete des attentes. Pour
en voir davantage, il est écrit « (cf. Charte daggment UNESCO) ». En fait, il s’agit
du méme paragraphe qui a été repris du PADD sassdgl précision.

Une prescription (2.14 p.22 du DOG) fait appel acharte en matiere de
préservation des principaux cénes de vue, en pheticsur le Val de Loire. Pour cette
prescription, le lien avec le rapport de présemmatist net : la préservation des cénes
de vue était déja présente dans les mesures coatpiees du rapport de présentation.
Cependant la prescription est d’'ordre trés généilid. conseille d’attendre I'arrivée
des études en cours sur le sujet.

L’ensemble des autres recommandations/ prescripfaysageres qui ne font
pas appel a I'inscription ne va pas a I'encontreatéentes de la charte d’engagement.

Dans le paragraphe « développement économiquemguir une activité
touristique durable et de qualité » p. 73, nousvposg voir une prescription (5.20) qui
cite la charte d’engagement pour valoriser les gggs exceptionnels et classés a ce
titre, facteurs d’attractivité touristique : ford@Amboise, Val de Loire, cours d’eau et
vallées secondaires : qualité de I'environnemerdest paysages naturels, patrimoine
bati et fluvial, monumental et vernaculaire. Lenliest concret avec les enjeux du
PADD en matiere de tourisme. Cependant, il n'y s giaxplications supplémentaires
par rapport au document précédent, il se conceatderment de reprendre le
paragraphe. Il n’est pas expliqué comment les ggmgsaxceptionnels vont devoir étre
respecté dans les documents d’urbanisme locaux.

En matiére de transport, I'état initial de I'envirement listait les attentes de
la Mission Val de Loire, notamment concernant la7BD. Dans le DOG, cette route
ainsi que la RD952 qui longent le Val de Loire oatfl’objet que d’une amélioration
des conditions de sécurité routiére. Il n'est passtjon de valoriser les paysages. Sur
la carte qui accompagne cette thématique des infcasres et déplacements, ces
routes sont notées en tant que « améliorer le uésraier ». Cette dénomination est
plus vague que « améliorer les conditions de sicroutiére ». On ne peut pas savoir
en quoi porte cette amélioration attendue.

Résumé

Les prescriptions sont trés générales et parfaiscomplétes : on ne voit pas ce que
I'on attend concréetement des prescriptions du DOG.

Conclusion de I'analyse

La prise en compte du val de Loire-patrimoine mahdans ces documents est tfés
sommaire. Les enjeux suivis des prescriptions nefsas assez précis.
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Annexe 2 :analyse du SCoT arrété du Nord-Ouest de la Touraine

a) Le rapport de présentation

L’inscription apparait dans cinqg des six partie® qqompte le rapport de
présentation :

la partie 2 : « diagnostic »,

la partie 3 : « état itinial de I'environnement »,

la partie 4 : « explication des choix retenus piablir le projet de SCoT »,

la partie 5 : « évaluation environnementale »,

la partie 6 : « résumé non technique ».

Dans le diagnostic p.46, le syndicat se conteniquement de recopier le
paragraphe que I'Etat avait rédigé dans le poHarebnnaissance.

Dans I'Etat initial de I'environnement, le syndidatique l'inscription a deux
reprises : en introduction de la sous-partie «@geux naturels et la biodiversité »
p.115 pour mettre en valeur le patrimoine natuesharquable de son territoire en
introduction et & la page 125 concernant les teretad évolution des milieux naturels.
Il est dit que la vigilance sur la biodiversité astgale sur le territoire. L'inscription
permet au Sud du territoire d’avoir une protectietative a une échelle bien plus
grande que celle de la commune. Avec le PNR, Ifipon peut donner une certaine
garantie de prise en compte.

Dans I'explication des choix retenus pour étatdiptojet de SCoT p.178, la
thématique de la biodiversité est encore abordé&e @opuyer son inégale protection
sur 'ensemble du territoire.

Le résumé non technique ne porte pas d’intéréicpéier, le Val de Loire
n'est pas le sujet principal du paragraphe danseldbapparait a la page 228.

b) Le PADD

L’inscription n’apparait que dans le préambule quésente I'approche
stratégique du PADD. Il s’agit pour le SCoT d’aveine exigence de qualité en
matiere de planification, & la hauteur de ce quet gétendre l'inscription au
patrimoine mondial.

¢) Le DOG

Le DOG présente des prescriptions et des recomrtiangacrites ainsi qu’'un
ensemble de documents graphiques qui permettenfocsiser spatialement les
prescriptions.

La partie 1 présente des prescriptions générdléshielle du SCOT en termes
d'organisation des territoires.

Les parties 2 & 6 déclinent les prescriptions thiéues.

La partie 7 énonce des prescriptions particuliapggicables :

<+ aux trois pbles principaux de développement (Lais¢€ing-Mars-la-Pile,
Chéateau-la-Valliere, Neuillé-Pont-de-Pierre) ;
<+ aux typologies baties des villages.

La partie 2 « Valoriser les emblemes du Pays Nm&ure » traite, entre autre,
du paysage. Il s'agit alors de « faire du paysagtacteur d’attractivité et d’identité du
territoire ». Le Val de Loire-patrimoine mondiat e®nsidéré comme le territoire « le
plus protégé du Pays Loire Nature ».

Les prescriptions sont données par entités paysagéres. Le Val dee Loi
comprend le plus de prescritions. Ainsi, doivent @articulierement étudiés :

+ la valorisation de la ligne de créte (interdictidn développement d'un
habitat pavillonnaire linéaire) ;

<+ la valorisation du patrimoine ligérien (naturelagthitectural), le patrimoine
fluvial ;
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+ la préservation des fenétres visuelles en directionfleuve et du grand
paysage (depuis le plateau et la varenne inondable)

la covisibilité de plateau a plateau ;

l'organisation d’un urbanisme cohérent entre leleatoteau et le plateau ;
I'insertion de projet urbain en prenant en comptéopographie (construire
avec la pente) ;

+ le traitement des abords de la vallée, depuis partr du plateau (I'insertion
de voirie ou de bati, 'aménagement d’espaces gsLbl) ;

les liaisons douces entre plateau et fleuve ;

le maintien de l'activité agricole dans la varemfia de conserver le paysage
ouvert (éviter le développement de la populiculture
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Il'y a égalemenune recommandationpour la valorisation du paysage : il
s'agit de [l'utilisation de procédures de protectitale que la ZPPAUP sur les
territoires sensibles dont celui concernant leipaine mondial de I'Unesco.

Dans la partie 7 « prescriptions particuliéres gourtsur les pbéles», le pdle
Langeais-Cinq Mars la Pile a des prescriptionsi@dréres qui doivent participer a la
valorisation de ce périmétre inscrit au patrimoimendial de 'UNESCO. Les
prescriptions sont classées en fonction de tré@isigtiques :

+ La protection des grandes composantes paysageres ;
< L’urbanisation du plateau ;
« L’évolution des hameaux.

Un document graphigue accompagne les prescriptions.

AN \o.
\ \& (
\ N\ \

N ‘l

SCoT du Nord-Ouest de la
Touraine, Pdle de langeais/
Cing-Mars-La-Pile
Source : DOG du SCoT NOT

Eléements du diagnostic Orientations
- Espace urbain existant +- —» Principe de liaison
ZA existante Préservation
D de coupures vertes
Cour d'eau
@R Y Mise en valeur du coteau
Ligne de créte -
Axe de développement
Boisement \\ privilégié préservant des
percpectives sur le val

Principe d'ouverture visuelle
sur le Val de Loire

Conclusion de I'analyse

La prise en compte du val de Loire-patrimoine mahdians le rapport d
présentation et le PADD est tres sommaire. Cepéndaneffort a été fait dans |e
DOG. Des prescriptions sur le Péle langeais/ CiraygMa-Pile ont été prises.
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Résumé : (250 mots environ)

Cette étude analyse I'ensemble des documents que I'Etat a rédigé lors de I'élaboration
des trois Schémas de Cohérence Territoriale en Indre-et-Loire que sont le SCoT de
I’ Amboisie du Blérois et du Castelrenaudais, le SCoT du Nors-Ouest de la Touraine et le
SCoT de I'Agglomération Tourangelle.

Les périmetres de ses SCoT ont |la particularité d’étre traversés par le Val de Loire qui est
inscrit depuis I'an 2000 au patrimoine mondial de I'UNESCO. L'Etat est le garant de la
valorisation du Val de Loire-patrimoine mondial aupres de I'UNESCO en tant que
« paysage culturel vivanty. A travers la participation de I'Etat a I'élaboration des
nouveaux documents de planification que sont les Schémas de Cohérence Territoriale,
I'étude s’interroge sur la pertinence des documents que fourni I'Etat aux syndicats mixtes
en charge de rédiger les SCol. En effet, aux vues des premiers SCoT, il semblerait que le
patrimoine mondial soit trés peu pris en compte dans les réflexions. L'Etat prend-il
suffisamment en compte le Val de Loire-pafrimoine mondial dans les documents qu'll
rédige pour les SCoT d'Indre-et-Loire ¢

Cette analyse de documents est accompagnée d’une réflexion sur les causes qui ont pu
porter préjudice a cette prise en compte du Val de Loire ou au contraire, permettre une
plus grande reconnaissance de ce site mondialement connu.

Mots clés +mots géographiques

-Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT), élaboration, Etat, association, Val de Loire-
patrimoine mondial de I"'UNESCO
-Tours, Amboise, Langeais, Indre-et-Loire 37, Région Centre




