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Formation par la recherche et Projet de Fin d’Etudes

La formation au génie de 'aménagement, assurééepdépartement aménagement de
I'Ecole Polytechnique de I'Université de Tours,@de dans le champ de I'urbanisme et
de l'aménagement, l'acquisition de connaissancegldmentales, l'acquisition de
techniques et de savoir faire, la formation a laigue professionnelle et la formation
par la recherche. Cette derniére ne vise pas cefdes seuls futurs éleves désireux de
prolonger leur formation par les études doctoratess tout en ouvrant a cette voie, elle
vise tout d’abord a favoriser la capacité des &ingénieurs a :

. Accroitre leurs compétences en matiére de pratigatessionnelle par la
mobilisation de connaissances et techniques, ésrfohdements et contenus ont
ete explorés le plus finement possible afin d’esussr une bonne maitrise
intellectuelle et pratique,

. Accroitre la capacité des ingénieurs en génie aleéhagement a innover
tant en matiere de méthodes que d’outils, mobikésapour affronter et résoudre
les problemes complexes posés par I'organisatitangestion des espaces.

La formation par la recherche inclut un exerciativitduel de recherche, le
projet de fin d’études (P.F.E.), situé en derng@reée de formation des éleves
ingénieurs. Cet exercice correspond a un stageediurée minimum de trois
mois, en laboratoire de recherche, principalemersein de I'équipe Ingénierie
du Projet dAménagement, Paysage et EnvironnemehHUMR 6173

CITERES a laquelle appartiennent les enseignamiciburs du département
amenagement.

Le travail de recherche, dont l'objectif de bas¢ dwcquérir une compétence
méthodologique en matiére de recherche, doit régord 'un des deux grands
objectifs :

. Développer tout une partie d'une méthode ou d'uriil onouveau
permettant le traitement innovant d’un problemear®aagement

. Approfondir les connaissances de base pour miguenéér une question
complexe en matiére d’aménagement.
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Contexte

Cette recherche participe a un programme de reohéentitulé « I'architecture
de la grande échelle » et coordonné par la Dinectiénérale de I'Architecture et
du Patrimoine et la Direction Générale de I'Urbargs de I'Habitat et de la
Construction. La problématique générale interroges Iprocessus de
transformation de I'espace a I'échelle territoriada privilégiant la thématique
de I'habitat.

Le Département Aménagement de I'Ecole polytechnigige Tours et le
laboratoire Cités, Territoires, Environnement etci8@ ont répondu a ce
programme par le projetiigénierie des projets de territoire et conduite
d'opérations d'habitat dans une région urbaine a fae valeur patrimoniale,

le Val de Loire". Il vise a expliciter les décalages possibleseslds opérations
concretes d’habitat (lotissement, ZAC...) et les dssfifs plus généraux qui
pensent et prévoient 'aménagement de I'espace [SCltartes de territoire...).
Ce projet de recherche est confronté a un conpateculier qui est I'inscription
du Val de Loire au patrimoine mondial de 'TUNESCQ tire de paysage
naturel, culturel et vivant. En effet, d’apres lasbon Val de Loire ce territoire
«témoigne d'un développement harmonieux entre niime et son
environnement sur deux milles ans d’histoite ®r depuis de nombreuses
annees, le territoire du Val de Loire, tres atifgmiur son cadre de vie de part la
présence de la Loire, connait une augmentatiom gmpgulation et un étalement
urbain important qui cause des problémes d’éqgeiliémtre espaces naturels et
urbanises.

On comprend bien l'importance d’'une part de sausrdsgacet espace a forte
valeur patrimoniale et d'autre part de développere ucertaine qualité
architecturale et urbaine sur un tel territoire @& multiplient les projets
d’extension urbaine d’habitat de type lotissemeattondant a une demande
importante de la population. C’est notamment ur@grupation portée par la
Mission Val de Loire.

Pour cela, il est essentiel de comprendre les septétions de la qualité
architecturale et urbaine des acteurs participasgll@-ci et intervenant dans le
Val de Loire.

! Myriam Laidet, « Restaurer, gérer, renouvelepiegsages : I'action de la mission Val de
Loire.»
http://etatsgenerauxdupaysage.org/medias/docurnmmthtistrations_complementaires/val_de |
oire_egp.pdfaccéder en Avril 2008)
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Introduction

1. La volonté de promouvoir de la qualité

Au-dela de I'échelle « locale » du Val de Loirerégherche d’'un urbanisme de
gualité est aussi présente a I'échelle nationale

Alors que dans les années 60, l'urbanisme de deéaptenait le dessus sur
'urbanisme de qualité, il semblerait que depussdanées 70 la tendance se soit
inversée. En effet, I'urbanisme créateur des gramdembles a commenceé a étre
fortement critiqué dans ces années 70 et la nateoualité s’est petit a petit
introduit dans le débat public. Grigny-la Granderigoen est 'exemple méme,
vu au départ comme une conception novatrice cekstansuite devenue I'objet
de nombreuses critiques. Cela montre que les esitde qualité ont évolué au
cours du temps.

Cette volonté de créer un urbanisme de qualité aesmpagnée de nouvelles
politiques gouvernementales se traduisant pardactén de plusieurs articles
dans le code de l'urbanisme devant permettre dengamune certaine qualité
architecturale et urbaine.

C’est dans cette optique, que la loi du 3 janvif7la posé : « le principe que la
création architecturale, la qualité des constrastideur insertion harmonieuse
dans le milieu environnant, le respect des paysagesels ou urbains, ainsi que
du patrimoine sont d'intérét publi¢.»Par cette méme loi ont été institué des
Conseils d’Architecture, d’Urbanisme et d’Environment (CAUE) mis en place

« dans le cadre de la politique d’amélioration aejlialité architecturalé»lls
ont pour objectif I'esthétique du paysage, du patine et du milieu naturel dans
son ensemble. Ces conseils fournissent une assstan niveau architectural
devant palier la carence esthétique des nouvéldsations urbaines.

De plus, les collectivités se sont vu attribuerpteuvoir d’intervenir sur les
nouvelles constructions par I'intermédiaire desuhoents d’urbanismes.

L'article L111-1-4 du code de l'urbanisme expliqueie «Le plan local
d'urbanisme, ou un document d'urbanisme en temant peut fixer des régles
d'implantation différentes de celles prévues parptésent article lorsqu'l
comporte une étude justifiant, en fonction des i$ipéés locales, que ces regles
sont compatibles avec la prise en compte des ragsame la sécurité, de la
qualité architecturale, ainsi que de la qualitéutdanisme et des paysagés »
Cela laisse beaucoup de liberté dans l'interpatatie ce qu’est la qualité
architecturale et urbaine mais met en avant lantélde promouvoir celle-ci.

A la fin des années 80, sont apparus des trophatesaux ('Equerre d’argent,
le Grand Prix de I'Urbanisme) ayant pour objectf récompenser, par le choix
de jurys composés de différents acteurs (arch#ecteaitres d’ouvrages,
d’équipes maitres d'ouvrages-maitres d’ceuvres), mtegets urbains dits de

! Francoise Choay, Pierre Merlibjctionnaire de I'urbanisme et de 'aménagemg@uadrige,
2005), 210.
2 Droit de l'urbanisme(Dalloz Action, 2000), 194.

3Code de I'urbanismehttp://www.legifrance.gouv.faccédé en janvier)




« qualité ». Avec la présence quasi systématiqueepdeesentants de diverses
ministéres du gouverneméndans les instances délivrant ces trophées, I'Etat
montre bien la volonté d’'une reconnaissance etedpromotion de la qualité
architecturale et urbaine en France.

Plus récemment, lors de la proclamation du layvéat le Grand Prix National
de I'Architecture en 2004, Mr Donnedieu de Valabkss ministre de la Culture
et de la Communication déclara qué&a qualité architecturale et urbaine, c’'est
la qualité du cadre de vie de nos concitoyens, wdibui et demain. »et qu'il
était donc essentiel de se préoccuper de la quitde des concitoyens. C’est
pour cela qu’en 2005, la promotion de la qualitéhdecturale et urbaine
devenait un theme commun de réflexion et d’actwmiénistere de la Culture et
de la Communication et au ministere de I'Equipement

On se rend bien compte, de la réelle préoccupati@s, instances et des
professionnels, pour lutter contre la productionbgets architecturaux et urbains
ne répondant pas a une certaine qualité. Commaaen,l ceci a mené a la mise
en place d’'une réglementation ayant pour obje@ifpdusser a une production
architecturale et urbaine de qualité et ce, selunaertaine représentation de ce
gu’est la qualité.

C’est cette représentation que nous allons essayde cerner a travers ce
projet de fin d'études intitulé « Les représentatios de la qualité
architecturale et urbaine, enseignement pour le Vaie Loire ».

2. Définition des termes de la recherche

Il est important, des le départ de la recherchebide définir les termes de la
recherche.

Les termes « architectural » et « urbain » déctigesux deux le paysage urbain.
Ces deux termes seront, dans cette recherchematgigement associés. C'est a
cette échelle que ce travail se place c'est-aeflieel’objectif n'est pas de traiter
en profondeur I'architecture d’'un seul batimentlatectural) ni la ville dans son
ensemble (urbain) mais un ensemble construit qus&it dans un paysage.
Comme par exemple, les bords de Loire construisnposés du relief, de
végetation, des berges et de maisons formant anbhlbédi sur la Loire.

Cette définition de paysage urbain étant peut pegdi peut étre intéressant de se
servir de la définition de la forme urbaine présendans I'ouvrage du CERTU
intitulé La forme urbaine et I'enjeu de sa qudit€e dernier cherche & analyser
des formes urbaines reconnues du XXeme siéecleitéajacdin, I'ensemble,
I'habitat pavillonnaire, le grand ensemble, I'habipavillonnaire des années
1970-1980 (lotissements) et le quartier a fonctiamstes (ZAC). La forme
urbaine est, ici, définie comme « se référant aaainelle plus fine [que la forme
de la ville] et désignant une partie de la villé ffume un tissu particulier®ou
une zone homogene du point de vue morphologiguenmmar exemple un
quartier ou un ilot. Selon Albert Lévy, « la formebaine s’appréhende a la fois

! Ministére de la Culture et de la Communicatioriaistére des Transports, de I'Equipement,
du Tourisme et de la Mer, ...

2 Xavier Prigent et aLa forme urbaine et I'enjeu de sa qual@&RTU (Cachan, Edition
Lavoisier, 2007).

* Ibid., 8.



comme forme du paysage urbain, forme sociale, fdrimeimatique, forme des
tissus, et forme des tracés €eci améne & analyser ces formes urbaines selon
trois niveaux de registres: le niveau typo-morphgwmue, le niveau socio-
fonctionnel et le niveau environnemental. Dans rogep de fin d’études, il peut
étre intéressant d’étudier la définition du nivegoo-morphologique qui donne
une bonne définition du paysage urbain car c’eseaniveau que la forme
urbaine est assimilée a une forme spatiale trideoamelle. En effet, selon
Albert Lévy, ce niveau se compose de trois registie registre du tissu, le
registre des traces et le registre paysager. Leipretraite « les interrelations
entre les composants (parcellaire, viaire, espice, lespace bati) ceux-ci en
rapport avec le site’» Le second «renvoie & la notion de composition
urbaine 3. En ce qui concerne le dernier, & savoir le regjipaysager, il traite
«de l'espace urbain visuel, tridimensionnel, et sk matérialité plastique
(texture, couleur, matériaux, style, volume, gabardu bati et des espaces
publics) . Ce registre expose une bonne vision des élémenfsrment ce que
nous nommerons «le paysage urbain ». Ce mémoitesera donc sur cette
définition sans omettre les autres registres pejoétent évoqués qui
s’articulent entre eux pour former un tout averelgistre paysager.

Par la suite, nous étudierons certains trophéasnaaix qui récompensent des
opérations urbaines. Nous baserons notre analyse lesu trophées qui
récompensent un ensemble urbain, une forme urbaare I'objectif est

d’apprécier la représentation da la qualité qu’différents acteurs sur les
rapports de I'architecture a la ville.

3. La qualité des opérations d’habitat au cceur de la
recherche

Il existe une diversité des projets (aménagemenpldee publique, projet de
réhabilitation, de rénovation urbaine, projet dadion...). Cette diversité rend
difficile I'analyse de la qualité architecturale etbaine pour I'ensemble des
projets. C'est-a-dire qu‘un projet d’extension umban’aura peut étre pas les
mémes criteres de qualité qu’un projet de placdigui. Il est donc nécessaire
de faire un choix pour pouvoir simplifier la rectiee et donc réaliser un travail
plus précis sur un type d’aménagement. En effseriait trop ambitieux et peu
judicieux d’essayer de traiter la qualité architegke et urbaine dans son
ensemble et dans sa diversité (pour 'ensembl@gsts aussi différents soient-
ils). Afin de participer et de compléter au miewx drogramme de recherche
intitulé Architecture de la Grande Echelle, cettejgt de fin d’études va se baser
sur I'étude de la qualité architecturale et urbaila@s les nouvelles franches
urbaines, c'est-a-dire la ou la ville s’étend etspparticulierement sur les
opérations d’habitats (ZAC, lotissements). Desduxvont déja été réalisés sur
de telles opérations sans que le volet de quaitsoit précisément développé

"lbid., 9.

% Ibid.,9.

® Ibid.,9.

*Ibid.,9.

® Atelier, Pour une meilleure compréhension des relationseeptojet de territoire, opérations
d’habitat et mode de vie en Val de Lo2@08
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Ces derniéres sont au cceur des problématiquesledh&iat urbain et de
banalisation du paysage. Comme il I'a été dit pgtéogment, le Val de Loire est
confronté a ces problématiques ce qui fait de ceétdiee un terrain d’étude
intéressant.

4. La qualité, une notion subjective

D’apreés le Petit Larousse 2006, la qualité estawseapériorité, une excellence en
quelque chose’»Méme s'il y a I'idée de mieux que, cette défimitine permet
pas de se faire une réelle idée de ce que repeélsequalité. En effet, la notion
de qualité est difficile a cerner du fait de sajsctivité et donc ne permet pas
d’offrir une définition objective.

Comme I'explique_Philippe Dehar Il existe différentes approches et différents
courants qui rendent le jugement qualitatif fondamkement subjectif> Cette
notion est depuis des siecles source de débate eftiosophes, entre
urbanistes... et il serait trop ambitieux de cher@donner une définition de ce
gu’est la qualité.

Concernant le domaine de l'architecture strictosserPhilippe Dehan met en
avant la complexité de la notion de qualité : «oéion de qualité architecturale
est difficile & cerner car elle se constitue adraxde nombreux facteurs de nature
variée et dont beaucoup fluctuent selon I'obserrat® Il explique qu'il existe
de nombreux critéres pour chercher a définir laliguarchitecturale et qu’un
grand nombre d’entre eux ne sont pas mesurablesmd&re objective.

Ainsi, deux observateurs cherchant a qualifier lalitg d’'un projet urbain
n‘auront pas le méme point de vue. En effet suilapibsition de I'observateur,
il n’en ressortira pas la méme représentation, @amcritique ou évaluation de
la qualité d’'un projet. Ces différences peuvent @mes entre autre a la culture,
le vécu, l'identité des observateurs ce qui induie multitude de choix de
critéres et donc une représentation et une critdugaysage urbain ou d'un
projet qui peuvent étre différentes.

La phrase de N. Gogol (écrivain russe) dans soa Tigrass Boulbac il voit les
mémes choses mais avec d’'autres yeux » exprimeldsetifférences de vision
gue peuvent avoir plusieurs observateurs sur usgagy un objet...

Ainsi, I'évaluation de la qualité architecturale @tbaine ne se semble pas
pouvoir se penser de facon objective et donc denfagmmune entre les acteurs
intervenant sur cette qualité. L'architecte n’apeat étre pas la méme vision de
la qualité d’'un projet qu’un urbaniste ou qu’un iait et pourtant, ces différents
acteurs interviennent tous, a un moment ou a we,adéns le projet. C'est leurs
différentes visions que nous souhaitons saisir.

L’absence de définition commune et la relative sdtiyité rendent intéressant ce
travail. En effet, comme la représentation dépemd pne part de I'observateur,
la question est de savoir si les différents acteurdes niveaux d’échelles
d’intervention différentes ont une méme vision deglalité d’'un projet urbain.

Cette recherche va chercher d’'une part de compedadrision de ces acteurs et

! petit Larousse, (2006),P ?2??
2 Philippe DehanQualité architecturale et innovation, Méthode d’aation, (PUCA, 1999),16.
3 .

Ibid,.21.

8



d’autre part de mettre en exergue les convergegickes divergences entres ces
visions.

5. L’'absence de culture commune

Le rapport du Conseil Général des Ponts et Chasiss®e€2003 établi par M.
Antoni décrit le probléeme de langage commun poufindtéla qualité
architecturale et urbaine par cette phrase : « Atade, il est apparu clairement
gue I'ensemble des acteurs responsables de ldéaadhitecturale en poste dans
le ministére de I'équipement,[...], ainsi que lagr@s acteurs extérieurs aux
services qui ont des liens avec eux, constituaitréseau plus ou moins
producteur de qualité architecturale mais ne daipos de langage commun ni
de référentiel clairement identifiés dans ce domath Ce rapport insiste sur
I'absence de culture commune entre les différartezies rendant difficile la mise
en évidence de criteres communs définissant lat§uathitecturale et urbaine.
Or, de nombreux professionnels sont d’accord pouwe du’une culture
commune peut faciliter le dialogue entre les défés acteurs et servir le partage
de valeurs communes. «lLa quasi-absence d'un amsillcritique ou d’un
équipement mental partagé ne facilite pas a lasoéciet a la discussion entre
acteurs.

Le PUCA voit dans la culture commune un outil deisién et de discussion qui
pourrait permettre d’évaluer plus facilement lesdoictions urbaines ainsi que
leur qualité.

Il apparait qu’il n'existe pas de culture commurteckst pourquoi il est
important de comprendre précisément la vision daceh et de mettre en
évidence les grandes divergences dans les repsésastde la qualité.

Ce travail, parce qu'il vise a identifier le conteque chaque acteur met dans le
terme ‘qualité’, permettra d’aider les réflexiortsles tentatives de construction
d’'une culture commune.

6. Mise en place d’'une hypothése de recherche

Le theme de ce projet de fin d’études est donejmésentation, a différentes
échelles, de la qualité architecturale et urbaineeg concernant principalement
les extensions urbaines d’habitat. La qualité es notion souvent floue. I
semble important de chercher a mieux comprendrée cedtion. Chaque
observateur d’'un paysage, d’'un espace urbain preeses criteres d’évaluation
de la qualité. L'objectif est de comprendre la misides acteurs en listant leurs
critéres et ensuite, en les comparant, de mettexergue des convergences ou
des divergences entre les différentes visions. |D® pe travail prend en compte
différentes échelles. Ce projet de fin d’étudesharcher a affirmer ou réfuter
I'hypothese de recherche selon laquelle il existeansensus a I'échelle macro,
c'est-a-dire nationale, sur la représentation dputdité architecturale et urbaine

'Robert-Max AntoniConnaitre comprendre et aimer pour promouvoir lalgé architecturale,
urbaine et paysagéréConseil Général des Ponts et Chaussées 2003), 3.

2 Rainier Hoddé et aQualités architecturales : conceptions, significais, positions(PUCA,
Paris la Défense, 2006), 14.



par le biais de trophées et que ce consensuspasgbartageé a une échelle plus
micro.

Theme

\ Les représentations, a différents niveaux de d#giside la qualité
architecturale et urbaine.

Probleme général

\ Le caractere subjectif et flou de la notion de wéatend difficile la
représentation de la qualité architecturale etineba

Question générale

\ Quels sont les critéeres des différents acteursviatant a différentes échelles
(nationale, départementale, locale), pour détenmaeualité architecturale

et urbaine d’'un espace ?

)

Question spécifique ]

Quels sont les criteres des différents acteursr méfinir la qualité
architecturale et urbaine ?

Il existe un consensus, une doctrine a I'échellermgnationale) sur la

Hypothese

représentation de la qualité architecturale etinghaCette doctrine est non

~——

partagée a une échelle plus micro (échelle des CAwWEchelle du projet
élémentaire).

7. Méthodologie de validation de I'hypothese

7.1 Analyse a trois échelles :

Afin d’affirmer ou d’infirmer cette hypothése, iafit se placer a différentes
échelles de travail. Nous en étudierons trois :égfeelle macro avec I'étude des
trophées nationaux, une échelle départementalelgpaencontre de CAUE
présents sur le Val de Loire ainsi que la missiahdé Loire et enfin une échelle
micro avec la réalisation d’entretiens auprés diidéectes, d’urbanistes et de
promoteurs intervenant a I'échelle du projet.

* ATéchelle nationale

L’existence de trophées nationaux met en avant woienté d’exposer des
projets de qualité qui peuvent devenir des exemplasrbanisme et
d’architecture. Il semble important d’étudier cesphées car ils représentent des
événements de rencontre entre professionnels dijettf est d'arriver a
récompenser des projets urbains de qualité. Il rajfipalonc essentiel de
comprendre le fonctionnement de ces trophées @sian de la qualité qui en
découle.

Un premier travail important sera de regrouperttephées nationaux les plus
médiatisés, de les analyser afin de comprendrgelitibde ces derniers, c'est-a-
dire pourquoi ils existent, au service de quell&gssion.... Ensuite, de mettre en
évidence I'existence ou non de critéres fixes dlattions décrivant une qualité
recherchée.

La confrontation de ces criteres permettra de madtr avant la présence de
criteres communs et de voir I'existence ou non d'dloctrine partagée sur la
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gualité a I'échelon national. Pour compléter cenpee travail, nous étudierons
plus particulierement certains projets d’habitatorépensés afin de mieux
comprendre pourquoi ces projets ont été retenuguelles sont les valeurs
véhiculées par ceux-ci. L'objectif de ce travaiawilyse, a I'échelle nationale,
est de se faire une meilleure représentation ée;tan dont les jurys de concours
définissent la qualité architecturale et urbaine.

S'’il apparait qu'au cours de ce travail a I'écheliionale, la présence d’'un ou
de critéere(s) vu(s) comme commun(s) a la majeuréiepdes trophées, nous
essayerons de les confronter aux résultats queanwoss obtenus lors du travail
réalisé a d’autres échelles.

* A l'échelle du Val de Loire inscrit au patrimoine nondial de
TUNESCO

Le terrain d’études de la recherche étant le Vdlaiee inscrit, il est essentiel de
rencontrer différents acteurs intervenant dansi&ne de production urbaine.
Un syndicat mixte, la Mission Val de Loire, a étésran place au moment de
l'inscription du Val de Loire au patrimoine mondidé 'UNESCO. L'un des
réles de ce syndicat est de contribuer a la proteatt a la valorisation du
paysage du Val de Loire par la publication de daenis et la sensibilisation du
public et des acteurs. Il joue un role importarisdi qualité des paysages de ce
territoire. Cet organisme a été rencontré pouirdaiseprésentation de la qualité
gu’il cherche a promouvoir et a développer.
De plus, le territoire de Val de Loire inscrit €atl sur quatre départements : le
Maine-et-Loire, I'Indre-et-Loire, le Loir-et-Chet & Loiret. Nous avons réalisé
des entretiens avec trois CAUE : celui du Mainégte, du Loir-et-Cher et du
Loiret ; I'Indre-et-Loire n’en possédant pas. Lderdle ces structures étant de
conseiller et de promouvoir la qualité architedirarbaine et paysagere, nous
faisons I'hnypothese qu’elles doivent en avoir umon précise. Rencontrer ces
trois CAUE a permis de comprendre la vision de wghasur la qualité
architecturale et urbaine mais aussi de les compadire de capter ou non une
approche commune.
Il sera intéressant d’analyser individuellement ilfermations recueillies lors
des entretiens et des lectures des publicatiorss griles comparer entres elles
ceci pour mettre en évidence les points de diveggem®t de convergences sur
leur représentation de la qualité architecturalgrlehine des extensions urbaines.

* Al'échelle du projet élémentaire
Dans un troisieme temps, nous avons rencontré desura intervenant a
'échelle du projet: architecte, promoteurs, giour saisir leur vision de la
gualité architecturale et urbaine. La encore, raisons I'hypothése qu’ils ont
une vision précise de ce que doit étre une opératie qualité car ils
interviennent directement dans la production umaiRespectent-ils toujours
certains criteres, dans leurs réalisations, qui$emblent essentiels pour réussir
une opération ?
De plus, nous avons étudié une opération d’habaasidérée par les acteurs du
territoire comme de qualité afin de savoir en qeite opération est de qualité et
si les criteres définissant cette qualité soninésnes que ceux mis en évidence
par les autres acteurs.
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7.2 Confrontation des échelles d’études

Notre travail s’effectue donc a trois échelles éliéintes. Au départ, nous avons
réalisé des études indépendantes pour chaque échmis nous les avons
confronté entre elles afin de mettre en évidensgtents communs et les points
de conflits entre les différentes échelles sur dprésentation de la qualité
architecturale et urbaine.
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PARTIE 1

Une vision précise a
I'’échelle macro

Comme il a été énoncé précédemment, il existe dmbreux trophéés
récompensant des projets urbains pour leur qualditecturale et urbaine. La
plupart de ces trophées nationaux d’architecturd’webanisme sont organisés
conjointement par des revues spécialisées telleLgquigloniteur et par certains
ministére$. Ils ont pour objectif d’évaluer et de faire coitreales opérations
d’aménagements exemplaires qui illustrent au mleux définition de la qualité
architecturale et urbaine.

Alors qu’il semble difficile d’évaluer la qualitérehitecturale et urbaine, la
multitude de ces trophées donne limpression qast possible d'évaluer
relativement facilement les projets et leur qualité

1. Exemple d’'un processus de sélection :

Avant de regrouper les difféerents trophées natimnali est important de
comprendre comment ces prix sont délivrés ; c'ebtead’analyser le processus
de sélection d’un projet.

Il aurait été intéressant de suivre le déroulendam concours récompensant un
projet urbain. Ceci n’étant pas possible, nous avétudié le descriptif d’'un
mode de sélection.

Francis Rathier, Michel de Formel et Francoise Ratlilans I'ouvrag®ualités
Architecturaled du PUCA, expliquent les différentes étapes deélaction d’un
projet lors du concours « Palmarés de la Réhaimlite>. lls ont été admis a
suivre I'ensemble des séances de réunion pour endp le mode de
raisonnement du jury pour le choix de projets daliu lls expliquent que le
sentiment des acteurs participant a la sélectish«e&elui d’'une diversité de
criteres, d’'une part importante de subjectivité'ein manque de rationalité des
avis énoncés® Ceci confirme bien la difficulté de définir la aité
architecturale et donc d’en établir une représemtatommune. Les auteurs
expliquent cette difficulté en particulier quand lgirys « se réferent plus a la
dimension esthétique qu'a la dimension techniquedes projets de
réhabilitation, c'est-a-dire quand ils se basemadiage sur un point de vue
subjectif qu’objectif.

Au départ les experts se trouvent avec de nombdassiers constitués de
plusieurs pieces telles que des photographiegqldas, etc.

! Equerre d’'argent, Prix de 'action d’art urbaisL.Trophées de 'aménagement urbain, Les
pyramides d'or...
2 Le ministére de la culture, de la communicatiandirection de I'architecture et du patrimoine,
le ministére de I'équipement
% Rainier Hoddé et aQualités architecturales : conceptions, significais, positions(PUCA,
Paris la Défense, 2006),
* Frangois Rathier et al. « La fabrication du jugetrachitecturale » in Rainier Hoddgualités
architecturales : conceptions, significations, finsis(PUCA : Paris la Défense, 2006) 69
® Ibid,. 69
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Processus de sélection d’un pr

Pour évaluer I'ensemble des dossiers, les expgligent des

[ Expert:

approches différentes: on nomme cette phase phise
] d'analyse individuelle des projetd.»ci, I'objectif pour les

v

membres du jury n’est pas de trouver un consensus de

s’imprégner chacun de leur coté des projets préseavec

( Prise de connaissance des dos: \] leurs propres critéres subjectifs ou objectifs.

N

v

Ensuite, la deuxiéme étape est une phase de sélecti

Analyse individuell | collective « dans le cadre d’'une commission d’etipen$ afin

v

d’analyser collectivement les dossiers et de lésnnreou de

les éliminer. Les photographies qui composent lessiérs

ere : L i
1" analyse collectiv | sont des éléments trés utilisés par les expehes, ebnstituent

v

I'élément « réaliste » du projet. Il faut noter dadrop grande

2°™ analyse collectiv

variété de projets a conduit a la création de caiég

/ La troisieme étape est [lintervention d'une seconde

|

commission d’expertise avec la mise en place d'util de

S

Jury

] travail consistant a afficher certains élémentst@iraphiques
des dossiers reconnus. Cet outil a pour but delatdiser la

v

présentation des dossiers pour faciliter leur comipan et

[

Prise de connaissance des
dossies retenus par les expe

c’est voir le projet $a quelques exceptions prés. Dans cette

J éviter de trop rentrer dans les détails. « Voipltographie
troisieme étape, les experts se basent principalesug « les

v

criteres internes a la réhabilitation : sur le carge technique

[ Choix final du jun ] de I'objet ¥ et cherchent & aboutir & un consensus.

La derniere étape est le choix final par les mesdhen jury du dossier gagnant
parmi les dossiers retenus par les experts. Cenjest pas composeé des experts
ayant travaillés dans les étapes précédentes éota grésélection des projets.
Chaque dossier est présenté par une fiche de pmésanet un diaporama. Le
projet recompensé est choisi par un vote finalogt par un consensus, c'est-a-
dire que le jury n’a pas pris le méme temps quekgerts pour mettre en place
un consensus. En effet, la présentation des desstanus s’effectuait dans un
temps imparti et les unes a la suite des autrés fiA le jury votait pour le projet
qui lui semblait le mieux. Il ne s’est pas instaudie réelle discussion. « Les
critéeres externes a la réhabilitation comme la a@sances des réalisations, du
travail, de la renommée de I'architecte... sontatiéage mobilisés®»

Ainsi, on se rend compte, par cet exemple, qu'istexplusieurs étapes pour
sélectionner un projet. Ceci montre la difficul@up retenir un projet parmi une
multitude de dossiers. Ici, il a été nécessairemadtre en place un outil de
standardisation des dossiers pour permettre uneapgpcomparable des projets
entre les experts afin choisir au mieux les dosslerqualité. Cette approche des
dossiers entre les experts lors des commissionxpergse ont permis de définir
des critéres de sélection essentiels pour défirérreprésentation de ce qu’est la
gualité architecturale. Les auteurs expliquent qiest grace a un travall
préalable en commun qu’il a été possible pour Jgees de mettre en place un
langage commun. Le jury, intervenant a la fin dedkection, n’a pas eu le temps

! Ibid 73
2 |bid 73
3 Ibid 75
4 Ibid 77
® Ibid 78
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de mettre en place un tel langage créant ainsdesgences dans la facon de
choisir un projet. En effet, le jury final ne s'gss réellement basé sur une liste
de critéres, chacun a utilisé ses propres critégaluation.

Il faut souligner que ce prix, délivré par le Patesade la réhabilitation, est basé
sur une évaluation de la qualité architecturalecgt de la qualité architecturale
et urbaine. Toutefois, cet exemple permet de dommer bonne vision d'un
processus de sélection.

2. Analyse des trophées nationaux :

Aprés avoir analysé les différentes étapes de tagted’'un projet au sein d’'un
concours, il est maintenant essentiel d’étudieplasxcipaux trophées nationaux.
Ce travail de regroupement et d’analyse doit noasmpttre de saisir les
représentations de la qualité architecturale edingbdes personnes amenées a
siéger dans des jurys. Nous allons voir s’il existgre ces trophées des
convergences et des divergences dans la facorcol@pénser un projet.

2.1 Deux grands types de trophées

Lors de la recherche des trophées les plus métBatlsaapparait qu’il existe deux
grands types de concours réecompensant l'urbanisitee@hitecture. D’'une part,

il existe des trophées qui distinguent un architemi un urbanistepour son
travail sur 'année ou pour I'exemplarité de sarieae et d’autre part des
trophées qui récompensent un projet et ses conaspte

Concernant les trophées récompensant la carricwe drbaniste ou d'un
architecte, ils constituent une occasion de débattr I'urbanisme, I'architecture
et I'avenir de ces professions. Ces concours péentede mettre en évidence les
préoccupations contemporaines et les nouvelledgratiques. C'est au sein de
ces trophées que les professionnels présents eméralpartager entre eux leurs
points de vue sur I'évolution de leur métier. Catsdes évenements ou il peut
étre mis en place des dialogues communs sur l@@aathitecturale et urbaine,
sur les éléments a respecter de nos jours pouseedes projets de qualité. Par
exemple, lors du Grand Prix de I'urbanisme 2008,débats portaient sur trois
themes : «intimité avec le territoire », «fabgqula ville ordinaire » et
« questions pour l'avenir»

Méme si ces trophées ne sélectionnent pas de paijdbnc ne se basent pas sur
les mémes criteres que les prix récompensant dagstgril est intéressant de
comprendre sur quels éléments sont distingugwr¢gessionnels.

Cependant, notre étude se fera plus précisémentlesaleuxiéme type de
concours.

La mise en place du tableau ci-apres a pour objdeticomparer les trophées
analysés. Il existe un nombre trop important dehées pour tous les étudier.
Le choix s’est donc porté sur les trophées les miédiatisés et les plus reconnus
car il est plus facile de trouver des informatit@sconcernant.

! Grand prix de I'urbanisme, Palmarés des jeunesnistes
2 hitp://www2.urbanisme.equipement.gouv.fr/actu/gedpurba/default.htm(accédé le 10 mai
2008)
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Les trophées récompensant une personnalité deliigime ou de I'architecture

ont été placés dans un second tableau.
Il faut noter que les informations présentées dansbleau ont été recueillies

sur les sites web et sur les réglements des trgphée
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Prix attribué + année de
création

Instances attribuant

le prix

Composition du jury

Catégories

Objectif général du concours

Criteres d’évaluation

Equerre d'argent (1983)

Groupe Moniteur

Douzaine de personnalités du monde de
I'architecture :

- 2 membres du Groupe Moniteur

- Les architectes des réalisations primées
'année n-1

- Des maitres d’ouvrage public et privé

- Des architectes

- Des critiques d’architecture.

Le jury récompense les qualités de
conception et de réalisation de
batiments achevés dans I'année sur
le territoire frangais

La qualité de I'ceuvre doit

en particulier relever de la qualité de la
relation établie entre le maitre
d’ouvrage et I'architecte

Prix de la premiére ceuvre

Groupe moniteur

Douzaine de personnalités du monde de
I'architecture :

- 2 membres du Groupe Moniteur

- Les architectes des réalisations primées
'année n-1.

- Des maitres d’ouvrage public et privé

- Des architectes

- Des critiques d’architecture.

Le prix de la Premiére (Euvre révele
la réalisation d'un jeune architecte,
figure émergente et porteuse
d'avenir, et son maitre d'ouvrage

Prix Grand Public de
I’Architecture (2003)

Le ministére de la
culture, de la
communication, la
direction de
I'architecture et du
patrimoine

- Un représentant du ministére de la Culture
et de la Communication

- Un représentant des directions régionales
des affaires culturelles

- Un représentant de Radio France

- Un représentant du groupe moniteur.

1. Maison individuelle
2. Logement collectif
3. Aménagement urbain
4. Habitat éphémere

L’objectif principal de ce Prix est de
sensibiliser les Francgais a
I'architecture, en cherchant a
familiariser le plus grand nombre
d’entre eux avec les réalisations qui
concourent a I'amélioration de leur
cadre de vie bati

Les réalisations ont été retenues pour
leur qualité architecturale et urbaine

Prix de I'action d'art urbain
(1997)

Sous le haut patronage
du Ministere des
transports, de
I’équipement, des
transports et de la mer

- Les représentants des organismes en
compétition
- Le public présent

- Prix arturbain.fr

- Mention qualité
architecturale

- Mention qualité de la
vie sociale

- Mention respect de
I'environnement

- Meilleure
communication

Le prix arturbain.fr a pour but de
faire connaitre au public des
opérations remarquables
d’'urbanisme et d’'aménagement, déja
réalisées illustrant la définition de
I'art urbain.

- Qualité architecturale

- Qualité de la vie sociale
- Qualité du respect de
I’environnement.

Les Trophées de
I'aménagement urbain
(2002)

Groupe moniteur

- Le président du Groupe Moniteur

- Le vice-président de 'AMF

- Un représentant du ministére de
I'Equipement

- Plusieurs maires

- Deux architectes- urbanistes

- Le directeur des rédactions du Groupe
Moniteur

1. Ville de plus de 50
000 habitants:

2. Ville entre 10000 et
50 000 habitants

3. Ville de moins de 10
000 habitants

4. Prix spécial du jury

L’objectif de ce prix est de contribuer
a I'amélioration de I'espace public et
de la qualité architecturale et urbaine
des villes, d’encourager, de soutenir,
et de valoriser des réalisations

exemplaires qui font du bien a la ville

- I'intég ration sociale

- L’esthétisme

- L’équilibre urbain

- La qualité urbanistique

- La qualité paysagere

- La qualité sociale

- La traitement des espaces publics
- La réalité économique

- Qualité architecturale
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Prix attribué + année de
création

Instanc es  attribuant

le prix

Composition du jury

Catégories

Objectif général du concours

Criteres d’évaluation

Les pyramides d’or (2004)

Fédération Nationale
des promoteurs
constructeurs FNPC

-Ministre en charge du logement

-Maire de la ville accueillant le congrés
-Président national de I'ordre des
architectes

-Président de la Fédération nationale des
batiments

-Représentant du parrain de chacune des
catégories.

-Un journaliste spécialisé dans I'immobilier

1 - la Pyramide d’Argent-
Grand Prix régional et la
Pyramide d’Or

2 - le Prix du Logement
durable

3 - le Prix Bleu Ciel

4 - le Prix de I'Esthétique
immobiliere

5 - le Prix de la Qualité
de vie au naturel

6 - le Prix de I''mmobilier
d’entreprise

Ce concours entierement dédié aux
adhérents de la Fédération des
promoteurs constructeurs de France
(FPC), est destiné & promouvoir la
qualité, le savoir-faire et I'innovation
dans la construction.

Critéres thermiques : bonne
performances thermiques, qualité

d’équipement, mise en place d’'une
démarche environnementale.
Critéres de qualité d'intégration a la
ville : adaptation au site (intégration
dans un projet d’ensemble ),
silhouette (esthétisme et
raccordement aux immeubles
voisins ), rapport a la rue

Critéres d'esthétisme : esthétique du
programme , intégration
harmonieuse dans le paysage et
dans I'environnement général
innovation dans I'esthétisme
immobiliére

Trophée de la réhabilitation

Ministére de la Culture
etde la
Communication
Direction de
I'Architecture et du
Patrimoine

- un immeuble seul a
usage d'habitat

- un ensemble
d'immeubles a usage
d'habitat traité dans un
aménagement global

- un ou plusieurs
immeubles avec
changement d'usage a
destination d'habitat

- un ou plusieurs
immeubles pour un autre
usage que I'habitat

Les objectifs :

- valoriser et promouvoir la
réhabilitation sous tous ses aspects
(technique, économique,
environnemental...) ;

- permettre la connaissance
d'opérations de réhabilitation
exemplaires;

-favoriser les échanges entre
maitres d'ouvrage et maitres
d'ceuvre dans le contexte de la
réhabilitation;

- encourager le recours aux
professionnels compétents.

la qualité du diagnostic (données
historiques urbaines et architecturales,
reconnaissance du paysage urbain, de
I'architecture)

la_qualité de la conception _ (traitement
des volumes, fagcades, traitements des
abords et des espaces extérieurs en
liaison avec le projet.

la qualité de la réalisation (qualité
technique innovante, prise en compte
de l'architecture)

la qualité du montage et de la conduite

d’opération
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Prix attribué + année de
création

Instances attribuant
le prix

Composition du jury

Catégories

Objectif général du concours

Criteres d’évaluation

Palmarés des jeunes
urbanistes (2005)

Le ministére des
Transports de
I'Equipement, du
Tourisme et de la Mer.

- Le directeur général de I'urbanisme, de
I'habitat et de la construction

- Des personnalités qualifiées dans le
domaine de I'urbanisme.

Ce prix vise a récompenser, pour la
qualité de leurs démarches et
productions, de jeunes
professionnels intervenant dans les
différents domaines de I'urbanisme.

Qualité et capacité a:

- travailler sur le plan théorique et
pratique sur les grands enjeux
contemporains de I'urbanisme

- investir des domaines innovants

- développer de nouvelles technologies.

Grand prix de I'urbanisme
(1989)

Ministére en charge de
'Equipement

- Directeur général en charge de
I'urbanisme au ministére de I'Equipement

10 a 15 acteurs concernés par I'urbanisme :

- Elus

- Professionnels

- Aménageurs

- Chercheurs

- Personnalités qualifiées

- Lauréat de I'année précédente.

Ce prix a pour but :

- de valoriser l'action des
professionnels auxquels revient la
charge complexe de contribuer &
fabriquer au quotidien la ville.

- De rendre I'urbanisme plus visible,
plus compréhensible

- De susciter davantage le désir
d’urbanisme

La personnalité distinguée doit :

- Allier une pensée théorique a la ville
contemporaine a une pratique
reconnue du projet urbain

- Avoir pleinement conscience de
médiateur social

- Fonder sa pratique du projet sur une
connaissance approfondie de la
morphologie urbaine et des
mécanismes de sa transformation,
comme des techniques et des usages.
- Faire preuve de créativité et
d’anticipation en proposant des
démarches prospectives et des
solutions innovatrices.

- Inscrire sa démarche dans celle d’'une
équipe pluridisciplinaire.

Savoir déclencher mais aussi
accompagner et maitriser un processus
concret dans la durée.

Tout cela dans le but d’'une meilleure
harmonie urbaine
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La réalisation de ce tableau n’a pas été choskefden effet il n'est pas aisé de
trouver les différents trophées car ils sont seit ponnus du grand public soit il
existe peu d’informations les concernant. Il apfiaga’a part certains trophées,
les concours sont peu médiatisés. De plus, il swséré difficile de prendre
contact avec les organisateurs et instances dpkés pour obtenir plus de
détails et d’explications.

La mise en place de cette liste de trophées natioagour objectif de mettre en
evidence :

- Les personnes qui composent les jurys.

- L’existence de catégories.

- L’objectif de ces trophées.

- Les critéres sur lesquels se basent les juryséa@luer les projets.

2.2 La composition pluridisciplinaire des jurys

Ce tableau met en évidence la grande diversitédesonnes participant a ces
jurys.

En effet, les jurys, qui délivrent les prix, sonbngposés d'un panel de
professionnels choisit par les organisateurs dgshées. La plus part des jurys,
lorsque ce n'est pas le public, sont reconnus dansionde l'urbanisme et
I'architecture. lls peuvent étre architectes, urli@s, appartenir & des ministeres
compétents dans ce domaine, critigues d’architectdiurbanisme, élus... La
diversité dans la composition des jurys semblew@trpoint positif. En effet, cela
permet d’avoir de nombreux avis différents et ddaanettre en place une vision
large et complémentaire de ce qu’est un bon pr@et.n’est pas une vision
portée par une seule personne ou un seul corpsétiernmais au contraire
soutenue par plusieurs personnes de formationsereliffes. Ces jurys
représentent donc une vision intéressante du fait leur diversité de
composition. Ces derniers n'ont pas la méme cuktifa méme vision du projet
et donc s’attacherons a des éléments différentspréaence de spécialistes
permet I'apport d’'un point de vue a la fois plusfpssionnel et technique sur
certaines caractéristiques du projet mais auss pitconscrit a un domaine
precis.

Cependant, cette diversité peut aussi représeneerdifficulté supplémentaire
dans la recherche d’un accord sur la représentdéda qualité d’une opération.
L’architecte fera plus attention a certaines camstiques du projet alors que
'élu a d’autres. Comme le souligne le CERTU, I'éxdion de la qualité par les
différentes instances peut étre différente : «llesge spécialisée ne s'intéresse le
plus souvent qu'aux projets et aux nouvelles rattias. Les jurys des
établissements d’enseignement (écoles architecpagsage, de génie civil,
instituts d’Urbanisme) apprécient de maniéres pedgue, au cas par cas. Les
jurys de concours d'architecture et d'urbanismetsoomposés en partie
d’architectes représentatifs des organisationsepsidnnelles et des différentes
écoles de pensée. Comme le veut la regle, ilslatisal maitre d’ouvrage le soin
d'arréter son choix. Les services ».

Le travail au sein d'un jury peut donc se retroudificile et long pour atteindre
un équilibre et une méme vision. Ceci est critigqaé certains professionnels

! Robert-Max Antoni et aRéférentiel pour la qualité du cadre de,(€ERTU, Lavoisier
Cachan, 2007), 46.
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rencontrés qui expliquent que les jurys se retrouve apres-midi pour juger
vingt a trente projets et donc qu’ils n'ont pastéenps d’avoir une veéritable
réflexion sur la notion de qualité

Toutefois, ces trophées sont le lieu, entre les Ilnesn des jurys, de
I'établissement d’'un consensus sans quoi il sdiffitile de choisir un lauréat.
Ceci permet d’établir des réflexions au sein dejogs interdisciplinaires. lls
doivent arriver a partager une vision commune ouoem cas allant dans les
mémes directions pour choisir les projets les pkesmplaires.

De plus, ils représentent d’'une certaine facon ¢eups de métier car ils ont été
choisis pour leur domaine. lls doivent représedepensée générale de leur
profession et leurs jugements doivent normalemegiober I'ensemble des
opinions sur la qualité architecturale et urbaine.

Il est important de souligner la présence de maitoeivrage (ici un élu) et de
maitre d’ceuvre (ici un architecte), deux statutdénts mais tres lier et dont le
travail en commun est essentiel. Dans une méme @&ejurys sont souvent
composés du monde du public et du privé. Ces demathes différents qui ne
se basent souvent pas sur les mémes caractérsstique

Ainsi, la confrontation de ces domaines, pour @tall consensus sur le choix
d’'un projet, est intéressante pour ce projet dedfétudes car elle met bien en
evidence la recherche d’une vision globale et gagaar un jury.

L'exemple du Grand Prix de l'urbanisme est ausgérassant. En effet,
I'attribution de ce prix est un exemple d’évaloata grande échelle. Le jury qui
doit décerner le prix s’appuie sur les résultatsnd’ consultation a I'échelle
nationale regroupant plus de « 1500 personnalitéprésentatives de
'urbanisme ».

2.3 L’existence de catégories :

On peut observer, dans certains trophées, I'existdies catégories qui regroupe
plusieurs projets urbains entre eux. Ceci pour peimettre de récompenser
différents projets par plusieurs prix (exemple al@dPrix arturbain.fr et les
pyramides d’or) soit différencier les projets pdes rendre plus comparables
(Trophée de 'aménagement urbain, prix Grand Pudi€Architecture).

La mise en place de telles catégories reflete @artput cas pour le deuxiéme
cas, la difficulté d’évaluer une méme qualité amestturale et urbaine pour
I'ensemble des projets.

Toutefois, il apparait qu’il n’existe pas de criégrd’évaluation spécifiques pour
chaque catégorie, c'est-a-dire que les critéregtliations sont les mémes pour
tous les projets.

! Entretien 2008 CAUE 49
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2.4 Les objectifs de ces trophées :

Il ressort de la comparaison entre les trophéez deands objectifs. D’une part,

ils cherchent a sensibiliser le public a la quatigs opérations destinées a
'amélioration du cadre de vie ceci en faisant @ftre des reéalisations

exemplaires.

D’autre part, ils permettent de valoriser l'acti@es professionnels et de
participer au développement des métiers de I'achite et de I'urbanisme en
favorisant les échanges entre ces professionnelslesinotions telles que la
gualité.

2.5 Une hétérogénéité dans les listes de critéres

La mise en place d'un tel tableau permet de fappaenitre 'ensemble des
critéres sur lesquels se basent les jurys pouuér#s projets urbains proposeés.
Au premier abord, il apparait de grandes différemta@ns la présence de criteres
d’évaluation. Certains exposent de réelles listpli@tes et d’autres non.

Ce tableau fait apparaitre trois grands groupes :

> Pour L’'Equerre d’Argent et le Prix de la Premierenv@, il semble
gue le projet primé soit celui qui sait mettre éacp une relation de qualité entre
maitre ouvrage et maitre ceuvre. Ceci est étonmardes prix recompensent des
projets architecturaux. Il doit exister d’autrestazes pour évaluer le projet.
N’ayant pas eu de réponses des instances concellrestdifficile de savoir sur
quels autres criteres se basent ces deux tropha@as gvaluer les projets
présentes.

> Par contre, d’autres trophées mettent en avant liste plus
importante sur les criteres utilisés pour jugerrédisations. On observe dans la
plus part de ces trophées, la présence de crit@egénéraux tels que la qualité
architecturale, la qualité urbaine, la qualité paygse etc.

> Enfin, d'autres trophées se basent sur une listeitires plus précise
et objective (Les pyramides d’Or et comme nouseleons par la suite le prix de
I'arturbain.fr).

On observe donc de grandes différences dans lenied®n des critéres.

Toutefois, n‘ayant pas pu contacter certains trephéu n'ayant pas eu de
réponse a des demandes d’information, il se peatlesi trophées, ou nous ne
sommes pas arrivés a mettre en évidence l'existéaagiteres d’évaluation, se
basent sur des criteres définis.

3. Analyse plus précise des trophées

Par le tableau précédent, nous avons pu comparé&ofghées mais pas de facon
trés précise. C'est pourquoi, il était importanétddier et d'analyser deux
trophées différents et ayant une réelle réflexionla qualité qu’ils cherchent a
promouvoir. Le choix s’est porté sur le prix derttabain.fr et sur un trophée
non cité dans le tableau car il n'est plus délivie Palmarés de I'habitat. Ces
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trophées sont intéressants car par leur réflexloast possible de saisir plus
précisément leur représentation de la qualité tactirale et urbaine.

3.1 Analyse du Prix de I'arturbain.fr

Le Séminaire Robert Auzelle est une associatiorsguiat pour la promotion de
lart urbain soutenu par le ministere des Transpode I'Equipement, du
Tourisme et de la Mer.

Depuis dix ans, le trophée I'arturbain.fr, mis dacp par ce Séminaire, met en
avant des opérations d’'aménagement dont le paysage est révélateur de la
qualité du cadre de vie. Par un travail d’analysesdixante-dix-huit opérations
récompensées, le Séminaire Robert Auzelle a misvadeur trois qualités
essentielles pour réaliser des opérations de qudkt qualité architecturale, la
gualité de la vie sociale et le respect de I'enviiement.

En 2007, le séminaire a réalisé un dossier éditéef@aERTU intituléRéférentiel
pour la qualité du cadre de Vigui est un « systéme de référence fondé sur trois
criteres, qualité architecturale, qualit¢é de la wvemciale, respect de
'environnement, permettant de porter un jugeméapmréciation sur le cadre de
vie »¥. Celui-ci & pour objectif de faciliter la mise gWace d'un outil
d’évaluation et de communication dans le souci 'ogetét général pour la
promotion de la qualité. Selon ce Séminaire, illslendonc possible de mettre en
place des criteres pour définir la qualité d’'unj@roDe plus, ce référentiel
cherche a instaurer une méthode commune pour @Jalgealité qui ne semble
pas, selon le Séminaire, exister pour l'instant’evaluation de la qualité du
cadre de vie releve en grande partie d’apprécistgubjectives de la part de
nombreuses instances >En effet, il apparait que les professionnels fige
chacun par leur propre méthode, la qualité d’'unaatpn. Ceci di entre autre a
leur formation et a leur profession qui peuvene &ifférentes. Cela confirme
bien qu’il n’existe pas de vision commune sur lal@ architecturale et urbaine
entre les professionnels.

Il est intéressant de noter que les criteres migwdence par ce Séminaire
s’appliguent a I'ensemble des projets urbains. «hemp d'application de ce
référentiel concerne toute opération d'aménagementles opérations
prestigieuses, les opérations de réhabilitatioeverit de I'ANRU, les entrées de
ville,...et les plus ordinaires qui sont les latisents et les espaces publfcr,
ce projet de fin d’études se focalise sur les nauxeguartiers d’habitat car il
semblait difficile de travailler sur la représerdatde la qualité architecturale et
urbaine pour I'ensemble des projets. |l apparaé gatre vision ne s’applique
pas avec la définition de la qualité du Séminauiemet en évidence que I'on
peut traiter et évaluer la qualité d’une grandediité de projets urbains avec les
mémes criteres.

! Robert-Max Antoni et aRéférentiel pour la qualité du cadre de EERTU, Lavoisier

Cachan, 2007)

% |bid,.13

® |bid.,46

* Séminaire Robert Auzelle « A propos de la qualitdotissement »,.
http://www.arturbain.fr/arturbain/publi_expo/mon&ig20texte%20images%20qualit%E9%20du
%20lotissement1%2020-10-06.p@006
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o Liste des criteres du prix arturbain.fr pour définir la qualité

architecturale
L’évaluation et la notation des projets par le jggyfait, d’apres le Séminaire,
d'une facon différents que chez les autres concdwesury est composé des
maitres d’ouvrage qui présentent leur projet, dsemt donc pour les projets qui
sont en compétition avec le leur. Chacun attribnge note, aux projets présentés,
entre 0 et 3 pour la qualité architecturale, lalitgide la vie sociale et le respect
a I'environnement.
Pour permettre d’évaluer et de comparer les prajatee fagon commune, il
existe une liste de critéres, pour chacune desit@siglqualité architecturale,
qualité de la vie sociale et respect de I'environeet), sur laquelle peuvent se
baser le jury. Cette liste est le résultat de Isen@n place du référentiel qui rend
possible une évaluation commune (sur des critéres)fau sein du jury.
Ainsi, pour définir la qualité architecturale, Riste plusieurs criteres :
« Critéres de la qualité architecturale :

* Insertion dans le site et prise en compte du p&ysagpacité d'une
opération a s’inscrire dans le paysage préexistalet,prendre en compte
et a le mettre en valeur.

» Cohérence entre composition et fonctionnalighoix de la mise en
forme (plan de masse et aspect de constructioms) ldatégration des
qualités fonctionnelles et esthétiques apportaetplos value en termes
de sens et de visibilité.

» |dentité du lieu et patrimoinecapacité a mettre en valeur et enrichir le
patrimoine préexistant : architectural ou urbaimstdrique ou social,
monumental ou banal ; voire a le créer, le patnmaoparticipant a
l'identité du lieu.

» Traitement de I'espace publisoin apporté a 'aménagement de I'espace
public et a ses transitions avec I'espace, pahtexcde matériaux, du
mobilier et des plantations.

» Echelle est proportions'échelle (humaine ou monumentale) est le
rapport dimensionnel du projet avec 'homme ; lapartion est le
rapport des dimensions des parties du projet etigs.

 Lumiere et matériaux cette référence regroupe lumiere naturelle,
artifici{elle et matériaux comme éléments consfisuiremiers du cadre
bati. »

Le jury du prix arturbain.fr juge un projet au redjade nombreux criteres
permettant de définir la qualité architecturaleeXiste aussi des listes de critéres
pour définir la qualité de la vie sociale et lepast de I'environnement.

Il ressort des critéres exposés pour la qualitBiteeturale, une importance pour
l'insertion du projet dans son environnement. Eieteices criteres définissent
des éléments a respecter pour que le projet stmtbien dans I'existant :
insertion du site, s’inscrire dans le paysage, cdépaa mettre en valeur le
patrimoine, soin apporté aux transitions, réflexgam I'échelle. Il est expliqué
gue parler de qualité d’insertion dans le site sgite une argumentation
objective en utilisant les caractéristiques du girgjmplantation, silhouettes,
formes, couleurs, matieres...). Le critere esthétitpit partie intégrante dans
I'évaluation du projet. Il est présent dans togsdeteres mis en avant dans cette
liste. En effet, il est expliqué que l'insertion gwojet et la perception d'un

! Robert-Max Antoni et aRéférentiel pour la qualité du cadre de,(€ERTU, Lavoisier
Cachan, 2007), 14.
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paysage ne peuvent étre jugées sans prendre ertecbegphétisme du projet.
« La qualité esthétique reléve d’'un jugement suifjea fonctions des valeurs
culturelles différentes'» Malgré cette subjectivité, le Séminaire Roberzdile
explique que le jury mais aussi le concepteur ddivgavoir argumenter leur
jugement esthétique.

Par la mise en place de cette liste de critereS¢hainaire cherchait a objectiver
la qualité pour créer un outil d’évaluation commpour un jury et pour les
professionnels.

Nous avons vu que le prix arturbain.fr se basaituse liste de criteres pour
juger de la qualité d’'un projet. En examinant legjgis recompensés, il va étre
intéressant de voir comment ressortent concretecgsntritéres.

* Etude de projets de lotissements réecompensés en 200

Tous les ans, le séminaire Robert Auzelle choisitheme pour son concours
arturbain.fr. En 2007, le choix s’est porté surth®&me « Reconsidérer le
lotissement comme ensemble urbain a mesure humail®x projets de
lotissement dits de qualité ont donc été recomerSés derniers illustrent au
mieux la définition de I'Art urbain du Séminaire IRt Auzelle : « Ensemble
des démarches pluridisciplinaires conduisant arcae a transformer des
ensembles urbains avec un souci d’évaluation dpiddité architecturale, de la
vie sociale et du respect de I'environnemeént »

Afin de comprendre la vision du jury qui a choisirécompensé ces projets, il
est nécessaire d’étudier chacun d’entre eux afimater les éléments pour
lesquels ils ont été choisis.

Par cette analyse, nous pourrons peut étre « @essie portrait du lotissement
de qualité pour le trophée de l'arturbain.fr.

Chaque projet est présenté par une fiche identquaposée de sa description,
de photographies et qui vise a expliquer en qualiguarchitecturale, qualité de
la vie sociale et respect de I'environnement.

Nous allons présenter trois projets de lotissemerdsmpensés en utilisant les
descriptions présentées sur chacune de leur fastmiite puis nous mettrons en
valeur les qualités auxquelles répond le projets Gealités ont été rédigées
conjointement entre les jurys et les maitres d’'ages.

! Ibid,. 50
2ibid,.13.
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Lotissement
logements répartis sur 9 hectares. Le projet se
positionne dans une démarche de développemen
durable et de qualité architecturale.

Gagnani: Commune des
Herbiers en Vendée.

d’habitation d’environ 170

Qualité architecturale

- L'insertion dans le sits'est traduite par le respect de la topographi

du réseau hydrographique et de la trame bocagére.

- Toutes les constructions sonincues par un architecet sont de
facture contemporaine.

- Les aménagements d'espaces publics sont cosstiigateriaux
durables et contemporains

- En limite d'espace publicles cl6tures sont constituées d'une hgig

bocagere, réalisées par I'aménageur.

- Desfiltres végétauxsont disposés efonction des particularités des

modes de voisinage

Qualité de vie sociale

- Le cahier des charges de chaque lot est étudifagn a
garantirune intimité des espaces privatifs

- La diversité des constructionet la création d'ambiances
urbaines variées favorisentdanvivialité.

des typologies de constructions Par ailleurs, é¢eide de
I'opération comptera, a terme, 60 logement®eation socialeet
10 logements en location accession.

- Chaque logement esiccessible aux personnes a mobiljté
réduite.

- Lamixité socialeest assurée par la diversité des tailles de tofs e

Respect de I'environnement

- Réduction des surface
impermeéabilisées pour les voies e
emprises de stationnement.

- L'orientation des lots favoris
I'ensoleillement des constructions qui
répondent au souci dpréservation de
ressources naturell€eau, énergie, mod
constructif "durable”...)

- La collecte des ordures ménageres|se
fait uniquement par le biais denteneurs
enterrés (pas de collecte individuelle
limitant les nuisances liées au ramassage
et incitant auri sélectifdes déchets.

une certaine harmonie et convivialité.

La qualité de ce projet mis en avant est son iilmsedans |I'environnemen
avec une réflexion sur les formes architecturaiepgrmet de mettre en plage
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Mention qualité architecturale :
Commune de Bétheny

Le projet
Aquarelles »

nommé «cité jardin Les
comprend 111 maisons

individuelles et 133 logements collectifs
sur 6,5 hectares ainsi que 8 jardins
thématiques
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Qualité architecturale
- Revalorisationd'une ancienne friche industrielle en privilégignt
le paysage.
- L'ensemble de l'opération a étémpose avec 8 petits ensembles
urbains déclinant chacun un theme

- L'architecture fixe un@ouvelle identité du lie@avec un cahiern
des charges commun ou les équipes d'architectesraité les
ensembles de jardins.

- Le traitement de I'espace pubgoncernant I'accroche au sol des
batiments, les clétures et le stationnement créeet ambiance
d'habitat dans un jardin.

Qualité de vie sociale

- "La charte pour la préservation et la mise enewalde
I'environnement” remise a chaque locataire eseporte nouvelles
pratiques sociales leur permettant de gérer le gumysle l'espace
public en concertation avec le malitre d'ouvrage l'Insertion
d'équipements dans le quartier (centre social,
équipements de service).

- Participation des habitants aux actions déveloplgaonvivialité

- Proposition déogements spacieufexemple 4P de 95 m2...)

- Travail en cours avec les habitants sur l'usage jdrdins et le
partage des espaces privés et publics.

commerces,

Respect de I'environnement

- Laréduction des surfaces
imperméabiliséepar une
végétalisation généralisée allant
jusqu'a la couverture végétale de
garages.

- Préservation des ressources
naturellespar une réduction des
charges et consommations des
locataires

- L'usage denatériaux renouvelables
(construction en ossature et traitement
des facades en bois, préfabrication ¢n
atelier, rapidité du chantier,
minimisation des déchets).
- Pré-verdissement et
résidensialisation végétale.

Le projet s’est basé sur le concept de cités-jardies années 20 en essayant de
« transposer et d'adapter » les caractéristiquescelai-ci aux modes de vi
contemporains. Les objectifs étaient « d’offrirmode de vie différent, de favorisg
la vie sociale et de créer un quartier a carae@vegonnemental ».

11%

%
=
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Ce projet s'étend sur 45 hectares. Ce

Mention respect de I'environnemen : programme comprend  des trois secteurs

ZAC de la commune de Mouvaux : d’habitation composés d'immeubles collectifs

(130 logements), de maisons groupées en

hameaux (80 maisons) et de lots libres (90
maisons) ainsi que des équipements publics.

Respect de
'environnement
- La régulation de I'écoulement
des eaux pluvialegst assurég

U7

Qualité architecturale par le talweg traversant I'espage]
- Les constructions'insérent dans un parc existant central ponctué par des piéces
- L'espace central estuvert au public(arbres centenaires, clairieres, piedes d'eau.

d'eau) en liaison avec des espaces privés. - La végétation préexistante g
- Des masses végétales plantées en limite desassisrent lacontinuité du éte préserveée De nouvelles
paysage plantations ont été choisies avec
- La voie de desserte principageété tracée de manieére a se faufiler entre|les | un souci de variété des essence
arbres. ; leur implantation a préservé lgs
- Les hameaux confortelit perception des grands espaces naturels perspectives et les
- Les constructions ont éténcues par des architeceonseillés dans un sougi transparences.

de qualité et de modernité. - L'imperméabilisation  deq

- Les maisons aux formes contemporaines (toitueesmgses, grandes bai¢s surfacesde desserte a été réduite
vitrées...) utilisent desatériaux régionaux et pérennes au strict minimum : pas de

trottoirs en enrobés, mais plutdt
des cheminements en pavés pu
dallettes non jointives, pas de
grandes places, des voies (g
circulation étroites.

- Bioclimatismeet qualité de vie
sont assurés par des garages
nord, des séjours au sud ou
l'ouest, de grandes baies vitrég
au Sud.

Qualité de vie sociale
- La concertatiorentre la ville et 'aménageur a permis la cesd®b Ha de parc ef
de 2 Ha pour I'édificationl'équipements collectifda création de plans d'eau, d
courts de tennis, I'aménagement d'une fermettéubrde loisirs.
- Les transports en commudesservent l'opération a l'est, vers le centile-\i
disposant d'un largéventail de commerces
- Lesimmeubles collectif®et larésidence pour personnes agsest situés au point
haut du parc, a proximité du centre-ville.

- L'accessibilitéest assurée par une voie suivant les contoursadge, peliée au
centre-ville en quatre points d'acces.

- Les hameaux sont traversés par des chemineméitag

- Lesdéplacements a pies¥cartent par endroits du tracé des voies autitesob

- Unemixité d'usageg¢promenades familiales, jeux, marche, promenadehdn...)
est autorisée a tout public dans le parc.

Q QD
[

(7))
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» Conclusion
L’étude de ces fiches présentant les qualités paguelles ces projets ont été
sélectionnés est tres intéressante. En effett p@ssible de mettre en évidence
des criteres communs a tous ces projets ce quigbetensaisir la vision générale
du jury qui a récompensé ces projets. En comparasitquatre projets, nous
avons mis en avant les éléments qui permettenbdstrtiire un paysage urbain
de qualité lors de la réalisation d’'une opératienadissement.

Qualité Architecturale

Diversité des logements, diversité dans la forngeadastructions, mixité
Insertion de I'opération et des logements dangde s

Construction contemporaine (travail entre arché@grt

Travail et réflexion, traitements important sup&ses publics.

Qualité Paysagere

Travail paysager important, forte présence du \&@gét

Diversité des paysages,

Préservation d’éléments paysagers déja présents.

Respect de
I'environnement

Peu de surfaces imperméables

Travail sur les orientations sur bati
Préservation des ressources naturelles
Utilisation des matériaux renouvelables.
Réflexion modes doux

Tous ces criteres permettent de créer un paysage atié¢ par les fiches
comme harmonieux, conviviale et qui s’inséere dana environnement tout
en créant sa propre identité.

3.2 Palmares de I'habitat :

Ce palmares, crée en 1981, était une action dustaiei de 'Equipement et du
Logement qui avait pour objectif de promouvoir lalité de I'habitat en France
afin de pratiquer de la pédagogie sur la qualiténemtrant des opérations
exemplaires, de sensibiliser les partenaires parddbats sur cette qualité et
enfin de développer et de diffuser un méthodolatjenalyse de la qualité

élaborée tout au long des années de palmares.

Ce palmarés avait pour volonté « d’analyser I'ertdendes facteurs de qualité,
gu’il s’agisse de l'urbanisme, de la conceptionhdecturale, de la qualité
d’exécution ou encore du cout ta particularité de ce trophée était donner la
parole aux habitants vivant dans les logementoeipétition.

Il présente des opérations « qui illustrent pagfagnt, par leur trés grande
gualité, ce que peut, ce que doit étre une archiecau quotidien pour les
francais $. Cette citation met en avant que les organisatdarse palmarés
avaient une vision préecise de ce que devait éteeopération d’habitat pour étre
de qualité.

! Livre d’or du palmarés national de I'habitédirection de I'architecture et de I'urbanisme,
1987)

2 pierre Méhaignerid,ivre d’or du palmarés national de I'habitédirection de I'architecture et
de l'urbanisme, 1987), 1.
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Ce palmares, composé d'un jury pluridisciplinaisemis en place une fiche
d’évaluation qui se décompose en trois volets anidme, architecture et qualité
d’'usage. Cette fiche avait pour but de pouvoir judge la qualité des opérations
de facon précise. Ce palmares a ainsi cherché ectolgr la qualité pour la
rendre plus facilement évaluable.

Méme si le prix de ce palmares n’est plus attritkeg critéres présents dans cette
liste, qui devaient étre respectés par les opémtuhabitats, sont toujours
applicables en 2008.

Il est donc important d’analyser les criteres msagant dans cette liste pour
comprendre la vision de la qualité promu par cenpaés.

Urbanisme
Prise en compte du site naturel et urbain (expos#t qualité d’insertion)
Qualité des paysages urbains mis en place : daésg, formes...
. Respect de la continuité de la trame urbaine dateartier et I'existant.
Localisation

Composition du quartier : square, fermeture, iselenadu quartier.
Le fonctionnement urbain par rapport a la proximdigé équipements.
L’accessibilité : présence de transports en compawm les piétons...

Accessibilité
Mise en place d’ambiance.

Espace public

Intégration dans le
paysage, par rapport &
I'ancien

188

Architecture

Prise en compte de I'environnement, rapport eetlgli et la nature
Cohérence avec le site Qualité du site : orientation des maisons, desiitesr de la présence de
végeétale, pente, travail sur la végétale

1%

Mise en place d'une identité: existe t-il un padichitectural, une
particularité dans la création ?

Création architecturale| Qualité dans le rapport volume proportion forme.
Rapport a I'architecture local.

Solution technique avec élément du développemeaabiki

Vocabulaire rythme des ordonnancements
architecturale traitement ouverture...

Utilisation des mémes critéres que précédemmend dhaipoint de vue d
'habitant. L'objectif est de savoir si les critérenis en évidence par
Qualité d'usage 'analyse du projet par les professionnels sonsiatsssenti de la méme
facon pour I'habitant. L’habitant par sa connaisgadu lieu ressent-il les
mémes qualités que le jury.

En plus de cette liste de criteres décrivant lalitfyal avait été aussi mis en
place une liste de criteres de refus du projet :

- Mauvaise localisation

- Présence d’une route a grand trafic

- Discordance dans formes urbaines

- Mauvaise intégration dans le site

- Absence de structuration, d’organisation

- Manque de repére
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- Absence de caractére des espaces publics
- Architecture banale ou pauvre
- Opération qui ne crée pas de tissu urbain

L’évaluation de la qualité se fait donc par une lite de nombreux criteres a
respecter.

Il est intéressant de noter I'importance de linsetion du projet dans son
environnement et dans le paysage existant ceci n@s évidence par plusieurs
critéres a respecter et par une élimination de I'ogration si elle ne répond
pas a ce critere. Une place importante du jugemerte la qualité se fait sur
le paysage que créent ces nouveaux projets d’haltitapar les formes
urbaines mis en place ainsi que par leur implantagn.

Il important de noter que le critére dinnovation dans le sens du
développement durable est intégré dans I'évaluatiod’un projet : « Solution
technique avec élément du développement durable ».

De plus ce Palmares met en avant un critere qui réé pas présent dans les
autres trophées qui le colt de I'opération. Méme sie critére n'a pas de réel
impact sur le paysage urbain, il est intéressant de mentionner.

3.3 CERTU

Afin de compléter I'analyse au niveau national @edprésentation de la qualité
architecturale et urbaine, il a été lu et étudi@uwage du CERTU.

Comme il a été expliqué préecédemment, le CERTUs dan ouvrage La forme
urbaine et I'enjeu de sa qualigé gtudié plusieurs formes urbaines. Par un travail
bibliographique important, il a été mis en évidedes criteres d’analyse décliné
selon trois niveaux : le niveau typo-morphologiglgeniveau socio-fonctionnel
et le niveau environnemental. L'analyse et la camigan de 6 opérations,
caractéristiques des formes urbaines du XXemeesipar ces criteres ont permis
de mettre en évidence des éléments vu comme edsepbur réaliser une
opération de qualité.

Méme si il est essentiel de prendre en compte dimfe de ces niveaux qui
s’articulent entre eux, nous ne développerons guevieau typo-morphologique
qui est le plus approprié pour ce projet de firttlés car il traite principalement
du paysage urbain.
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Niveau typo-morphologigde

Themes

Criteres Eléments a respecter

Contexte urbain

. : : .| - Réaliser les opérations insérées de leur
Intégration de niveau quartier

) . environnement
au contexte urbain existant . . X ,
- Les connecter a la ville et a ses réseaux

14

Voies et tracé

- Prendre en compte les éléments naturels et
patrimoniaux du site pour dessiner les tracé
Hiérarchie et tracé des voies$ - Hiérarchiser les voies pour favoriser
lisibilité et donner au quartier une identité

- Limiter les voies en impasses

UJ

a

Profil de I'flot
Parcellaire

- Permettre la traversée du quartier en creant
Perméabilité et appropriatigrilots perméables ou de petites tailles
du quartier - Concevoir, diversifier et animer les espaces
publics

Typologies béties

- Adapter les nouvelles constructions |au
contexte bati environnant en proposant une
diversité architecturale (permettre innovation
Mixité du bati et son et réhabilitation)

adaptation au contexte - Mixité typologiques béaties
- Allier diversité architecturale et unité
d’ensemble au sein du quartier par la référgnce
a des éléments communs

Rapport entre
pleins et vides,
entre espaces
publics et privés

- Espaces publics a tailles humaines

Dimensionnement - Respecter les prospects

proportionné et - Créer une ambiance urbaine en alignant le
aménagement des espaces| bati ou les cl6tures sur la voirie

libres - Veiller & [l'uniformité des limites entrg

espaces publics et espaces privés

Concernant les deux autres niveaux, certains esitgris en évidence participent
aussi a la construction du paysage urbain. Par geenau niveau socio-
fonctionnel, il est essentiel de créer une mixiactionnelle en intégrant entre
autre des équipements collectifs ou d’encouragemiité sociale par des types
de logements multiples. Au niveau technico-enviemantale, le theme paysage
et patrimoine est important avec comme critereagdptation du site et
aménagements paysagefs Ge critére permet de prendre en compte certains
éléments qui semblent essentiels tels que l'intigrades éléments naturels et
patrimoniaux en tant qu'éléments identitaires, tégration visuelle des
constructions, la mise en place de différentes anda@is au sein de espaces
publics par un travail paysager. Enfin pour éviter étalement urbain trop
important, il est nécessaire de travailler sudieissités et les formes d’habitats.

Cet ouvrage du CERTU met en avant une bonne vigésnéléments a respecter
pour mettre en place un paysage urbain de qualitéde la réalisation d’'une
opération.

C’est trois exemples de listes de criteres mettentvidence la possibilité de
définir la qualité architecturale et urbaine. Omutpsouligner que I'on retrouve
plusieurs criteres communs a ces listes.

! Xavier Prigent et al.a forme urbaine et I'enjeu de sa qual@&RTU (Cachan, Edition
Lavoisier, 2007), 84.
?Ibid., 87.
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Conclusion

Par la comparaison des trophées et I'analyse deim®r nous avons mis en
évidence plusieurs criteres communs a une grang@itéale concours.
Les criteres ‘qualité architecturale’ et ‘qualitdaine’ sont les plus mentionnés,
cependant ces critéres sont définis par d’autéaets:

- L’intégration du projet dans son environnement ;

- L’innovation ;

- L’esthétisme du programme.

» Le critere esthétique difficile a juger
On observe, dans le tableau regroupant les troph&snaux, que le critere
esthétique n’est présent que quatre fois (deuxpoig les Pyramides d’Or, une
fois pour les Trophées de ’Aménagement Urbainnet fois dans les criteres de
qualité architecturale du prix de I'Arturbain.fr).
Ce critere intervient directement dans le paysageain: «une bonne
esthétique » du projet participe a la mise en pthge paysage de qualité. Il est
donc étonnant de ne pas retrouver ce critere ahexzles trophées étudiés. En
effet, ces derniers jugent un ensemble architdcairarbain ou des architectes
sont intervenus pour créer des objets architectucaula notion de beau peut
intervenir.
Est-ce parce que le jugement esthétique est trbedif et que ces trophées
préférent se baser sur des critéres plus objéttifs
Selon de nombreuses sources, ce jugement est sulgeadonc difficile a
juger : «Le jugement esthétique est subjectif enseas qu’il dépend de
I'observateur en fonction de ces références culesre’. Cependant, Philippe
Dehan, dans I'ouvraggualité architecturale et innovationmet en avant des
criteres pour définir les qualités esthétiques daspace urbain : proportion,
cohérence de I'échelle, harmonie du design, vard@iédesign, relation a
l'existant. La mise en place de tels criteres péraiebjectiver la qualité
esthétique.
On retrouve ces mémes criteres dans certains dekées étudiés. Ceci nous
amene a considérer le critere esthétique commeésldtante d’'un ensemble de
principes tels que les formes, les couleurs, leenaax, I'intégration du bati et
non comme un point de départ. L'ensemble de cexipgs forme, entre autre,
le paysage urbain. C’est donc dans ce sens que tamsrons le critere
esthétique.

» Le critere d’insertion du projet dans son environnenent
Il semble que ‘Tintégration du projet dans son iemwnement’ soit considérée
comme essentielle par de nombreux concours pouterpate qualité
architecturale et urbaine.
En effet, ce critere est le plus répertorié daamdlyse des criteres de sélection
des projets.
Ce critere, comme le précédent, peut étre aussidénd comme une résultante
de plusieurs principes : «une série de facteursvgt se résumer dans le
concept d'intégration & I'environnement urbafn »

! Arturbain. fr
2 Philippe DehanQualité architecturale et innovation, Méthode d’aation, (PUCA, 1999),52.
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L’arturbain.fr juge, par exemple, I'intégration gwojet au regard du paysage,
des échelles et des transitions entre « espacéispulet « espaces privés », des
matériaux, de la mise en valeur du patrimoine etc.
On retrouve certains de ces éléments dans I'andldehilippe Dehan lorsqu'il
met en évidence I'importance de I'insertion du ptaans le site pour décrire la
gualité urbaine.
De plus, il met en évidence deux visions differentle ce que peut étre
l'intégration urbaine :
- «La position passive'»de lintégration qui consiste & respecter et
préserver le site et le paysage et « & ne pas abéxistant ¥ ;
-« La position active 3de l'intégration qui cherche & agir sur le sitden
transformant positivement.

La rencontre de plusieurs acteurs va permettreodgrendre la fagcon dont ils
considerent l'intégration du projet dans son enviement et dans le paysage et
dans quelle position (active ou passive) ils seqria

De plus, cette notion d’intégration est aussi présdans le cadre juridique.

- Dans le code de l'urbanisme plusieurs artictagent de l'insertion comme
l'article L123-1 stipulant que les Plan Locaux dddnisme peuvent« Déterminer
des regles concernant l'aspect extérieur des camtisins, leurs dimensions et
'aménagement de leurs abords, afin de contribl@maalité architecturale et a
l'insertion harmonieuse des constructions dansilleurenvironnant % L’article
11 du réglementent de PLU permet d’agir sur cetiiion « Les constructions
doivent étre intégrées dans leur environnementalabu urbain %

- Dans la loi du 23 janvier 1977 sur l'architectuneet en avant que
« L'architecture est une expression de la cultueecréation architecturale, la
gualité des constructions, leur insertion harmasgedians le milieu environnant,
le respect des paysages naturels et urbains aiagilg patrimoine sont d’intérét
public ». Ceci montre bien 'importance porté &cdéere dans la vision de I'Etat
concernant la qualité des nouvelles opérations.

Ce travail va permettre de mieux cerner ce cond&ptégration et de voir s'il
existe une seule vision de l'intégration ou au k@rd plusieurs comme le
montre Philippe Dehan.

» Le critere innovation
Le critere d’innovation est tres présent dans leixhles jurys des concours
récompensant des professionnels et des projets Mewons par la suite si les
acteurs du Val de Loire considérent, eux aussifitére important et compatible
avec un territoire inscrit au patrimoine mondial’ltNESCO.

Libid

Zibid

% ibid

* Code de I'urbanismehttp://www.legifrance.gouv.fr
®> Réglement PLU
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» Le critéere respect de I'environnement
Le critere du respect de l'environnement est peésgmt dans les criteres
dévaluation des trophées. Cependant, il appacasigjlie I'on étudie les raisons
pour lesquelles les projets ont été récompensés.cgs derniers sont porteurs
d’un urbanisme et d’'une architecture souvent ca&méglcomme durables.
Cette absence dans les critéres de sélection fmyliguée par le fait que le
développement durable est désormais inclus d’offiaes tout projet. Il n'est
donc pas nécessaire de le considérer mettre @mecrit
De plus, le critere du respect de I'environnemesit souvent relié a celui de
linnovation évoqué précédemment.
Nous verrons dans les prochaines parties si celésfe et si le critére du
respect de I'environnement apparait comme esseptiet parler de qualité
architecturale et urbaine.

Lors de I'analyse des trophées, de grandes divergass de points de vue sur
les criteres concourant a la qualité n’apparaissentpas. Nous pouvons
constater I'existence a I'échelle macro d'un ceria consensus sur la
représentation de la qualité. En effet, les quatrecriteres précédemment
présentés semblent faire 'unanimité dans la fagod’évaluer la qualité.
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PARTIE 2
La vision identitaire
du Val de Loire

L’'analyse des trophées nationaux avait pour olfjdetsaisir la représentation de
la qualité architecturale et urbaine au niveauomafi Cela nous a permis de
mettre en évidence plusieurs criteres (insertion phojet dans son
environnement, respect de I'environnement, quadigénétiqgue) qui semblent
correspondre a cette représentation et qui pemette définir la qualité
architecturale et urbaine. Afin d’affirmer ou d’imher I'hypothése de départ, il
est essentiel de comparer les résultats de noalgsenavec une autre échelle :
celle du Val de Loire inscrit au patrimoine mondi TUNESCO. Le Val de
Loire étant classé, il semble donc important deréééger via entre autre la mise
en place de démarches mettant en avant une cedaalgé architecturale et
urbaine sur ce territoire. L'objectif est de sales représentations des acteurs de
'urbanisme du territoire et voir si ces derniesest divergentes ou convergentes
entre elles et avec les éléments mis en évidetiéeheelle nationale.

Pour répondre a cet objectif, il est essentiel decontrer ces acteurs et
d'analyser les documents qu’ils produisent sur lalitg architecturale et
urbaine. Il a été choisi trois organismes difféseries CAUE présents sur le Val
de Loire inscrit, la Mission Val de Loire et le PaNaturel Régional Loire-
Anjou-Touraine. Ce choix s’explique d'une part marque ces organismes
travaillent a des échelles assez larges sur deoterret donc doivent avoir une
vision globale celui-ci et d’autre part parce qeesont des organismes dont le
réle est de promouvoir ou de sauvegarder la qualiterritoire.

L'objectif de ces entretiens était d’instaurer whiscussion sur leur fagcon de
travailler, sur leur role et leurs représentatidesla qualité gu’ils cherchent a
développer.

1. La qualité architecturale et urbaine selon les CAUE

Premierement il est important de souligner queJASIE rencontrés ont réalisé

des documents traitant la qualité dans la miselaseple projet. Le CAUE 41 a

rédigé un mémento des extensions urbaines de @uaditCAUE 49 organise un

concours départemental de l'architecture et a pubih ouvrage sur les

opérations recompensées. Le CAUE 45 a mis en plasdfiches thématiques

pour aider a la construction d’'une maison et stégiation dans un paysage.

De plus, ces trois CAUE, avec l'aide d’autres CAWB{ construit ensemble un

observatoire régional qui constitue un outil d'ymert de connaissance et de
diffusion de l'information et d’autre part de sdsiksation et de valorisation de

la qualité. Cet outil met en avant entre autre éemmples de réalisations qui
souvent ne sont pas mentionnés dans la presselseei

On voit ainsi que les CAUE cherchent a promouvaie gertaine qualité et a

contribuer a la qualité du cadre de vie sur leantteére. En complément des

entretiens réalisés nous utiliserons aussi cesndects dans notre analyse.
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1.1 Une vision commune entre les CAUE :

Les CAUE mettent en avant leur rble d’assistanda @aitrise d’ouvrage, ils
peuvent construire avec les élus un cadre de vigudkté pour les habitants, et
ceci par une bonne réflexion sur les objectifst@iradre. Néanmoins, ces CAUE
expliqguent qu’ils sont appelés souvent trop tard lpa élus qui sont déja trés
avances dans leur concertation avec des maitras/cioe

* Une difficulté a définir la qualité
Lors des entretiens réalisés, il est apparu quades CAUE rencontrés avaient
une vision commune sur de nombreux points concetaajualité architecturale
et urbaine.
Malgré leur role de promotion de la qualité ardttiteale, urbaine et paysagere,
il est apparu difficile de parler de celle-ci eed’donner une définition précise
car pour ces trois organismes, la qualité est mtiemvariable : « On a du mal a
définir la qualité architecturale et urbaine = il est difficile de représenter la
qualité architecturale par des critérés »

De plus, lors des entretiens, il est ressorti lomi@nce du contexte pour parler de
gualité. La qualité dépend de ce que I'on veut mbteles objectifs a atteindre
Ainsi, les qualités different selon les cas. Pamegle, le CAUE 49 explique que
la qualité architecturale et urbaine pour un batinpaiblic est différente de celle
pour un projet d’habitat. Pour un batiment publieffet de rupture dans le
paysage urbain est vu comme une qualité car ilrdpittsenter un symbole alors
gue pour un projet d’habitat, I'effet de rupturest pas vu comme une qualité.
«Pour un batiment public il peut y avoir rupture @ga logique propre, il a un
réle de symbole, comme par exemple Vinci a Touosir F’habitat je préfere
l'intégration car je pense a la vie des gehs »

Cette constatation est intéressante car elle diffiérla vision mise en évidence

au niveau national. En effet, les trophées présamittent en avant des critéres
pour définir la qualité ne dépendant pas des mofettte idée ne semble pas étre
partagée par les CAUE puisqu’ils expliquent qu'é plusieurs types de qualité

suivant les projets et donc qu'il est difficile thedéfinir sans savoir sur quels

projets I'on se base.

Au deébut de la phase d’entretien, nous traitiongyualité architecturale et
urbaine indépendamment de la diversité des prapziafronté a cette difficulté
de parler de la qualité dans son ensemble, noussaecentré nos questions sur
un profil d’opérations. Le choix s’est porté sus kxtensions urbaines d’habitat
pour les raisons décrites dans l'introduction et@aue ce type d’opérations est
au ceceur des réflexions des CAUE : «La prise enptengualitative des
constructions et de I'extension des bourgs en Mainkoire n’est pas encore
réglée, il y a une intention particuliere a poddtextension des bourgs et a leur
aménagement'»

! Entretien 2008, CAUE du Loiret

2 Entretien 2008, CAUE Maine et Loire
3 Entretien 2008, CAUE Maine et Loire
4 Entretien 2008, CAUE Maine et Loire
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Pour ces organismes, il ne peut exister une listimid de criteres pour qualifier

la qualité architecturale et urbaine. Ceci est dfreeautre par une part de
subjectivité dans le jugement de la qualité. Cepatdl est possible de faire

ressortir dans les entretiens réalisés, des @itpreparticipent a la mise en place
d’'une certaine qualité. Ces critéres ont été répésd dans des tableaux afin de
mettre en évidence ceux présents dans le discasrsrdis CAUE rencontrés.

Nous avons regroupé sous une méme couleur legesritdmmuns.

* Tableaux des critéres des CAUE

Originalité
Localisation de I'opération

Critéres de qualité : , _ 10 SCILEA
pour le CAUE45 _EX|stence d’une identité de I'opération

Réalisation d'un travail paysager important

Réflexion sur le bati (volume, proportion et orititdn)

Utilisation des caractéristiques du terrain

Typologies et formes du bati diversifiées
Critéres de qualité poy Mise en place d’'une identité
le CAUE 49

Flexibilité du projet

Lisibilité du site

Travail architecturale et diversifié

Critéres de qualité
pour le CAUE 41

Innovation

Travail sur la densité
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Il ressort de ces tableaux trois criteres impostaqui semblent représenter la
vision de la qualité de ces organismes. Ces csitemparaissent comme les
principaux éléments a respecter pour réaliser peeation de qualité.

» L'intégration du projet dans son environnement
Le critere qui semble le plus important pour lesstiCAUE est I'intégration du
projet dans son environnement. lIs expliquent guarémier travail pour réaliser
une opération de qualité est de comprendre I'enmiemnent dans lequel elle va
s’implanter. Si cette réflexion a une échelle garge (par exemple communale
ou supracommunale) n’est pas réalisée, I'opératienpeut étre intégrée a
'existant en terme de fonctionnalité et méme eméede paysage. lIs utilisent
en exemple ce qui peut étre fait pour certainsdetnents ou il n'y a pas de
réflexion a I'échelle de la commune. Ces dernigrgasaissent ensuite poseés
comme «des taches d’huilé dans le tissu existant créant ainsi une rupture
nocive dans le paysage. C'est par une bonne caamais du territoire qu’'une
intégration est réussite. L'intégration du projahs son environnement est donc
vue comme I'élément principal a prendre en compigr pealiser une opération
de qualité. Cette intégration se fait grace a plus éléments qui permettent de
former un tout. L'insertion dans le paysage perdgt maintenir une continuité
et un équilibre % Il est essentiel de « rattacher le nouveau @raatix réseaux
existants, et qu'il soit en lien direct avec le tcens. Il faut « adapter les
constructions au lieu*»

Comme l'explique le CAUE 41 dans leémento des extensions urbaines de
qgualiteé il est essentiel de greffer les nouveaux quartipour créer des
opérations « qui s'intégrent harmonieusement dansdmmune car ces
dernieres construisent des nouveaux paysages srb@our répondre a cet
objectif, ce document propose des éléments a resgets que la mise en place
d'un réseau viaire s’intégrant dans l'existant, de$ations visuelles qui
réutilisent des é€léments présents: des matériades caractéristiques
architecturales, des alignements d’arbres. Il sesemtiel de tenir compte du
parcellaire existant et de la topographie car «détoupage parcellaire
géometrique, avec des lots de surfaces et des foiseatiques, peut produire
des opérations qui n‘ont aucun lien avec les coostms préexistantes
environnantes et le contexte locdl. »

» La critique des trophées

C’est dans cette connaissance du contexte et aderbmnement de I'opération
gue les personnes rencontrées critiquent les conoationaux : pour elles, il est
difficile pour un jury qui ne connait pas le tevite dans lequel se place
I'opération de juger son intégration.

De plus, pour ces organismes, il ne faut pas sseplgu’au niveau du paysage
pour parler de qualité architecturale et urbaines Giouvelles extensions
urbaines vont accueillir des habitants et 'impottpour ces derniers est que le
nouveau quartier réponde a leurs besoins et usAges, la qualité d’usage est

! Entretien 2008, CAUE Loiret

% Entretien 2008, CAUE Loir-et-Cher

® Entretien 2008, CAUE Loiret

* Entretien 2008, CAUE Maine et Loire

®> CAUE Loir-et-CherMémento des extensions urbaines de qualii@7, 5.
® CAUE Loir-et-CherMémento des extensions urbaines de qualile7, 42.
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la premiére chose qu’il faut penser. Cette qudlisage est pour les CAUE plus
gu’essentiel et doit étre au cceur de l'opératid@iest la fonction qui crée la
forme ; les gens s’attachent trop souvent a la éosinCette qualité ne peut étre
jugée sur des photographies ou sur des opératimmgetlement construites. |l
est donc reproché aux concours de juger plus kotpe I'ensemble (usage,
fonctionnalité, esthétique, paysage...).

Il faut tout de méme souligner que la qualité djeséait I'objet d’'un theme de
criteres d’évaluation au concours Palmares de itdgabce qui montre son
importance.

* Le respect de I'environnement
Le critere du respect de I'environnement par lasgren compte d’éléments
répondant au développement durable est aussi wu,lesaCAUE, comme
essentiel de nos jours pour parler de qualité tactirale et urbaine : « cela
devient un critére important.»

Selon le CAUE 49, le besoin de mettre en placerbanisme durable va induire
de la qualité et modifier les paysages urbainsinael urbanisme respectueux de
'environnement nécessite une réflexion plus inguowe sur la prise en compte
du site, de sa topographie, de I'environnementclduat....« Les orientations
dans la majorité des lotissements suivent I'origmtiede la rue et non la logique
du territoire, ceci ne sera plus acceptable quand te monde pensera
développement durablé.»

Ainsi, prendre en compte ce critere peut avoir inédence sur le paysage.
Selon ces trois organismes, la prise en compte &eloppement durable va
induire de nombreux changements dans la facon deewoir les nouveaux
quartiers. « De nouvelles formes de bati (mise lanepde toitures végétales) »
vont apparaitre dans le paysage avec l'utilisalemouveaux matériaux ou de
nouvelles technigues (panneaux solaires, toituggstales, noues...).

De plus, un élément important de qualité mis emtagans les entretiens est une
réflexion dans le sens du développement durabléasiiame viaire qui « créée
les conditions de vie du quartiet. = Dans les années 60, le lotissement était
concu autour de la voituré se qui dessinait I'espace public. Il faut maintena
prendre en compte la circulation douce et limiteplace de la voiture, c'est-a-
dire qu’il faut véritablement modifier notre facde voir « I'espace public pour
gu’il ne devienne pas qu’un lieu de circulation snplus un lieu de rencontre
ceci par la création d'ambiances qui assurerontqlalité de nouveaux
quartiers $. Le probléme selon CAUE 45 est le manque de hibisation de
ces espaces pour recréer des ambiances de ceatgsbet permettre une
meilleure lisibilité du site : « dans les lotissensetoutes les rues sont de mémes
largeurs avec des trottoir8. xC’est par une réflexion sur ces espaces quen« I'o

! Entretien 2008, CAUE Loiret

2 Entretien 2008, CAUE Maine et Loire

3 Entretien 2008, CAUE Maine et Loire

* Entretien 2008, CAUE Loiret

® Entretien 2008, CAUE Loir-et-Cher

® CAUE Loir-et-CherMémento des extensions urbaines de qualiié7, 6.
" CAUE Loir-et-CherMémento des extensions urbaines de qualié7, 7.
8 Entretien 2008, CAUE Loiret
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fabrique du paysage et de la qualité »il est plus facile d'intervenir sur les
espaces publics que sur I'espace prié »

« Au CAUE, on joue a fond sur le développement bliergour mettre en place
de la qualité. % Ainsi, les CAUE sensibilisent les élus sur laspren compte de
I'environnement, qui selon eux, peut avoir uneuefice positive sur le paysage.

* Une réflexion sur le bati
Les personnes rencontrées ont mis en évidenceélgoptene de banalisation et
de standardisation de certains nouveaux quartiésabitiat sur leur territoire.
Elles critiquent la monotonie des paysages créesgm nouvelles réalisations
composées « de parcelles de mémes tailles, d'whiteature répétitive et non
spécifique au lieu, de voies de communication néranchisées : c’est une boite
au milieu d’'une parcelle’»Ces nouveaux quartiers d’'une part ne s'intégpast
dans leur environnement et d’autre part ne permiefias de créer une identité
au quartier en lien avec la commune.
Pour gu’un quartier soit de qualité en terme de Dast essentiel qu’il y est eu
auparavant une réflexion sur I'architecture a reedn place et a respecter : « Si
on réfléchissait aux proportions (volumes), auemiations, on pourrait agir sur
le paysage, on pourrait un peu avoir une harmohi€est pour cela qu'il faut
faire appel des architectes compétents afin d’amo@ architecture diversifiée
pour éviter toute monotonie ceci par une diverdég formes du bati. Cependant
« diversifié » ne rime pas toujours avec « qualitdl faut arriver a créer une
harmonie et un ensemble formant une identité padepde qualité. En effet, il
faut garder « une continuité architecturale » ao da quartier mais aussi avec
I'existant par I'utilisation d’éléments architechurx identitaires du territoire pour
ne pas créer de rupture importante. Reprendrel&@e®gts ne veut pas dire selon
le CAUE 49, exclure I'architecture innovante : « @eut faire de lI'innovation en
s'intégrant 3, « Il faut vivre avec son temps et construire ami®nnement et
un paysage bati teintés du sceau de notre épdqim effet, selon les personnes
rencontrées, l'innovation peut s’accorder avecgragéon méme sur un territoire
inscrit au patrimoine mondial de 'UNESCO. Il fawbir « l'architecture
contemporaine comme une piece de plus a un édificeans complexe par
rapport au passé.»
Ainsi, travailler sur les formes et créer des am&és architecturales permettent
d’éviter la banalisation du bati.

» Des critéres ne participant pas directement a la qlité du paysage
urbain
Nous avons donc développé les trois critéres vusno® essentiels pour les
acteurs rencontrés. Toutefois, il ne faut pas omdis autres criteres qui
permettent de concourir indirectement a la mise ptace d'une qualité
architecturale et urbaine et qui semblent impostaour les CAUE.

! Entretien 2008, CAUE Loiret
2 Entretien 2008, CAUE Loiret
3 Entretien 2008, CAUE Maine-et-Loire
4 Entretien 2008, CAUE Loiret
® Entretien 2008, CAUE Loiret
8 Entretien 2008, CAUE Maine-et-Loire
" Entretien 2008, CAUE Maine-et-Loire
8 Entretien 2008, CAUE Maine-et-Loire
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Nous retrouvons d’'une part, la qualité d’'usage ligupe précédemment et
d’autre part, I'importance d’un travail par une g pluridisciplinaire : « Un
bon projet nécessite une équipe pluridisciplinaiteEn effet, la qualité réside
d’une réflexion en équipe ou chacun maitrise somaloe et apporte sa vision
sur les autres domaines. Selon les CAUE, cela pgdaméalisation d’un travail
global prenant en compte toutes les problématiguésiter pour qualifier n
projet.

De plus, le respect des compétences et les borataSons entre maitrise
d’ouvrage et maitrise d’ceuvre permettent de metirplace un projet de qualité
« c’est par ces bonnes relations que I'on peutrawoiproduit de qualité pas
forcement du coté esthétique mais en tout cas géusa Les trois CAUE
mettent en avant cette importance du respect depéences et expliquent par
exemple que «le maitre d'ouvrage ne cherche pasnglacer l'architecte
comme c’est souvent le cas, ou le maitre d’ceuvreheeche pas a se substituer
au maitre d’ouvrage®»

Comme nous l'avons vu lors de I'analyse des trophéertains concoufts
récompensent la relation entre maitre d’ouvrageadtre d’'ceuvre : « La qualité
de I'ceuvre doit en particulier relever de la qéatie la relation établie entre le
maitre d’ouvrage et I'architect@.»|l semble donc essentiel de promouvoir la
communication entre le maitre d’ouvrage, qui défsi objectifs du projet, et le
maitre d’ceuvre, qui va le réaliser. Ceci pour le Béroulement du projet.

1.2 CONCLUSION

Les entretiens avec les CAUE ainsi que l'analysdedes documents produits
ont permis de mettre en évidence une vision comrdenges organismes sur les
grands criteres a respecter et sur la facon dantétte conduit un projet pour
construire un paysage urbain de qualité. Cett®wisommune peut s’expliquer
par une grande communication et un travail en commntre ces derniers
comme par exemple 'observatoire régional mis ecgpar les CAUE.

Malgré les critiques sur les concours que portertames personnes rencontrées,
il apparait que les CAUE promeuvent une qualitéhitgcturale, urbaine et
paysagére trés proche de celle mise en avant éangdphées. En effet, les
criteres des CAUE, a savoir l'intégration du prpjetrespect de I'environnement
et la réflexion sur les formes du bati (criterehésitjue), correspondent aux
critéres sur lesquels se basent les trophées naton

Cependant, ces organismes ont un discours rédlistiejectif est bien sdr de
promouvoir la qualité mais surtout d'éviter, paurlgosition d’assistance a la
maitrise d’ouvrage, des réalisations et des prajeidaptés a un territoire et a
son environnement.

De plus, ces CAUE, souvent au contact de la papualaparlent autant de la
gualité dans le sens de qualité de vie pour legdrdb (fonctionnalité, usage) et
de qualité paysagere.

! Entretien 2008, CAUE Loir-et-Cher

% Entretien 2008, CAUE Loiret

3 Entretien 2008, CAUE Maine-et-Loire

* L’Equerre d’argent, le prix de la premiére ceuvre
® Critére équerre d’argent
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2. La vision de la qualité architecturale et urbaine de la
Mission Val de Loire :

La Mission Val de Loire, créée en 2002, est I'omgapérationnel du dispositif
de gestion du site inscrit au patrimoine mondiall#&NESCO. Ce syndicat
mixte a pour role « de coordonner, animer et padica la mise en ceuvre et au
suivi des programmes d’action§ »

- « Gérer le labe Val de Loire — Patrimoine Mondial

- Sensibiliser et informerles acteurs locaux et les
habitants

- Contribuer a la promotion de I'image du Val de Loire a
I'échelle nationale et internationale

- Impulser des actions innovantesusceptibles de
contribuer a la protection et a la valorisation pagsages
culturels du Val de Loire

- Développer a I'échelle du site une cohérence glokeal

d’actions pour une mise en réseau des acteurs »
http://valdeloire.org/?Publild=129

Le Val de Loire a été inscrit au patrimoine mondlal 'TUNESCO en tant que
« paysage culturel vivant ». La question de ce ggg/est au centre du travail de
la Mission Val de Loire. Celle-ci joue un role essel dans la recherche de
préservation et de valorisation des paysages qudgent historiques ou
contemporains. La mission Val de Loire a réalisépeblié des études, des
cahiers sur le paysage pour mettre en place uatégie paysagere sur le
territoire inscrit.

En effet, la Mission Val de Loire cherche a me#tneplace un ‘projet paysages’
a I'échelle du site inscrit dont l'objectif est deettre en avant des grandes
priorités d’actions afin réaliser un outil de gestides paysages. Ceci en
concertation avec le groupe de travail « paysagegal de Loire » composé de
nombreux acteurs du territoire et de I'Etat.

Un premier volet de ce projet a déja été réaliséeprésente un référentiel
intitulé vivre et faire vivre les paysages du Vallobiré’. Ce dernier expose entre
autre un état des lieux, les enjeux et les démarphgsageres dans les actions
d’aménagement de I'espace ligérien. Ce référeatpur objectif de participer a
« faire vivre la valeur exceptionnelle des paysageadoptant des principes qui
garantissent la pérennité des qualités remarqualeleses derniers’»Ainsi la
préservation des qualités des paysages mais aus®\olution sont des enjeux
forts pour la mission Val de Loire.

2.1 Une vision bien définie de la qualité architecturale et urbaine dans le
projet paysage :

! Mission Val de LoireMission Val de Loirehttp://valdeloire.org/?Publild=12@ccés 10 mai
2008)

2 Mission Val de Loireyivre et faire vivre les paysages du Val de Lad@)4

% Mission Val de Loireyivre et faire vivre les paysages du Val de Ladd@0)4, 2.
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Par sa connaissance du territoire et ces actiondasprotection du paysage
ligérien contre les pressions urbaines, la Missfah de Loire est bien placée
pour avoir une vision précise de ce qu’'est la ¢g@i@rchitecturale et urbaine du
Val de Loire.

La question a laquelle le projet paysage cherchrépandre est « comment
adapter les besoins contemporains de notre saéEcon harmonieuse avec le
patrimoine existant ».

Le Val de Loire possede un cadre de vie agréablattite la population a venir
vivre sur ce territoire marqué par « le développgmeésidentielle notamment
autour des grandes agglomératiohs »

La Mission Val de Loire met en avant le problemétalement urbain sur les
coteaux et en bordure de plateau du Val de Loiet. &alement méne a un
envahissement des coteaux et a un mitage des @supeirtes et s’accompagne
d’'une banalisation et d’'une uniformisation de l'amsme et de I'architecture sur
les nouveaux quartiers d’habitat. De plus, la MissVal de Loire explique
gu’une grande partie de ces nouvelles extensidra@ngs ne sont pas pensées en
continuité avec les tissus urbains existants «utelgouti a la mise en place de
ruptures » dans I'organisation du territoire maissahau sein des paysages.
C’est pourquoi la qualité architecturale et urbailes lotissements est un des
enjeux importants du projet paysage. Ces nouvebd¢snsions représentent le
futur du territoire et participent a l'identité dmlui-ci. Elles construisent un
nouveau paysage et doivent, d’apres la Missiondédloire, s’adapter de fagon
harmonieuse avec l'existant.

De la lecture, de I'analyse des documents réafiaésa Mission Val de Loire et
des entretiens réalisés avec Mme Laidet, il esbrésdes critéres qui participent
a la qualité architecturale et urbaine. Nous lesnavplacés dans un tableau
identique a ceux créés dans la partie traitanisiarv des CAUE afin de pouvoir
comparer les critéres de la Mission Val de Loirdext CAUE.

Criteres de qualité

Respect de l'identité ligérienne
reprendre un vocabulaire patrimonial identitaire

Mise en place d’une qualité d’ensemble

Densité adaptée et réfléchie
Réflexion sur les zones de transition (espace @ibive, limite
lotissement)

Prise en compte du développement durable

Réflexion sur les déplacements

Ouverture visuelle sur la Loire si possible

* Le respect de l'identité ligérienne
Les nouvelles extensions d’habitat sont porteusésned architecture
contemporaine et parfois innovante. L'objectif aelqaoivent répondre ces
nouvelles réalisations est de s’intégrer dans destité ligérienne forte. En effet

Mission Val de Loireprojet paysage2006,10.
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selon la Mission Val de Loire, la qualité du cadeevie du Val de Loire est due
entre autre a son identité. Il est donc essenti¢h despecter.

La question que I'on peut se poser est « commeapemer cette identité qui ne
semble pas étre évidente pour les acteurs rensomtien effet, certains mettent
en avant la difficulté de parler d’identité du V@ Loire. Par sa taille et la
présence de la Loire, le territoire s‘est dévelogi@&remment. Par exemple, les
trois CAUE rencontrés expliquent que le Sud de d&rd_ne posséde pas les
mémes caracteéristiques que le Nord. Ces deux svaisdifféerentes mais gardent
comme identité commune la présence de la Loire.

Pour la Mission Val de Loire, respecter I'identiigérienne dans les nouvelles
constructions veut dire avoir une prise en compee I'dxistant et «s’en
inspirer ». Ceci passe par la combinaison de naabéritraditionnels et
contemporains. Il faut retrouver des matériaux, desleurs, des textures
spécifiques au Val de Loire (ardoise, tuffeau.u)sten approcher pour éviter de
« plaquer un projet contemporaih sans aucune similitude avec le territoire
environnant. L'objectif n'est pas de « copier I'etant » ni de faire du pastiche
mais de s’y référer.

A la différence du CAUE 49, qui expliquait gu'illfait vivre avec son temps et
marquer de son empreinte le paysage, la Missiond¢dloire a une approche
plus « protectionniste ». Ceci n'est pas étonnamt @lle a pour objectif de
protéger un paysage inscrit au patrimoine monaidiUNESCO.

La Mission Val de Loire explique gu’intégrer leséspicités du Val de Loire
dans ces nouvelles réalisations peut permettreiteféla banalisation et la
standardisation des paysages. « L’idée veéhiculgé a respecter I'identité de
I'architecture ligérienne dans le pavillonnaifee> qui pour l'instant n’est pas
fait. Cette problématique de la banalisation dasveaux quartiers est présente
dans I'ensemble des discours des professionneteméés. Selon ces derniers, |l
semble que cette banalisation soit due en grandéepaux promoteurs
immobiliers qui, pour des raisons de rentabilipesent des modéles « passe
partout » et peu couteux. L'enjeu important miségidence est de trouver avec
les professionnels de I'urbanisme «des formes hitats et d’urbanisme®»
adaptées au territoire.

Cette vision est trés intéressante car I'on congpréren limportance de
l'identité du lieu dans la représentation de lalitgiaC'est-a-dire qu’un projet
d’habitat de qualité doit s’adapter au lieu oudltsouve. C’est pour cela que
Mission Val de Loire parle de réflexion du projetea I'environnement :
travailler avec la topographie, mettre en place anentation spécifique suivant
I'endroit ou se situe le projet d’habitat...

L’idée véhiculée est de respecter lidentité ligarnie pour une insertion
harmonieuse. Ceci par des éléments qui conféerensitauson unité et son
caractére tel que I'implantation des batimentse$pect des échelles...

La personne qui se promene dans une nouvelle éxtensbaine doit sentir
gu’elle se trouve dans le Val de Loire. C’est poela que dans la réflexion sur
la qualité architecturale et urbaine, la notioncdgrand paysage » est forte. Cette

! Mission Val de Loireprojet paysage2006,47.
2 Mission Val de Loireprojet paysage2006,46.
% Mission Val de Loireprojet paysage2006,47.
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derniere notion implique qu’il faut ternir compte th présence de la Loire et de
co-visibilité entre coteaux par la création d’ouuess visuelles sur les grandes
perspectives qui s’ouvrent sur ces éléments quilfidentité du Val de Loire.
Pour linstant, il semble que cela ne soit pas satpris en compte dans les
réflexions lors de la mise en place de nouveauxtigus.

2.2 Conclusion

La vision de la qualité architecturale et urbaimmglle ‘projet paysage’, ou le
respect d'un paysage reconnu mondialement est mainecdes réflexions, est
beaucoup plus tranchée que celle des CAUE. Cetatiié ligérienne est
beaucoup moins présente dans le discours des CAlHEngttent en avant
'importance de s’'insérer dans I'existant mais adent pas d’identité ligérienne.
lls parlent davantage de mettre en place une tégobur le quartier.

Cette recherche de I'insertion est présente dandiseours de la Mission Val de
Loire et des CAUE. Toutefois, cette notion n'est p&fléchie a la méme échelle.
Dans l'idée d’insertion, la Mission Val de Loireiv@rand paysage’, voit ‘Val
de Loire’. L'objectif est de sauvegarder un paystgyenant d’ensemble sur un
territoire inscrit. Les CAUE ont une vision basédatt a I'échelle du projet et de
son environnement proche. La patrimonialisation leler territoire est peu
présent dans le discours de ces derniers. Ceta@st vu pour certains comme
une couche supplémentaire sur un territoire d&arabondamment référencé »
Cette vision a une échelle plus micro peut s'exgigpar la différence de
position des CAUE par rapport a la Mission Val deré. Ces conseils sont plus
dans [l'opérationnel. lls sont confrontés directemeén la mise en place
d’extensions urbaines sur le territoire. lls trdeat donc plus sur l'insertion au
niveau local. Alors que la Mission Val de Loire gtace moins dans
'opérationnel. Elle a pour mission de porter lbdaVal de Loire Patrimoine
mondial basé sur I'existence d’une identité ligénie. Elle a un discours plus
tranché sur la notion d’insertion a grande écHedieée sur cette identité.

Cependant malgré la différence de position entseocganismes, on retrouve les
mémes déterminants de la qualité architecturalebetine :

- intégration du projet dans le paysage

- respect de I'environnement
Concernant ce dernier critére, la Mission Val dedexplique gu’il est essentiel
d’utiliser prioritairement les énergies renouvetablet de réfléchir aux
déplacements internes mais aussi externes aux aaxivguartiers avec le
développement des modes doux.
De plus, le respect de I'environnement concernsidaigualité architecturale en
insérant, par exemple, aux nouvelles constructi@sscriteres de développement
durable.

! Entretien 2008, CAUE Maine et Loire
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3. La vision de la qualité architecturale et urbaine du
Parc Naturel Régional Loire-Anjou-Touraine

Le Parc Naturel Régional Loire-Anjou-Touraine agiéentre Tours et Angers.
Il regroupe 136 communes et concerne deux dépanmtenfeindre-et-Loire et
Maine-et-Loire) et deux régions (la Région Centraeégion Pays de la Loire).

.. \ L - 1
Les missions d’un Parc Naturel Régional :

- De protéger et gérer le patrimoine naturel et celtu

- D’aménager le territoire

- De favoriser le développement économique et social
- D’accueillir, éduquer et informer le grand public

- De contribuer a I'expérimentation et a la recherche

Par leurs missions, les parcs ont un réle a jouetespaysage. Ceci est encore
plus vrai pour le Parc Loire-Anjou-Touraine qui @@ la patrimonialisation du
territoire.

Ce parc a été crée en 1996 et est régit depuigatian par une charte opposable
aux Plans Locaux d’Urbanisme et aux Schémas der€ote Territoriale. Celle-
ci, qui doit étre renouvelée cette année, a pojectibde mettre en place une
politique de protection, de valorisation du patring de la culture, du paysage
et de I'architecture présentes sur le territoireéP@uc. « Le Parc naturel régional
Loire-Anjou-Touraine inscrit son action quotidienngans un projet de
développement durable en lien avec I'environneméatonomie et la vie
sociale $.

L'un des enjeux de cette charte traite la nécesdidir sur les paysages
culturels, remarquables ou ordinaires.

Il est mis en avant dans ce document opposablaimergrands éléments a
respecter au niveau architectural et urbain, glanske Parc Naturel Régional,
doit permettre de s’inscrire dans le paysage. lmadéhe de qualité que cherche
a mettre en place le parc est une démarche baséebudianisme durable
respectueux de l'environnement, du paysage et pagommateur d’espace.
C’est pour cette raison que « l'urbanisation detfaire dans les enveloppes
d’'urbanisation existantes.»

3.1Une vision ‘durable’ de la qualité

Il apparait que la qualité architecturale et urbapasse avant tout par des
démarches environnementales.

L’exemple donné par le Parc pour parler d’un urbare de qualité car durable
est le lotissement expérimental respectueux devifemnement réalisé par la

commune de Forge. Le parc a accompagné le Maire camprojet. Ce quartier

selon le parc est la preuve méme qu’au sein d'uridiee au patrimoine riche et

a sauvegarder il est possible d’intégrer des cocisbns innovantes tout en

respectant I'existant ceci grace entre autre alenté de plusieurs acteurs. Il est

! PNR Loire-Anjou-Tourainehttp://www.parc-loire-anjou-touraine.fr/Article-
ParcetVous.php?lang=FRA&idcat=AFA@acces 10 mai 2008)

2 PNR Loire-Anjou-Touraind&késumé charte 2008-202@NR Loire-Anjou-Touraine, 2007), 2.
® Entretien 2008, PNR
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Criteres de qualité

intéressant de regrouper les caractéristiques deguagtier qui semblent
représenter la vision du Parc sur ce qu’est laitguaichitecturale et urbaine.

Valorisation du patrimoine (perspective sur égéseestauration et utilisation
d’un clos

respect de la biodiversité

création d’'un centre bourg

densification adaptée

limiter impact des constructions sur environnement

mise en place d‘une identité

diversifier les déplacements

Réflexion sur I'économie d’énergie

» Lerespect de l'identité ligérienne
L’élément essentiel a prendre en compte, pourroutel aménagement, est la
notion de « paysage culturel » reconnu au patriemonondial de 'UNESCO.
Pour toute opération, il est essentiel de sauvegdiidentité du paysage ligérien
caractérisé par la Loire, les vignes et les maigrlacaux comme le tuffeau et
'ardoise. Ainsi, I'objectif a atteindre en respatt le paysage et en intégrant la
gualité environnementale est de renforcer I'idéntiti territoire. Ceci passe par
I'utilisation de « l'architecture comme un réle ftateur d’identité paysagére du
territoires.
Cette volonté de sauvegarde de l'identité s’accameasur le territoire du parc
par un grand nombre de ZPPAUP protégeant le paysege de monuments
ligériens : « Ce sont des instruments tres intaréssde gestion fine de
préserzvation et de développement urbain, ce sabdgls bien plus fins qu’'un
PLU ».

3.2 Conclusion

L’entretien avec M. Bidaultet I'analyse de la charte du Parc met en lumiére d
forts points communs avec la vision de la Missial ¥e Loire. Ceci n’est pas
surprenant car ces organismes se basent sur tnrtilentité ligérienne. Il est
donc essentiel pour ces derniers de sauvegarder detiere par la mise en
place d’'une politique protectionniste.

Ce qui fait la difference avec les autres visioms @cteurs rencontrés est
'omniprésence dans le discours de la nécessitéédbser des opérations
respectueuses de I'environnement (comme a Forgesxpaiple) : « Il est ainsi

primordial de pouvoir intégrer ces nouveaux crigate qualité environnementale
dans la conduite des projefs »

Cela peut s’expliquer par la mission d’'un Parc NatlRégional qui est de

permettre un développement durable du territoirensiA ce critere de

! PNR Loire-Anjou-TouraineAvant projet de charte 2008-20240.
? Entretien 2008, PNR

% Directeur du Parc Naturel Régional Loire-Anjou-Taine

* PNR Loire-Anjou-TouraineAvant projet de charte 2008-2028.
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valorisation de l'identité doit aller dans le seds la prise en compte de
'environnement. L’architecture est de qualité dieeprend en compte

'environnement et I'urbanisme est de qualité piénd en compte les éléments
patrimoniaux batis et naturels.

L’innovation est aussi vue comme un élément immbnarticipant a la qualité.
Ce critere est vu par le Parc dans le sens deobamion durable et donc
respectueuse du patrimoine : « Il est de plus séaesde s'inscrire dans la
modernité en valorisant les savoir-faire qui, eitisaint les ressources locales
respectueuses de l'environnement et des patrimdié#s, permettront de
développer de nouvelles formes de patrimoines peEsigénérations futures. Il
est pour cela nécessaire de s'appuyer sur lesigremliocales qui se raréfient »
L’exemple donné est la création de la Maison de Raviontsoreau : moderne et
respectueuse de I'environnement par des méthodes/antes telles que du
« photovoltaique sur le toif>et qui s'insére au coeur d’une ZPPAUP par entre
autre en facade en tuffeau. « On a su concilier le€Eatrimoine %

La qualité se trouve donc dans I'équilibre entrgowation, identité et respect de
I'environnement.

La future embauche d’un architecte au sein du Bamtigne bien cette volonté
d’aider les élus a une meilleure prise en comptadpialité dans les nouvelles
opérations.

4. Conclusion

Il apparait par la confrontation des organismesaoettés que la vision de
chacun sur la qualité est assez proche.
On a pu observer les mémes inquiétudes sur la phicdtiion d’extensions
urbaines d’habitat type lotissement. Ces préocaupaies aménent a traiter la
qualité dans les documents qu’ils mettent en place.
Ces organismes, par leur réle, ont, comme on & pwil, une vision précise de
ce gue doit étre une opération de qualité. En,affest ressorti des entretiens et
de l'analyse de leurs documents de nombreux csitgq@ur promouvoir la
qualité. Nous avons pu ainsi mettre en évidenceriésres les plus importants
pour ces organismes, a savoir :

- lintégration du projet dans son environnement ;

- la prise en compte du développement durable ;

- la mise en place d’'une identité.

La grande différence que I'on peut faire par rappdtéchelle macro est la prise
en compte d’un territoire et de son histoire. Gstiencore plus vrai pour notre
terrain d’étude qui par sa patrimonialisation mat avant le patrimoine et
l'identité du territoire. L'identité du territoireonstitue un critére de poids pour
les acteurs de la Mission Val de Loire et du PNRd-Anjou-Touraine. Ainsi,
ils mettent au centre de leurs réflexions l'identigérienne lors de la réalisation
d’'une nouvelle opération. On peut se demander sinéee travail sur un

! PNR Loire-Anjou-TouraineAvant projet de charte 2008-20241..
Z Entretien 2008, PNR
® Entretien 2008, PNR
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territoire différent et non reconnu au patrimoinendial aurait fait ressortir aussi
fortement cette notion d’identité.

De plus par sa mission de gérer le label UNESCQJitsion Val de Loire se
place davantage dans, sur ce qu’'appelle Philipgeeune position passive de
lintégration ou il « s'agit de respecter et degem&er le site et le paysage »
Alors que les CAUE rencontrés considerent pluidtégration dans une position
active « qui agit positivement sur le site poutrémsformer %

De par cette différence de position, le critéramlivation, vu comme participant
a la qualité, ressort plus dans le discours des EATEt €lément est considéré
par ces trois organismes, comme devant faire garta réflexion sur le respect
de l'environnement. Le CAUE 49 met aussi en avam ge critere peut
concourir a la création de nouvelles formes urtsaéterchitecturales de qualité.
Enfin, il apparait que la qualité d’'usage dansniegvelles opérations représente
une préoccupation majeure de ces organismes. €getrouve principalement
dans le discours des CAUE. Nous avons retrouvéiggecdans peu de trophées
etudiés (Palmares de I'habitat). Ceci peut s’exygigpar le fait qu’'une majorité
des trophées récompense des projets réalisés’danéd et n’interrogent pas les
usagers. Il est donc difficile d’évaluer ce critere

Il existe donc une vision commune entre I'échelatiamal et I'’échelle du Val de
Loire inscrit sur les grands criteres qui font lealité. Certaines des différences
existent.

! Philippe DehanQualité architecturale et innovation, Méthode d'Easion, (PUCA, 1999),52.
2 .
Ibid.,52.
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PARTIE 3 ;
Une vision différente
a I'’échelle micro

Afin d’enrichir notre travail, nous nous sommesnassé a la vision de la qualité
gu'ont les acteurs qui produisent les nouvelledis&#®ons. Nous avons pu
observer dans les parties précédentes qu'il ekigtee vision partagée de la
gualité en ce qui concerne les grands élémentioquint celle-ci. Qu’en est-il a
I'échelle micro ? Les acteurs, qui interviennerteadernier échelon, ont-ils une
vision différente et respectent-ils d’autres ceatedans leurs réalisations ?
Contrairement aux jurys, aux CAUE, a la Mission WalLoire qui ne créent pas
directement de la qualité, les professionnels aeceéthelle (promoteurs,
architectes, SEM, élus...) sont les producteurs mi@sveaux quartiers, de
nouveaux projets. S'ils ont une vision de la gediifférente, c’est cette derniere
gue l'on verra dans nos paysages. Il est donc eskele comprendre leurs
représentations de la qualité.

1. Rencontre avec un urbaniste

Afin de confronter les éléments mis en évidencesdas parties précédentes a
une échelle plus micro, nous avons interrogé uranisie sociologue pour
comprendre sa vision de la qualité. En complémeats avons analysé les
documents traitant la qualité des lotissementss&sapar ce dernier.

I met en avant que la qualité des lotissementsc@sédiocre et porte atteinte a
lidentité¢ des communes »En effet, ces opérations dévalorisent les paysage
dans lesquelles elles se trouvent. D’'une part,opEsations ne s’'appuient pas
assez de I'histoire du site et ne respectent passtant. D’autre part, ‘leur aspect
banal et sans caractére’ ne s’integre pas dansalesages, il faut « renforcer la
qualité architecturale de ces opératiohs »

Par ces observations, nous avons mis évidence senmdie de criteres
concourant a la qualité.

! Entretien 2008, M. Verdier
2 M. Verdier,La qualité des lotissements,
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 Tableau de critéres

Critéres de qualité

Diversité dans logements et parcelles

Qualité des compositions architecturales :
- travail sur les volumes, matériaux, couleurs,
- travail avec un architecte
Qualité des espaces verts et libres non privatdsail paysager
Fonctionnalité des espaces publics
Place pour les piétons

e Les qualités d'un projet urbain
En plus de ces criteres, l'urbaniste a évoqué tmsl’entretien des points
essentiels a prendre en compte pour réaliser uetputbain de qualité. Il est
important de les décrire méme s'ils traitent ppadément la qualité urbaine.

Selon lui, il faut respecter quatre principes :

Premiérement, il faut qu’un projet soit évolutif C’est le domaine du temp5 »
Contrairement au projet architectural qui « viscBever une ceuvré, e projet
urbain « vise & achever un processudixfaut donc réaliser un projet capable
d’évoluer et d’accueillir le changement.

Deuxiemement, un projet urbain doit prendre en denhgp passé du territoire :
«on est jamais sur une table ra&elbfaut inclure I'néritage du passé. C'est
lintégration au contexte : « On a besoin de S'gepusur ce qui a déja été
réalisé 3 c'est-a-dire sur la trame urbaine, la trame farcié

Troisiemement, pour réaliser un bon projet, il faghser a plusieurs échelles :
« micro au niveau du quartier et macro au nivealadsélle »° voire plus loin.
Cette question des échelles référe a l'intégratiomprojet a son environnement
avec entre autre le rattachement du quartier astat. On ne peut pas faire de
la qualité gu’en tenant uniqguement compte de I'bhjehitectural du projet. De
plus, les professionnels ont trop tendance a ttavaur un flot, alors qu'il est
nécessaire de réfléchir a un ensemble large.

Enfin, un projet urbain est unique, c’est «un @rojocal dans un monde
globalisé $. « Il porte sur un lieu uniqué il faut que les gens qui habitent ce
lieu puissent se rendre compte qu’ils habitengigas ailleurs. Ainsi, la prise en
compte de lidentité du lieu apparait comme unéceitde qualité urbaine.
L’identité du lieu est trop souvent traitée parflesnes architecturales du projet,
il faut voir I'identité du coté urbain : rattachentgetravail sur les parcelles....

! Entretien 2008, M. Verdier
2 Entretien 2008, M. Verdier
3 Entretien 2008, M. Verdier
4 Entretien 2008, M. Verdier
5 Entretien 2008, M. Verdier
8 Entretien 2008, M. Verdier
" Entretien 2008, M. Verdier
8 Entretien 2008, M. Verdier
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En plus de ces criteres pour réussir un projetinyblafaut mettre en place des
programmes variés permettant de répondre aux &spsades gens et donc de
« réfléchir au niveau fonctionnalité de I'opératign Nous retrouvons l'idée de
gualité d’'usage mis en avant dans la deuxiemeeparti

Tous ces éléments permettent de créer une opérafibnne soit pas
« interchangeable’» En effet, la qualit¢ d’'une opération d'étre faikesur-
mesure » pour un espace d'ou I'idée d’unicité dpdration. Cette observation
montre bien gu’il n’est pas possible de créer urdé® d’opération de qualité
gue I'on puisse réaliser sur n'importe quel temréo

Cette réflexion permet de mettre en avant desrestqui doivent étre respectés

par les opérations pour étre de qualité comme ti@mal’intégration qui semble
omniprésente dans les discours des professionnels.

2. La vision contradictoire des opérateurs

2.1 Le discours des opérateurs lors des entretiens

Lors d'un atelier participant au programme de redhe « architecture de la
grande échelle » réalisé en 2008, nous avons ragBcareuf opérateurs
(promoteurs, promoteurs sociaux, constructeursmgées) ayant réalisé des
opérations d’habitat sur le territoire d’Orléansséat parti du Val de Loire
inscrit au patrimoine mondial de TUNESCO.

Deux questions portant sur la qualité ont été psgsavoir : « qu’'est ce qu’'un
bon terrain ? » et «qu’'est ce qu’'une opérationqgdalité ? ». Lors de ces
entretiens, la qualité était traitée de facon ga@leéc'est-a-dire que les questions
laissaient aux personnes rencontrées le choix darerprétation du mot
qualité : qualité architecturale, qualité urbaingualité paysagere, qualité
environnementale, qualité financiére... ; ceci pwoir sous quel angle ces
opérateurs se représentent la qualité. Il est resko 'analyse de ces réponses
plusieurs critéres pour définir la qualité d'uneéggiion. Certains d’entre eux ne
participent pas a la mise en place d’'un paysageenoant, ils participent a la
logique d’action de ces acteurs donc nous intéegeedans I'analyse.

 Tableau de criteres

Quel est selon vous
une opération de
qualité ?

Une opération bien située (6)

Une opération qui satisfait la population (4)

Une opération rentable (6)

Une opération sur un bon site (point de vue teck&)ig4)

Une opération qui est pérenne (3)

Une opération qui prend en compte le respect deifennement(3)

Il ressort de ces entretiens trois grands themesidees.

! Entretien 2008, M. Verdier
2 Entretien 2008, M. Verdier
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» Le critere financier.
Pour la majorité de ces professionnels, la qualitécipale d’'une opération est
de répondre a la demande la population. L'opéragen vue dans ce sens
‘comme un produit a vendre’. C'est-a-dire que poumpromoteur, I'objectif est
de trouver acheteur rapidement pour rentrer dasdrais. Il faut donc réaliser
des opérations au godt de la population demandirisgyements. « Une bonne
opération, c'est celle qui se vend bién e logement est un produit commercial
ainsi sa qualité premiere est qu'il trouve acquérapidement. C’est la premiére
fois dans ce projet de fin d’études gu’apparaitsaumgttement cette notion
financiére. Ceci n’est pas étonnant, ces profeasgignfont partis d’organismes
privés qui se doivent d’étre rentables pour étnremée. Les CAUE, la Mission
Val de Loire et le Parc Naturel Régional, ne famatient pas ainsi : ce sont des
organismes publics qui ne doivent pas vendre deuis ils ne sont pas soumis
pas la loi du marché. Cette confrontation met edetce la différence de visions
de la qualité entre les opérateurs qui doiventkenn produit et les organismes
qui ont pour mission de sauvegarder et dévelo@peudlité d’un territoire.
Ainsi, les criteres évoqués lors des entretiens & opérateurs sont a respecter
pour satisfaire la demande de futurs acquéreuppdration de qualité est pour
la majorité une opération proposant un cadre degréable, située proche d’'un
centre ville et bien desservie par les transpartsoenmun.

» Le critere de durabilité.
Ce critére, pour les opérateurs sociaux, est cérssidomme participant a la
gualité¢ d’'une opération. En effet, contrairemenik aapérateurs privés qui
vendent leurs réalisations, les bailleurs sociaanstruisent et font louer. Il est
donc essentiel pour eux de réaliser des opératimrables car elles font partie de
leur patzrimoine: «Un opération de qualité est wpgration qui va bien
vieillir »<,

* Le critéere du respect de I'environnement.

Les opérateurs rencontrés mettent en avant leonifobte réaliser des opérations
qui répondent au principe du développement durakl©n cherche a étre en
phase avec les critéres de protection de I'envizorent 3. Ils exposent leurs
opérations d’aménagement exemplaire en terme dge pen compte de
'environnement : présence de noues, réflexion Iear modes doux, normes
HQE, certification... et expliquent qu’ils cherclhea faire des opérations
s’inscrivant dans I'esprit des écoquartiers.

Certains critéres évoqués lors des entretiens mepss présents dans le tableau
ci-dessus, car ils ne participaient pas la visiénégale des opérateurs. Ainsi, une
minorité d’entre eux ont mis en avant la nécessiiée réflexion sur I'accroche
des nouveaux projets au tissu urbain existangferique I'on a vu commun dans
les parties précédentes).

Un seul opérateur a mis en évidence I'importanckadeixité des fonctions dans
la réalisation d’'un nouveau quartier. Cependarst,ol@érations réalisées par ce

! Entretien Promoteur AteliePour une meilleure compréhension des relationseepttojet de
territoire, opérations d’habitat et mode de vie\éal de Loire,2008
2 Entretien Promoteur AteliePour une meilleure compréhension des relationseepitojet de
territoire, opérations d’habitat et mode de vie\éal de Loire,2008
% Entretien Promoteur AteliePour une meilleure compréhension des relationseepitojet de
territoire, opérations d’habitat et mode de vie\éal de Loire,2008
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dernier restent monofonctionnelles comme chez d&pride des autres
opérateurs.

Il est important de souligner que par le choix @uelle question aussi large sur
la qualité, il se peut que nous n'ayons pas ewéarble des critéres vu par les
professionnels comme pouvant concourir a la qualithitecturale et urbaine.

Lors des autres entretiens, la question de la tguétiit traitée dans le sens
urbain et architectural. Cependant, l'utilisatior dette méthode d’entretien
permet de recuelllir des informations que nous mdgs peut étre pas eu Ssi nous
avions preécisé le terme de qualité.

2.2 Le discours de vente des opérateurs

Pour enrichir I'analyse de la vision de ces opératsur la qualité, nous avons lu
certaines plaquettes proposées par ces profesemné en ressort une toute
autre vision. Par exemple, ces plaquettes metterdavant 'aménagement de
nouveaux quartiers qui integrent :
- Le respect de I'existant pour mettre en place wigience urbanistique,
paysagere et technique
- Une intégration du projet dans son milieu, darsl¢gsage
- Le respect des éléments naturels existants etoleghion des vues par
des ouvertures sur le paysage existant
- Le développement de liaisons douces... Normes K01
- L’intégration au tissu urbain et rural
- L’harmonie avec I'architecture locale
- Le respect des sites et de I'environnement
- La création de service espaces vert, commerces...

La lecture de ces plaquettes fait ainsi apparbdgreriteres mis en évidence dans
les parties précédente : intégration dans I'existén respect du patrimoine
végetal et naturel....

2.3 Un décalage entre ces deux discours

Cependant, comme il I'a été expliqué précédemnuoast,éléments ne ressortent
pas dans les entretiens réalisés. Il est intéredsamettre en avant les décalages
entre le discours commercial de vente utilisé dasglaquettes publicitaires et
le discours percu lors des entretiens a considémn@me plus direct et franc du
fait de notre position « d'étudiant ». Il est imgsant d'observer que les
promoteurs connaissent des critéres reconnus @awinational pour parler de
gualité, cependant ils ne les appliguent pas daesrs| opérations
d’aménagement.

Les opérateurs argumentent ces décalages par :

» Le critere financier
Certains expliquent que c’est di a des raisondequ’il n'est pas possible de
faire plus de qualité. Cependant, ce critere estvestt vu comme un faux
argurrient par les professionnels : « il faut enldéiad#e que faire bien c’est plus
cher ».

! Entretien 2008, CAUE 45
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» Le critere réglementaire
Soit le réglement du PLU est vu comme une congagdr trop restrictif et
empéche donc une réflexion sur la qualité, sa@silvu comme plus qu’essentiel
et donc pas assez restrictif pour imposer de latqua
Nous avons rencontré un architecte qui compléetie ¢éée en expliqguant que
réglementer la qualité n’est pas la bonne soluthun.contraire, «la mise en
place de critéres peut créer de la monovisioet»il faut donc minimiser la
réglementation. Pour cela, il faut changer la fadont les architectes « sont
utilisés » dans les opérations types lotissemeltdaut se baser sur les
compétences et les connaissances qu’ont les argsitpour mette en place une
gualité architecturale a un endroit donné, ce (pstrpas le cas de nos jours.

On observe donc qu'il existe un décalage entrésiav de la qualité qui apparait
dans les plaquettes des opérateurs et leur factapbdiquer concretement lors

de la réalisation d’opération.

De plus, la représentation de la qualité percu dws entretiens ne correspond
pas a aux visions de la qualité architecturalerledine mis en évidence dans les
parties précédentes.

3. Analyse d’une opération dite de qualité

Afin de voir concretement si les éléments mis eiénhce dans la premiere
partie a savoir, l'intégration du projet dans sawviennement, esthétisme du
projet, I'innovation et le respect de I'environnarhesont présents dans les
opérations d’habitat dites de qualité, nous avarsde d’étudier la « ZAC des
Terrasses de Bodet ». Cette opération a été chumsieplusieurs raisons. D’'une
part, Montlouis-sur-Loire est une commune reconpoier sa volonté de porter
la qualité dans ses nouvelles opérations d’aménagierAvec entre autre la
ZAC des Hauts de Montlouis engagée dans une Appriaclvironnementale de
I'Urbanisme et I'opération « Coeur de ville » sélewhée pour faire partie d’'une
expérimentation dans la cadre d’un projet intitul¥illa Urbaine Durable 2 »
lancé par le PUCA et dont l'ambition est «de promwr un habitat
intermédiaire en milieu wurbain en valorisant lespe&ss « qualité
environnementale et développement durable ». Daudrt, la ZAC des terrasses
de Bodet a été réalisée par la Société d’Equipementouraine » (SET) qui
place cette opération dans sa sélection de réfsenc

Il est intéressant de confronter les caractérie8gie cette ZAC mis en avant par
la SET et le maitre d’ouvrage avec les criteresma$ au niveau national.

! Entretien 2008, Mr Amiot
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ZAC des Terrasses de Bodet a Montlouis-suk-oire

/ZAC des terrasses de Bo:\
12,5 hectare
194 logements répartis
- 81 parcelle:
individuelles
- 63 maisons de vil
- 50 logement:
collectifs sociaux e
petit collectil

Qualités recherchées par le maitteuvrage : 1. Préservation des perspective
- Intégration dans un maillage d’ensemble relié anire sur le paysa
- reprise de la typologie urbaine des hameawtants
- Mixité urbaine
- Mise en place d’espaces publics de qualité

o Donner une identité au quar

0 Un cadre de vie idé:

o Favoriser I'ouverture du site sur les quartiergrain:
- Prise en compte des modes ¢
- Cohabitation entre ruralité et urbanité @rmonie
- Prise en compte des éléments fondateurs des paysémee, Loire > Travail dintéaration sur la

\_ coteaux... limite de la ZAC

3._Espace public structura
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3.1 Une opération intégrée dans son environnement

La SET décrit 'opération comme « intégrée dansdme urbaine existante tout
en améliorant et renforcant les liens entre lesfédihts secteurs qui
I'entourent 5.

En effet, la ZAC des Terrasses de Bodet est uneatpé résolument réfléchie a
I'échelle communale. Par la réalisation de ce gerafa commune met en avant
la volonté de se développer le long d’'un axe Sussbu

Les raccordements de la ZAC a I'existant ont étéqdierement travaillés pour

éviter toute rupture avec I'organisation de la camm La création de nouvelles
rues permettent de circuler dans le quartier maissiade relier les autres
guartiers existants entre eux.

De plus, «le plan de composition s’inspire desméléts identitaires de la
commune % Il prend en compte la topographie du site ceaguéne & travailler
avec les lignes de forces du paysage. Les parcaligsent le relief tout comme
les anciennes parcelles de la commune. Ainsi, tieslziganise « en fonction de
lignes de forces du paysage (front de Loire, cotedef. En plus, du travail sur
la topographie, il a été pris en compte des gramdeertures sur le paysage
identitaire de la commune : « On a beaucoup trgvailr tout ce qui est percés
visuelles, les ouverture$.»Ces éléments participent & une bonne intégration
guartier dans son environnement.

Nous avons rencontré une personne de la SET qgavailté sur ce projet. Elle
expligue qu’un nouvel habitant de la commune lotikga dans ce quartier, n’a
pas l'impression qu’il soit en décalage avec lasesuquartiers. « Il N’y a pas de
vraie rupture

La qualité architecturale est caractérisée par <«eun d'articulation des
constructions entre elles offrant une diversité uee qualité des espaces
urbains $. Selon la personne rencontrée « cette qualitéuisamment réussie
pour que cela fonctionn€.»Cela créé une unité architecturale permettant a
'opération de s’intégrer sans rupture paysageegatitecturale.

Enfin, il faut souligner le travail important swasl nouveaux espaces publics qui
permettent de « structurer le quartier a différenéehelles® D’une part &
I'échelle communale par une coulée verte qui treevde quartier et qui permet
de créer un lien entre quartiers, d’autre parééhélle du quartier par une grande
place centrale et enfin a I'échelle du sous-quaps la présence de placettes.
De plus, ces espaces publics procurent une idgmtitgére au quartier tout en
donnant une impression d’ouverture sur le restea demmune.

Il ressort donc que ce quartier est particulierdméren intégré dans
'environnement existant en terme viaire, de typaourbaine et paysagere.
Dans le discours de la personne rencontrée et Hextids cités dans les

1 SET, http://www.set.fr/projets/les_terrasses_de_bodettB8?men=10&part=4accés 10 mai
2008)

2 Montlouis-sur-Loire, PLU, rapport de présentatid08,66.

% Montlouis-sur-Loire, PLU, rapport de présentati?808,66.

* Entretien 2008, Employé de la SET

® Entretien 2008, Employé de la SET

® Entretien 2008, Employé de la SET

" Entretien 2008, Employé de la SET

8 Montlouis-sur-Loire, PLU, rapport de présentati?808,66.
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documents de la ZAC, on observe bien cette voldiméegration, de réflexion a
une échelle plus large que le périmétre de la ZAC.

Il N’y pas réellement d’innovation mais il faut sgplacer dix ans en arriere au
début de I'opération. Cette observation est awasiole pour le critére de respect
de [l'environnement « Ce qui est réalisé aujourd’tsur les démarche
environnementale est la réflexion d'il y a plusideans .

Cependant, la présence de bassins verts refletelémté de prendre compte
'environnement et les risques naturels. Ces basparticipent en plus a la
sauvegarde d’éléments identitaires tels que degsaremarquables et servent
d’espaces de jeu. La prise en compte de I'envinmeme se fait par ces espaces,
un travail sur les modes doux et la recherche &duuilibre entre ruralité et
urbanité $.

Il est donc possible de faire ressortir de I'analge cette opération des critéres
de qualité dont certains sont communs a ceux mavant dans la représentation
de la qualité a I'échelon national tel que l'int#gon du projet dans son
environnement, ici tres présent dans la réflexion.

3.2 Les limités de cette analyse

Pour avoir une meilleure vision sur cette opératibaurait fallu rencontrer plus
de personnes (habitants, professionnels extérieur§opération mais la
connaissant...) pour croiser les avis et définusgbrécisément la qualité de ce
quartier.

De plus, pour enrichir notre analyse a I'échellepdjet, il aurait étre intéressant
de d’appliquer ce méme travail a d’autres opératidhabitat afin de comparer
les résultats obtenus et en tirer une conclusios générale. Cependant pour une
guestion de temps, il était difficile de réalisette étude.

4. Conclusion

A travers cette derniere partie, nous avons purenett avant des divergences
dans la maniere de considérer la qualité. Avamtal\gse du point du vue des

promoteurs, la qualité était décrite de facon plat@mmune par les trophées et
les professionnels rencontrés et I'on pouvait quast parler de consensus sur la
vision de la qualité architecturale et urbaine.

Cependant, la vision des promoteurs, délicatesirgar contradictoire remet en

cause ce consensus. En effet, nous avons montrgegy®ofessionnels dans leur
discours de vente mettaient en avant des critaeagitant de bien définir une

vision de ce gu’est la qualité architecturale diaime. Cette vision présente dans
leurs plaquettes est proche de celle mis en évidanx échelles plus macro.

Cependant, ils ne l'appliquent pas dans leurs dipé@savus pour certains de

projets en inadéquation avec son territoire. Egtiste un discours commercial

destiné a montrer qu’ils connaissent les criteragspecter pour réaliser une
opération de qualité ? Et qu’ensuite, pour uneoraide rentabilité, ils réalisent

une opération différente ne remplissant pas leteres présents dans leurs
plaquettes ?

! Entretien 2008, Employé de la SET
2 Entretien 2008, Employé de la SET
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Il est donc difficile de parler de consensus carvlaion de la qualité
architecturale et urbaine qu’appliquent ces opératae correspond pas a celles
mises en évidence dans les parties précédentes.

Cependant, par I'analyse d’'un projet, nous avons@uqu'’il était possible de
retrouver les criteres d’intégration dans l'existat d’esthétique du projet
représentatifs de la vision a I'échelle macro.
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Conclusion

Suite a ce projet de fin d’études, il semble queqleestion de la qualité
architecturale et urbaine soit au cceur des réfhesxet des discours des acteurs.
Le nombre de trophées récompensant des projetspuéiples documents des
CAUE traitant la qualité des nouvelles opérationslee réle de nombreux
organismesbasé sur la préservation et la promotion de ldit§Lilustrent cette
préoccupation. Il apparait que les opérations @lesibns urbaines a vocation
habitat type lotissements sont au centre de cescqugations que se soit au
niveau macro ou au niveau micro.

Malgré la subjectivité mise en avant dans la définide la qualité architecturale

et urbaine, il s’avére que les professionnels dé#nisme ont une vision assez
précise de ce gu’est la qualité. En effet, nousnavmis en évidence a trois
échelles différentes — échelle nationale, échell&¥al de Loire inscrit et échelle

du projet...- I'existence de critéeres pour la diéfet I'évaluer.

La confrontation réalisée entre ces échelles a ipedm faire apparaitre des
convergences et des divergences sur la facon ddiejuéa qualité. Malgré
I'absence de culture commune décrite par plusieapport$ de professionnels,
nous avons mis en exergue que les visions desraaeu’urbanisme sont assez
proches sur plusieurs points. En effet, pour landgamajorité des personnes
interrogées, certains critéres sont essentiels pwair un paysage urbain de
qualite.

Il ressort de notre analyse une certaine typoldgi¢a qualité pour les nouvelles
opérations d’habitat. Ainsi, I'intégration du progans I'existant et le respect de
'environnement sont les critéres les plus répa&rsordans le discours des
trophées et des acteurs rencontrés. Ces deuxesrgemblent faire 'unanimité
pour parler de qualité. La mise en place d’'une atm@r dans un environnement
existant induit la prise en compte de plusieurmélés caractéristiques de celui-
ci afin d’éviter toute rupture avec le paysage réexion doit s’effectuer a une
échelle plus large que celle de l'opération. Desplles problématiques
d’étalement urbain, de réchauffement climatique liguent de nos jours de
porter une attention toute particuliere sur cesvebbes opérations. Cela
passe entre autre par la prise en compte des isfiésifdu site, un travail sur les
orientations du bati, de I'innovation et l'utiligath de nouveaux matériaux et de
nouvelles techniques. Ces deux criteres, l'intégmatdu projet dans son
environnement et le respect de I'environnementtigigent a la création d’'un
paysage urbain de qualité en relation avec sorr@mement.

Cependant, il apparait des différences entre l@rvides acteurs. En effet, le
travail d’'analyse a I'échelle du Val de Loire ins@& permis de faire ressortir la
notion de respect de l'identité du territoire comeniéere participant a la qualité.
Cette notion est principalement portée par la MissVal de Loire et le Parc
Naturel Régional Loire-Anjou-Touraine qui basenirgeactions sur le respect de
l'identité. Or ce critére d’identité du territoiréest pas apparu lors de I'analyse
des trophées et des entretiens avec les CAUE dul&/aloire. Au contraire le

! CAUE, Mission Val de Loire, PNR Loire-Anjou-Tours
2 Robert-Max AntoniConnaitre comprendre et aimer pour promouvoir lalié architecturale,
urbaine et paysagéeréConseil Général des Ponts et Chaussées 2003)
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critere d’identité est plutdét considéré a I'échetle I'opération : le nouveau
guartier doit avoir sa propre identité sans poutarstuétre en rupture avec
I'existant.

Dans l'optique de prolonger ce travail, il seraitéressant d’étudier un autre
terrain d’étude non inscrit au patrimoine mondial[lUNESCO afin de voir si
cette notion d’'identité est aussi prégnante.

Enfin, la rencontre d'opérateurs privés a permisfalee apparaitre une toute
autre vision de la qualité : ils évoquent la reiiitg&bpour parler de qualité. Pour
ces derniers, un projet de qualité est un projetsquvend vite et qui permet
d’avoir une marge financiéere intéressante. Cepdnd@amentabilité ne fait pas
partie du message communiqué par leurs plaqueitdgipaires ; ces plaquettes
transmettent une vision de la qualité proche ddecdks autres acteurs
rencontrés, a savoir : I'intégration du projet daos environnement, I’lharmonie
avec l'architecture locale, le respect de I'envirement....

Toutefois, selon plusieurs professionnels, cetstomi ne se retrouve pas dans
leurs opérations d’aménagement : « les lotissenseniffrent trop souvent d’'une
absence de maitrise de leur insertion urbaineysiaggre %

Il semble difficile de parler de consensus surdalig¢ architecturale et urbaine
entre les trois échelles étudiées. Notre analyfsé apparaitre I'existence d’'une
vision commune a I'échelle macro. Cette vision n‘gg’en partie partagée a
I'échelle méso puisqu’a cette échelle, la notiortatdtoire et d’identité est plus
présente. A I'’échelon micro, ce consensus semliteexmais reste ‘en trame de
fond’ puisqu’il n’apparait pas concretement danges les opérations.

Ainsi, I'hnypothése énoncée en début de ce travadtmu’en partie affirmée.

! Ministére de I'équipement, des transports, de &aagement du territoire, du tourisme et de la
mer,Plan qualité architecturale et urbaine
http://www.urbanisme.equipement.gouv.fr/IMG/pdf/tiea cle2249e7.pdfacces le 10 mai
2008)
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