.

UNIVERSITE
FRANCOIS - RABELAIS
TOURS

FHFENGAFERENT

FNGELENFERTLE

Université de Tours Eco- Environnement-Ingénierie
UFR Sciences et Techniques 19, Rue Victor HUGO- B.P. 22
MASTER Il IMACOF (Ingénierie des 76 720 AUFFAY
Milieux Aquatiques et des Corridors Tél. 02.35.32.99.15 — fax. 02.35.32.97.93
Fluviaux) Eei-auffay@orange.fr

riviere Essonne ;
ET

Caractérisation de I'évolution spatiale et
temporelle de la qualité hydrobiologique et

L’Essonne (crédit photos EEI)

Rapport pour I'obtention du MASTER Il IMACOF par Béen DELAFOLLYE
Contact : damsdelafs@hotmail.fr

Maitre de Stage : Mme AGASSE Florence

A l'intention de : - Mme Nathalie GASSAMA Date de stage : 01/04/08 au 31/08/08
- Mme Florentina MOATAR
- Mr Bruno BEJON



Remerciements

Je tiens tout d’abord a remercier I'ensemble dis@eel du bureau d’étude Eco-
Environnement-Ingénierie, notamment :

- Sa Direction, avec Mme MASCHINO et Mr URVOY qui mopermis de réaliser un
stage tres intéressant et enrichissant ;

- Mme AGASSE-YVER Florence, Mr THIRINGER Davy ainsue Mr MARLE
Mickaél pour leurs explications et leurs rigueuxpramées tout au long de cette étude.

D’autre part, je remercie également toutes lesgmerss ayant contribué a la réalisation de
mon travail en m’apportant des conseils et degmmébions :

- Mr. CAUDY Olivier du Syndicat Intercommunal d’Ass@sement et de Restauration
de Cours d’Eau,

- Mr. BEISEL Jean-Nicolas de I'Université de Metz,

- Melle. Morin Emmanuelle et Said de la Société dderiGénérales d’Infrastructures,



Sommaire

g geTo [0 To1 1 o] o TP PPPPPPPPPPPPPPR 4

[/ ANALYSE DE L'EXISTANT ...ttt e e e e e e e e eeeeaetbbsas s seeeen s s s e e e e e e e e e e eeeees 5
==Y 1 (= o = (8 o USSR 5.
B) Les usages et aCteurs SUN FESSONNE ..o eeiiieiiieeieee et et et e e e e e reeaesa s s e e e s e n e e e aaaeaa s 9
C) La MELrologie SUM FESSONNE.......cccoiii it eeeeeeteeetteetaaaeaaee et se et et easnaseessssssssssssssssnssrnnnnnnnnnes 11
D) Rappel sur la Directive Cadre europeenne SUI I'BU .............eueoiiuiiiieriiiiiee i eeeee e 13

[I/ MATERIELS ET METHODES .......co oottt e e 15
A) Démarche méthodologique utilisée dans le cadraudsuivi qualitatif du Printemps 2008............. 15
B) Démarche méthodologique utilisée dans le cadreidilan qualitatif de 1995 & 2008................ 19

T =S 16 R 1 1S TSRS 21
A) Suivi Printemps 2008 de la qualité physico-chingjue et hydrobiologique de la riviere Essonne 21

B) Evolution de la qualité physico-chimique et biadgique de 1995 & 2008..............ccoveeerimeeenenn. 27
IV/ DISCUSSION. ...ttt s s s e e e e e e e e e e e et et e et e ennneeeesssbbnnan e e e e e eeeaaeas 40
A) Quels sont les facteurs ou événements qui onitfavoluer la qualité biologique de 'Essonne de
L1995 @ 2008 ... iieeeee ettt ettt ettt oo oo E b et e e e aREe e e e h b et e et e nbb et e e e nee e e e e annneaeennne 40
B) L’Essonne est-elle en « bon état » écologiqUEt@EIEMENT? ............evvviviviiiiiiineieeees e e e e e 41

C) Actions prioritaires a mener pour atteindre le «bon état » écologique en 2015..................... 43

D) Proposition de protoColeS EXPEINMENTAUX. .....cueeeeeeeeiiiurrirrirereeeeeeaaaneneeeereesamaaaasereraeeeessssnnssneees 46
(@] o Tod [0 ] (0] o PP 49
2] 0] oo 7= o ] [ 50
LISTE S TIQUIES ...ttt ettt e e e e e e e e e e e et e et ee e e e et e et ee e et tbbstan e e e e e e eeeaaeaaas 52
[ (=0 (S r= 0] ST 11 ) OO 54
F N ] 810 (S TP TP PPPPTRTPPPR 55

Table des matieres



Résumé

L’évaluation de la qualité physico-chimique et toflinlogique montre que la riviere
Essonne ne répond pas actuellement au « bon étilegique exigée par la DCE. En effet, on
retrouve une qualité « médiocre » aussi bien esipbychimie qu’en hydrobiologie.

La caractérisation de I'évolution spatiale et teneie met en évidence la faible variabilité
interannuelle de 1995 a 2008 en terme de qualy8ipbrchimique et hydrobiologique. Méme si
les concentrations en matiéres phosphorées dintinades ne respectent toujours pas le « bon
état ».

En hydrobiologie, I'analyse des peuplements mavestébrés révele que les groupes
indicateurs n'ont pas évolué depuis 13 ans de .sHiviterme d’évolution spatiale, on s’apercoit
gue le groupe indicateur 7 n’est plus représemntdesustations de I'aval. L’étude prouve que les
différences entre les notes IBGN sont principalemides aux variations de la diversité
taxonomique. L'étude montre aussi que les conditida prélevements ont un role majeur dans
'obtention de la note IBGN. D’autre part, 'anadysconduite a partir des peuplements en
macrophytes et diatomées révéele aussi que la guiit'eau est restée constante.

En physico-chimie, l'étude des flux de nutrimentsoyve que les apports en
orthophosphates et en phosphore total provienrenedux de ruissellement, alors que les apports
en nitrates proviennent aussi bien de la nappecdeid que des eaux de ruissellement.

L’étude a permis de montrer qu’il reste encoreubeap de travail a effectuer d’ici 2015 en
terme d’assainissement des eaux usées et de gestoraux pluviales. Afin d’évaluer le gain
ecologique lié aux travaux d’assainissement, iiseéres intéressant de suivre I'impact des rejets
d’eaux pluviales d’origine urbaine sur les commuaaunacrobenthiques et diatomique.

Mots clés : physico-chimie, macroinvertébrés benthiques, maophytes, diatomées, indices
biologiques, Directive Européenne Cadre sur 'Eausurveillance biologique.

Summary

The evaluation of the physico-chemical and hydiidiical quality show that the river
Essonne is not currently responding to the “goattid@mn” ecology required by the DCE. In effect
we find the quality “mediocre” as also with the plop-chemistry and hydrobiology.

The characterisation of the spatial and tempovalution evidence the weak variability
interannual from 1995 to 2008 in terms of physibe+nical and hydrobioloigical quality. Even if
the net reductions in the concentrations in phogghare visible, these are not however yet at the
height of the objectives fixed by the DCE.

In hydrobiology, the analyses of the macroinveded populations reveal the group
indicators have not developed since 13 years afrdatg. In terms of evolution spatial, one
perceives that the group indicator 7 is no longgresented out of the stations of the downstream.
The study shows that the differences between ti@NIBhotes are principally linked to the
variations of the taxonomic richness. The studyshalso that the “conditions of sampling” have
a major role in the obtainment of the IBGN note. tB& other hand, the analysis conducted on the
populations of macrophytes and diatoms revealgbality of water has remained constant.

In physico-chemistry, the study of the flow of menents proves that the deposits in
orthophosphates and total phosphorus are coming fhe surface water (urban waste water),
therefore the deposits in nitrates are coming ashnftom the ground water of Beauce as from the
urban waste water.

The study shows that there is still a lot of warlkbe done from now until 2015 in terms of
the sanitation of urban waste water and sewagerwaterder to evaluate the ecologic gain linked
to sewage and drainage work, it would be intergstofollow the impact of rainwater run-off
originating from urban areas on the populationsatroinvertebrates and diatoms.

Keywords: physico-chemistry, macroinvertebrates communities, macrophytes, diatoms,
biomonitoring, European Water Framework Directive.
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Introduction

Depuis 1998, le bureau d’étude Eco-Environnemegéiiirerie (EEI) réalise un suivi de la
gualité hydrobiologique et physico-chimique de iére Essonne a la demande du SIARCE
(Syndicat Intercommunal d'Assainissement et dedrestion de Cours d'Eau).

Le suivi qualitatif pluriannuel est réalisé graae JIARCE et aux subventions attribuées
chaque année au Syndicat par les groupes financAgence de I'Eau Seine-Normandie, Conseil
Régional d’lle de France et Conseil Général deskiese. L'intérét pour ces différents partenaires
institutionnels de procéder a la réalisation de uress saisonniéres de la qualité de la riviere
Essonne, est d'effectuer un suivi rationnel ddgérifites actions menées en matiere d'amélioration
de la qualité des eaux et des aménagements hyylraside la riviére.

D'autre part, la Directive Cadre Européenne saul'é€DCE) fixe les objectifs de qualité a
atteindre pour I'ensemble du bassin versant d'@l®2 Le suivi qualitatif permet d’apprécier
I'évolution de la qualité des eaux de 'Essonneéletes affluents (hors Juine), et de la comparer
avec les objectifs provisoires de « bon état »aggqlie et chimique fixés par cette directive.

L'objectif de ce stage est de caractériser I'évotutspatiale et temporelle de la qualité
hydrobiologique et physico-chimique de 1995 a 2008 cing mois de stage ont permis de
m’investir dans deux grands types d’activité.

Une grande partie de mon activité a été consacnéieegphase « terrain » avec I'équipe
technique de EEI, afin de réaliser les prélevemensset détermination de 23 stations IBGN, mais
aussi effectuer des prélevements de sédimentsu,d’da macrophytes, de diatomées, de
chironomes, d’oligochétes et de phytoplancton.

La seconde partie de mon activité a, quant a edflasisté a traiter des données (physico-
chimiques et hydrobiologiques) de 1995 a 2008aid¢’ d’outils statistiques.

Dans ce présent rapport, le milieu et les méthatlégaluation utilisées dans le suivi
gualitatif seront présentés. Ensuite, |'état écolog de la riviere au Printemps 2008 sera apprécié
afin de caractériser les évolutions en terme déitude 1995 a 2008. Et enfin, des préconisations
de gestion seront développées afin de répondreban €tat » écologique ET chimique exigée par
la DCE.



I/ ANALYSE DE L’EXISTANT
A) Le site d’étude

1) Bassin versant

D’une superficie de 1926 km? (2% du bassin versienta Seine), le bassin versant de la

riviere Essonne traverse 2 régions (Centre etdkgucince) et est situé sur 4 départements (Loiret,
Eure-et-Loir, Essonne et Seine-et-Marne) (Figure 1)
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Figure 1: Localisation du bassin versant de I'Essare

L'Essonne est une riviere qui prend sa source ami%laltitude dans le département du
Loiret (45), au Nord Est d'Orléans sur le plateauGétinais. Elle nait de la confluence de I'Oeuf et

de la Rimarde, et se jette dans la Seine (rive lgguau niveau de la commune de Corbeil-
Essonnes, a une altitude de 33 m.

Sur un parcours de 98 kilometres, 'Essonne travpres de 200 communes, 153 ouvrages
hydrauligues et de nombreux ouvrages d’arts (pdatmirs...). Le Syndicat Intercommunal

d’assainissement et de Restauration de Cours {E8BARCE) gére la riviere Essonne dans sa
traversée du département (soit environ 70 kms eiptant les bras secondaires).

Le SIARCE est composé de 29 communes (en 2007)4dotappartenant pas au bassin versant de
'Essonne (Figure 2).
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La riviére, sur ce territoire, présente 3 secteigtncts :

- En amont de la Ferté-Alais, on retrouve de nomla®asnes de résurgence de la nappe de
Beauce. On y trouve d’ailleurs de nombreuses cresses.

- Le secteur situé en aval de la Ferté-Alais jusilifiabé, correspond a une zone de transit,
sans apport de nappe. Elle offre de nombreuses zameides alimentées par 'Essonne au
fort potentiel écologique : Espaces Naturels SéesifENS), Zones Naturelles d’'Intérét
Ecologique Faunistique et Floristique (ZNIEFF), Zatiintérét Communautaire pour les
oiseaux (ZICO), Natura 2000 et arrété de Biotope.

- En aval, au niveau de Corbeil-Essonnes, la rivieagerse un secteur beaucoup plus
urbanisé.



2) Géologie et hydrogéologie
La structure géologique du bassin versant de Ititss@Figure 3) individualise trois aquiféres.

La nappe de I'Oligoceneest présente sur toute la zone d'étude. Le stlostrast composé de
marnes vertes supragypseuses. La couche de I'@tigoest quant a elle constituée de calcaires
(Brie et Beauce) et de sables de Fontainebleanfluénce de la nappe diminue du Sud au Nord.
Lors des périodes pluvieuses, la nappe se reclparggpalement dans les départements du Loiret,
de I'Eure et du Loir.

La nappe de I'Eocéneest en général sous recouvrement Oligocéne dteniaf que dans les
basses vallées et en bordure des anticlinaux. bstrsum est constitué par les marnes du
Sparnacien et la couche de I'Eocéne par des add@rint Ouen et Champigny).

La nappe de la craie mal connue est vraisemblablement peu productive panque de
fissurations.

Marne de Blamont Calc. de I'Orléanais Molasse

Argile verte

e 0

Sable de Fontainebleau

@- Vallée de I'Essonne
Vallée de la Seine

Nappe des calcaires de Beauce

Nappe des sables de Fontaingbleau Systéme

Nappe des calcaires de Brie

Nappe des calcaires de Champigny

Argile a Silex

“Nappe de beauce”

Figure 3: Le complexe "Nappe de Beauce"(Semafore0R7)

3) Hydroécoreégion et code masse d’eau
Située dans le bassin Seine Normandie, la rivigsoiine fait partie de I’hnydroécorégion 9
(Tables calcaire). Elle est divisée en deux partigse partie amont allant de la confluence de la
Rimarde jusqu’a la confluence avec la Juine (codssa d’eau HR93B) et une partie aval qui
s’étend de la confluence avec la Juine jusqu’ éotd#luence avec la Seine au niveau de Corbeil-
Essonnes (code masse d’eau HR96).

4) Hydrologie de surface

a) Descriptif du réseau hydrographique

L'Essonne possede sept affluents plus ou moinsrians (Figure 2). lls se répartissent
d'amont en aval comme suit:
» La Velvette, affluent en rive gauche, prend sa source a Prineauvejoint 'Essonne en
amont de Buno-Bonnevaux apres un parcours d'engiton.
» Le Ru de Cerny/d’Huison, affluent en rive gauche, prend sa source a D'Huiso
Longueville et rejoint 'Essonne en amont de latd-&dais. Il est bordé par de nombreuses
cressonnieres.

» Le Ru de Montmirault, affluent en rive gauche, prend sa source a Cetrmgj@nt
I'Essonne aprés un parcours de 1,8 km.
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» Le Ru de Boigny,affluent en rive droite, prend sa source dansanessonniéere sur la
commune de Baulne et rejoint 'Essonne a traveigamy, 1,5 km plus loin.

» Le Ru de Ballancourt, affluent en rive droite, prend sa source sur lmmone de
Ballancourt sur Essonne et rejoint 'Essonne agves traversé la commune. C'est un cours d'eau
fortement artificialisé d'environ 3 km de long.

» La Juine, principal affluent, prend sa source en pleine Beadans le département du
Loiret et conflue avec I'Essonne au niveau des canesn d’ltteville et de Vert-le-Petit. D’'une
longueur totale de 55 kilomeétres, elle est trinetale 3 affluents : la Marette, 'Eclimont et la
Chalouette, qui lui conferent un débit équivalenttiars (voire la moiti€) du débit de 'Essonne
juste avant sa confluence avec la Juine.

» Le Ru de Misery, affluent en rive gauche, prend sa source surdteall de Vert-Le-
Grand et rejoint 'Essonne au niveau des maraid-agenay-le-Vicomte aprés un parcours
d’environ 4 km.
Situé sur des terrains particulierement perméaldegseau hydrographique de I'Essonne est peu
développé.

b) Comportement hydrologique et hydraulique de 'Esonne

L'alimentation en eau de I'Essonne vient du dggarages calcaires de Beauce. Le niveau des
nappes conditionne le débit des sources qui aliemeié réseau hydrographique du bassin versant
de I'Essonne. Ce systéme confére & la riviere bit déoyen interannuel régulier de 8,3%/sn
(données DIREN station de Ballancourt sur Essommeees 1964-2007). Le débit maximum
instantané connu & Ballancourt sur Essonne atmiés de 25mis (1 avril 1983) ce qui
correspond a la crue cinquentennale (DIREN IDF,deoGumbel).

La Figure 4 illustre les variations de débit sust8tions de I'Essonne (Données banques
hydro RNDE) pour la période de 1995 a 2008.
- Station 1 : L’'Essonne a Boulancourt (amont degdlaérbes) ; code station H4022030
- Station 2 : L'Essonne a Guigneville-sur-Essoraradnt de la Mothe) ; code station H4022020
- Station 3 : L’'Essonne a Ballancourt-sur-Essoncede station H4042010

m3/s

19951996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

‘— Boulancourt —— La Mothe —— Le Bouchet ‘

Figure 4: Débits moyens mensuels de I'Essonne de95% 2008

Le débit double entre la station de Boulancoudedie de la Mothe. Cette augmentation est
attribuable aux apports des résurgences de la rdpeauce. Un second doublement de débit est
visible entre la station de la Mothe et celle dw@&wet en raison de la contribution de la Juine
(principal affluent de 'Essonne).



5) Données climatologiques
La pluviométrie est relativement homogéne avec faitde variation spatiale des apports
sur I'ensemble du bassin versant. Les précipitatranyennes annuelles n'excedent pas 660 mm
(données Météo France de 1961 a 1990 réunissastatsns du département de I'Essonne). La
température moyenne interannuelle est d'environCl1l0Ces données climatiques sont
caractéristiques d’un climat dit tempéré a influmncéanique.

6) L'occupation des sols
La riviere Essonne se caractérise par une graneeolgénéité de son bassin versant entre
sa partie amont a dominante rurale et sa partieaadaminante urbaine. L’activité prédominante
sur les plateaux est I'agriculture (Figure 5).

Occupation des sols sur le Bassin Versant
de PEssonne

Cours d'sau

Bati

Forét

Prairie / Cultures
Zone d'activité

Figure 5: Occupation du sol sur le bassin versantaedl'Essonne (Semafore, 2007)

B) Les usages et acteurs sur 'lEssonne

1) L’agriculture

Comme le refléte I'occupation des sols, I'actiyiténcipale sur 'amont de bassin versant
(Essonne et Loiret) est I'agriculture. Le Loiret d&illeurs connu comme étant le « grenier a blé »
de la France. Environ 70% de la SAU (Surface Adgiddtile) est en cultures céréalieres (mais,
blé, orge), associées ponctuellement aux cultdie®agineux (tournesol et colza) et plantes
fourragéres (luzerne et autres [égumineuses). \Llagie est, quant a lui, peu développé.
Malgré la diminution du nombre de cressonniere@usde ces dernieres années, 'Essonne reste
le premier département producteur de cresson @#cdé la production nationale.



2) Les ouvrages hydrauliques

Depuis I'antiquité, le moulin est utilisé pour ltagté agricole, notamment pour irriguer les
terres. Suite a la premiére révolution industrieileMoyen Age, le moulin & eau s’est développé.
La technologie de ces moulins a ensuite suivi larle® de I'économie, de la géographie et de la
démographie. lls se sont perfectionnés jusqu’apBation de la machine a vapeur, puis des
turbines.

L’histoire du bassin versant de 'Essonne a lagsg traces sur la riviere puisque l'on
dénombre la présence de 153 ouvrages hydrauliques38 sur le territoire du SIARCE. Seuls les
moulins du Gué a Baulne-ltteville et de Boutignptsencore en activité.

3) L'industrie
En Essonne, I'aval du bassin versant est davantdgmisé et industrialisé. Le secteur de
Corbeil-Essonnes constitue le premier péle indeistie la vallée (ALTIS, Snecma...).
D’autres pdles sont également présents :

- La zone militaire du Bouchet au niveau de Vert-&tiPavec les entreprises SNPE (Société
Nationale des poudres et Explosifs) et ISOCHEM dpits pharmaceutiques), classées
établissements SEVESO.

- Alinstar de Vert-le-Petit, 3 communes sur le liasgersant possedent des établissements
SEVESO : Sermaise (91) avec l'entreprise de preddl@ctroniqgues Rockwood, Pithiviers
(45) avec ISOCHEM et Licha Merck, et Puiseaux (4%¢c la coopérative agricole de
Puiseaux.

- On note également la présence de Il'ancien site BA QCommissariat a I'Energie
Atomique) basé a ltteville.

Sur le département du Loiret, ou I'Essonne prend@ace, I'activité industrielle y est
moindre. Les quelques industries présentes sontipalement des entreprises agroalimentaires,
situées aux alentours de Pithiviers et Malesherbes.

Les quelques entreprises recensées sur le bassanvee 'Essonne exercent des activités
dans les domaines de l'agro-alimentaire, la chinfde métallurgie, la papeterie, I'extraction
pétroliére... Ces activités, liees d’une certaine igr@m I'eau, puisent également dans les nappes.

On peut noter qu’il existe plusieurs sites ditsrghelins » abandonnés, potentiellement
pollués et qui constituent une menace pour la gudi I'environnement (ex : le site Rodanet a
Ballancourt-sur-Essonne et Itteville) ainsi querlesbreuses papeteries sur Cobeil-Essonnes.

4) L'assainissement

La plupart des communes du bassin versant sonbrd@es a une station d’épuration
(STEP), (Figure 6), cependant I'assainissementame prime dans les communes situées plus en
amont notamment dans le Loiret. La majorité desosts d’épuration du bassin versant sont de
faible capacité, inférieures a 2000 équivalentsithats (EH). Les plus importantes sont celles
d’Etampes (34 000 EH), de Pithiviers (17 500 EH) Baulne, de Saint-Vrain et de Lardy (15 000
EH chacune).

Sur le territoire géré par le SIARCE, 9 stationgpdiration ont été répertoriées, dont la
station d’épuration du syndicat qui est la plus ém@nte : aujourd’hui 75 000 EH et demain
96 000 EH.
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Stations d’épuration
___ Principaux cours d'eau
[ Communes du bassin versant
Communes du SIARCE

Départements concernés

Essonne
Eure-et-Loir

7 Loiret
Seine-et-Marne
Yvelines

Figure 6: Localisation des stations d'épuration suf'ensemble du bassin versant (Semafore, 2007)

5) Les autres usages

Riverains, pécheurs, sportifs et associations deegtion de la nature entretiennent un lien
étroit avec 'Essonne. Le canoé-kayak et la baigr(athlgré I'absence de baignade autorisée) sont
deux activités pratiquées couramment sur 'Essonoi@mment en période estivale.

Depuis le 13 Janvier 2005, la consommation du paiske la riviere Essonne (et dans les
étangs en communication avec la riviere) est iiteenghr arrété préfectoral. Le linéaire concerné
s’étend de I'aval du Moulin de Gué (commune de Baujusqu’a la confluence avec la Seine

C) La métrologie sur 'Essonne

En complément de celles réalisées par la DIREN ¢BBonnevaux et Le Bouchet), le
SIARCE reéalise depuis 1995 des mesures de la uhidlogique et de la qualité physico-
chimique. Depuis 1995, les analyses ont été midlépl et aujourd’hui de nombreux parametres
sont étudiés (Figure 7). Rappelons que I'ensemesepdrametres listé dans la figure 7 et les 17
stations de suivi ne sont pas analysées dans senpr@apport.

En 1992, un réseau de dix stations de suivi destkase a été créé a linitiative du SIARCE
(Tableau 1). Deux autres stations sont ensuite esegompléter ce réseau en 1998 (Ballancourt
avall) pour déterminer I'impact de la Juine et @62(Argeville) pour caractériser I'amont.

Tableau 1: Caractéristiques des stations

Stations D"f‘te.de Localisation géographique Intéréts
création
Argeville 2002 Amont territoire d'action du SIARCE
Buno-Bonnevaux 1992 Pont rellant_ Bu_no-Bpnnevaux a Zone de référence de I'Essonne (du territoire dAREIE)
Petit Gironville
Maisse 1992 Pont du Moulin Neuf Aval station d'étion de Maisse
Ferté-alais (Mothe) 1992 Pont de la Mothe Amont de la Ferté-Alais urgence Essonne
Aubin: amont du camping lieu-dit Aval station d'épuration de la Ferté-Alais, amoati&court sur
Ballancourt amont 1992 " o
Les gres Essonne
Ballancourt avall 1998 Ballancourt Aval: Ballandosur Essonne, amont confluence Juine,
Ballancourt aval2 1992 Le Bouchet: pont de la D17 valABallancourt sur Essonne, aval confluence Juine
Mennecy amont 1992 Pont reliant Mennecy a Echar¢on Amont Mennecy, station d'épuration d'Echarcon
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Mennecy avall 1992 Pont D 153 entrée du parc public Aval Mennecy, qualité Essonne

Mennecy aval2 1992 Pont D 153 lieu-dit "La pattael' Aval Papeteries Lecoursonnois, qualité P&ftsonne
Corbeil amont (A6] 1992 Pont de I'autoroute A6 Aval Ormoy, Amont Corb‘ell—Essonnes, rejet des galuxiales
de l'autoroute A6

Passerelle quai de I'Essonne:

parking Crété Amont confluence Seine, zone urbaine de Corbeibfisss

Corbeil aval 1992

Corbeil Essonnes aval

= Corbeil-Essonnes

® m@ {La Nacelle)
*. OO @

Mennecy amont

Ballancourt aval 1 | ¥ Ballancourt aval 2 afﬁ"
@ Ballancourt amont W@@Eﬁﬁm{ loss
& _ P
Ru de Boigny MP)@G@-

@ La Ferte-Alais amont

OO )i

Corbeil Essonnes amont 4B G “‘“
~
mennecy aval 1 (Eest

Ru de Misery
amont - aval

Ru de Cerny | Maisse aval

00F:=~ | @OF:

f\./ Limite de bassin
versant

N\~ Limite du

T
\ département
® Buno-Bonnevaux

P ) )
e de prélévements m){??ﬁ'-?ﬁ-k“ﬁ
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Physico-chimie m&suau Velvette @& i
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Bactériologle . argevill OO pscnroes

Pesticides /.....'.'-
7 @ Walesherbes
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Sédiments
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Figure 7: Localisation des stations de mesures sie territoire du SIARCE
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D) Rappel sur la Directive Cadre européenne sur 'E  au

Ceci est un rappel sur les points important de iliediive Cadre Européenne et de la
circulaire DCE 2005/12 associée. Pour ce fairejaaiment s’inspire du site Internet de la DIREN
ile de France, de I’Agence de I'eau Rhin Meuse eetlad circulaire DCE publiée au Bulletin
Officiel.

1) La Directive Cadre Européenne sur I'eau

Adoptée le 23 octobre 2000 par le Parlement européentrée en vigueur le 22 décembre
de la méme année, la directive 2000/60/CE (DCEg¢rehimpulser une politique de I'eau plus
cohérente, en posant le cadre européen d'une mestid'une protection des eaux par district
hydrographique.

Elle définit un cadre commun pour la politique @&l a tous les pays membres de I'union
européenne et fixe un objectif ambitieux :

Atteindre le bon étatdes eaux souterraines et superficielles et réduim supprimer les rejets
de substances dangereuses et substances prioritaire

De plus, elle propose umeéthode de travail pour un réel pilotage de la politique de l'eau,
avec l'analyse de la situation, puis la définitidm, mise en ceuvre et I'évaluation d'actions
nécessaires pour atteindre les objectifs enviromméeaoix.

2) La circulaire DCE 2005/12

Le ministére de I'écologie et du développement ldara publié une circulaire (DCE
2005/12 du 28 juillet 2005) définissant le bon éiases valeurs seuils provisoires pour les cours
d'eau et plans d'eau. Elle décrit la démarche ptadpendant la période 2005-2007.

a) Définition et évaluation de I'état des eaux
Dans ce cadre, deux définitions sont a considérer :

e L’état écologique des masses deau qui s’évalue sur la base de e@esm
biologiques et physico-chimiques sous-tendantdéobie.

e L’état chimique des masses d’eau, destiné a vérifier le respectndeses de
gualité environnementales, qui ne prévoit que ddasses d’état : respect et non
respect. Les parameétres concernés sont les substdaagereuses (annexe 1X de la
DCE) et les substances prioritaires (annexe X @Jg)

Le bon état des eaux de surfaces est atteint lorsggon état écologique ET chimique sont ay
moins bons.

b) Les outils d’évaluation

Contrairement aux méthodes d’évaluation actuell@galuation de I'état des écosystemes
aguatiques doit s’effectuer par rapport a une eéfiée adaptée a chaque type de masse d’eau.
Ce systéeme d’évaluation nécessite un exercice edgtalonnage au niveau européen. Dans
'attente des résultats, la circulaire DCE 2005f% les parametres et les valeurs seuils
provisoires du bon état au niveau national. Laitlde ces parametres et les seuils associés sont
présentés en annexe.
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«» L’état écologique

= Les éléments biologiques

La DCE précise qu'’il convient de retenir les élémdnologiques pertinents par type et que
dans l'attente de regles plus précises, I'évaluatioit s’effectuerau minimum sur la base d’un
organisme animal et d’'un organisme végététat étant estimé par la plus déclassantdes deux
évaluations.

» Les éléments physico-chimiques soutenant la biotogi
On peut définir ces paramétres comme ceux ayantnandence sur la biologie en cas de
variation. Les parametres pertinents ont été séfevds et des valeurs seuils définies. Pour
I'évaluation de I'étatla méthode du percentile 90%doit étre utilisée.
L’Essonne a été divisé en 2 masses d’eau ; voielgges valeurs seuils (provisoires) de

« bon état » des eaux. L’ensemble des seuils desnpares physico-chimiques sous-tendant la
biologie est présenté en Annexe 1.

Tableau 2: Définition du "Bon état" écologique iourles masses d'eau de la riviere Essonne

Essonne amont Essonne aval
« Bon état » écologique : De la confluence de _
I'ceuf et la Rimarde a De la confluence de la Juine
la confluence de la a celle de la Seine
Juine
IBGN/20 Entre 14 et 16 Entre 12 et 14
IBD/20 Entre 13 et 15
IPR Entre 7 et 8
Phosphates (PO,>) 0,1a0,5 mg/l
Phosphore total (Ptot) 0,05 a4 0,2 mg/l
Nitrates (NO3) 10 450 mg/l
Ammonium (NH,") 0,1a0,5mg/l

« L’état chimique

L’état chimique s’établie a partir des mesures destances prioritaires et dangereuses.
L’évaluation de I'état chimique sera établie sub#se des moyennes. Ainsi, si la valeur moyenne
d’'une substance dépasse la valeur seuil, I'étanicioie sera considéré comme non respecté. Cette
circulaire insiste sur le fait que cealeurs seuils sont applicables a tous les coursedu.

< Eléments complémentaires

La circulaire cite un certain nombre d’éléments gni des répercussions a plus grande
échelle (bassins ou sous bassins versants).
Ex:
» laréduction de flux pour les nitrates
* la continuité écologique des cours d’eau (libreudation des organismes aquatiques)
* I'hydromorphologie des masses deau (débits minimaletiage, rétablissement et
maintient de I'état des berges ....)

Il est a noter que I'hnydromorphologie, non utiligémur juger de l'atteinte du bon état, est
toutefois requise pour classer les milieux aquascen trés bon état.
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I/ MATERIELS ET METHODES

A) Démarche méthodologique utilisée dans le cadre d  u suivi qualitatif du
Printemps 2008

1) Mesures des paramétres physico-chimiques soutena  nt la biologie

Trois campagnes de prélevements (le 12 Février22ldvril et le 02 Juin) ont déja été
réalisées pour I'année 2008. Les analyses ongéétisées par le bureau d’étude SETUDE certifié
COFRAC.

Pour chaque échantillon d’eau prélevé, les analghgsico-chimiques ont pris en compte
les paramétres suivants :

= Surle terrain...
- Température de l'air -@issous - pH
- Température de I'eau - % saturation 0 - Conductivité a 20°C

= En laboratoire...
-Turbidité -Oxydabilité (NF EN ISO 8467)
-Chlorures CI(ISO 9297) -Demande Chimique en Oxygene DCO
-Sodium Na (NF T 90 019)
-Demande Biochimique en Oxygene BBRF EN 1899.2)

-Potassium K(NF T 90 019) -Ammonium NH(NF T 90.015.2)
-MES (NF EN 872) -Nitrites NO (NF EN 26.777)
-Calcium C&"(NF T 90 016) -Nitrates NO(NF T 90.045)
-Magnésium M§" (=Dureté-Calcium) -Azote Kjeldahl NTK (NF EN 2556
-Dureté (NF T 90 003) -Sulfates SQNF T 90 040)
-Alcalinité (NF EN 1SO 9963.1) -Orthophosphateg*PNF EN 1189)

-Phosphore total P tot (NF EN 1189)-Chlorophylkt #haeopigments (XP T 90 117)

Les résultats sont ensuite comparés avec les ggailssoires de « bon état » proposés par
la circulaire DCE 2005/12. La note la plus déclassales 3 campagnes de 2008 est retenue pour
I'évaluation du bon état car on ne peut pas danease utiliser la méthode du percentile 90 %
(préconisée par la circulaire DCE 2005/12).

2) Echantillonnage des macroinvertébrés benthiques

a) Présentation et localisation des stations

L’ensemble des stations de I'Essonne (hors affi)emtté échantillonné. Ces stations sont
localisées sur la Figure 7. Les prélevements antédlisés selon la norme IBGN (AFNOR NF T
90-350 de 1992) (Annexe 2) et ont eu lieu du 28ilAaua 2 Mai 2008; par Davy THIRINGER et
Damien DELAFOLLYE (Figure 8). Les déterminationst @é réaliseées par Mickaél MARLE et
Damien DELAFOLLYE (Figure 9). Les stations de pu@ments sont présentées sur I'’Annexe 3.

— % s 2 —— o
Prélévement de macroinvertébrés Figure 9: Larve d'EphemeridagEEI, 2007)
(EEI, 2008)

Figure 8:
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b) Indices de description des peuplements

" L'IBGN constitue une information synthétique, exprimaaptitude d'un site d’eau
courante au développement des invertébrés benthitugtes causes confondues. L'indice vise a
caractériser les perturbations par leurs effetmagt par leurs causes; il traduit a la fois les
caractéristiques de I'eau et de I'habitat.

Pour compléter les analyses faites a partir dea@EmIBGN, d’autres indices sont utilisés. Ils sont
présentés ci-dessous :

" Le coefficient morphodynamique noté m (Verneaux),est calculé pour chacune des
stations. Cet indice reflete la capacité d’accuwhil milieu pour la macrofaune benthique
(« hospitalité »). Ce coefficient prend en comptrents parametres observes sur le terrain.

m (/20)= N + VH + VH’

avec N I'hospitalité globale de la station (notéee suy 40
N=nxn’

n = nombre de supports inventoriés (1< n <8)
n’ = nombre de classes de vitesse inventoriées’ds)

avec H le couple substrat/vitesse dominant de la stgtioté sur 45)
H=CvxCs

Cv = le coefficient de vitesse du courant varianteel (V<5 cm/s) et 5 (75> V> 25 cm/s)

Cs = le coefficient de substrat variant entre @ues$, bactéries ou champignons a colonies
macroscopiques) et 9 (bryophytes).

avec H’, le couple substrat/vitesse le plus élevé dealdost (noté sur 45)
H =Cv' x Cs’

" Le Coefficient d’aptitude biogene (Cb2)se décompose en deux notes (Cb2 = Iv + In). La
principale différence de ce calcul par rapportlBGN est que I'on consideére ici un nombre plus
important de taxons indicateurs. Ces deux indigégrents (In et Iv) permettent d'illustrer de
maniéere plus évidente la part respective de laitgude I'habitat (en relation avec Iv) et de la
gualité physico-chimique de I'eau (en relation argaans l'indice global cb2.

Cet indice se décompose en deux notes : Cb2 (12@qJ%0)+ In(/10)

0 Ilv=0,22x N (N : variété taxonomique de I'IBGN).

‘o
o Et In=121) 'T(ax
i=1
oU imax €St I'indice de sensibilité des taxons indicatdassplus sensibles présents dans la liste
faunistique ; k=n/4 et n est le nombre de taxouécateurs (affectés d’un indice i de sensibilité)
présents dans la liste faunistiqgue avec une desgitérieure ou égale a trois individus.

" L'abondance relative et la richesse spécifiguanous renseignent sur la qualité du
peuplement.

. R N . . .
- L’abondance relative d’'une espéce esﬁ’.zﬁ' ou ni correspond au dénombrement des

individus i dans I'échantillon et N la somme desgjui correspond a I'abondance.

- La richesse spécifiqudéS) est le nombre S de taxons qui le constitu@est une variable
qui renseigne sur la qualité du peuplement en raasdiampleur de la gamme des espéces. La
richesse taxonomique semble le parametre le phidefipour des comparaisons inter-stationnelles
(Beisel etal., 1998), sous réserve que les échantillons aepodrs la méme taille (Beisel at.,
1988).
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" L'indice de diversité de Shannon-Weaver (H) (1949t l'indice de dominance de
Simpson (D) (Krebs, 1994)raduisent la diversité du peuplement. L'indice Sfeannon-Weaver
est sensible aux abondances relatives des taxopenmement représentés alors que l'indice de
dominance de Simpson est tres sensible aux aboesldes taxons les mieux représentés (Beisel et
al., 1988).

H=-> Rxlog(P) D=1->(P)?
i=1 i=1
. L’indice d’Equitabilité (J) nous renseigne sur le degré d’équilibre du peuptem
_ H
loge(S)

La grille d’interprétation de I'ensemble des indideologiques est fournie dans le tableau 3.

Tableau 3: Grille d'interprétation des indices biobgiques

> 17 1&x x<13 1X x<9 & x<5
IBGN (/20 —~ e T S
(/20) Trés bon Bon Passable Médiocre
>17 1 x<13 1X x<9 & x<5
CB2 (20 5 x < = =
(/20) Trés bon Bon Passable Médiocre
v (10) 8< x<6 6< x<& 4<x=2
Trés bon Bon Passable Médiocre
In (/10) 8< x<6 6< x<4 A< x<2
Tres bon Bon Passable Médiocre
. . > 16 16< x<14 14< x<12 12< x<10
Indice habitat (/20 = n o
I itat (/20) Trés bon Bon Passable Médiocre
Ll s >0,8 0,8< x<0,6 0,6< x<0,4 0,4< x<0,2
Cqutabiie (1 8<x<06 | 06<x=04 | 04<x=0,
quitabilite (/1) Trés bon Bon Passable Médiocre
Dominance (/1) 0,1<x<0,2 | 0,2<x<0,3 | 0,3<x<0,4
Trés bon Bon Passable Médiocre
" Les traits biologique et écologique du peuplementS(atut trophique, valeur saprobiale,

distribution longitudinale et polluosensibilité gkle) constituent un outil efficace pour un
processus de bioindication a grande échelle, pliis@ont a la fois stables dans I'espace et le
temps, et suffisamment discriminant pour sépargeesux des grands types de pollution (Charvet,
1999).

Ces renseignements sur ces traits liés a la plogseokt a I'écologie du peuplement sont
produits a partir des tableaux du "Tachet" qui déot les traits écologiques et biologiques de
chaque taxon. Sur ces tableaux, chacun de cesfivadlamentaux est subdivisé en un ou plusieurs
traits secondaires, et pour chacun de ces derdarsmodalités ont été définies en utilisant un
systeme de « codage flou » (Tachealet2000). Dans ce systéme de codage, pour un taiég)
une valeur de 0 indique I'absence d’affinité d'amxdn avec la modalité, une valeur 1 une faible
affinité, une valeur 2 une affinité moyenne, et wakeur 3 ou >3 une forte affinité. Les calculs de
la fréequence de chaque modalité sont réalisésgparultiplication des abondances relatives des
taxons présents avec le codage numérique des nésddie chaque trait. Puis la somme des
codages numériques est effectuée pour chaque réoealrépartie en terme de fréquence pour
chaque trait. Le calcul de ces fréquences esttdirent fourni par le Systeme Expert (Usseglio-
Polatera et Beisel, 2002).

Le Systeme Expert (SE) va établir ugpologie de référencePour une échelle spatiale et
temporelle définie (zone biogéographique, étagéudihal, biocénotype de la station et période
d’échantillonnage), on peut établir la liste destes potentiels (probabilité de présence) et dgfini
pour un trait déterminé, les modalités du trait rpolbiaque taxon. Une analyse en composantes
multiples (A.C.M) sur codage flou sur le tableansaiconstitué permet de définir la position
théorique des taxons et des modalités du traitidéres
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Le SE va aussi définla typologie observéeles stations sont positionnées dans I'espace
de référence a partir de la moyenne des positieagakons.

Les écarts de cette typologie observée avec laldgjg de référence indiquent une situation
perturbée.

Pour chaque trait biologique et écologique étudr peuplements en macroinvertébrés des
stations qui se suivent sont comparés entres daida du test du Khi2. La méme démarche est
aussi appliquée pour comparer les peuplementstdisns représentatives d’'un grand secteur en
particulier les stations de Buno, Ballancourt ay8allancourt aval2 et Corbeil A6.

" Les effectifs des taxons indicateursont représentés sous forme de graphique « aspulle
pour comparer les années entres elles. Ces figorgscongues a partir du logicigtatistica 7.1

La grosseur des « bulles » correspond a la pondénaar le nombre d’individus de chaque taxon
(pour améliorer la normalité de la distribution,nlembre d’individu est préalablement transforme
en LOG (X+1).

3) Echantillonnage des macrophytes

a) Présentation et localisation des stations

Trois stations sur I'Essonne ont été échantilloen€gtation de Buno, la Mothe et
Ballancourt avall); elles sont localisées sur lguFé 7 .Les stations de prélévements sont
présentées sur ’Annexe 4. Les prélevements ré&adiston le protocole IBMR (Annexe 5) ont eu
lieu le 26 et 27 Juin 2008; par Mickaél MARLE (FigulO) et Damien DELAFOLLYE. Les
déterminations ont été réalisées par Florence AGA¥YER et Mickaél MARLE (Figure 11).

o T
x e i

Fontinalis antipyretica, station de Buno
(EEi, 2006)

2

=it = e »
Figure 10: Prélévement de macrophytes (EEI, 2008)  Figure 11:

b) Indices de description des peuplements

L’Indice Biologique Macrophytique en Riviere (IBMRgst une méthode d’évaluation
(normalisée AFNOR NF T 90-395 d’'Oct. 2003) du niveeophique des cours d’eau, basée sur
l'utilisation du peuplement végétal aquatique macopique (Macrophytes). Les macrophytes
possédent une bonne capacité bio-intégratrice -vis-@les modifications ou des perturbations
physiques (crues par exemple) et trophiques quihient le milieu. Le protocole est détaillé en
Annexe 5, et les classes de qualité sont présedadssle tableau 4. Une analyse du coefficient de
sténoécie (Ei) est réalisée ; de Ei 1 pour lesaespabiquistes a Ei 3 pour les especes euryéces
(spécialisées).

Tableau 4: Classe de qualité de I'IBMR illustrant k& niveau trophique

IBMR >14 12<x<14 | 10<x<12 | 8<x<10 <8
Niveau trophique| Tres faible Moyen Fort
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4) Echantillonnage des diatomées
a) Présentation et localisation des stations

Cing stations sur I'Essonne ont été échantillonti8éstion de Buno, la Mothe, Ballancourt
amont, Mennecy amont et Corbeil amont); elles sordlisées sur la Figure 7. Les prélévements
réalisés selon le protocole IBD (Annexe 6) ontieu le 7 Juillet 2008 ; par Davy THIRINGER et
Damien DELAFOLLYE. Les déterminations seront réadis par Florence AGASSE-YVER et
validées par M. Luc Ector du Centre de recherchblipuGabriel Lippman (Université du
Luxembourg) lors de nos formations annuelles.

: 5 ;

:
v"i

0o

£

[, G K.
S eif. : i ¥
Figure 12: Prélévement de diatomées; brossage d'une  Figure 13: Exemple de diatomée de I'Essonne :
pierre (EEI, 2008) Gomphonema parvulundEEI, 2007)

b) Indices de description des peuplements

L’analyse de la qualité du peuplement diatomiquéaeffectuée selon la Norme AFNOR
T-90 354 de Juin 2000). L’Indice Biologique Diatcan@BD) est basé sur I'analyse du peuplement
de diatomées périphytiques (algues brunes siliceusiellulaires vivant a la surface du substrat
ou d'autres végétaux immergés). Les diatomées sonsidérées comme les algues les plus
sensibles aux conditions environnementales. Leureldppement est étroitement lié a la
température, a l'intensité lumineuse, aux carastigries hydrologiques et physico-chimiques et
par conséquent, aux variations saisonnieres etefleawdu milieu. Cet indice est trés sensible a la
gualité générale de I'eau et dépend peu de latguddi I'habitat.

Les prélevements ont été réalisés par brossagefgatie substrats durs inertes (blocs,
galets) colonisés par les diatomées (Figure 12WxC&hantillons sont récoltés par station, dans
deux zones différentes, afin d’apprécier au mieumicroflore présente (Figure 13). Les classes de
gualité de I'IBD sont présentées dans le tableau 5.

Tableau 5: Classe de qualité de I'IBD
IBD 217 17> x 213 13> x 29 9> x 25 <5
Classe de qualité| Excellente Bonne Passable Médiocre

B) Démarche méthodologique utilisée dans le cadre d  u bilan qualitatif de
1995 4 2008

1) Analyse des parameétres physico-chimiques

a) Evolution spatiale et temporelle de la qualité lpysico-chimique selon la DCE
= Latempérature :

Des graphiques traduisant I'évolution des tempéeatmoyennes (de 1995 a 2007) d'amont
en aval de I'Essonne sont réalisés pour la péhoagnale (Décembre et Février) ainsi que pour la
période végétative (Avril a Octobre).

= | es nutriments :
Le but de ce travail est de savoir si les concéntra en nutriments sont similaires d'une
année sur l'autre; et entres stations qui se stiides tests Anova et HSD de Tukey sont donc

utilisés afin de déterminer si il existe des difgres significativesaE0,05) entre les moyennes
des groupes étudiés.
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b) Origine des apports en Phosphore total, Orthoptephates et Nitrates

L’'objectif de I'étude est de déterminer l'origineesd flux de Phosphore total,
Orthophosphates et Nitrates. On veut connaitreclesions entre les différents flux de nutriments
et les débits liés au ruissellement (apports dirdatbassin versant en temps de pluie) et ceur liés
la nappe.

Le débit de I'Essonne provient essentiellement {&8® % selon le SIARCE (Semafore,
2007)) de la nappe de Beauce et le reste du ri@sssit.

Dans un premier temps, on détermine la part dutd@bienant de la nappe, pour en
déduire celle liée au ruissellement. Pour celadispose d’'un tableau de données de 71 lignes
récapitulant pour chaque mesure de concentratid?hdephore total, Orthophosphates et Nitrates,
les :

- hauteurs piézometriques (1 mesure/semaine) moynhe piézometres (DIREN),
- moyennes des débits journaliers (mesurées au BdatMothe).

On considére que pour les faibles débits (15 mesieel,53 ris le 18/08/98 & 2,55its le
13/12/95 mesurés au Pont de la Mothe), il n'y a gaglébit lié au ruissellement (exceptés les
mauvais raccordements...).

Partant de cette hypothése, on peut construiredebe des débits de I'Essonne en fonction
de la hauteur de la nappe de Beauce; et ainsiardafcorrélation entre ces deux variables.

A partir de I'équation (Débit Essonne= a*(Hautewappe de Beauce) +b) (fournie par cette
relation), on peut donc estimer la part du débdvpnant de la nappe, et en déduire la part
provenant du ruissellement.

On peut ensuite corréler le débit provenant de dppe (et aussi celui provenant du
ruissellement) avec chacun des flux en nutrimemtsitant dans 'Essonne le jour de la mesure des
concentrations en nutriments. Afin de connaitreexiste un lien significatif entre ces relations,
des tests de corrélation de Spermann sont réalisssuil de risque de 5%.

2) Analyse des peuplements macroinvertébrés, macrop hytes et diatomées

Les peuplements bruts et les indices normaliséé somparés entre eux a l'aide de
graphiques (& « bulles » et histogrammes en 3D3. tBsts Anova et HSD de Tukey (pour N
différents) sont ensuite utilisés afin de détermsial existe des differences significatives erné®
moyennes des groupes étudiés (pour les indices alisg® concernant les macroinvertébreés,
macrophytes et les diatomées).tkst de HSD pour des N différents est une moditoatiu Test
HSD de Tukey, qui offre un test raisonnable pouaci@riser les différences entre les moyennes de
groupes si les N de groupes ne sont pas trop dinesgStatistica 7.1).

Avant 2005, sur les stations Ballancourt amontniMeEy amont, Mennecy aval2 et Corbeil
aval, les prélevements IBGN étaient réalisés etigpavec des pieges. En 2006, plus aucun piege
n'est utilisé pour réaliser les IBGN. Afin de végif si il existe un effet « piege », un test An@gh
réalisé entre les années 2005 et 2006 pour ledidreg confondues.

Des Analyses Factorielles des Correspondance (ABGY) aussi réalisées sur I'ensemble
des 12 stations IBGN de I'Essonne avec les dondéd®995 a 2008. Seuls les taxons indicateurs
ont été sélectionnés pour les AFC car il a été jugEressant pour cette étude d’obtenir la plus
grande inertie possible et aussi de permettre dectéaiser les peuplements qu’'avec les taxons
ayant une polluosensibilité connues. Afin de misienil’effet des taxons surabondants et de limiter
l'influence importante des taxons rares, nous avouasd’abord €liminé de I'analyse les taxons qui
sont présents moins de 3 fois dans 297 listes $dqnes (taxons qui représentent moins de 1%)
pour ensuite transformer les effectifs en LOG (XHilpus choisissons d’éliminer les taxons
précédents car ils sont considérés comme raregeehgnt trop d'importance lors d’'une analyse
statistiqgue (Chessel, 1997). On obtient ainsi uag&ioe de 297 lignes X 21 taxons.

Des AFC présentant le détail des années et désnstaont ensuite réalisées ; le nuage de
points correspond aux nombres de prélevements IBGN.
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I/ RESULTATS

A) Suivi Printemps 2008 de la qualité physico-chimi  que et hydrobiologique
de la riviere Essonne

1) La qualité des parametres physico-chimique soute nant la biologie selon la
DCE
Sur douze stations étudiées, lors de trois campagd@s, six d’entres-elles ne respectent
pas les seuils des parametres physico-chimiqueersamt la biologie (Tableau 6). En effet, le
dépassement des seuils en Phosphore total etale é&il oxygéne attribuent a ces stations le no
respect du «bon état » écologique. Les paramgthgsico-chimiques complémentaires sont
respectés.

Tableau 6: Valeur la plus déclassante des trois cgragnes d'analyse des parameétres physico-chimiques
soutenant la biologie et des parameétres complémeitas
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Les concentrations en orthophosphates sont tonféseures au seuil de 50 mg BaQ.
Six stations sur douze dépassent le seuil exigéapBCE de 0,20 mg P/L. De Maisse aval a la
Mothe (Ferté-alais), on remarque une diminution descentrations en orthophosphates et en
phosphore total (Figures 14 et 15).
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Figure 14: Evolution spatiale des concentrations enFigure 15: Evolution spatiale des concentrations ePhosphore
Orthophosphates (valeur maximale des 3 campagnes) total (valeur maximale des 3 campagnes)

Les concentrations en nitrates varient entre 380etng NQ'/L pour les douze stations
etudiées (Figure 16). On observe une grande stali#i ces concentrations d’amont en aval.
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Figure 16: Evolution spatiale des concentrations eNitrates (valeur maximale des 3 campagnes)

2) La qualité du peuplement en macroinvertébrés be  nthiques

La figure 17 représente la qualité hydrobiologigatn les classes de qualité de la norme
IBGN. Sur douze stations étudiées au Printemps,Z¥8ement six d’entres-elles respectent les
seuils IBGN « DCE compatible » (tableau 7).
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Figure 17: Carte présentant la qualité hydrobiologfue (IBGN) des 12 stations de I'Essonne (campagne Brintemps)
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Les stations de suivis de la DIREN (Buno et Baltant aval2) respectent toutes les deux
les seuils IBGN « DCE compatible » (Tableau 7).

Tableau 7: IBGN "DCE compatible" des 12 stations dd'Essonne (campagne Printemps 2008)

S
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IBGN "DCE compatible"

Les notes IBGN varient entre 10 a 15/20 d’'une @tath une autre sans influence du
gradient amont-aval (Tableau 7). Les groupes ineliza sont peu éleves (5 a 6) (Tableau 8), ils
sont représentés respectivement soit par Hgdroptilidae soit par lesEphemeridae Les
différences entre les notes IBGN sont exclusivemigses aux variations de la diversité
taxonomique (Spermann, Robs=0,935, Rcritique=0,49%=0,05) (Figure 18) a quelques
exceptions pres. Les notes du Coefficient BiogébB2) sont en accord avec les notes IBGN
(Tableau 8). L’écart observé le plus important@gtes deux notes concerne la station d’Argeville
(2 un taxon pres, la note IBGN serait passée a 11).

Les différences de diversité taxonomique entreosia sont en partie expliquées par les
variations de I'hospitalité des stations (Spermdwhs=0,626, Rcritique=0,4970&0,05) (Figure
19). Globalement, I'équilibre du peuplement estlifjgade « moyen » ; le peuplement est en fait
dominé par quelques taxons polluorésistants cormestéhironomidae OligochétesMollusqueset

GammaridagAnnexe).
ig E i L 2 V'S
14 | g1 P4 >
G 1 * R?=0,8751 i o R®=0,392
m 121 g 12 'Y L
— 11 ® 5 1
10 sul e *
9 T T T T T T 8 T T T
4 5 6 7 8 9 10 11 15 20 25 30 35
Classe de variété de la diversité taxonomique Varieté taxonomique

Figure 18: Relation entre les notes IBGN et les cdaes deFigure 19: Relation entre I'hospitalité de la stathn et la
variété diversité taxonomique

L’évolution spatiale des indices de description gesiplements macrobenthiques de la
campagne Printemps 2008 est présentée dans laudble
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Tableau 8: Evolution spatiale des indices de desption des peuplements macrobenthiques; campagne
Printemps 2008

IBGN (120) 10 6 22 6 1 6 2w é 12 6 L
Robustesse 9 13 10 11 10 11 10 11 12 10 11 10
IBGN (/20) ‘
Gl (19) ° 2 5 : 5 5 5 6 6 6 6 6
CB2 (/20) 11,22 11,42 12,5 1154 12,88 12,4 1236 1368 1184 1242 1148
Iv (/10) 572 55 4,84 55 5,06 4.84 572 418

Indice Habitat 157 g5 e 144 126 122 132 13
. 000
57
In (/10)

7 6,7 6,5 6,9 7"3‘ 7"3‘ 7 6,7 7‘I3

TR 0,49 0,57 0,49 0,47 0.55 0,57 0.56 0.8 0,44 0,55 0,55 0,47
Equitabilité (/1) ‘ ‘ ‘

Dominance(/1)

0,36 0,23 0,29 037 0,19 0,22 0,15 0,16 0,38 0,29 0,29

Argeville

Buno

Maisse

Mothe

Mennecy Amont
Mennecy Aval 1
Mennecy Aval2
Corbeil A6
Corbeil aval

Ballancourt aval 2

Ballancourt amont ’
[ =

N

N

Ballancourt aval 1

Les tests du Khi2 révelent qu’il n’y a aucune difiéce significative (p>0,05) entre les
distributions longitudinales (Figure 20), statutpinique (Figure 21), valeur saprobiale (Figure 24)
et polluosensibilité globale (Figure 25) des pempgets des stations qui se suivent, mais aussi
entre les stations représentatives des granduse¢Buno, Ball avl, Ball av2 et Corbeil A6).

Les peuplements des douze stations sont plutdtctésises par une distribution
longitudinale  d’ « hyporithron &  épipotamon » (Figu 22); un statut trophique
« mésotrophe » (Figure 23); une valeur saprobiale-métasaprobe » (Figure 26) et une
polluosensibilité globale « faible » (Figure 27).
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Figure 20: Distribution des « distributions longitudinales » des peuplements macroinvertébrésFigure 21: Distribution des « statuts trophiques »des peuplements macroinvertébrés des 12

des 12 stations (campagne de Printemps)

stations (campagne de Printemps)
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Figure 22: A.C.M des « distributions longitudinales» des peuplements macroinvertébrés des 1Figure 23: A.C.M des « statuts trophiques » des pelements macroinvertebrés des 12
stations (campagne de Printemps) stations (campagne de Printemps)
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Figure 24: Distribution des « valeurs saprobiales sdes peuplements macroinvertébrés des 12Figure 25: Distribution des « polluosensibilités glbales » des peuplements macroinvertébreés
stations (campagne de Printemps) des 12 stations (campagne de Printemps)
. a7 . 18 ML: trés faible (0,1) .
28 14 09 31 M2: faible (2,3)
. taxons M3: moyenne (3,4)
s 07 M1 11 Ma4: forte (5,6) Mo
% SAP o & M5: trés forte (7,8) u
N ) taxons
A Argeville 3
) F2 % POL
A Buno ;
. A Argeville
Maisse
A A A Buno
A Mothe ; . A Maisse
A Ballamont N\ : M.1 . AN A Mothe
¢ Ballavl .. B ‘Q’ A Ballamont
c VPRI
¢ Ballav2 N\ .. K ¢ Ballavl a
¢ Mennecy KRR ) / ¢ Ballav2
amont . ’ F1 : ¢ Mennecy amont
¢ Mennecy avl . F .
* . . 4 ¢ Mennecy avl
¢ Mennecy av2 — .\ :
m; cx)ﬁggss:ﬁrfg: RN Md ¢ Mennecy av2
® Corbeil A6 M3: b-mésosapobre . VR . X O Corbeil A6
. M4: a-mésosaprobre . . v *
© Corbeilaval M5: polysaprobe MRS Eo e e . © Corbeil aval
Figure 26: A.C.M des « valeurs saprobiales » des gelements macroinvertébrés des 12 stationsFigure 27: A.C.M des « polluosensibilités globales des peuplements macroinvertébrés des 12
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3) La qualité du peuplement en macrophytes

Les résultats de cette campagne révelent la claaggmique et trophique importante pour
les trois stations de la riviere Essonne (Tabldal®diversité taxonomique est « faible » pour les
stations de Buno et la Mothe. La note IBMR variegstpeu d’amont en aval. En analysant la
sténoécie/euryécie (Ei 1 pour une espéce ubiquisteespéces, on remarque que le coefficient de
sténoécie (Ei) augmente d’amont en aval. A Bunplyila que des espéces a Ei 1, puis a la Mothe
on voit apparaitre des Ei 2 et a Ballancourt avbl a méme une espéce a Ei Gir{clidotus
danubicus.

Tableau 9: Evolution spatiale du niveau trophigue ede la diversité taxonomigue (campagne été 2008)

Buno-Bonnevaux La Mothe Ballancourt aval 1
Note IBMR (/20) 10,29 9,97 9,07
Niveau trophique Moyen Fort Fort
Nombre de taxons 10 11 19

B) Evolution de la qualité physico-chimique et biol ogique de 1995 & 2008
1) Diagnostic de la qualité physico-chimique
a) Evolution spatiale et temporelle de la qualité lpysico-chimique selon la DCE
= Latempérature :

Les zones de résurgence, en amont de la Ferté(slaion de la Mothe), influencent les
températures de I'eau de plus d'un degré en moyequeece soit en période hivernale (Figure 28)
ou en période végétative (Figure 29). En périogterniale (Figure 28), les résurgences de la nappe
de Beauce élévent la température de I'eau (de Maiase aval, on passe a 8° a la Mothe) alors
gu’en période végétative (Figure 29), c’'est le mmdane inverse qui se produit (de 15,5° a Maisse
aval, on passe a 14,5° a la Mothe).
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Figure 28: Evolution des températures moyennes d'aomt en aval de I'Essonne (période hivernale: Décendet Février de 1995
a 2007)
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Figure 29: Evolution des températures moyennes d'aomt en aval de I'Essonne (période végétative: Avra Octobre de 1995 a
2007)
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Les tests Anova révelent que les concentratior@rétophosphates sont similaires entre les
stations (Figure 30) qui se suivent sauf pour taiaas Ballancourt avall et Ballancourt aval2
(p=0,000092). Les concentrations en Orthophosphditese année sur l'autre (Figure 31) sont
similaires ; sauf pour 1997-1998 (p=0,029) ; 199899 (p=0,0005) et 2001- 2002 (p=0,0046). On
observe de 1995 a 2008, une diminution progressége concentrations en Orthophosphates. A
partir de 'année 2002, les mesures traduiserdgdpeact du « bon état » DCE de ce parametre.
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Figure 30: Distribution des concentrations en Figure 31: Distribution des concentrations en
Orthophosphates sur les 12 stations (toutes campagg; Orthophosphates de 1995 & 2008 (toutes stations
confondues de 1995 a 2008) confondues)

Aucune différence significative (Anova, p>0,05) cncentrations en Phosphore total n'a
été décelée ni entre les stations (Figure 32)entie les années qui se suivent (Figure 33), sauf
pour les années 1995-1996 (p=0,000023) et 199P8 ({8=0,0030). On retrouve, comme pour les
Orthophosphates, une diminution des concentragonghosphore total; mais le « bon état » DCE
n’est pas atteint.
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Figure 32: Distribution des concentrations en Phodpre Figure 33 : Distribution des concentrations en
total sur les 12 stations (toutes campagnes confames de Phosphore total de 1995 a 2008 (toutes stations
1995 & 2008. confondues)

Les concentrations en Nitrates sont similaireseelds stations (Figure 34) qui se suivent
(Anova ; p>0,05), sauf pour les stations Maiss&lethe (p=0,000020). D’'une année sur l'autre
(Figure 35), on ne releve de différences qu’ergeednnées 1995-1996 (p=0,000034); 1998-1999
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(p=0,0013) et 2003-2004 (p=0,0021). De 1995 a 2Q@H8 observe ni hausse ni baisse des
concentrations. Depuis 2000, toutes les mesurdsisent un « bon état » DCE de ce parametre.
L’ensemble des parameétres physico-chimique soutéadniologie est présenté en Annexe 8.
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Figure 34: Distribution des concentrations en Nitrées Figure 35: Distribution des concentrations en Nitrdes
sur les 12 stations (toutes campagnes confondues dde 1995 a 2008 (toutes stations confondues)
1995 & 2008.

b) Origine des apports en Phosphore total, Orthoptgphates et Nitrates

Le débit de la riviere Essonne est lié a la hautkuda nappe de Beauce. En effet, le
coefficient de corrélation de I'échantillon s’avésignificatif (Spermann, R=0,69 et Rc=0,441)
(Figure 36).
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Figure 36: Relation entre le débit de I'Essonne éés niveaux de la nappe de Beauce

A partir de I'équation (Débit Essonne= 0,3352*(Haut nappe de Beauce) — 33,148)
fournie par cette relation, on peut donc estimgrad du débit provenant de la nappe, et en déduire
la part provenant du ruissellement.

On peut ensuite corréler le débit provenant deafgpe (et celui provenant du ruissellement)
avec chacun des flux en nutriment transitant d&ssénne le jour de la mesure des concentrations
en nutriments.

Les flux en Phosphore total et en Orthophosphateggnnent des eaux de ruissellement
(Spermann, Rptot=0,784 ; Rortho=0,65; Rcritique2),0mais pas de la nappe (Spermann,
Rptot=0,166 ; Rortho=0,123 ; Rcritique= 0,2) (Fig@7 a 40).
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Figure 37: Apports des Orthophosphates par la nappet les eaux Figure 38: Apports des Orthophosphates par le ruisdlement des

usées (non collectées ou mal raccordées) eaux pluviales
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Figure 39: Apports des Orthophosphates par la nappet les eaux Figure 40: Apports des Orthophosphates par le ruisdlement des
usées (non collectées ou mal raccordées) eaux pluviales

En revanche, les flux de Nitrates proviennent admen des eaux de ruissellement
(Spermann, Rnitrates= 0,812 ; Rcritique= 0,2) gee ehux de nappe (Spermann, Rnitrates=0,647 ;
Rcritique= 0,2) (Figures 41 et 42).
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Figure 41: Apports des Nitrates par la nappe et legaux usées Figure 42: Apports des Nitrates par le ruissellemendes eaux
(non collectées ou mal raccordées) pluviales

2) Diagnostic des peuplements de macroinvertébrés b enthigues

a) Evolution spatiale et temporelle de la richesgaxonomique (indice Iv du
Cb2), du groupe faunistique indicateur et de I'lBGNsur 'Essonne

Les figures 43, 44 et 45 présentent I'évolutiontisgea et temporelle du groupe indicateur,
de la variété taxonomique et de la note IBGN de51®92008.
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Figure 43: Evolution spatiale et temporelle du grope indicateur (GI) IBGN

@ @ - coccese
00000000 00
20 °0 e
000 0 0 ° e
[ 1 ) .
00000000 o
000000000

Qe °
000 0 0" @
000000000 o
00000000000000
000000

2005
2004
2000
1999
1998
1997
1996
1995

Avril
2008
2007
2006
2003
2002
2001

{ reae |18qi0D

Juowe |18gioD

{ 2 rene Aosuuay

T [ene Aoauus|y

juowre Aosuusiy

Z [eAe unoouejeg

{ T rene unoouejeg

ljuowre noduejleg

{ aulon

assrep

oung

a||Inabiy

Figure 44: Evolution spatiale et temporelle de l'idice v (du Cb2) illustrant la diversité taxonomique
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Figure 45: Evolution spatiale et temporelle de l'idice IBGN

L’analyse de variance (Anova et test HSD de Tukéygle des différences significatives
de notes IBGN entre stations qui se suivent (Tabl€y. Ces différences sont liées a la variation
de la diversité taxonomique et non au changemeagtalupe indicateur (Tableau 10).

Tableau 10: Probabilité de similarité des notes IBM, de la diversité taxonomique et du groupe indic&ur entre les stations

Test HSD de Tukey (valeurs de p)
Gl Divers?té IBGN
taxonomique

Argeville Buno 0,99970 0,99996 0,99687
Buno Maisse 0,64596 1,00000 0,99581
Maisse Mothe 0,99417 0,03399 0,07154
Mothe Ballancourt amont 0,64596 0,02963 0,01982
Ballancourt amont Ballancourt aval 1 0,93457 0,00002 0,00002
Ballancourt aval 1 Ballancourt aval 2 0,99999 1,00000 0,99997
Ballancourt aval 2 Mennecy amont 0,95749 0,00043 0,00082
Mennecy amont Mennecy aval 1 0,99417 0,99996 0,98865
Mennecy aval 1 Mennecy aval 2 0,98251 0,98803 0,90676
Mennecy aval 1 Corbeil A6 0,99417 0,05744 0,54175
Mennecy aval 2 Corbeil A6 1,00000 0,00057 0,00747
Corbeil A6 Corbeil aval 0,99852 0,00002 0,00002

Les IBGN des stations représentatives des sectmument et aval du SIARCE sont
similaires : Buno-Ballancourt avall (Anova, p=0,9%) Ballancourt aval2-Corbeil A6 (Anova,

p=0,99) (Tableau 10).
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L’analyse de variance entre les années (Annexé\@&Jea deux différences significatives des
notes IBGN entre les années 1996 — 1997 (p=0,02461)997 — 1998 (p=0,00968). Les
différences de notes IBGN s’expliquent plutbt (caest légerement supérieur a 0,05) par des
variations de la diversité taxonomique (p=0,07 =0,075) que par des changements de groupe
indicateur (p=0,67 et p=0,5).

Mise en évidence de l'effet « piége » :

Les tests Anova révelent que les groupes indicatentre 2005 et 2006 sont similaires
(p=0,62), mais que la diversité taxonomique a augén@=0,003). Les modifications du protocole
de prélévement ont engendré une augmentation des RGN (p=0,046).

b) Analyses Factorielles des Correspondances

Le plan factoriel F1-F2 explique 36% de la variaffeigure 46). L’axe F1 correspond a un
gradient amont-aval. L&sphemerida@ccupent une place particuliére et contribueriefoent a la
formation de l'axe F2.

0,5 _
Hydropsychidae
(4
0.3 Psychomiidae | @ Achtes
' 9 Rhyacophilidae ® Polycentropodidae
@ Ephemerellidae ¢
¢ Goeridae Ball avl
01 MaisseH - o T Chironomidae
’ roptilidae
& Elmidae i . ° ¢ Mennecy avl
A | | i } Faet'l PUFIO Gammaridae ’Ball a\g } ’} ‘ |
' o Ball amont Mennecy amont
= Mothe Mollusques
> 0,1 i
o @ Asellidae
) @ Sericostomatidae 0 lo Leptoceridae - bei
N Arge\”“e i Corbeil A6
L ‘& Oligochtes
% 0.3 T @ Caenidae
©
-0,5 1
@ Limnephilidae
-0,7 s
@ Ephemeridae
-0,9 1
-1,2 -1 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8
-- axe F1 (26 %) -->

Figure 46: Position des taxons et des centres deagité des stations selon le plan factoriel F1-F2

On distingue deux groupes de stations :
Le premier regroupe les stations de I'amont : Mgigaino et la Mothe ou I'on retrouve des
familles polluosensibles de Gl 6 et 7 (respectivein@zricostomatidaet Goeridag mais
aussi d’autres taxons comme RisyacophilidagEphemerellidagBaetidaeet lesElmidae

Le second groupe rassemble les stations de I'avinnecy amont, Mennecy avall et
aval2 et Corbeil aval. La particularité du peupletnge ces stations est 'abondance des
PolycentropodidagAchetest Asellidae
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On remarque que les stations Ballancourt amont afafcourt aval2 possédent des
peuplements similaires.

Quelques stations se distinguent des autres gaoridance de certains taxons. C’est le cas
de la station d'Argeville qui est caractérisée pabondance desEphemeridaeet des
Limnephilidag de la station de Corbeil A&Ephemeridaest Caenidag et de Ballancourt avall
(Hydropsychidaet Psychomiidag

Les taxons stables ubiquistes de I'Essorm@animaridae Mollusqueset Chironomida¢
sont proches de l'origine.

On observe une faible variabilité interannuellg(ffe 47). Les peuplements en
macroinvertébrés indicateurs sont restés semblalde$995 a 2008. On note toutefois que les
années 2006 a 2008 sont caractérisées par uneaaioende&phemeridae
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Figure 47: Position des taxons et des centres deagité des dates selon le plan factoriel F1-F2
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La forme du nuage de points differe d’'une annéel’autre (Tableaux 11 et 12), ce qui
montre que les similarités entre les peuplementtaxiens indicateurs de chaque station varient
d’'une année sur l'autre.

Tableau 11: Détail des années (chaque point correspd a une campagne de prélevement IBGN) selon leapl
factoriel F1-F2

[ )
1995 1998

[} ° ‘

%, . o
¢ ofe
1999 2000 2001 2002

' S v :

L4 ° ()
»
2003 2004 2005 2006
° L ]
®
° [}
2007 2008

Tableau 12: Pourcentage de la variance expliqué pdes axes F1 et F2

1995 | 1996 | 1997|1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
. F1 25 29 26 35 32 32 33 32 33 27 28 28 30 32
% variance
F2 15 13 13 15 15 15 14 15 15 16 15 15 16 19
% variance cumulé 40 42 39 50 47 47 47 47 48 43 43 43 46 51

En se référant a la dispersion du nuage de poirthdque AFC (Tableaux 13 et 14), on
constate que les peuplements en taxons indicatiegrstations Buno, Maisse, Mothe, Ballancourt
amont, Ballancourt aval2 et Corbeil A6 ont peu &adie 1995 a 2008 par rapport a ceux de
Mennecy amont, Mennecy avall et 2, BallancourtlaealCorbeil aval.
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Tableau 13: Détail des stations (chaque point corspond a une campagne de prélévement IBGN) selondin factoriel F1-F2

° o 1) °
o 7Y
Argeville Buno Maisse Mothe

Ballancourt amont Ballancourt aval 1 Ballancourt aval 2

Mennecy aval 1 Mennecy aval 2 Corbeil A6 Corbeil aval

Tableau 14: Pourcentage de la variance expliqué pdes axes F1 et F2

15

-1,8 % 1,8

-1,2

Argeville
Buno
Maisse
Mothe
Ball amont
Ball avl
Ball av2
Mennecy amont
Mennecy avl
Mennecy av2
Corbeil A6
Corbeil aval

F1 3512221 |21(21|22|21(22|23|29|21]33
F2 2215|1715 (13 (18|16 (19|17 |20 |17 |17
% variance cumulé 5713837363440 |37 |41|41|50| 38|50

% variance

Les peuplements des 4 stations (Buno, la MothdaBaburt aval2 et Corbeil A6) ont peu
évolué de 1995 a 2008 (Figure 48). La distributies taxons indicateurs est grossierement restée
semblable d’'une année a l'autre. Globalement, @emie peu de disparition et de réapparition de
taxons. Les différences entre les années sontuslides aux variations des effectifs.

Si on s’intéresse a la composition du peuplemantemarque que les taxons indicateurs de
la liste IBGN ne sont pas répartis équitablementGdil au GI9. Le groupe indicateur (4 stations
confondues) ne dépasse pas le GI7. De plus, qesn@Ib-6 et 7 sont représentés, ils ne le sont
gue par 1 voire 2 taxons. Les peuplements sontrgieméent dominés par leSligochetes

Chironomidag Gammaridaest lesMollusques

On note que sur les deux stations amont (BunoMblhae), lesGoeridag Glossosomatidae
et les Sericostomatidaeont déja été rencontrés, contrairement aux deuresistations aval

(Ballancourt aval2 et Corbeil A6).
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c) Evolution temporelle des groupes indicateurs (4 stations)

Groupes Indicateurs

Groupes Indicateurs

Chloroperlidae Legende' Chloroperlidae Legende'
Perlidae Perlidae

Perlodidae - 1individu Perlodidae - 1individu
Taeniopterygidae Taeniopterygidae

- 4000 individus - 4000 individus
Capniidae Capniidae
8 Philopotamidae 8 Philopotamidae
Brachycentridae Brachycentridae
Odontoceridae Odontoceridae
Glossosomatidae . Glossosomatidae
Goeridae . ° ° . ° ° Goeridae ° . .
7 Leuctridae 7 Leuctridae
Beraeidae Beraeidae
Leptophlebiidae Leptophlebiidae
Nemouridae Nemouridae
6 Ephemeridae | ®@ @ ° ° ° . o . . . . . . [ ) 6 Ephemeridae ° . ° ° . ° . ° °

Sericostomatidae o [ ) o Sericostomatidae

Lepidostomatidae

Lepidostomatidae

Hydroptilidae e - o o o o e O Hydroptlidae | « @) ® o o - o @ © ©@ @ @ © o
Heptageniidae Heptageniidae
5 Potgmgnthidae 5 Potgmgnthidae
Polymitarcidae Polymitarcidae
Leptoceridae | ® o ° ° . [ ] [ ] Leptoceridae . . . . ° ° ° o o .
4 Rhyacophilidae . . o 4 Rhyacophilidae .
Psychomyiidae . o Psychomyiidae
Polycentropodidae | e o . . ° [ J Polycentropodidae . . ° [J [
Ephemerellidae . . ° . Ephemerellidae | - U e O . e -
3 Limnephilidae | ® ° o o [ J . 3 Limnephilidae | e . . . ° ° ° . . ° .
Hydropsychidae ®e - o © ° () Hydropsychidae | ® @ - o o o 0 O 0 O @ o
Mollusques Mollusques [ )
2 Gammaridae 2 Gammaridae o
Elmidae | ® o ° . Elmidae . o . o g o
Baetidae | @ @ . ® o o o Baetidae | @) @ . ® - o - 0 @O o o . . )
Caenidae | @ ® @ @ o () Caenidae °
oigchetes | @ @ @ © - - @ o Oligochétes | @ @ o o000 ‘ ® 6 O 0 o
Achétes | ® ° ° . . Achétes . . .
1 Asellidae | - o o ° o 1 Asellidae . o [ ] . . ° °
Chironomidae | @ ‘ . . o 0 O . Chironomidae | © @ @ ® o © @ @ ‘ O 6 06 0 ©
19 © N~ [ee] [*2] o - N~ 19 © N~ [ee] [*2] o - N ™ < [Te) (=] N~ o]
(2] (2] (2] [*2] [*2] o o o (2] (2] (2] [*2] [*2] o o o o o o o o o
[o)] [o)] [o)] (o)) (o)) o o o [o)] [o)] [o)] (o] (o] o o o o o o o o o
- —l —l — — N N N —l —l —l — — N N N N N N N N N
Station de Buno Station de la Mothe
Groupes Indicateurs Légende: Groupes Indicateurs Légende:
Chloroperlidae g ' Chloroperlidae g '
Perlidae Perlidae
Perlodidae - 1individu Perlodidae - 1individu
Taeniopterygidae L Taeniopterygidae L
Capniidac ‘ 4000 individus Capniidac 4000 individus
8 Philopotamidae 8 Philopotamidae
Brachycentridae Brachycentridae
Odontoceridae Odontoceridae
Glossosomatidae Glossosomatidae
Goeridae Goeridae
7 Leuctridae 7 Leuctridae
Beraeidae Beraeidae
Leptophlebiidae Leptophlebiidae
Nemouridae Nemouridae
6 Ephemeridae | ° . . . 6 Ephemeridae . . ° [} . [ ] °
Sericostomatidae Sericostomatidae
Lepidostomatidae Lepidostomatidae .
Hydroptlidae | ¢ @ o @ ®© e o @ © ©® © O o @ Hydroptilidae | . . o o e O® o .
Heptageniidae Heptageniidae
5 Potgmgnthidae 5 Potgmgnthidae
Polymitarcidae Polymitarcidae
Leptoceridae ) ° ° . e o © O O o ° Leptoceridae e o - @ o - o )
4 Rhyacophilidae . . . . 4 Rhyacophilidae
Psychomyiidae . . . o Psychomyiidae . . .
Polycentropodidae | @ @ o @ ©® © o O o O 6 O ° Polycentropodidae ® o -« - o O 0o O . @ O o o
Ephemerellidae | ° . . . . Ephemerellidae .
3 Limnephilidae U . 3 Limnephilidae . U o . U U
Hydropsychidae | @ o ¢ o o @ @ © © © @ o O Hydropsychidae o -
Mollusques @ ® o o Mollusques e O o+ O . '
2 Gammaridae ® e 0 0 2 Gammaridae @ o o . (]
Elmidae . . . . ° . Elmidae | - .
Baetidae | e . . o @ o o . e @ o o Baetidae . . . . e @ o o o o .
Caenidae . . . e o O ° o ° . [ . Caenidae . e o o o 0 O o O o o o
1 ogerees|@ @ ¢ 0 o GO POOOOOO 1 oigeneres @ @ o @ c O P OPOOO OO
chetes . ° . ) [ ] chetes . o . . . . [ ] . .
Asellidae | e o . . ° . . e O Aselidae | @ @ . [ e @ o ® ° °
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(2] (2] (2] [*2] [*2] o o o o o o o o o (2] (2] (2] [*2] [*2] o o o o o o o o o
[o)] [o)] [o)] (o] (o)) o o o o o o o o o [o)] [o)] [o)] (o] (o)) o o o o o o o o o
—l —l —l — — N N N N N N N N N —l —l —l — — N N N N N N N N N

Figure 48: Evolution temporelle des effectifs deskons indicateurs dans les prélévements IBGN destibns : Buno- Mothe- Ballancourt aval2 et CorbeilA6 (campagne de Printemps)

Station de Ballancourt aval2

Station de Corbeil A6
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d) Evolution de I'hospitalité des stations IBGN (4tations)

On constate une grande variabilité des 4 paramétr@gphodynamiques (Figure 49)
observés sur les prélevements IBGN du Printemd986 a 2008.

Nombre de supports inventoriés Nombre de classe de vitesse inventoriées
@ o o :
T @ ®

' @ @ e o
sl 0o @ @ @

1 ° ° o o
1
Buno Mothe Ball Av2  Corbeil A6 Buno Mothe Ball Av2  Corbeil A6
Substrat le plus élevé de la station Classe de vitesse la plus élevée de la station

[¢)]

o @ o . .
e e 0 @
®

Tr [ J

| e © @ ©®

[ee]

2 -

1 o
Buno Mothe Ball Av2 Corbeil A6 Buno Mothe Ball Av2 Corbeil A6

Figure 49: Variabilité de quelques parametres morpbdynamiques observés sur les prélevements IBGN du
Printemps de 1995 a 2008. La taille des points gstoportionnelle a la fréquence d’obtention d’un résiltat.

1

Le nombre de supports inventoriés varie de 5 al@des annees. Les bryophytes et les
spermaphytes immergées ne sont pas toujours éibrambes. Les classes de vitesse « <5cm/s » et
« 25< <50cm/s » sont également non prospectées.

3) Diagnostic du peuplement en macrophytes

Les IBMR sont inférieurs a 10/20 (Figure 50), ptautes les stations de 2006 a 2008. Ceci
traduit un niveau trophigque «fort», a I'exceptide Ballancourt avall en 2007 ou I'IBMR
(10,02/20) correspond a un niveau trophigue « meydm diversité floristique est « faible » a
« moyenne » pour les 3 stations.
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Figure 50 : Evolution spatiale et temporelle de IBMR, de la diversité taxonomique et du pourcentagde
recouvrement de la végétation aquatique sur les gtans de Buno, de la Mothe et de Ballancourt avalde 2006 a 2008.

Seules deux analyses de variance sont réaliséekegceonditions de bords pour comparer
les IBMR et la diversité taxonomique ne sont paspléees ; en effet les variances ne sont pas
comparables). Les pourcentages de recouvrementceargarés d’'une année sur l'autre. Ils sont
semblables (3 stations confondues) de 2006 a Z07contre, ils sont difféerents de 2007 a 2008
(Anova, p=0,000022).

Bien qu’il n'y ait pas de test statistique nousnpeitant d’argumenter les résultats ; nous
pouvons tout de méme remarquer la tres faible biitéa spatiale et temporelle de 'IlBMR. On
observe sur les stations de Buno et la Mothe urte tbminution de la diversité taxonomique en
2008. On constate aussi de trés fortes variatipagiade et temporelle dans I'estimation du
pourcentage de recouvrement des stations par &atégn aquatique.

4) Diagnostic du peuplement en diatomées

En 2007, aucune des trois stations n’atteint len«dtat » requis par la DCE (Figure 51).
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Figure 51: Evolution spatiale et temporelle de I'lB> de 2000 a 2007

Aucune différence significative n'a été déceléereemes IBD des stations qui se suivent
(Anova, p>0,05), sauf entre les stations Ball anairitlennecy amont (Anova, p=0,013). i n'y a
pas de changement dans les IBD d’'une année surel’édnova, p>0,05). On note qu’en 2006, la
station de Corbeil aval a été abandonnée au miefih station de la Mothe (choix du SIARCE). La
station de Ballancourt a également était remplaeéeelle de Ballancourt avall.
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IV/ DISCUSSION

A) Quels sont les facteurs ou événements qui ont fa it évoluer la qualité
biologique de 'Essonne de 1995 a 2008 ?

Les résultats permettent d’affirmer que les diffiées de notes IBGN d’'une année sur
l'autre sont liées essentiellement aux variatiom$éaddiversité taxonomique. Ces variations peuvent
s’expliquer par les modifications des conditiongpdélévements d’une année sur l'autre. Le terme
« condition de prélevement » reprend en fait debremses sources de variabilité :

- Les conditions hydrologiques

- Les conditions météorologiques et climatiques
- Le choix des mésohabitats échantillonnés

- Le choix des placettes de prélévement

- Lafacon de prélever de I'opérateur

- Le trie, la détermination...

En effet, les conditions hydrologiques et climatigqui se manifestent par des différences
de turbidité, de hauteur d’eau...) ne permettent tpagours de localiser les substrats le plus
biogenes (comme les petites touffes de bryophyiesles petits herbiers de spermaphytes
immergées...) et aussi les substrats présentantuncgrdage de recouvrement accessoire. C'est ce
qui explique, en partie, la forte variabilité dibstrat prélevé le plus élevé et le nombre de saibstr
échantillonné.

La grande variabilité du nombre de classe de \et@sgentoriée et la classe de vitesse la
plus élevée, peut, quant a elle, s’expliquer par :

- Les variations naturelles des vitesses de couralatiobn avec les débits),

- L’appréciation de I'opérateur a évaluer les vites$e courant,

- Le choix de I'opérateur a décider de la placettg &gt aussi influencé par les conditions
générales de prélévement) de prélevement du cauistrat/vitesse (méme si la norme

IBGN exige de prélever dans la classe de vitessdeosubstrat est majoritairement

représenté),

- L’évolution interannuelle des mésohabitats dedsiah de prélevement.

De plus, il existe quelques études mettant en éeild’influence des opérateurs dans
I’échantillonnage des communautés macrobenthidquésae si le protocole d’échantillonnage est
stratifié, des écarts de 5 points sur la note IB@®vent survenir. Cette grande variation
correspond en fait a la non-prise en compte de hads@at (combinaison du substrat et de la
vitesse du courant). L'IBGN peut varier de 1 a 5infg en fonction des mésohabitats
échantillonnés, sans que les standards de soncpletd’échantillonnage ne soient outrepasseés
(Beisel etal., 1998).

Les modifications des conditions d’échantillonnage2005 (Circulaire DCE 2006/16) ont
aussi permis de révéler la présencEpiiemeridaesur de nombreuses stations. En effet, des
prélevements de « fond de lit » ont été réalisé pemplacer le premier doublement de substrat.

Par ailleurs, il a été montré que les notes IBGNL@@7 sont significativement différentes
des notes obtenues en 1996 et en 1998. La polluiajeure aux pesticides de Juillet 1997
expliquerait ce constat (EEI, Comm. Pers.).

Les différences de notes IBGN entres stations gususvent s’expliquent quant a elle par
des variations de I'hospitalité entres les statidfrs effet, les substrats ainsi que les vitesses de
courant ne sont jamais identiques entre les sttiotest pourquoi on retrouve de telles différence
de diversité taxonomique entres stations.

Nous pouvons donc dire que les conditions de peéhewnt jouent un grand réle dans les
variations des notes IBGN. Ces effets expliguerd grande partie de la variabilité spatiale et
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temporelle des notes. C’est pourquoi, il seraé trééressant pour réduire la variabilité des notes
IBGN de réaliser des cartographies des coupledrsiviesse (comme le suggerent Armitage &
Pardo en 1995) afin de permettre aux opérateurprdlever dans des habitats qui soient
semblables d’'une année sur l'autre. Toutefoisscbnditions mésologiques évoluent d’'une année
sur l'autre, l'opérateur se doit de réajuster sheix des habitats a échantillonner (couple
substrat/vitesse). Il faut également rappeler tpmetateur influencera la note finale de 'IBGN en
fonction de ses méthodes de tri et de ses aptitutiedétermination.

Un effet « piége » a aussi été mis en évidence permis de montrer I'influence des pieges
dans les variations des notes IBGN. Il a été mamiravec les pieges, on parvient a retrouver le
méme groupe indicateur qu’avec les prélevements d@rme IBGN (dans la majorité des cas).
Mais par contre, ils ne permettent pas d’échamitilty I'ensemble de la diversité taxonomique
obtenue dans des conditions de prélévement exjigéda norme IBGN. L'effet « piege » explique
donc 'augmentation des notes IBGN entre 2005 @623four les stations de Ballancourt amont,

Mennecy amont, Mennecy aval2 et Corbeil aval. Lieggs ont en fait tendance a sous estimer la
diversité taxonomique.

B) L’Essonne est-elle en « bon état » écologique ac  tuellement?

Rappelons que pour définir le « bon état » écologid'une station, il faut que I'ensemble
des paramétres physico-chimiques soutenant lagwolBT la qualité biologique (représentée au
moins par un indice sur les communautés végétdlasmendice sur le peuplement animal)
respectent les seuils du « bon état ». L’ensemibleed indices est repris dans le tableau 15.

Tableau 15: Etat écologique DCE des 12 stations daivi de I'Essonne

Ballancourt amont
Ballancourt avall
Ballancourt aval2
Mennecy amont
Mennecy avall
Mennecy aval2

Corbeil aval

Argeville
Corbeil A6

Parameétres physico-chimiques
sous-tendant la biologie

IBGN (DCE compatible)

IBD (DCE compatible)
Etat écologique selon la
circulaire DCE 2005/12

Les cases grisées de la ligne IBD (DCE compatiigifient gu’il n’y a pas eu d’indice
diatomée réalisé. Par conséquent, I'état écologimpugeut étre défini selon la circulaire DCE
2005/12. On est forcé de constater qu’aucune degedstations de suivi ne respecte le « bon état »
écologique (sauf, peut-étre, la station de Menrme@yl) (Tableau 15).

Les stations de suivi (Buno et Ballancourt aval2) ld DIREN ile-de-France sont
déclassées en raison de concentrations en phodptalrzrop élevées.

On remarque que les trois stations IBD n’atteignpas le seuil de 13/20 (DCE
compatible). Sur les cingq stations d’analyse duppmuent diatomées, trois d’entres-elles
(Mennecy amont, Corbeil A6 et Corbeil aval) n’cautnjais atteint le 13/20 depuis 2000.

= Diagnostic de la qualité physico-chimique de I'eau

L’'analyse de la température de I'eau de 'amontagal met en évidence l'impact des
résurgences en amont de la Ferté-alais. Ces rém@gele la nappe de Beauce ont pour effet de
diminuer les concentrations en orthophosphates gthesphore total. En revanche, elles ne font
pas varier les concentrations en nitrates.
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L’étude sur l'origine des nutriments révéele queflag d’orthophosphates et de phosphates
proviennent essentiellement des eaux de ruissatie(ngéssellement urbain et agricole, déversoir
d’orage, by-pass d’EU...); alors que les flux deatds proviennent aussi bien des eaux de nappe
gue des eaux de ruissellement. Rappelons que ¢m €tat » des parameétres physico-chimiques
sous tendant la biologie n'est pas prét d’'étreirat{é stations sur 12 en 2008); et que les trop
fortes concentrations en phosphore total en sepbresables.

En terme d'évolution, on observe de 1995 a 200& dmminution progressive des
concentrations en Orthophosphates. A partir denar2002, les mesures traduisent le « bon état »
DCE de ce parameétre. On retrouve, comme pour ldhofimosphates, une diminution des
concentrations en phosphore total ; mais le « hah»éDCE n’est pas atteint. Par contre pour les
concentrations en nitrates, on observe ni hausbaisse de 1995 a 2008. Depuis 2000, toutes les
mesures traduisent un « bon état » DCE de ce paeame

Ces évolutions font apparaitre les effets des r&tiiassainissement du SIARCE et des
communes en amont du territoire du SIARCE. La ¢@alieau de la riviere Essonne s’améliore
mais n’est toujours pas a I'heure actuelle en neesliatteindre le « bon état ». Les stations
d’épuration ne traitant pas le phosphore sont entop hombreuses.

Les différences significatives de concentratiomatriments que I'on observe d’'une année
sur l'autre doivent trés certainement étre liées\ariations des apports par ruissellement (comme
nous I'avons démontré préecédemment) donc aux pragms.

» Diagnostic des peuplements en macroinvertébrés bdngues, macrophytes et
diatomées

D’aprés les travaux de Verneaux de 1976 sur laypadbgie de I'écosystéme « eau
courante », on ne peut que constater et regrétesence des plécopteres et de taxons aux7Gl
(autres que leSoeridae et Glossosomatidae

La présence de taxons assez polluosensibles (@17, &n « amont » du territoire du
SIARCE, traduit une meilleure qualité d’eau et/dhatbitat par rapport aux stations « aval ». Il
faut noter que la station d’Argeville est assepiye car les prélevements ont été realisés sur un
facies « profond lentique » et un faciés « profoadrant », cette station est aussi sous l'influence
d’'un ouvrage hydraulique; contrairement aux austsgions de I'amont. La dégradation de la
qualité de I'eau d’amont en aval mise en évideriegpfique par les multiples rejets d’eaux
pluviales d’origine urbaine et d’eaux usées noitéea (SEGI, 2003). La dégradation de la qualité
d’habitat de I'amont vers l'aval, s’explique quantlle par I'absence de radier (donc de taxons
rhéophiles). Toutefois, la dégradation de I'habitaixplique pas I'absence de taxon de GI7 sur les
stations de l'aval. En effet, sur la station del@adourt avall, qui est pourtant un radier, le geou
indicateur ne dépasse pas le 5/9.

On a remarqué que lesligbchétes Chironomidaeet certains Mllusques dominent
fortement les peuplements. L’abondance de ces saadandance fouisseuse peut aussi étre liee a
la faible disponibilité en habitat interstitiel. €epréférences d’habitat sont basées sur les
comportements et des morphologies résultant prebadit d'une évolution adaptative (Gayraud et
Philippe, 2001). L’'abondance de ces taxons ainse des Gammaridae témoignent de
« I'eutrophie-dystrophie » du milieu.

L’analyse des communautés des macroinvertébrésioptages et des diatomées révele
que les peuplements présentent des niveaux troghiguorts » et une polluosensibilité globale
« faible ».

L’'analyse de I'IBMR révele les faibles variabilitéspatiale et temporelle du niveau
trophigue. Les stations présentent toutes des mvé@phiques « forts », ce qui témoigne des
fortes concentrations en nutriment sur ces traitosts.

Les taux de recouvrement ont varié significativetrtEn2007 a 2008. Cette variation pour
les stations de Ballancourt avall et Buno est pralement due a lI'abondance des algues
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filamenteuses en 2007(environ 60% de recouvremeriedaciés lentique pour Ballancourt avall
et 30% pour Buno). Les conditions météorologiqudssvariables hydrologiques sont ici tenues
responsables de cette si grande différence ensrele@gx années successives. Le faucardage peut
lui aussi expliquer des variations dans les pouagms des taux de recouvrement. Les variations
des taux de recouvrement entre ces deux annéesrpetive aussi liées aux erreurs d’estimation.
En effet, 'appréciation du taux de recouvrememntstibue une des principales limites du protocole
IBMR.

On remarque que les pourcentages de recouvremdatddation de la Mothe sont faibles
étant donné 'ombrage important et la températerbedu plus fraiche que les autres stations.

Les notes IBD sont aussi similaires d’'une annéd’autre. Ceci permet de constater que la
qualité physico-chimique de la riviere Essonne éedtés peu, et reste semblable d’'une année sur
I'autre. On remarque une diminution significativesdBD entre les stations de Ballancourt amont
et Mennecy amont. Cela témoigne d’'une altératiotadgualité physico-chimique entre ces deux
stations. On ne peut, dans ces circonstances, @mpette dégradation de la qualité physico-
chimique a une origine précise. En effet, ces d#ations sont trop éloignées 'une de 'autre pour
permettre d’identifier la ou les causes préciseseatte altération. On peut, toutefois, soupconner
fortement que les apports d’eaux usées (méme apitsnent) et d’eaux pluviales de la commune
de Ballancourt (et a l'urbanisation générale) amse les apports de la Juine sont a I'origine de
cette dégradation.

La faible variabilité interannuelle de I'ensemblesdcommunautés montre bien que les
efforts en terme de traitement de rejets (eauxsusgeaux pluviales) reste encore insuffisants.

C) Actions prioritaires & mener pour atteindre le « bon état » écologique en
2015

Il est indispensable pour pouvoir atteindre le r Btat » exigée par la DCE de travailler en
priorité sur la qualité de I'eau et en complémestaur la qualité d’habitat. L’ensemble des actions
a mener est résumé dans les themes suivants :

=  Assainissement EU et EP

Les problémes de qualité d’eau de la riviere Essamnt pu étre mis en évidence tout au
long de ce rapport. La dégradation de la qualitBed@ est essentiellement liée a I'assainissement
des eaux usées (EU) qui n’est pas encore aux haund®nsemble du bassin versant. Le taux de
collecte de l'assainissement collectif est encamep tfaible (nombreux sont les mauvais
raccordements) ; les assainissements non colctihormes sont encore trop peu nombreux. Les
rendements épuratoires des stations d’épurationepelaussi étre ameéliorés et notamment le
traitement du phosphore.

Mais les problemes de qualité d’eau ne sont paguement liés a I'assainissement des EU.
Les rejets des eaux pluviales non traitées dégtddeament la qualité de la riviere Essonne. C'est
pourquoi, il est indispensable, pour réobtenir e@sx de meilleure qualité, de mettre en place des
systémes de traitement des eaux pluviales d’origibaine, comme par exemple des bassins de
décantation (Figure 52).

il

Figure 52: Bassin de décantton des eaux pluvialéSEI, 2008)
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En milieu agricole (amont du bassin versant), laen@n place de bandes enherbées (Figure
57) aide a limiter les apports polluants issuseteaultures. Ces bandes ont quatre réles :
- de filtrer les eaux de ruissellement,
- de favoriser l'infiltration,
- de retenir et dégrader les substances,
- de diversifier les habitats terrestres.

RiRSSECEMENN SEDIMENTATIOH
CHARGE EM
FILTRATION
PARTICULES DE DES PARTICULES
SOL ERODE
:*‘&qt
Thveg RETENTIONDES _—
SUBSTAMCES DES SUBSTARCES
PAR LES SURFACES pftc.t:s
EMHERBEES
h"‘-‘tm
IHFILTRATION

Figure 53: Réle d'une bande enherbée (www.corpen)fr

= La Juine

Une étude comparative realisée a partir des dordigesnibles du RNDE et celles provenant
du bureau d’étude EEI, a permis de montrer I'inflce de la Juine (Figure 54) sur la qualité de
'Essonne (EEI, 2005). La comparaison des moyedeesparametres physico-chimiques de 1998
a 2003, sur les stations de Ballancourt avall (andame) et Ballancourt aval2 (aval Juine), a
permis de mettre en évidence que les apports diiilee en Azote KJ, NH4, NO2, P tot,
orthophosphates, DBO5 et en DCO ont été signifieaient plus importants que ceux de
'Essonne. Le point positif de la Juine est qu'@fporte moins de MES que I'Essonne. Toutefois,
cette comparaison reste trés insuffisante poungire de suivre I'évolution de la qualité de la
Juine et de deéterminer son influence sur la riviEssonne (mesurer pour mieux connaitre,
connaitre pour mieux comprendre). C’est pourqumiSIARCE met actuellement tout en ceuvre
pour obtenir le plus rapidement possible une statmcontréle de qualité sur la Juine.

s

=

Figure 54: La Jui(www.vil

o 4

le-lardy.fr)

= Especes invasives

En paralléle, il faut aussi porter grande attenBol especes exotiques envahissantes ; en
effet les espéces invasives sont considérées cdmseeonde cause d’érosion de la biodiversité.

- La corbicule (corbicula sp)(Figure 55) prolifere rapidement ; en effet, er02®n retrouvait
cette espéce de l'aval jusqu'a Corbeil A6 et a @er,jon la retrouve jusqu’'a la station de
Ballancourt avall. C’est un envahisseur qui pradifa grande vitesse en I'absence de concurrents
et de prédateurs. Hermaphrodite, incubateur, glégd ses larves au bout de quatre a cing jours
(EEI, 2005), larves « nageuses » et donc propleslidpersion.
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Figure 55: Corbicula fluminea Figure 56: Dreisséina polymdrpha Figure 57:Fa||pia japonica(EI, 2008)
(www.wikipedia.fr) (www.wikipedia.fr)

- Ladreisseine(Dreisseina polymorpha)Figure 56) est elle aussi une espéce envahisggunitest
en régression actuellement); on constate sa prégesqu’'a la station de Mennecy amont.
Le fonctionnement de la Dreisseine est identiquaeld de la Corbicule. La prolifération de ces
mollusques bivalves engendre les conséquencesgémads suivantes (Beisel, 2008):
- Coquilles favorisant un habitat ;
- Activité filtration importante (par exemple : fittion de 60% de la colonne d’eau de la
riviere Moselle) ;
- Consommation de dioxygene (correspond a env. 20%a dsmnsommation en d’'un
secteur de riviere) ;
- Bioturbation du sédiment ; rejet de g@roduction de fécés et de pseudofécés.

- La renouée du japon (Fallopia japonica) (Figure 57) est une espece tres envahissante et sa
croissance peut étre de plusieurs centimetresopar Pn la rencontre sur de nombreuses stations
le long des berges de 'Essonne. Cette planteésptoblématique ; elle est d'ailleurs inscrita a
liste de I'Union internationale pour la conservatide la nature des 100 espéces les plus
préoccupantes. Dépourvue de prédateurs locaux, $#leere localement trés invasive et
défavorable a la biodiversité qui recule la ou skend en taches trés monospécifiques.

De nombreuses autres especes invasives colonigssbhne ; c’est le cas de I'écrevisse
ameéricaine Qrconectes limosysle silure Silurus glani$, la perche soleillepomis gibbosysle
ragondin (Myocastor coypus), le rat musqué (Ondatrathicus)... L’Essonne présente quelques
especes veégétales aquatiquEtodea canadensisLemna minuta, Hydrocotyle ranunculoides
Azolla sp..

=  Aménagement de berges

Les plantes de berges (hélophytes) poussent natuesit sur tous types de rives. Leur
absence est souvent liée aux activités humaindautirestaurer systématiquement la végétation
rivulaire car elle joue un role fondamental en tami I'érosion des berges, le ruissellement et donc
I'apport polluant, en favorisant l'autoépurationceéant des zones refuges pour la faune (Figure
58).

AN /Y
Figure 58: Berges revégétalisées sur la stati

on Bahcourt amont (EEI, 2008)
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D) Proposition de protocoles expérimentaux

1) But: caractériser l'impact des eaux pluviales d  ’origine urbaine sur la
physico-chimie et sur le compartiment biologique ; en particulier sur les
macroinvertébrés benthiques et les diatomées.

Les rejets des eaux pluviales peuvent conduire fiéreints impacts dans les eaux
superficielles. Les contaminations chimiques, pinyss, hygiéniques et esthétiques limitent
I'utilisation d’eaux et peuvent dégrader les habitaturels (EAWAG et BUWAL, 2005).

La riviere Essonne, comme de nombreux autres cd@au, est fortement soumise a
'impact des eaux pluviales. Pourtant, il est tBficile sur I'Essonne (en particulier sur le
territoire d’action du SIARCE), de caractériser agapact sur un plan biologique. En effet, il
n’existe pas sur la riviere Essonne, comprise tterritoire du SIARCE, de station non impactée
par les eaux pluviales (de trés nombreux rejetauXepluviales dégradent la qualité de la riviere
depuis sa source). Or, pour mettre en évidencenpadgt, il faut absolument une zone témoin qui
Soit non impactée par ce type de perturbation eznant’est pour cette raison, que la zone d’étude
ne peut se situer sur I'Essonne elle-méme, maiscpatre peut étre localisée sur un de ses
affluents. Ceci ne remet pas en question l'intédeét’étude, puisque les effets négatifs des rejets
d’eaux pluviales sur les communautés biologiquesailent étre semblables entres les cours d’eau.

Une recherche de site a permis de définir par gation, un site propice a ce type d’étude.
L’amont de la Velvette (affluent Essonne) a étéec@nné et pourrait permettre de mettre en
évidence ce type d’'impact.

Les eaux pluviales rejetées en amont de la Velyatéurbent-elles les peuplements en
macroinvertébrés et diatomées de facon signifieat? Les concentrations en HAP
(Hydrocarbures  Aromatiques Polycycliques) dans les2diments augmentent-elles
significativement de I'amont vers 'aval ?

C’est pour répondre a ces principales interrogatiau’il serait trés intéressant d’engager une
étude sur ce site.

=  Présentation du site d’étude :

La Velvette est un affluent rive gauche de 'Essoentre Argeville et Buno-Bonnevaux.
Les stations Amont et Aval se situent sur la cgifigures 59 a 62). La prospection du site a permis
de révéler que la station amont n’est pas soumidenpact des eaux pluviales mais hérite par
contre des perturbations liées a I'exploitation dessonnieres en amont de cette zone. Toutefois,
on reléve quand méme la présenceGaeridaesur la station « Amont », ce qui témoigne d’une
bonne qualité d’eau.
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Figure 59: Présentation du site d'étude sur la Vektte Figure 62: Aval du rejet

» Proposition d'un protocole simplifié d’analyse phygo-chimique :

Selon le laboratoire de Rouen (Com. Pers.), I'inhgies eaux pluviales peut étre mis en
evidence en analysant les Hydrocarbures Aromatigadgcycliques (les 6 HAP de la norme XT
90-115) sur les sédiments. On peut noter que destasces sont utilisées dans I'évaluation de
I'état chimique exigée par la DCE et classées d@mnexe X des substances prioritaires. Les
autres parameétres (comme les métaux lourds, hydnoess...) ne seraient pas forcément utiles
d’analyser pour mettre en évidence cet impact.

Trois prélévements seraient conseillés: amont,| avenédiat, aval lointain (entre 50 et
100metres).

= Proposition d'un protocole simplifié d’analyse du guplement en macroinvertébrés et
en diatomées :

L'IBGN qui témoigne de la qualité de I'eau et dedbitat & I'échelle d’une station ne serait
pas utilisé. En effet, les habitats (couples sabsitesse) ne sont pas du tout les mémes en amont
et en aval. En aval, on ne retrouve plus les satssiinéraux (sables, graviers, pierres) et les
vitesses de courant sont faibles. Or, les taxoriBigs®nsibles sont rhéophiles et se situent
généralement dans les substrats minéraux. L'IBG&stndonc pas requis pour cette étude. Des
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prélevements sur des habitats présents en amentatal ne sont pas retenus non plus car ils ne
permettraient pas d’échantillonner les taxons las polluosensibles. Rappelons ici, que I'on ne
s’intéresse qu’'a l'influence de la qualité de I'eawr les peuplements en macroinvertébrés et non a
la qualité de I'habitat. L'idée ici, est de recré&ar aval du rejet, des habitats comparables a ceux
présents en amont de fagcon a « gommer » I'effetbitdt ». Pour se faire, il est possible en aval
d’y installer des déflecteurs de facon a obtersme&mes substrats et les vitesses de courant qu’en
amont. Des déflecteurs seront positionnés de ne@ai@réer des zones d’érosion qui permettront
d’entrainer la vase plus en aval. Une fois la d@metrie plus grossiere retrouvée, il faudra
attendre quelques mois, le temps que la statiorvaellement créée soit colonisée par les
invertébrés. On pourra alors sur ces substratsreiatuamont et aval, y déposer des substrats
artificiels par couple. La durée d'immersion debsitats artificiels est de 3 a 5 semaines (Gimaret,
1995). Il faudra pendant la période d’immersiors denditions de fortes précipitations pour que le
milieu soit impacté par les rejets d’eaux pluvialess substrats artificiels seront constitués de
corde et de pierres comme le recommande la norGaIB

Des grattages de pier¢selon la Norme AFNOR T-90 354pnstituant les substrats artificiels
(amont et aval) permettront d’échantillonner lestalinées.

Une détermination aux genres voire a l'espéce pdus’avérer indispensable pour
comparer les peuplements amont et aval (Piscadg)20

2) But : suivre I'’évolution de I'impact des eaux pl uviales d’origine urbaine sur
les macroinvertébrés benthiques et les diatomées de 'Essonne

Le SIARCE prévoit, dans l'avenir, la constructida bassins de décantation et d’autres
types d’aménagements permettant de réduire I'imgesteaux pluviales d’origine urbaine (EPOU)
sur la riviere Essonne. En effet, on sait que legts d’'EPOU perturbent fortement les
communautés benthiques et pélagiques sur I'enseddslestations de la riviere Essonne. On sait
aussi qu'ils sont responsables de la non atteunte lobn état » écologique sur certaines stations.

Or, dans le but de répondre aux exigences de B, D@st ici impératif de traiter les EPOU
avant leurs rejets en milieu naturel. Il serait ddrés intéressant de suivre l'effet de ces
aménagements sur les communautés d’invertébrésdiatbmées de I'lEssonne.

Au-dela de l'aspect scientifique (mise en place piletocoles scientifiques, meilleure
connaissance fondamentale sur I'écologie des nmma@uébrés et diatomeées...), il existe de
multiples intéréts pour le SIARCE a lancer une étdd la sorte. En particulier, pour répondre a
ces nombreuses questions:

- L'effet de ces aménagements sera-t-il visiblelasicommunautés benthiques 100m en aval ?

- Le traitement d’'un (ou plusieurs) rejet(s) d’eguiuviales suffit-il pour revoir apparaitre des
taxons polluosensibles 100 m en aval? Et ainsiaifatre le « bon état » écologique et chimique?
- Faut-il traiter les rejets d’'EPOU a plus grandbetle (du bassin versant par exemple) pour voir
apparaitre les effets positifs des aménagements ?

- Combien de temps faut-il a la faune polluoserspmur revenir coloniser les eaux de I'Essonne
de meilleure qualité physico-chimique ?

Le positionnement des stations dépendra de ldisatian des travaux. Les stations de

prélevements se situeront 100m en aval des rejatsfaudra veiller a prélever sur les mémes
mésohabitats (substrats/vitesses de courant) @nnée sur I'autre.
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Conclusion

L’évaluation de la qualité physico-chimique et hytuiblogique a permis de montrer que la
riviere Essonne (amont et aval) ne répond pas kketuent au « bon état » écologique exigée par la
DCE. Il est important de signaler que la DIREN I®Bublié en 2005 que le risque de non atteinte
du bon état au 31/12/2004 était « nul » pour I'Bsgoamont et « élevé » pour I'Essonne aval.
Actuellement aucune de ces deux masses d’eau pectest le « bon état ».

La caractérisation de I'évolution spatiale et terefile a permis de mettre en évidence la
faible variabilité interannuelle en terme de qéafihysico-chimique et hydrobiologique. Certes, de
nettes diminutions dans les concentrations en neatiphosphorées sont visibles mais elles ne
respectent toujours pas le « bon état ». Les corateEms en nitrate n'ont pas diminué et restent
trop élevées malgré le respect des seuils de la DCE

En hydrobiologie, on est forcé de constater queglesipes indicateurs n'ont pas évolué
depuis 13 ans de suivi. lIs traduisent une qudlié@u qui reste constante et plutét « moyenne ».
En terme d’évolution spatiale, on s’apercoit qugreupe indicateur 7 n’est plus représenté sur les
stations de l'aval. L’étude a montré que les déféres entre les notes IBGN sont principalement
liées aux variations de la diversité taxonomiquétude a aussi montré que les conditions de
préléevements ont un role majeur dans 'obtentiotad®te IBGN. L'influence des opérateurs sera-
t-elle encore plus importante avec le protocole RR&seau de Contrbéle de Surveillance) de la
DCE? D’autre part, I'analyse conduite a partir gesiplements en macrophytes et diatomées a
aussi révélé gue la qualité de I'eau reste corestant

En physico-chimie, une étude sur les flux de nuwrita a permis de déterminer que les
apports en orthophosphates et en phosphore tatalepnent des eaux de ruissellement, alors que
les apports en nitrates proviennent tant de la@agpBeauce que des eaux de ruissellement.

Enfin, I'étude a montré gu'’il reste encore beaucdeptravail a effectuer d’ici 2015 en
terme d’assainissement des eaux usées et de gdssosaux pluviales. Dans le cadre d'un suivi
qualitatif des actions d’assainissement, il ser@i$ intéressant de réaliser les études proposeées
pour caractériser I'impact des rejets d’eaux pliegad’origine urbaine sur les communautés
macroinvertébrés et diatomées. En complémentaviese aussi important de réaliser un suivi et un
état des lieux des espéces invasives. En effet,espgces indésirables peuvent avoir des
conséquences financiéres importantes voire ménieisas lors de proliférations incontrélées.

Il convient donc d’intégrer tous ces €léments darespolitique de gestion globale afin de
mettre rapidement en ceuvre I'ensemble des prédmmsale gestion
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Annexe 1: Parametres physico-chimiques soutenant la biolog et
parametres complémentaires

Paramétres physico-chimiques soutenant la biologie (invertébrés, diatomeées, poissons, ...)

PARAMETREES LIMITES SUPERIEURE ET INFERIEURE DU BON ETAT
BILAN DE L'OXYGENE
Oxygéne dissous (mg0./1) 18 — 6]
Taux de saturation en O, dissous (%) 190 — 70]
DBOS (mg 0/1) 13-6]
Carbone organique (mg C/1) 15 - 7]
TEMPERATURE
Eaux salmonicoles ]20-21.5]
Eaux cyvprinicoles ]24 -25.5]
NUTEIMENTS
PO:" (mg PO: /1) 10.1-10.5]
Phosphore total (mg P/1) 10,05 -0.2]
NH. (mg NH. 1) J0.1-0.5]
NO, (mg NO,/T) 10.1-0.3]
NO;" (mg NO;/I) 110 - 50]
ACIDIFICATION
pH minimum 16.5 — 6]
pH maximal 18.2-9]
SALINITE
Conductivité
Chlorures A préciser par groupes de types
Sulfates
POLLUANTS SYNTHETIQUES A préciser par groupes de types suite 4 ['inventaire
SPECIFIQUES exceptionnel 2005 et suivi des molécules pertinentes
par bassin ou sous bassin.
POLLUANTS NON SYNTHETIQUES | A préciser par groupes de types suite a I'inventaire
SPECIFIQUES exceptionnel 2005 et suivi des molécules pertinentes
par bassin ou sous bassin.

Parameétres physico-chimigues complémentaires
pouvant étre utilisés pour les programmes de mesures pour les cours d’eaun

PARAMETRES LIMITES SUPERIEURE ET INFERIEURE DU BON ETAT
BILAN DE L'OXYGENE
DCO (mg/1 O3) 120 - 30]
NKIJ (mg/l N) ]1-2]
PARTICULES EN SUSPENSION
MES (mg/) 125 — 50]
Turbidité (NTU) 115 — 35]
EFFETS DES PROLIFERATIONS VEGETALES
Chlorophylle a + phéopigments (ug/l ]10 —60]
Taux de saturation en O, dissous (%4) J110-130]
pH (unité pH) 18 -8.5]
AO2 (mini-maxi) (mg/l O4) 11 -3]
ACIDIFICATION
Aluvminium (dissous) (ug1)
pH <63 J5 - 10]
pH > 6.5 1100 - 200]
POLLUANTS SYNTHETIQUES A préciser par groupes de types suite a |'mnventaire
SPECIFIQUES exceptionnel 2005 et suivi des molécules pertinentes

par bassin ou sous bassin.

POLLUANTS NON SYNTHETIQUES | A préciser par groupes de types suite a I'inventaire
SPECIFIQUES exceptionnel 2005 et suivi des molécules pertinentes
par bassin ou sous bassin.




Annexe 2: L'Indice Biologique Global Normalisé : IBGN

L’analyse de la qualité hydrobiologique de la neie@ été effectuée selon la Norme
AFNOR T-90 350 mars 2004. La méthode IBGN permestitner la qualité du milieu en se
basant sur le peuplement de macroinvertébrés. tem, éd nature et 'abondance de ces
especes traduisent I'évolution temporelle de laligughysico-chimique de I'eau ainsi que
des caractéristiques morphologiques et hydrauliguesurs d’eau.

Le mode d’échantillonnage de la macrofaune eshdgélon un protocole standardisé
qui prend en compte si possible 8 types de subdglitierents classés selon leur habitabilité,
et associés a une vitesse d’écoulement d’eau lesupstrat-vitesse.

; i La macrofaune est prélevée sur les différents satssi
\.\ f | I'aide d’'un filet Surber dont la surface de préléant est
= de 1/26™de nf. (Photo : www.envco.co.nz)

Le comptage et la détermination des espéeces diétwe&s récoltées en une station
donnée permettent de déterminer la variété taxamoende I'échantillon et de définir un
groupe faunistique indicateur. Ces éléments peemietiors d’exprimer la valeur de I'indice
IBGN dont la note comprise entre 0 et 20/20 cowadpen fait a I'analyse de la combinaison
constatée entre la variété et la nature de la rfeagne benthique. L’interprétation du résultat
obtenu tient compte également de la diversité et’'almndance des habitats aquatiques
prospectés lors de I'échantillonnage.



Annexe 3: Fiches de présentation des stations IBGN et lest des taxons rencontrég

EWVIRONNENENT FICHE HABITATS Fo2 | Version 0

INGENVERIE TERRAIN
Préléevements des macroinvertébrés
DATE: 28/04/2008

Opérateur(s): Damien Delafollye / Davy Thiringer

COURS D'EAU:  Essonne STATION : Argeville Localisation : Argeville

Hydrologie: Moyennes eaux Finalité du site : Représentatif:
Informatif:

Facies morpho-écologiques:  profond courant Comparatif: X

Profondeur: 0,5a1,5m

Largeur du lit mouillé:  10m Végétation des rives :  Bouleaux, aulnes, hétres
Granulométrie:  Sablo-vaseux Occupation du sol dominante :  foret
Végétation aquatique: Rubaniers, nénuphars Nature géologique du BV :  Calcaire

Berges: Naturelles
Conditions météorologiques:  Couvert
Couverture végétale (ombrage): 3/4 (pluies, ensoleillement, T air)

Faune observée:

Faune benthique patrimoniale relachée : Calopterygidae, Ephemeridae

Paramétres Physico-chimiques: T<C de l'air [T de l'eau | 02 mg/l 02 % pH Conductivité u S/cm
Heure debut: 12h15 12 15,7 9,95 101,4 8 503

Heure fin: 13h00

Type d'échantillonnages: IBGN Habitat dominant : Tourbe
Vitesses superficielles V >150 1505v>75 | 755v>25 25555 V<5
V (cm/s)
Supports SIV 2 4 5 3 1
Bryophytes 9
Spermaphytes immergées 8 1(@)40
2(2) 20
Elé t i i 7
éments organiques grossiers 3(2) 20
4(3) 25
Miné d des taill 250 a 25 6
inéraux de grandes tailles ( a 25mm) 5(3) 25
Granulats grossiers (25 a 2,5mm) 5
Spermaphytes émergentes 4
- ) 6 (3) 100
Sédiments fins (<0,1mm = vase) 3 7(3) 100
Sables et Limons (<2,5mm) 2
Surfaces naturelles et artificielles (blocs >250mm) 1
Algues ou a défaut Marne et Argile 0
Dragage du fond de la riviere 80120
Numéro d'échantillon : 14 8 Exemple:
Estimation du % de recouvrement : (1) accessoire; (2) peu abondant; (3) abondant= 10 a 50%; (4) tres abondant= +50% 1(2) ’
Hauteur d'eau du prélévement 25cm




Syndicat Intercommunal d'Assainissement et de Resta

Prélevements du 28/04/2008
Liste des taxons rencontrés

A

uration de Cours d'eau

Riviere ESSONNE: Suivi qualitatif saisonnier

nnée 2008

Numeéros des échantillons
8 g 8F 23 g
S Substrat g5 g2 829 3 =
g SE 28¢ 2E3 EE g
= S = Il =Bl o @
2 &= ° =s8 89 g
8 Vitesse (cm/s) 25>V>5 25>V/>5 25>V/>5 25>V/>5 25>V>5
% % de recouvrement <1% <10% 10-50% 10-50% -
> | 1 2et3 4eths 6et7 Effectifs totaux
INSECTES
TRICHOPTERES
F Hydropsychidae 1 1
PS || Hydroptilidae 5 3 8
By || Leptoceridae 1 2 3
By || Limnephilidae 3 3 6
P Polycentropodidae 3 51 2 2 58
EPHEMEROPTERES
Bt Baetidae 21 3 1 25
By || Ephemeridae 3 1 4
DIPTERES
PS || Athericidae 1 1
R Chironomidae 30 160 49 15 21 275
F Simuliidae 3 3
By || Stratiomyidae 1 1
ODONATES
P Calopterygidae 6 6
CRUSTACES
B Gammaridae 20 350 53 423
MOLLUSQUES
BIVALVES
F Sphaeriidae 3 1 4
GASTEROPODES
Bt || Bithynidae 1 1
VERS
LRIOLIGOCHETES | 2 6 26 34
Abondance 78 584 117 22 52 853
Variété taxonomique 6 11 10 3 4 16
-
Groupe indicateur (/9) : 6 .
Ephemeridae
Note I.B.G.N. (/20) 10 Variété taxonomique - 16 P
v (/200= 3,5
+
Note du Ch2 (Iv + In) (/20) 11,2 ez 37
Indice de Shannon (/Diversité max) 1,97 Diversité max: 4,00
Indice d'Equitabilité (/1) 0,49
Indice de dominance (/1) 0,36
Indice Habitat (/20)
Robustesse de I'.B.G.N (/20) 9 I Groupe indicateur (/9) : 5 Hydroptilidae




EWVIRONNEWENT
INGENIERYE

FICHE HABITATS
TERRAIN

F02

Version 0

Prélevements des macroinvertébrés

DATE:

28/04/2008

Opérateur(s): Damien Delafollye / Davy Thiringer

COURS D'EAU:  Essonne STATION : Buno Bonnevaux Localisation : Buno Bonnevau X

Hydrologie: Moyennes eaux Finalité du site : Représentatif:
Informatif:

Faciés morpho-écologiques:  plat courant Comparatif: X

Profondeur: 50 cm

Largeur du lit mouillé: 17 m
Granulométrie:  Graviers/Pierres
\Végétation aquatique:

Berges: artificielles

Nénuphars, Iris, Bryophytes

Végétation des rives :

Occupation du sol dominante :

Nature géologique du BV :

Calcaire

Saules, aulnes, resineux

jardins privés

Conditions météorologiques:  Couvert
Couverture végétale (ombrage): 1/4 (pluies, ensoleillement, TT air)
Faune observée:
Faune benthique patrimoniale relachée :
Parametres Physico-chimiques: TC de I'air [T de 'eau | 02 mg/l 02 % pH Conductivité u S/cm
Heure debut: 14h30 15 16,2 11,4 117 8 478
Heure fin: 15h15
Type d'échantillonnages: IBGN Habitat dominant : Pierres
Vitesses superficielles V >150 1505V575 | 755V>25 255V55 V<5
\V (cm/s)
Supports SIV 2 4 5 3 1
Bryophytes 9 1(3)50
Spermaphytes immergées 8 2(2)20
3(2)10
Eléments organiques grossiers 7
4 (3) 50
Minéraux de grandes tailles (250 a 25mm) 6
. 5(3) 40
Granulats grossiers (25 a 2,5mm) 5
6(2) 10
Spermaphytes émergentes 4
7(2) 30
Sédiments fins (<0,1mm = vase) 3
8 (2) 40
Sables et Limons (<2,5mm) 2
Surfaces naturelles et artificielles (blocs >250mm) 1
Algues ou a défaut Marne et Argile 0
Dragage du fond de la riviere
Numéro d'échantillon: 14 8 Exemple:
Estimation du % de recouvrement : (1) accessoire; (2) peu abondant; (3) abondant= 10 a 50%; (4) tres abondant= +50% 102 '

Hauteur d'eau du prélévement

25cm




Syndicat Intercommunal d'Assainissement et de Restau ration de Cours d'eau

Riviere ESSONNE: Suivi qualitatif saisonnier A nnée 2008

Prélevements du 28/04/2008
Liste des taxons rencontrés

Numeéros des échantillons
[ 0w = T 7 %] ’yj E
g S8 |ese|S5E e8| 28| S8 | £
c > £% c3o| 358w | =L E 55 2 3 g
S Substrat 5 €z | €8 | 885|288 €8 g E B8
g S EE |esgs|esS|sal| Ex EE PN
£ g SE |uEs|S£58|0g)] 25 | 32 | 2%
[} %) 5% 5 %) I 3
E N2 ]
g Vitesse (cm/s) 75>V>25| 25>V>5 | 25>5V>5 | 755V>25| 2555 | 255v>5 | V<5 | 25>V>5
% % de recouvrement 10-50%] <10% | <10% |10-50%] 10-50%] <10% | <10% | <10%
INSECTES
TRICHOPTERES
F Hydropsychidae 36 1 95 6 2 140
PS || Hydroptilidae 11 6 10 12 5 44
By Leptoceridae 3 4 11 2 1 2 1 24
By || Limnephilidae 1 1
P Polycentropodidae 3 16 13 4 36
F Psychomyidae 1 1
P Rhyacophilidae 4 4
EPHEMEROPTERES
Bt Baetidae 1 12 6 3 22
By || Caenidae 2 1 3 6
By || Ephemerellidae 24 7 6 1 1 9 48
By || Ephemeridae 2 6 8
HETEROPTERES
PS || Aphelocheiridae 1 1
R Corixidae 2 2
COLEOPTERES
Bt || Elmidae 1 2 4 1 8
DIPTERES
R Chironomidae 3 35 40 3 60 10 15 110 276
F Simuliidae 1 1
By || Stratiomyidae 2 2
ODONATES
P Calopterygidae 1 1
P Plactycnemididae 2 2
CRUSTACES
B Gammaridae 4 20 215 65 250 20 23 160 757
B Asellidae 56 1 1 58
MOLLUSQUES
BIVALVES
F Sphaeriidae 1 1 36 28 1 67
GASTEROPODES
R Acroloxidae 2 1 3
Bt Bithynidae 4 4 8
Bt Hydrobiidae 2 1 3
R Neritidae 5 14 4 23
R Valvatidae 1 1 2
VERS
ACHETES
PS || Glossiphonidae 1
PS || Piscicolidae 1 1
TRICLADES
PS || Dugesiidae 1 1
PS || Planaridae 2 3 1 1 2 9
R ||OLIGOCHETES 2 6 23 14 6 65 70 186
P " HYDRACARIENS 1 1
—_——————————————————————————————— |
Abondance 94 89 418 250 372 42 109 373 1747
Variété taxonomique 12 12 16 14 17 8 7 14 33
I
Groupe indicateur (/9) : 6 .
Ephemeridae
NOte IBGN (/20) Variété taxonomique : 33 P
__
Iv(@)= 73
+
Note du Cbh2 (lv + In) (/20) 14,6 ngo=_73
Indice de Shannon (/Diversité max) 2,89 Diversité max: 5,04
Indice d'Equitabilité (/1) 0,57
Indice de dominance (/1) 0,24
Indice Habitat (/20)
Robustesse de I'.B.G.N (/20) 13 I Groupe indicateur (/9) : 5 I Hydroptilidae




EWVIRONNEWENT
INGENIERYE

FICHE HABITATS
TERRAIN

F02

Version 0

DATE:

Prélevements des macroinvertébrés
28/04/2008

Opérateur(s): Damien Delafollye / Davy Thiringer

Hauteur d'eau du prélévement

COURS D'EAU:  Essonne STATION : Moulin neuf Localisation : Maisse aval
Hydrologie: Moyennes eaux Finalité du site : Représentatif:
Informatif:
Facies morpho-écologiques:  plat courant; radier Comparatif: X
Profondeur: 10 a 70 cm
Largeur du lit mouillé: 12 m Végétation des rives :  Erables, platanes
Granulométrie: Blocs/ pierres Occupation du sol dominante  :prairies
Végétation aquatique:  Nénuphars, Myriophylles, Renoncules Nature géologique du BV :  Calcaire
Berges: artificielles (enrochements)
Conditions météorologiques:  Couvert
Couverture végétale (ombrage): 1/4 (pluies, ensoleillement, TT air)
Faune observée:
Faune benthique patrimoniale relachée :
1 Chabot et 3 Loches
Parametres Physico-chimiques: TC de I'air [T de 'eau | 02 mg/l 02 % pH Conductivité u S/cm
Heure debut: 16h20 12 16,1 11,3 114 8,1 482
Heure fin: 17h00
Type d'échantillonnages: IBGN Habitat dominant : Pierres
Vitesses superficielles V >150 1505V575 | 755V>25 255V55 V<5
\V (cm/s)
Supports SIV 2 4 5 3 1
Bryophytes 9 1(2)30
Spermaphytes immergées 8 2315
3(2) 15
Eléments organiques grossiers 7
4 (3) 40
Minéraux de grandes tailles (250 a 25mm) 6
) 5(3) 15
Granulats grossiers (25 a 2,5mm) 5
6(2) 20
Spermaphytes émergentes 4
7 (2) 40
Sédiments fins (<0,1mm = vase) 3
Sables et Limons (<2,5mm) 2
Surfaces naturelles et artificielles (blocs >250mm) 1
. . 8(3) 20
Algues ou a défaut Marne et Argile 0
Dragage du fond de la riviere
Numéro d'échantillon: 14 8 Exemple:
Estimation du % de recouvrement : (1) accessoire; (2) peu abondant; (3) abondant= 10 a 50%; (4) tres abondant= +50% 102

25cm




Syndicat Intercommunal d'Assainissement et de Resta

Riviere ESSONNE: Suivi qualitatif saisonnier A

Prélevements du 28/04/2008
Liste des taxons rencontrés

uration de Cours d'eau

nnée 2008

Numeéros des échantillons
3 = g, | 28 | 22
] < 8 28|l s=g]|l2d -~ =y =g 39
< 2 | s |sse|s8&|258] £5 | 2n | =%
g Substrat s €5 |ES8| 888|255 g2 | ¢ ER
g s 5E |88 22z |68~ 52 | £8 g g
g @ | 5= s7l=g8|%g | 5° | &g | 28
£ = <
8 Vitesse (cm/s) 75>V>25] 75>Vv>25] 75>Vv>25| 755Vv>25] 255v>5 | 255v>5|  v<s | 75>v>25
§ % de recouvrement <10% |10-50%] <10% | 10-50%] 10-50%] <10% | <10% ] 10-50%
= | 1 2 3 4 5 6 7 8 Effectifs totaux
INSECTES
TRICHOPTERES
F Hydropsychidae 66 1 125 3 3 198
PS || Hydroptilidae 38 8 28 2 6 82
P Polycentropodidae 1 1
EPHEMEROPTERES
Bt || Baetidae 21 4 154 5 11 1 6 202
By Ephemerellidae 1 1 2
HETEROPTERES
PS || Aphelocheiridae 1 1 1 3
COLEOPTERES
Bt Elmidae 2 2
Bt Haliplidae 1 1
Bt Hydraenidae 1 1
P Hydrophilidae 1 1
DIPTERES
PS || Athericidae 1 1
R Chironomidae 27 35 12 110 210 2 7 403
F Simuliidae 3 1824 21 6 3 21 1878
CRUSTACES
B Gammaridae 9 740 110 4 4 2 2 871
B Asellidae 1 1
MOLLUSQUES
BIVALVES
F Sphaeriidae 5 13 5 7 1 1 32
GASTEROPODES
Bt Bithynidae 4 1 5
Bt Hydrobiidae 1 1
Bt Lymnaeidae 2 1 3
R Neritidae 6 17 23
R Valvatidae 1 1
VERS
ACHETES
PS || Glossiphonidae 2 2
PS || Piscicolidae 1 1
TRICLADES
PS || Planaridae 5 5
R [|OLIGOCHETES 9 3 3 196 15 4 230
jl_HlDRAQARJ.ENS_ 1 1
Abondance 179 1833 977 319 351 221 21 50 3951
Variété taxonomique 9 5 11 19 10 6 5 8 26
_
Groupe indicateur (/9) : 5 -
Hydroptilidae
Note |.B.G.N. (/20) 12 \Variété taxonomique - 26 ydrop
-
Iv (10)= 5,7
+
Note du Cb2 (lv + In) (/20) 11,4 nio= 57
Indice de Shannon (/Diversité max) 2,30 Diversité max: 4,70
Indice d'Equitabilité (/1) 0,49
Indice de dominance (/1) 0,29
Indice Habitat (/20)
Robustesse de I'.B.G.N (/20) 10 I Groupe indicateur (/9) : 3 Hydropsychidae




EWVIRONNEWENT
INGENIERYE

FICHE HABITATS
TERRAIN

F02

Version O

Prélevements des macroinvertébrés

DATE:

29/04/2008

Opérateur(s): Damien Delafollye / Davy Thiringer

COURS D'EAU: Essonne

STATION :

Pont de la Mothe

Hydrologie: Moyennes eaux
Facies morpho-écologiques:  plat courant
Profondeur: 150 cm
Largeur du lit mouillé: 15 m

Granulométrie: Pierres/ graviers

Localisation :  Ferté Alais amont
Finalité du site : Représentatif:
Informatif:
Comparatif:

Végétation des rives :  frénes, aulnes

Occupation du sol dominante

:prairies,cultures

Végétation aquatique:  Callitriches, rubaniers, bryophytes, Apium, Nature géologique du BV :  Calcaire
renoncules
Berges: Naturelles
Conditions météorologiques:  couvert
Couverture végétale (ombrage): 2/3 (pluies, ensoleillement, TT air)
Faune observée: Chabot
Faune benthique patrimoniale relachée :
Parametres Physico-chimiques: TC de I'air [T de 'eau | 02 mg/l 02 % pH Conductivité u S/cm
Heure debut: 8h35 8 13,7 9,8 96 7,8 494
Heure fin: 9h05
Type d'échantillonnages: IBGN Habitat dominant : Pierres
Vitesses superficielles v >150 1505V575 | 755V>25 255V55 V<5
\V (cm/s)
Supports SIV 2 4 5 3 1
Bryophytes 9
Spermaphytes immergées 8 1(3) 50cm
2 (3) 50cm
) ) ) 3(2) 35cm
Eléments organiques grossiers 7 4(2) 35cm
i A N 5 (4) 35cm
Minéraux de grandes tailles (250 a 25mm) 6 6 (4) 35cm
. 7 (3) 35cm
Granulats grossiers (25 a 2,5mm) 5
8 (1) 20cm
Spermaphytes émergentes 4
Sédiments fins (<0,1mm = vase) 3
Sables et Limons (<2,5mm) 2
Surfaces naturelles et artificielles (blocs >250mm) 1
Algues ou a défaut Marne et Argile 0
Dragage du fond de la riviere
Numéro d'échantillon: 14 8 Exemple:
Estimation du % de recouvrement : (1) accessoire; (2) peu abondant; (3) abondant= 10 a 50%; (4) tres abondant= +50% 102 '

Hauteur d'eau du préléevement

25cm




Syndicat Intercommunal d'Assainissement et de Resta

Riviere ESSONNE: Suivi qualitatif saisonnier A

Prélevements du 29/04/2008
Liste des taxons rencontrés

uration de Cours d'eau

nnée 2008

Numéros des échantillons
é 3 280 3 é g @2 g P é 8
c 55 538 %88 £, E 55
5 Substrat g5 EtB §8% gas| €9
g 5 E £28 2t 58~ 58
g & ° =5d 5 &°
E Vitesse (cm/s) 75>V>25 25>V>5 75>V>25 75>V>25] V<5
g % de recouvrement 10-50% <10% >50% 10-50%)] <1%
= | let2 3etd 5et6 7 8 Effectifs totaux
INSECTES
TRICHOPTERES
F Hydropsychidae 2 4 6
PS || Hydroptilidae 2 2 6 2 12
By || Limnephilidae 2 2
P Polycentropodidae 11 2 13
EPHEMEROPTERES
Bt Baetidae 28 16 4 3 51
By || Ephemerellidae 1 1 1 3
By || Ephemeridae 1 1 2 4
HETEROPTERES
PS || Aphelocheiridae 1 1
PS || Pleidae 1 1
COLEOPTERES
Bt Haliplidae 1 1
DIPTERES
PS || Athericidae 3 3
R Chironomidae 10 7 19 11 12 59
F || Simulidae 13 13
(ODONATES
P Calopterygidae 3 25 28
P Coenagrionidae 1 1
P Plactycnemididae 6 6
CRUSTACES
B Gammaridae 168 224 136 112 15 655
B || Asellidae 4 4
MOLLUSQUES
BIVALVES
F Sphaeriidae 1 6 7
GASTEROPODES
R Ancylidae 1 1 2
Bt Hydrobiidae 1 2 2 2 7
R || Neritidae 18 3 124 104 249
Bt Physidae 2 2
VERS
TRICLADES
PS Planaridae 1 1 2
LRIOLIGOCHETES | 11 6 10 27
Abondance 248 314 312 242 43 1159
Variété taxonomique 12 17 13 9 6 25
_
Groupe indicateur (/9) : 6 i
Ephemeridae
NOte IBGN (/20) Variété taxonomique : 25 P
Iv(100= 55
+
Note du Cb2 (lv + In) (/20) 12,5 n = 7.0
Indice de Shannon (/Diversité max) 2,20 Diversité max: 4,64
Indice d'Equitabilité (/1) 0,47
Indice de dominance (/1) 0,37
Indice Habitat (/20)
Robustesse de I'.B.G.N (/20) 11 | Groupe indicateur (/9) : 5 Hydroptilidae




INGENIERYE TERRA|N
Prélevements des macroinvertébrés
DATE: 29/04/2008
Opérateur(s): Damien Delafollye / Davy Thiringer
COURS D'EAU:  Essonne STATION : Ballancourt amont Localisation :  Aubin
Hydrologie: Moyennes eaux Finalité du site : Représentatif:
Informatif:
Facies morpho-écologiques:  profond courant Comparatif: X
Profondeur: >200cm
Largeur du lit mouillé:  12m Végétation des rives :  Marronnier, Hetres, Saules, Chenes
Granulométrie: tourbeux Occupation du sol dominante  :zone humide
Végétation aquatique: Nénuphars Nature géologique du BV :  Calcaire
Berges: semi-naturelles + palplanches
Conditions météorologiques:  couvert
Couverture végétale (ombrage): 1/3 (pluies, ensoleillement, TT air)
Faune observée:
Faune benthique patrimoniale relachée :
Paramétres Physico-chimiques: TC de l'air |[TC de l'eau | O2 mg/l 02 % pH Conductivité u S/cm
Heure debut: 8h00 8 13,6 10,1 99 7,9 496
Heure fin: 8h30
Type d'échantillonnages: IBGN Habitat dominant : Vase
Vitesses superficielles v >150 1505V575 | 755V>25 255V55 V<5
\V (cm/s)
Supports SIV 2 4 5 3 1
Bryophytes 9
Spermaphytes immergées 8 1 (1) 30cm
2 (1) 30cm
3(2) 15cm
Eléments organiques grossiers 7
Minéraux de grandes tailles (250 a 25mm) 6
Granulats grossiers (25 a 2,5mm) 5
4 (3) 10cm
S h < t 4
permaphytes émergentes 5 (3) 10cm
6 (4) 30cm
Sédiments fins (<0,1mm = vase) 3 7 (4) 30cm
Sables et Limons (<2,5mm) 2
8 (2) 35cm
Surfaces naturelles et artificielles (blocs >250mm) 1
Algues ou a défaut Marne et Argile 0
Dragage du fond de la riviere
Numéro d'échantillon: 14 8 Exemple:
Estimation du % de recouvrement : (1) accessoire; (2) peu abondant; (3) abondant= 10 a 50%; (4) tres abondant= +50% 102 '

Hauteur d'eau du préléevement

25cm




Syndicat Intercommunal d'Assainissement et de Resta

Riviere ESSONNE: Suivi qualitatif saisonnier

Prélevements du 29/04/2008
Liste des taxons rencontrés

uration de Cours d'eau

A nnée 2008

Numéros des échantillons
é 3 a8o é 3 ‘g g 0 © é E
£ o S5 £ € 1% ] 7] ;;
s Substrat g5 283 g8 e gsdg
: Sk 28t 52 2 [agzf
8 Vitesse (cm/s) 25>V>5 V<5 V<5 V<5 V<5
] % de recouvrement <1% <10% 10-50% >50% <10%
g let2 3 4eth 6et7 8 Effectifs totaux
[ | INSECTES
TRICHOPTERES
PS || Hydroptilidae 6 1 7
P Polycentropodidae 7 3 1 7 18
EPHEMEROPTERES
Bt Baetidae 10 1 11
By Ephemerellidae 3 1 4
HETEROPTERES
R Corixidae 4 20 54 106 184
DIPTERES
PS || Athericidae 1 1
R Chironomidae 13 26 18 96 9 162
P Limoniidae 8 8
By || Stratiomyidae 3 3
ODONATES
P Calopterygidae 2 2 4
P Coenagrionidae 2 2
P Plactycnemididae 1 3 5 9
CRUSTACES
B Gammaridae 2 16 35 28 81
B Asellidae 2 2
MOLLUSQUES
BIVALVES
F Sphaeriidae 2 1 2 5
GASTEROPODES
R Ancylidae 1 1
Bt Bithynidae 19 19
Bt || Hydrobiidae 1 2 3
Bt || Lymnaeidae 11 11
VERS
ACHETES
PS || Piscicolidae 1 1
R |[OLIGOCHETES 2 3 4 84 93
P " HYDRACARIENS 1 1
Abondance 53 96 91 236 154 630
Variété taxonomique 13 10 12 4 8 2
Groupe indicateur (/9) : 5 .
Hydroptilidae
Note 1.B.G.N. (/20) 11 o ydrop
Iv(100= 48
+
Note du Cb2 (lv + In) (/20) 11,5 Los 67
Indice de Shannon (/Diversité max) 2,89 Diversité max: 4,46
Indice d'Equitabilité (/1) 0,65
Indice de dominance (/1) 0,19
Indice Habitat (/20)
Robustesse de I'.B.G.N (/20) 10 | Groupe indicateur (/9) : 4 I Polycentropodidae




EWVIRONNEWENT
INGENIERYE

FICHE HABITATS

FO2 | Version 0

TERRAIN

Prélevements des macroinvertébrés

DATE:

29/04/2008

Opérateur(s): Damien Delafollye / Davy Thiringer

COURS D'EAU: Essonne

STATION :

Hydrologie: Moyennes eaux
Faciés morpho-écologiques:
Profondeur: 50cm
Largeur du lit mouillé:  2x9m
Granulométrie:  blocs/pierres

\Végétation aquatique:

Berges: naturelles

plat courant + radier

Iris, Algues filamenteuses, bryophytes, renoncules

Ballancourt aval 1~ Localisation : Ballancou  rt
Finalité du site : Représentatif:
Informatif:
Comparatif: X
Végétation des rives :  Aulnes, marronnier, frenes, platanes

Occupation du sol dominante

:urbain en rive droite, boisé en

rive gauche

Nature géologique du BV :

Calcaire

Conditions météorologiques:  couvert
Couverture végétale (ombrage): 1/2 (pluies, ensoleillement, TT air)
Faune observée:
Faune benthique patrimoniale relachée :
Parametres Physico-chimiques: TC de I'air [T de 'eau | 02 mg/l 02 % pH Conductivité u S/cm
Heure debut: 11h15 9 14,2 12,7 125 7,9 484
Heure fin: 11h50
Type d'échantillonnages: IBGN Habitat dominant : Pierres
Vitesses superficielles V >150 1505V575 | 755V>25 255V55 V<5
\V (cm/s)
Supports SIV 2 4 5 3 1
Bryophytes 9 1220
Spermaphytes immergées 8 2()30
3(2)20
Eléments organiques grossiers 7
4(3) 30
Minéraux de grandes tailles (250 a 25mm) 6
G | . 5 a2 5(3) 30
ranulats grossiers (25 a 2,5mm) 5 6(3) 30
7 (1) 10
Spermaphytes émergentes 4
8(1)5
Sédiments fins (<0,1mm = vase) 3
Sables et Limons (<2,5mm) 2
Surfaces naturelles et artificielles (blocs >250mm) 1
Algues ou a défaut Marne et Argile 0
Dragage du fond de la riviere
Numéro d'échantillon: 14 8 Exemple:
Estimation du % de recouvrement : (1) accessoire; (2) peu abondant; (3) abondant= 10 a 50%; (4) tres abondant= +50% 102 '
Hauteur d'eau du préléevement 25cm




Syndicat Intercommunal d'Assainissement et de Resta

Riviere ESSONNE: Suivi qualitatif saisonnier

A

Prélevements du 29/04/2008
Liste des taxons rencontrés

uration de Cours d'eau

nnée 2008

Numeéros des échantillons
g Substrat 5 s | 558|586~ 326|526 €5 | 2E
£ & sE |uE>|£58|08 o8| 25 | 52
g ) 5% 5 5 &° a9
E Vitesse (cm/s) 75>V>25] 75>V>25| 25>V>5 | 75>V>25] 75>V>25] 75>V>25| V<5 V<5
S % de recouvrement <10% | <10% | <10% |10-50%]10-50%]10-50%] <1% | <1%
o
= | 1 2 3 4 5 6 7 8 Effectifs totaux
INSECTES
TRICHOPTERES
F Hydropsychidae 400 4 3 204 7 3 3 624
PS || Hydroptilidae 9 1 10
By || Leptoceridae 2 17 2 21
By Limnephilidae 2 2
P Polycentropodidae 1 1
F Psychomyidae 25 2 27
P Rhyacophilidae 1 1
EPHEMEROPTERES
Bt || Baetidae 19 2 19 5 4 49
By || Ephemerellidae 4 1 5
HETEROPTERES
PS || Aphelocheiridae 1 4 5
COLEOPTERES
Bt Elmidae 1 1
DIPTERES
R Chironomidae 8 21 7 20 6 55 117
P Limoniidae 21 1 55 1 78
F || Simulidae 5 710 3 2 720
By || Stratiomyidae 1 1
ODONATES
P Coenagrionidae 1 1
CRUSTACES
B || Gammaridae 4 160 213 40 263 470 50 1200
B Asellidae 95 2 97
MOLLUSQUES
BIVALVES
F Corbiculidae 1 4 5
F Sphaeriidae 1 2 17 8 2 8 7 45
F Unionidae 1 1
GASTEROPODES
Bt || Bithynidae 3 21 2 26
Bt Hydrobiidae 3 3 32 38
R || Neritidae 11 1 80 1 11 5 109
VERS
IACHETES
P Erpobdellidae 3 3
PS || Glossiphonidae 6 6
PS || Piscicolidae 1 1
TRICLADES
PS || Planaridae 6 1 7
R IIOLIGOCHETES 21 5 6 95 129
Abondance 467 718 327 550 141 314 587 226 3330
Variété taxonomique 8 4 12 12 6 15 17 10 29
—
Groupe indicateur (/9) : 5 -
Hydroptilidae
NOte I BGN (/20) Variété taxonomique : 29 ydrop
Iv(100= 6,4
+
Note du Cb2 (lv + In) (/20) 12,9 Ingo=_65
Indice de Shannon (/Diversité max) 2,80 Diversité max: 4,86
Indice d'Equitabilité (/1) 0,58
Indice de dominance (/1) 0,22
Indice Habitat (/20)
Robustesse de I'.B.G.N (/20) 11 Groupe indicateur (/9) : 4 | Leptoceridae




ENTIRONHEBENT FICHE HABITATS Fo2 | Version 0

INGENVERIE TERRAIN
Prélevements des macroinvertébrés
DATE: 29/04/2008

Opérateur(s): Damien Delafollye / Davy Thiringer

COURS D'EAU:  Essonne STATION : Ballancourt aval 2 Localisation : Ballancou  rt

Hydrologie: Moyennes eaux Finalité du site : Représentatif:
Informatif:

Faciés morpho-écologiques:  radier Comparatif: X

Profondeur: 150cm
Largeur du lit mouillé: 15 m Végétation des rives :  frénes, sureaux
Granulométrie: - Sablo-graveleux Occupation du sol dominante  :urbain + zone humide
Végétation aquatique: Nénuphars Nature géologique du BV :  Calcaire
Berges: Amenagées

Conditions météorologiques:  couvert
Couverture végétale (ombrage): 50% (pluies, ensoleillement, TT air)

Faune observée:

Faune benthique patrimoniale relachée :

Parametres Physico-chimiques: TC de I'air [T de 'eau | 02 mg/l 02 % pH Conductivité u S/cm
Heure debut: 13h30 8 14,7 10,9 110 8 513
Heure fin: 14h00

Type d'échantillonnages: IBGN Habitat dominant : Pierres

Vitesses superficielles V>150 | 1505V>75| 755V>25 255V>5 V<5
\V (cm/s)
Supports SIV 2 4 5 3 1
Bryophytes 9
Spermaphytes immergées 8 130
2 (1) 30
. ) . 3(2) 30
Eléments organiques grossiers 7 4(2)30
. ) R 5(4) 25
Minéraux de grandes tailles (250 a 25mm) 6 6 (4) 25
. 7(3) 25
Granulats grossiers (25 a 2,5mm) 5
Spermaphytes émergentes 4
8(2) 30
Sédiments fins (<0,1mm = vase) 3
Sables et Limons (<2,5mm) 2
Surfaces naturelles et artificielles (blocs >250mm) 1
Algues ou a défaut Marne et Argile 0
Dragage du fond de la riviere
Numéro d'échantillon: 14 8 Exemple:
Estimation du % de recouvrement : (1) accessoire; (2) peu abondant; (3) abondant= 10 a 50%; (4) tres abondant= +50% 102 '
Hauteur d'eau du préléevement 25cm




Syndicat Intercommunal d'Assainissement et de Resta

Riviere ESSONNE: Suivi qualitatif saisonnier

Prélevements du 29/04/2008
Liste des taxons rencontrés

A

uration de Cours d'eau

nnée 2008

Numeéros des échantillons
@ o = © )
<2 28 o0 g2 E 09 E g
£9 338 x 8 SSE| 2
- [ TP ER & ER4 c !
5 &= ° =gg 5 | 8¢
s Vitesse (cm/s) 25>V/>5 V<5 75>V>25 255v>5 | V<5
g % de recouvrement <1% <10% >50% 10-50%] <10%
é let2 3et4 5et6 7 8 Effectifs totaux
INSECTES
TRICHOPTERES
F Hydropsychidae 65 6 71
PS || Hydroptilidae 21 121 142
y || Leptoceridae 1 5 6
P Polycentropodidae 14 3 51 68
EPHEMEROPTERES
Bt Baetidae 3 2 5
By || Caenidae 2 2
By || Ephemeridae 1 1
DIPTERES
PS || Athericidae 1 1
R Chironomidae 65 45 50 60 65 285
P Limoniidae 1 1 2
F Simuliidae 1 1
ODONATES
P Calopterygidae 2 2
P Gomphidae 1 1
CRUSTACES
B Gammaridae 1 9 134 214 3 361
MOLLUSQUES
BIVALVES
F Sphaeriidae 20 30 40 40 130
F Unionidae 2 2
GASTEROPODES
Bt Bithynidae 1 10 2 13
Bt Hydrobiidae 50 1 51
R Neritidae 70 50 120
R Valvatidae 2 2
VERS
IACHETES
P Erpobdellidae 1 1 2
PS || Glossiphonidae 1 1
TRICLADES
PS || Planaridae 1 1
R "OLIGOCHETES 4 90 20 52 145 311
E Présence
Abondance 109 181 609 428 255 1582
Variété taxonomique 7 15 14 10 6 25
—
Groupe indicateur (/9) : 5 .
Hydroptilidae
Note I.B.G.N. (/20) 12 Variété taxonomique - 5 ydrop
Iv(100= 55
+
Note du Cb2 (lv + In) (/20) 12,4 Qo= 69
Indice de Shannon (/Diversité max) 3,07 Diversité max: 4,64
Indice d'Equitabilité (/1) 0,66
Indice de dominance (/1) 0,15
Indice Habitat (/20)
Robustesse de I'.B.G.N (/20) 10 | Groupe indicateur (/9) : 4 Leptoceridae




EWVIRONNEWENT
INGENIERYE

TERRAIN

FICHE HABITATS

FO2 | Version 0

Prélevements des macroinvertébrés

DATE: 29/04/2008

Opérateur(s): Damien Delafollye / Davy Thiringer

COURS D'EAU:  Essonne STATION : Mennecy Amont Localisation : Echarcon
Hydrologie: Moyennes eaux Finalité du site : Représentatif:
Informatif:
Facies morpho-écologiques:  profond courant Comparatif: X
Profondeur: 200cm
Largeur du lit mouillé: 25 m Végétation des rives :  hetres, saules
Granulométrie: Pierro-vaseux } . .
Occupation du sol dominante  :zones humides
Végétation aquatique: Nénuphars Nature géologique du BV :  Calcaire
Berges: Naturelles
Conditions météorologiques:  couvert
Couverture végétale (ombrage): 1/5 (pluies, ensoleillement, TT air)
Faune observée:
Faune benthique patrimoniale relachée :
Paramétres Physico-chimiques: TC de l'air |[TC de l'eau | O2 mg/l 02 % pH Conductivité u S/cm
Heure debut: 15H30 11 15,2 12 122 8 491
Heure fin: 16h00
Type d'échantillonnages: IBGN Habitat dominant: MOG
Vitesses superficielles V >150 1505V575 | 755V>25 255V55 V<5
\V (cm/s)
Supports SIV 2 4 5 3 1
Bryophytes 9
Spermaphytes immergées 8 130
2(1) 30
) ) 3(3)30
Eléments organiques grossiers 7 4(4)50
) _ . 5(2) 80
Minéraux de grandes tailles (250 a 25mm) 6 6 (2) 80
Granulats grossiers (25 a 2,5mm) 5
7 (1) 10
Spermaphytes émergentes 4
Sédiments fins (<0,1mm = vase) 3
Sables et Limons (<2,5mm) 2
Surfaces naturelles et artificielles (blocs >250mm) 1
Algues ou a défaut Marne et Argile 0
Dragage du fond de la riviere 8() 100
Numéro d'échantillon: 14 8 Exemple:
Estimation du % de recouvrement : (1) accessoire; (2) peu abondant; (3) abondant= 10 a 50%; (4) tres abondant= +50% 102
Hauteur d'eau du préléevement 25cm




Syndicat Intercommunal d'Assainissement et de Resta

Riviere ESSONNE: Suivi qualitatif saisonnier A

Prélevements du 29/04/2008
Liste des taxons rencontrés

uration de Cours d'eau

nnée 2008

Numéros des échantillons

1% 0 = (%] g
5 Substrat g8 289 ggd S e
= E s 88 5" Eg o
g 5 £ = £%3 52 | 22
£ & ° =52 #% | §7
g Vitesse (cm/s) 25>V>5 25>V>5 25>V>5 V<5 | 25>V>5
$ % de recouvrement <1% 10-50% <10% <1% -
= | let2 3etd 5et6 7 Effectifs totaux
INSECTES
TRICHOPTERES
P Ecnomidae 1 1 2
PS || Hydroptilidae 6 6
By || Leptoceridae 2 2 2 [
P Polycentropodidae 20 19 1 4 44
F Psychomyidae 2 2
EPHEMEROPTERES
By || Caenidae 1 3 5 19 28
By || Ephemeridae 2 11 1 4 18
DIPTERES
R Chironomidae 15 55 32 26 15 143
F Simuliidae 2 2
ODONATES
P Calopterygidae 1 1 2
P Coenagrionidae 1 1
P Plactycnemididae 12 1 13
MEGALOPTERES
P Sialidae 1 1
CRUSTACES
By || Gammaridae 5 14 4 77 4 104
By Asellidae 1 3 4
MOLLUSQUES
BIVALVES
F Dreissenidae 4 9 2 15
F Sphaeriidae 2 1 1 4
GASTEROPODES
Bt Bithynidae 6 3 9
R Valvatidae 1 1
VERS
ACHETES
PS || Glossiphonidae 1 1
PS || Piscicolidae 2 2
R "OLIGOCHETES 8 15 32 25 80
P 2 8 3 13
|
Abondance 60 141 106 115 79 501
Variété taxonomique 9 16 11 10 10 2’
Groupe indicateur (/9) : 6 .
Ephemeridae
NOte I BG N (/20) 12 Variété taxonomique : 23 P
Iv(100= 5,1
Note du Cb2 (Iv + In) (/20) 12,4 ngo=_ 73
Indice de Shannon (/Diversité max) 3,15 Diversité max: 4,52
Indice d'Equitabilité (/1) 0,70
Indice de dominance (/1) 0,17
Indice Habitat (/20) 12,6
Robustesse de I'.B.G.N (/20) 11 I Groupe indicateur (/9) : 5 Hydroptilidae




EWVIRONNEWENT
INGENIERYE

FICHE HABITATS
TERRAIN

F02

| Version 0

Prélevements des macroinvertébrés

DATE:

29/04/2008

Opérateur(s): Damien Delafollye / Davy Thiringer

COURS D'EAU:  Essonne STATION : Mennecy Aval 1 Localisation : Mennecy
Hydrologie: Moyennes eaux Finalité du site : Représentatif:
Informatif:
Facies morpho-écologiques:  profond courant Comparatif: X
Profondeur: 200cm
Largeur du lit mouillé: 10 m Végétation des rives :  aulnes, chénes, frénes
Granulométrie: vaseux Occupation du sol dominante  :zones humides
Végétation aquatique: Nénuphars Nature géologique du BV :  Calcaire
Berges: palplanches
Conditions météorologiques:  couvert
Couverture végétale (ombrage): 20% (pluies, ensoleillement, TT air)
Faune observée:
Faune benthique patrimoniale relachée :
Paramétres Physico-chimiques: TC de l'air |[TC de l'eau | O2 mg/l 02 % pH Conductivité u S/cm
Heure debut: 17h 15 11 15,3 13,1 134 8,1 483
Heure fin: 17h 45
Type d'échantillonnages: IBGN Habitat dominant : Tourbe
Vitesses superficielles V >150 1505V575 | 755V>25 255V55 V<5
\V (cm/s)
Supports SIV 2 4 5 3 1
Bryophytes 9
Spermaphytes immergées 8 1(2)30
2(2) 30
3(1)20
Eléments organiques grossiers 7
Minéraux de grandes tailles (250 a 25mm) 6
Granulats grossiers (25 a 2,5mm) 5
4(1)10
Spermaphytes émergentes 4
5(3) 30
Sédiments fins (<0,1mm = vase) 3
Sables et Limons (<2,5mm) 2
6 (2) 50
Surfaces naturelles et artificielles (blocs >250mm) 1
Algues ou a défaut Marne et Argile 0
Dragage du fond de la riviere 7()100
8 () 100
Numéro d'échantillon: 14 8 Exemple:
Estimation du % de recouvrement : (1) accessoire; (2) peu abondant; (3) abondant= 10 a 50%; (4) tres abondant= +50% 102
Hauteur d'eau du prélévement 25cm




Syndicat Intercommunal d'Assainissement et de Resta  uration de Cours d'eau
Riviere ESSONNE: Suivi qualitatif saisonnier A nnée 2008
Préléevements du 29/04/2008
Liste des taxons rencontrés
Numéros des échantillons
1% 1723 1%} 8 8 g
fy legg| Lo | 8¢ |szsd <
c S $3e 55 2 Sy, 3 s
Substrat
2 g E wgs| st 59 985 % e
S (%_ = (%_ R) ~$ o c »é E =]
E A © a
g Vitesse (cm/s) 25>V>5 25>V>5| V<5 V<5 | 25>V>5 25>V>5
% % de recouvrement <10% <1% <1% ]10-50%] <10% -
s | let2 3 4 5 6 7et8 Effectifs totaux
[— | INSECTES |
TRICHOPTERES
P Ecnomidae 1 2 5 8
F Hydropsychidae 3 1 4
PS || Hydroptilidae 1 15 16
By || Leptoceridae 4 4 8
By Limnephilidae 1 1 2
P Polycentropodidae 1 13 5 22 56 97
F Psychomyidae 1 1 2
EPHEMEROPTERES
Bt Baetidae 2 2
By || Caenidae 3 3
By || Ephemeridae 1 3 4
HETEROPTERES
R Corixidae 4 4
PS || Notonectidae 1 1
COLEOPTERES
P Gyrinidae 1 1
DIPTERES
PS || Athericidae 2 2
R Chironomidae 270 25 130 70 60 14 569
ODONATES
P Coenagrionidae 1 3 1 5
P Plactycnemididae 2 2
CRUSTACES
By || Gammaridae 2 1 2 30 35
By Asellidae 1 3 4
MOLLUSQUES
BIVALVES
F Corbiculidae 3 3
F Dreissenidae 1 1
F Sphaeriidae 1 15 16
GASTEROPODES
Bt Bithynidae 1 1 2
Bt Hydrobiidae 1 1 1 3
Bt Lymnaeidae 1 1
Bt Physidae 1 1 2
R Valvatidae 1 1 2
VERS
IACHETES
PS || Piscicolidae 1 1
R IIOLIGOCHETES 10 80 105 195
_———————— |
Abondance 282 42 158 154 216 143 995
Variété taxonomique 9 4 14 6 11 16 29
Groupe indicateur (/9) : 6 .
Ephemeridae
NOte I BG N (/20) Variété taxonomique : 29 P
lv(100= 64
+
Note du Cb2 (v + In) (/20) 13,7 D= 73
Indice de Shannon (/Diversité max) 2,16 Diversité max: 4,86
Indice d'Equitabilité (/1) 0,44
Indice de dominance (/1) 0,38
Indice Habitat (/20) 12,2
Robustesse de I'.B.G.N (/20) 12 I Groupe indicateur (/9) : 5 I Hydroptilidae




EWVIRONNEWENT
INGENIERYE

FICHE HABITATS Fo2

TERRAIN

Version 0

Prélevements des macroinvertébrés

DATE:

29/04/2008

Opérateur(s): Damien Delafollye / Davy Thiringer

COURS D'EAU:  Essonne STATION : Mennecy aval2 Localisation : Mennecy
Hydrologie: Moyennes eaux Finalité du site : Représentatif:

Informatif: X
Facies morpho-écologiques:  profond courant Comparatif:

Profondeur: 200cm

Largeur du lit mouillé: 9 m
Granulométrie: Pierres

Végétation aquatique: Nénuphars
Berges: Naturelles

Couverture végétale (ombrage): 1/3
Faune observée:

Faune benthique patrimoniale relachée :

1 Ecrevisse américaine; 1 Perche soleil; 8 Coenagrions; 1 Platycnemididae

Végétation des rives :  Frénes

Occupation du sol dominante  :zones humides, urbain

Nature géologique du BV :  Calcaire

Conditions météorologiques:  couvert
(pluies, ensoleillement, TT air)

Parametres Physico-chimiques: TC de I'air [T de 'eau | 02 mg/l 02 % pH Conductivité u S/cm
Heure debut: 17h40 10 15,4 13,1 134 8,1 463
Heure fin: 18h15
Type d'échantillonnages: IBGN Habitat dominant : Tourbe
Vitesses superficielles V>150 | 1505V>75| 755V>25 255V>5 V<5
\V (cm/s)
Supports SIV 2 4 5 3 1
Bryophytes 9
Spermaphytes immergées 8
) ) ) 1(2)30
Eléments organiques grossiers 7 2(2) 30
» _ . 3(2) 50
Minéraux de grandes tailles (250 a 25mm) 6 4(2)50
Granulats grossiers (25 a 2,5mm) 5
5(1) 20
S h < t 4
permaphytes émergentes 6(1) 20
Sédiments fins (<0,1mm = vase) 3
Sables et Limons (<2,5mm) 2
Surfaces naturelles et artificielles (blocs >250mm) 1
Algues ou a défaut Marne et Argile 0
Dragage du fond de la riviere 7() 100
8 () 100
Numéro d'échantillon: 14 8 Exemple:
Estimation du % de recouvrement : (1) accessoire; (2) peu abondant; (3) abondant= 10 a 50%; (4) tres abondant= +50% 102 '

Hauteur d'eau du prélévement

25cm




Syndicat Intercommunal d'Assainissement et de Resta

Riviere ESSONNE: Suivi qualitatif saisonnier A

Prélevements du 29/04/2008
Liste des taxons rencontrés

uration de Cours d'eau

nnée 2008

Numéros des échantillons
o 8 F 4] g g
3 = 3 L e L e
. g5t EET: - z2 | 2¢
£ Substrat £5 8 f8s £e e5 | o=
£ s S$88 g5 28 g3
E - i 5 5
g Vitesse (cm/s) 25>V/>5 75>V>25 V<5 75>V>25] 75>V>25
$ % de recouvrement <10% <10% <1% - -
s | let2 3etd 5et6 Effectifs totaux
[ [  INSECTES |
TRICHOPTERES
P Ecnomidae 4 4
F Hydropsychidae 1 1
By || Leptoceridae 1 2 2 5
By Limnephilidae 1 1
P Polycentropodidae 3 21 6 30
EPHEMEROPTERES
Bt Baetidae 1 1
By || Caenidae 1 4 5
By Ephemeridae 7 7
HETEROPTERES
PS || Aphelocheiridae 1 1
DIPTERES
R Chironomidae 14 22 8 50 94
By Stratiomyidae 1 1
ODONATES
P Coenagrionidae 3 7 10
P Plactycnemididae 11 1 12
CRUSTACES
By || Gammaridae 18 273 15 40 346
By || Asellidae 1 2 2 5 10
By Cambaridae 1 1
MOLLUSQUES
BIVALVES
F Dreissenidae 2 4 6
F Sphaeriidae 2 21 2 25
GASTEROPODES
Bt Bithynidae 6 2 3 11
Bt Viviparidae 1 1
VERS
TRICLADES
PS || Planaridae 2 2
R IIOLIGOCHETES 134 25 3 162
_——————————————————————————————————————————————————————
Abondance 199 389 36 112 736
Variété taxonomigue 15 13 7 10 22
I
Groupe indicateur (/9) : 6 .
Ephemeridae
NOte IBGN (/20) 12 Variété taxonomique : 22 P
Iv(100= 4,8
+
Note du Cb2 (Iv + In) (/20) 11,8 In (0= 7.0
Indice de Shannon (/Diversité max) 2,45 Diversité max : 4,46
Indice d'Equitabilité (/1) 0,55
Indice de dominance (/1) 0,29
Indice Habitat (/20) 13,3

Robustesse de I'.B.G.N (/20)

10

I Groupe indicateur (/9) :

4 I Leptoceridae




EWVIRONNEWENT
INGENIERYE

FICHE HABITATS
TERRAIN

F02

| Version 0

Prélevements des macroinvertébrés

DATE:

30/04/2008

Opérateur(s): Damien Delafollye / Davy Thiringer

COURS D'EAU:

Essonne

STATION :

Corbeil amont

Localisation : Pont A6

Hydrologie: Moyennes eaux

Facies morpho-écologiques:  profond lentique

Profondeur: 150cm

Largeur du lit mouillé: 14 m

Granulométrie: Vaseux

Végétation aquatique: Nénuphars

Berges: Naturelles

Couverture végétale (ombrage): 3/4

Faune observée:

Faune benthique patrimoniale relachée :
1 Platycnemididae, 2 Anodontes, 2 Ephemeridae; 32 Corbicules

Finalité du site :

Végétation

Occupation du sol dominante

des rives :

Représentatif:
Informatif:
Comparatif:

Aulnes

Nature géologique du BV :  Calcaire

Conditions météorologiques:  couvert
(pluies, ensoleillement, TT air)

:zones humides

Parametres Physico-chimiques: TC de I'air [T de 'eau | 02 mg/l 02 % pH Conductivité u S/cm
Heure debut: 8h 30 10 14 9,5 95 7,8 477
Heure fin: 9h10
Type d'échantillonnages: IBGN Habitat dominant : Tourbe
Vitesses superficielles V >150 1505V575 | 755V>25 255V55 V<5
\V (cm/s)
Supports SIV 2 4 5 3 1
Bryophytes 9
Spermaphytes immergées 8 1(@)30
2(2) 30
Eléments organiques grossiers 7
» _ . 3(2) 40
Minéraux de grandes tailles (250 a 25mm) 6 4(2) 40
Granulats grossiers (25 a 2,5mm) 5
Spermaphytes émergentes 4
5(2) 30
Sédiments fins (<0,1mm = vase) 3
Sables et Limons (<2,5mm) 2
6 (1) 50
Surfaces naturelles et artificielles (blocs >250mm) 1
Algues ou a défaut Marne et Argile 0
Dragage du fond de la riviere 730
8 () 100
Numéro d'échantillon: 14 8 Exemple:
Estimation du % de recouvrement : (1) accessoire; (2) peu abondant; (3) abondant= 10 a 50%; (4) tres abondant= +50% 102 '
Hauteur d'eau du prélévement 25cm




Syndicat Intercommunal d'Assainissement et de Resta

Riviere ESSONNE: Suivi qualitatif saisonnier A

uration de Cours d'eau

nnée 2008

Prélevements du 30/04/2008
Liste des taxons rencontrés

Numeéros des échantillons
lrn 0 =]
8 s 8 E gg | 58 | 5
S Substrat g5 | 88 S29 ge [€88S =
5 SE |28s| Zfg EE |33E% 23
c 5 = e} 1 c© 2 =}
g Vitesse (cm/s) V<5 V<5 25>V>5 V<5 V<5 25>V>5
3 % de recouvrement <1% <10% <10% <10% <1% -
2 | 1 2 3et4d 5 6 7et8 Effectifs totaux
INSECTES
TRICHOPTERES
PS || Hydroptilidae 1 1
By || Leptoceridae 1 9 6 1 17
By || Limnephilidae 2 1 3
P Polycentropodidae 11 6 1 18
EPHEMEROPTERES
Bt Baetidae 2 2
By || Caenidae 1 12 2 15
By || Ephemeridae 3 3 6
DIPTERES
R Chironomidae 10 35 25 25 40 135
P Limoniidae 1 1
F Simuliidae 4 4
(ODONATES
P Coenagrionidae 1 2 3
P Plactycnemididae 7 1 8
CRUSTACES
By || Gammaridae 1 5 50 3 40 99
By || Asellidae 4 1 5
MOLLUSQUES
BIVALVES
F Corbiculidae 34 34
F Dreissenidae 3 1 4
F Sphaeriidae 1 6 10 1 18
F Unionidae 2 2
GASTEROPODES
Bt Bithynidae 1 3 4
R Neritidae 2 2
Bt Planorbidae 1 1
R Valvatidae 1 1
Bt Viviparidae 2 10 12
VERS
JACHETES
PS || Piscicolidae 1 1
R ||OLIGOCHETES 3 310 15 16 30 374
P "]5 EMATHELMINTHES 1 1
Abondance 31 386 115 72 167 771
Variété taxonomique 13 9 13 26
—
Groupe indicateur (/9) : 6 .
Ephemeridae
NOte IBGN (/20) Variété taxonomique : 26 P
Iv(10)= 5,7
+
Note du Cb2 (lv + In) (/20) nylo= 67
Indice de Shannon (/Diversité max) 2,60 Diversité max: 4,70
Indice d'Equitabilité (/1) 0,55
Indice de dominance (/1) 0,29
Indice Habitat (/20)
Robustesse de I'.B.G.N (/20) 11 | Groupe indicateur (/9) : 4 | Leptoceridae




INGENIERYE TERRA|N
Prélevements des macroinvertébrés
DATE: 30/04/2008
Opérateur(s): Damien Delafollye / Davy Thiringer
COURS D'EAU:  Essonne STATION : Parking Crété Localisation : Corbeil
Hydrologie: Moyennes eaux Finalité du site : Représentatif:
Informatif:
Facies morpho-écologiques:  profond courant Comparatif: X
Profondeur: >2m
Largeur du lit mouillé: 10 m Végétation des rives :  Saules
Granulométrie: Pierres (remblais) Occupation du sol dominante  :Urbain
Végétation aquatique: Nénuphars Nature géologique du BV :  Calcaire
Berges: Bétonnées
Conditions météorologiques:  couvert
Couverture végétale (ombrage): 0 (pluies, ensoleillement, TT air)
Faune observée:
Faune benthique patrimoniale relachée :
1 Anodonte, 1 Coenagrion
Parametres Physico-chimiques: TC de I'air [T de 'eau | 02 mg/l 02 % pH Conductivité u S/cm
Heure debut: 10h10 10 14,2 9,5 95,5 7,8 478
Heure fin: 10h40
Type d'échantillonnages: IBGN Habitat dominant : Granulats grossiers
Vitesses superficielles V >150 1505V575 | 755V>25 255V55 V<5
\V (cm/s)
Supports SIV 2 4 5 3 1
Bryophytes 9
Spermaphytes immergées 8 1150
2 (1) 50
Eléments organiques grossiers 7
- . : 350
Minéraux de grandes tailles (250 a 25mm) 6 4(3)50
Granulats grossiers (25 a 2,5mm) 5
Spermaphytes émergentes 4
Sédiments fins (<0,1mm = vase) 3
Sables et Limons (<2,5mm) 2
Surfaces naturelles et artificielles (blocs >250mm) 1
Al a défaut M t Argil 0 5(2)50
gues ou a défaut Marne et Argile 6 (2) 50
Dragage du fond de la riviere 7() 130
8 () 130
Numéro d'échantillon: 14 8 Exemple:
Estimation du % de recouvrement : (1) accessoire; (2) peu abondant; (3) abondant= 10 a 50%; (4) tres abondant= +50% 102 '

Hauteur d'eau du préléevement

25cm




Syndicat Intercommunal d'Assainissement et de Resta  uration de Cours d'eau

Riviere ESSONNE: Suivi qualitatif saisonnier A nnée 2008

Prélevements du 30/04/2008
Liste des taxons rencontrés

Numéros des échantillons
- °
3 0 ] ﬁ € © > é
= £¢ = 85 3 % o 3 %
S Substrat g5 g g £=7% o€
2 EE 253 ER o=
g g E £58 53 S o
£ &= S84 <% g T
E - ° 5
S Vitesse (cm/s) 25>V>5 25>V>5 255V>5 75>V>25
3 % de recouvrement <1% 10-50% <10% -
= |_ let2 3et4d 5et6 7et8 Effectifs totaux
[ [  _ INSECTES |
TRICHOPTERES
P Ecnomidae 4 4
F Hydropsychidae 2 2
PS Hydroptilidae 8 1 9
By Lepidostomatidae 1 1
By Leptoceridae 1 1
P Polycentropodidae 36 2 38
EPHEMEROPTERES
By || Caenidae 15 40 55
By || Ephemeridae 2 2 4
DIPTERES
R Chironomidae 40 15 80 15 150
F Simuliidae 70 70
ODONATES
P Coenagrionidae 1 1
CRUSTACES
By || Gammaridae 360 60 310 730
By || Asellidae 4 8 12
MOLLUSQUES
BIVALVES
F Sphaeriidae 7 6 13
F Unionidae 1 1
GASTEROPODES
Bt Bithynidae 3 3
Bt Viviparidae 3 3
VERS
TRICLADES
PS || Planaridae 1 1
R 40 3 15 58
LRIOLIGOCHETES L1 40 1 3 1 15 | 58 |
Abondance 110 501 147 398 1156
Variété taxonomique 2 15 6 9 19
Groupe indicateur (/9) : 6 .
Ephemeridae
NOte I BG ' N ) (/20) 11 Variété taxonomique : 19 P
Iv (/100 = 4,2
+
Note du Cb2 (lv + In) (/20) 115 o= 73
Indice de Shannon (/Diversité max) 1,99 Diversité max: 4,25
Indice d'Equitabilité (/1) 0,47
Indice de dominance (/1) 0,43
Indice Habitat (/20) 13,0
Robustesse de I'.B.G.N (/20) 10 I Groupe indicateur (/9) : 5 I Hydroptilidae




Annexe 4: Schéma illustrant la végétation aquatique des tis stations IBMR

Rive droite
4 METRES

WV, T’T’TI
R
. m
S,

[ oomerres TN VTV TTW T TN NN AT I

Schema de la station de Buno-Bonnevaux
le 25 juin 2008

15 METRES

Rive gauche

VEGETATION RIVULAIRE

Q. Atlne

@4 Hétre

.‘ Fréne
@- Saule

jardin prive

Font de la rue de Gironville

18 METRES

[] Passe, coulisse...

—+Sens du courent

FACIES
@ Zone profonde envasée lentique

Zone colurante

B x Zone de radiers

Zone de courant profond lentique

VEGETATION AQUATIQUE

’ Herbier de Nénuphars

W Herbier d'ris
' Bryophytes denses

- Bryophytes éparses

Schéma illustrant la végétation aquatique de la stin de Buno le 25/06/2008




Schéma de la station de la Mothe
le 25 juin 2008

Rive gauche Rive droite

FACIES

i | Zone courante
| | (10 & 60 cm de fond)

“| Zone courante
(B0 a 100 cm de fond)

1777 Zone courante
| (sup. a 100 cm de fond)

VEGETATION RIVULAIRE

*_ Aulne
% Fréne

MF Sureau

#
Af{"‘ Cornouiller sanguin

| Terres cultivées
=

:=| Termres hoisées

VEGETATION AQUATIQUE

(% Herbiers principaux d'Apium

-»  Bryophytes éparses

. Herbiers principaux de Callitriches

ﬂ Herbiers principaux de Rubaniers

Pont de la Mothe

11.60m

Schéma illustrant la végétation aquatique de la steon de la Mothe le 25/06/2008



Scheéma de la station de Ballancourt aval 1
en paralléle de la rue Jean Boulle
le 26 juin 2008

Rive gauche Rive droite
| Ancienne passerelle | !

N

L L

OCCUPATION DU SOL

— .
=== Terres boisées

| Espace urbain

FACIES

Zone courante

7 | Zone de radiers

-

VEGETATION AQUATIQUE
Bryophytes eparses

- Herbier d'ris

-

1 |

Y Herbier de Phalaris
I_ Herbier de potamots

|ﬂ-_i Herbier de renoncules
| | Herhier de cladophores

VEGETATION RIVULAIRE

‘ MNoyer ,54’ Cornouiller sanguin
# Saule \ -l' Orme
‘ i Aubepme

_"ki.

& Fréne @ Sorbier
éj‘“} Erable 9 Accacia

“IC Sureau {:‘%‘:Q Roncier

‘.." h'ﬁl i "'
: 4' # ‘.""f'j’.'f'“‘E f'ﬂ’f;fl;"aaé?" b

Ouvrage hydraulique

15m

Schéma illustrant la végétation aquatique de la steon de Ballancourt avall le 26/06/2008



Annexe 5: L’Indice Biologique Macrophytique en Riviere : IBMR

L’Indice Biologique Macrophytigue en Riviere est une méthode d’évaluation
(normalisée) de la qualité écologique des courawdlmsée sur l'utilisation du peuplement végétal
aguatique (Macrophytes) (Haury, 2000). Les macrtgshyossedent une bonne capacité bio-
intégratrice vis-a-vis des modifications ou destyrbations physiques (crues par exemple) et
trophiques qui touchent le milieu.

Ce protocole a été normalisé en France par 'AFN&DRctobre 2003 (NF T 90-395). Le
terme de Macrophytes désigne les végétaux aquatigaidles a I'ceil nu. La définition s’étend
aux Hélophytes ayant les pieds dans I'eau, ainsiugualgues filamenteuses et aux colonies de
bactéries et champignons également visibles a ficeil

Certains végétaux terrestres ou hélophytes peuli@tencier des formes aquatiques ayant
une signification écologique particulieére. Ces éhfintes formes, si elles traduisent des conditions
particuliéres vis-a-vis des nutriments, sont presegompte dans le calcul. Enfin, certains végétaux
qualifiés de supra-aquatiques supportent une imaretemporaire ou végetent dans la zone des
embruns (HOLMES & WHITTON, 1977a).

o g8 W "
W

4

aiak | obF

O
»

W

5 r by = . -
S s

Herbiers d’Apium (bas) et de Lemna triscula (EEI, 2006)

-

Fontinalis antipyretica, 1er
station Buno-Bonnevaux Callitriche (haut a gauche),
(EEI, 2006) station Cerny (EEI, 2006)

La détermination et le pourcentage de recouvremesimacrophytes ont été réaligesitu
a I'aide d’'un aguascope pour les végétaux du.fbrd organismes végétaux dont la détermination
nécessite un matériel d’observation plus préciap@gobinoculaire, microscope optique), ont été
récoltés et analysés au laboratoire.

Le calcul de I''BMR prend en considération 3 vatepour chaque espece indicatrice (207 sont
retenues dans la liste de la méthode) :

- sa cote spécifique (CSi) qui varie de 0 (bactéilamenteuses, organismes hétérotrophes
témoins de fortes pollutions organiques) a 20 (b@sne qualité d'eau assimilée a un tres
faible niveau trophique).

- son amplitude écologique (Ei — qui varie de 1 ar&juisant sa plus ou moins grande
inféodation a une classe d’un facteur de trophmenanium ou orthophosphates.

- sa classe de recouvrement, pour prendre en coropt@lgs une espéece est adaptée aux
conditions particuliére d’un milieu, plus elle  @bondante ; les 5 classes de recouvrement
(Ki) retenues pour le recouvrement du lit sontsewantes :

- recouvrement de niveau 1 : recouvrement < 0,1% ;

- recouvrement de niveau 2 : 0, ¥fecouvrement < 1% ;
- recouvrement de niveau 3 : Xéecouvrement <10% ;

- recouvrement de niveau 4 : 1@8%ecouvrement < 50% ;
- recouvrement de niveau 5 : recouvremebo% du lit.

La formule de I'IBMR s’écrit ainsi :
> Ei * K *CSi
I B .M R = —i

Ei * Ki

I



Annexe 6: L'Indice Biologique Diatomée : IBD

Cet indice est basé sur I'analyse du peuplememiatemées périphytiques, algues brunes
siliceuses unicellulaires vivant a la surface dbss@t ou d'autres veégétaux immerges. Les
diatomées sont considérées comme les algues les@hsibles aux conditions environnementales
(EEI, 2007). Leur développement est étroitemenéallié température, a I'intensité lumineuse, aux
caractéristiques hydrologiques et physico-chimicetgsar conséquent, aux variations saisonnieres
et annuelles du milieu.

L’analyse de la qualité du peuplement diatomiquéaeffectuée selon la Norme AFNOR
T-90 354. Ces indices (Indice Biologique Diatomékslice de Polluo-Sensibilité Spécifique)
utilisent le peuplement de Diatomées qui renseggsentiellement sur la qualité de I'eau. lls sont
tres sensibles aux polluants, notamment les foaedszote et du phosphore, et sont par ailleurs
corrélés a la salinité. Les Diatomées ont en effet grande sensibilité a la qualité générale de
'eau mais sont relativement indifférentes quala qualité de I'habitat.
Les prélevements ont été réalisés par brossagefggatie substrats durs inertes (blocs, galets)
colonisés par les diatomées. Deux eéchantillons seénobltés par station, dans deux zones
différentes, afin d’apprécier au mieux la microqorésente. Les organismes ainsi récoltés sont
ensuite formolés in situ (dosage a 4%).

Les prélévements ont eu lieu en méme temps quangagne hydrobiologique de juillet et ont
porté sur les cing stations de I'Essonne suivisithalblement (Buno-Bonnevaux, La Mothe,
Ballancourt amont, Mennecy amont et Corbeil amont).

Les inventaires ont été réalisés par Florence Agadger (EEi) soutenue par M. Luc Ector du Centre de
recherche public Gabriel Lippman (Université du embourg, Cellule de Recherche Environnement et
Biotechnologie)
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Exemple de diatomée de I'EssonneGomphonema parvulum (EEI, 2007)



Annexe 7: Parametres physico-chimique soutenant la biologiet paramétres complémentaires sur 12 stations d895 a 2008

Parametres physico-chimiques soutenant la biologie [ Parameétres physico-chimiques complementaires
Bilan oxygene Temperature utriments Acidification Bilan oxygene Particules en suspension | 1
Stati Dat 02 %02 DBO5 Temperature Orthophosphates Phosphore total NH4+ NO2- NO3- pH Etat DCE DCO NK J MES Turbidité | Chloro a + phéo % 02 max pH Etat DCE
ations ate mg O2/1 mg 021 mg O2/I T mg PO/l mg Pl mg NH4/I mg NO2/I mg NO3/I mg IN mg/l NTU g/l mg 021
2002 7.6 75 2.7 16.1 0.28 0.16 0,10 017 35,9 8,0 135 0.27 189 10.1 149 81 8,0
2003 72 72 42 235 0.27 0,17 0,10 0.17 37.8 8.1 12.8 0,90 137 10.0 162 82 8.1
2004 55 59 38 19.1 0.29 0.13 0,10 0.13 34,7 7.9 118 0,40 14.9 8,9 18,1 69 7.9
Argeville 2005 6.3 67 4.3 0.3 0.29 0,11 0,19 0.20 32.7 7.9 158 0.47 116 73 187 76 7.9
2006 6.5 65 50 73 0,37 0.18 0.16 0,13 36.6 8.1 27.0 1,07 232 125 39,0 65 8.1
2007 5.24 523 48 4.1 0,32 0.22 0,10 0,10 310 8.0 21,0 1,04 29.0 310 26,0 52 8.0
2008 6.2 66 2.2 8,0 0,42 0,21 0,10 0,18 35,0 78 28 1,0 18,00 14,0 16,0 86,2 8
1995 82 81 50 203 0,64 0.30 0.24 0.18 32,0 8.1 6.2 0,60 6.5 35 9 8.1
1996 6.3 66 9.0 20.7 0.70 0,50 0,16 0,20 28,9 8.1 20,0 0.77 45 0.8 49,6 95 8.1
1997 7 78 7.0 203 034 0,50 0.17 0,15 315 8.1 20,0 1,05 28 0.9 23,0 100 8.1
1998 72 73 17.0 19.8 0,64 0,33 0,15 0,17 26,0 8.1 17.0 0.70 76 3.0 124 84 8.1
1999 6.6 73 4.4 19.5 0,52 0.26 0,46 0.17 308 8.0 11,0 0,39 11.9 2.4 103 81 8.0
2000 6.6 74 34 204 0,40 1,02 0,21 0.16 319 8,0 127 1,10 43 28 105 89 8,0
Buno 2001 58 58 2.1 20.8 0,35 0.17 0,11 0,15 343 8.1 10.0 0,98 6.4 53 10,0 o7 8.1
2002 8.64 87.6 2.6 16.2 0,30 0.14 0,10 0,15 33.7 8.1 10.0 0.45 9.9 7.3 110 97 8.1
2003 85 81 3.6 237 0.29 0.18 0,10 0.15 375 8.2 9.2 0,63 6.3 4.1 112 95 8.2
2004 6.5 71 2.7 19.3 0.27 0.15 0,35 0.14 316 7.9 7.7 033 73 5.0 122 80 7.9
2005 6.36 611 3.0 213 0,33 0.14 0,23 0,19 317 78 105 0,31 73 4.6 10.7 84 78
2006 78 67 6.4 182 0.26 0,33 0,10 0.43 33.8 7.7 27,0 1,02 314 16.3 28,0 67 7.7
2007 6.13 655 22 18.9 0.24 0.16 0,12 0.14 310 8.2 24,0 0,80 220 13.0 30,0 66 82
2008 9.2 84,4 2.8 18.3 0,34 0,21 0,10 0,17 33,0 7,9 30 15 21,00 150 19,0 98.0 8
1995 9.1 92 50 197 0,46 0.20 0,50 0.16 277 8.1 135 0,64 14,6 114 99 8.1
1996 7 777 5.0 213 0,60 0,50 0,18 0,19 28,0 8.2 222 0,90 11,7 2,0 52.8 95 8.2
1997 6.9 77 5.0 21,0 0,90 0,50 1,04 0.71 30.7 8.2 27.2 1,03 14,2 6.8 26,7 101 8.2
1998 6.5 73 180 207 052 032 031 015 26,0 8.2 299 0,66 167 9.7 204 o1 82
1999 8,6 86 42 19.8 0,49 0.24 0,40 0,19 295 8.2 17.4 0.75 16,1 118 125 93 82
2000 7.4 83 4.0 21,0 0.43 0,83 0,30 0,15 310 8,5 183 118 18,6 14,0 109 96 85
Maisse 2001 59 59 37 204 038 0.18 0,43 014 32,6 8.1 16.0 1,06 212 159 106 105 8.1
2002 71 72 3.2 16.2 0.24 0,14 0.17 0,13 33.7 8.1 133 0,45 17.4 117 114 88 8.1
2003 9.1 82 4.7 24,3 0,34 0.18 0,26 0,15 30.1 8.2 152 0,40 126 12,7 152 96 8.2
2004 76 782 46 198 0.28 014 0,30 0,19 310 8,0 132 0,39 143 91 143 86 8,0
2005 7.49 75 33 21,1 0.23 0,12 0,10 0,21 303 78 155 0.29 239 12.0 133 92 78
2006 7.2 66 6.9 183 0.28 0.27 0,10 0,11 32.7 78 16.0 1,27 332 17.4 535 66 78
2007 7.7 818 43 169 0.27 0.20 0,10 011 32,0 8.2 190 1,08 228 150 330 82 82
2008 9.9 90,5 3.1 17.8 0.46 0,22 0,10 0,16 32,0 7,9 27 1.6 29,00 20,0 25,0 112.0 8
1995 8.7 83 30 6.8 0.35 0.20 0, 0.13 322 8, 0.2 0,52 X . 95 8,
1996 6.47 704 7.0 8.0 0,50 0, 0.26 322 7, 0,0 1,60 ! , 38.0 o1 7,
1907 8,03 80 30 7.4 0,50 0, 0.26 30,7 7. 3.0 0,65 . . 0.7 95 7.
1998 7.1 73 17, 6. 0,39 0, 0,26 28, . 7. 0,53 . 38 83 )
1999 8.1 83 4, 7. 031 0.28 0,17 41, X 7. 0.4 4, 0.9 10 88 X
2000 75 81 . X 0,95 0.15 0, 2, 5 7, 1,24 4 ¥ 0, o7 5
Mothe 2001 7.3 73 X . 0.18 0,12 0. 4, X 7, 0,94 4.4 .9 , 2 X
2002 8,62 86 . X 0.14 0,10 0, 4, ) 0.4 ; 4 . 1 .
2003 85 79 X . 0.14 0,12 0.14 38, . . 0,85 4 9.6 . 4 .
2004 6.9 66.5 .4 K 0,11 0,12 0. 33, . 0 0,30 1, 7.2 , 9 K
2005 7.7 73 X X 0,09 0,10 0, 32, 7, 7 0,19 8.1 58 ! 88 7.
2006 6.5 60 . X 0.21 0,10 0,06 36. 7. 0 0,81 234 14,0 4 60 7.
2007 7.06 722 . ! 0.16 0,10 0,08 33,0 7. 9.0 4.87 14.8 9,9 0 72 7.
2008 9,6 82.2 1, , 0,17 0,10 0,15 35,0 7, 27 0,5 18,00 130 0,0 104,0 8
1995 85 80,9 0 X 0.20 0.13 0,10 34, 0 17 0,50 . 72 92 0
1996 7.6 81.2 6.0 X 0.70 0,17 0,17 31, , 0.7 0,83 4, 2,6 59.8 98 X
19907 7.9 76 40 X 0,50 0, 0, 33, ) 3, 0,68 4, 4, 4.8 99 .
1998 75 79 .0 . 0.45 0, 0, 30, . 7 0,60 . 7.4 4 87 X
1999 7.6 79 .7 . 0.20 0, 0.14 69, X . 0,40 4 3 4 86 0
2000 76 78 40 A 0.25 0, 0, 33, 5 X 081 4 8 ] 1 5
2001 57 58 44 X 0,19 0,10 0.14 37, 0 . 0,86 26, 1 . 7 0
Ballancourt amont 5002 .76 52 29 X 0.15 0,10 0, 36,0 .0 . 0,36 15, 0.4 } 7 .0
2003 8.1 72 42 . 0.14 0,10 0, 38.7 3 4, 0.27 14, 13 . 3 3
2004 72 74 48 X 0.12 0,08 0.14 32.8 0 . 0.29 105 7.8 4, 0 0
2005 7.3 714 2,6 9, 0, 0,18 0,10 37.0 X 127 031 9.0 8.2 .6 90 8,0
2006 72 66 50 7. 0, 0,10 0,10 39,0 ) 17.0 0,47 228 116 6 66 8.1
2007 7.21 742 43 1, 0, 0,12 0,10 35,0 X 14,0 1,05 22,0 11.0 0 74 8.6
2008 9.1 93,8 2,6 7, 0, 0,14 0,15 30,0 , 13 0,7 18,00 131 0 106.0 8
1998 76 77 65 19.0 0.27 0.10 0.20 293 83 18.8 0,57 143 7.0 171 92 83
1999 9.1 86 6.3 19.3 0.40 0,30 0,18 33,0 8.2 12.8 0.48 20.8 12.1 19.1 97 8.2
2000 8.1 90 33 215 0,48 0,19 0,19 35.7 8,5 195 0,89 17.3 12,6 144 101 85
2001 8.4 82 2,0 205 0.20 0,20 0,17 37.0 8.1 14,6 0.75 205 122 106 94 8.1
2002 8.7 86 54 16.3 0.23 0.14 0,20 6.8 8.2 118 0.44 16.6 125 14,6 93 8.2
Ballancourt Aval 1 2003 83 79 6.1 235 0,13 0,10 0.16 37.2 8.3 125 034 14.4 111 215 94 8.3
2004 7.4 75 47 19.9 0.14 0,52 0.23 35.1 8.0 123 0,41 159 9.4 17.1 89 8.0
2005 8.8 78 2.1 21,7 0.12 0.11 0,14 37.8 8.1 123 0,52 10.3 72 155 102 8.1
2006 8.5 78 5.4 187 0,33 0,23 0.16 39,0 8.1 29,0 0,90 18,6 14.4 47,0 78 8.1
2007 7.87 83 54 204 0.27 0,34 0.14 33,0 8.0 23,0 1.30 24,0 13.0 251 83 8.0
2008 9.2 98 4.2 18,2 0,16 0,10 0,15 34,0 7.9 28 0.7 34,00 130 33,0 134.6 8
1995 8,9 88 5.0 206 0.30 0,48 0.36 337 8.1 1.7 0,65 121 8,5 102 8.1
1996 812 81 40 214 0,50 0.64 0.71 32.7 8.2 21,0 0,95 112 2.7 88.0 100 82
1997 9.2 82 5.0 215 0,50 0.64 0.47 30,9 8.1 213 133 123 5.7 39.8 104 8.1
1998 6 66 8,0 203 0,64 0,51 0,42 0.43 27,7 8.3 213 0.75 14,1 5.7 263 86 8.3
1999 7.1 76 76 19,6 0,61 1,03 0.65 0,49 32,7 8.2 14.4 0,58 14,5 103 16.9 88 8.2
2000 63 70 4.7 225 0,60 0,68 0,50 0.30 35.7 85 16.8 0,96 17.3 112 142 88 85
Ballancourt aval 2 2001 8.1 78 5.4 214 0,49 0.43 0,47 0.52 36.7 8.1 16.0 0,84 16.6 113 133 96 8.1
2002 8.1 84 4.6 16.7 0.42 0.21 0,45 0.37 40,9 8.2 125 031 154 8,5 235 94 8.2
2003 71 65 58 253 0,43 0.20 0.34 0.35 39.2 83 153 0,58 133 93 199 o7 83
2004 6.9 77 4.8 20.7 0,30 0,13 0,36 0,46 32.9 8.1 9.8 0,36 14.4 9.2 20,1 90 8.1
2005 8.6 72 4.0 2, 0.4 0.22 0.2 0.24 35.2 2 110 0.47 121 7.9 16.7 9% 8.2
2006 7.9 72 45 8, 0.2 0,52 0.1 0.57 355 1 29.0 0,90 16.6 11.0 55,0 72 8.1
2007 7.52 79.8 6.4 7. 0.4 0.23 0.4 0.24 32,0 0 21,0 3,00 17.0 12,1 239 80 8,0
2008 9.4 100 38 9, 0.2 0.21 0.3 0,20 33,0 0 30 1,0 21,00 14,0 10,0 1220 8
1995 75 73 5.0 217 1,03 0,40 0.59 0.33 354 83 140 0.74 159 9.1 98 83
1996 6.75 78 6.0 22.7 0,80 1,80 0.68 0.47 32,0 8.3 215 112 17.7 4.2 170.2 102 8.3
1907 85 81 7.0 230 0.70 0,50 0,45 0.48 29.1 8.1 222 122 192 85 613 112 8.1
1998 73 77 19.0 216 0,95 0,60 0.54 1,00 28,6 8.4 29.4 0,67 213 9.6 316 100 8.4
1999 8.02 83 7.6 20.9 0,64 0,53 0,55 0,44 32.1 8.2 14.9 0.75 17.2 115 23,0 102 8.2
2000 78 86 6.7 233 0,46 0.27 0.28 0.27 36.0 8,6 205 0,69 209 126 129 104 8.6
Mennecy amont 2001 7.9 81 6.0 224 0,58 0.26 0,30 0.45 36.1 8.1 17.8 0.77 16,1 10.9 110 99 8.1
2002 9 84 5.0 17.4 0,40 0.21 0,26 0.31 36.6 8.3 13,0 0,32 17.9 10.3 20,0 102 8.3
2003 78 80 56 255 037 017 0,33 0.30 37.9 8.4 117 0,56 102 93 192 102 8.4
2004 77 82 5.9 217 0.25 0.20 0,44 0.35 325 8.1 13.8 0,49 14,0 10.6 204 94 8.1
2005 8.1 83 53 235 0.25 0.15 0,43 0.24 35.1 8.2 158 1,03 16.3 9.0 222 106 8.2
2006 8,6 80 56 194 0.23 0.22 0,43 038 355 8.1 27.0 1,40 268 204 58,0 80 8.1
2007 7.85 83,9 62 217 0.13 0.26 0,20 0.18 310 8.0 28,0 1,10 220 13.0 26,0 84 8.0
2008 9.2 100 5.8 194 0.24 0,22 0,21 0,20 33,0 8,0 24 1.1 24,00 16.0 45,0 126.0 8
1995 6.7 69 50 218 0,65 0.27 0.32 031 33,9 83 168 0.78 172 105 97 83
1996 4,63 527 8.0 227 0,60 0,50 0,57 0.32 32,1 8.4 23,0 125 195 5.1 170.6 99 8.4
1997 55 63 8.0 231 0.70 0,50 0,40 0.36 28.4 8.1 24,5 1.30 185 8.5 655 99 8.1
1998 63 67 190 11 0,66 0.56 0.25 31 4.4 0.70 1 96 297 93
1999 6.7 77 19.0 . 1 0,66 0,39 0.25 29, . 55 0.71 7, 11 41, 96 .
2000 6.4 76 4 X 0.4 0,63 0,25 0.24 35, . 5.7 1,02 2, 3, 16, 00 X
2001 6.1 76 3 . 0.4 0,63 0,30 0.35 35, . 7.9 0,96 7. 0, 11, 00 .
Mennecy aval 1 2002 79 82 7 X 0,4 0.21 0,25 0,29 37.4 X 2.8 0,35 X 0, 284 02 X
2003 6.75 74 4 26.9 0, 0.20 0,29 0,30 39, . 0 0,59 . 0, 293 06 4
2004 77 83 6 0 0, 0.15 0,22 0.36 33, ) 4.0 0,49 ; 0, 358 92 .
2005 7.9 87 8 8 0, 0.20 0,11 0, 2, . 2 0,53 X 0, 34,0 107 X
2006 8.2 815 .0 6 0, 0.25 0,38 0, 7, ) 0 1,35 0, . 114.0 82 .
2007 7.29 798 7 7 0, 0.15 0.14 0, 9, X 4.0 1.30 28, ! 35,0 80 X
2008 7.9 89 5 7 0.28 0,19 0,20 0,20 0.0 0 18 0,9 19,00 21,0 136.0 8
1995 5.7 60 5.0 X 0,65 0.27 0.42 0.29 31, 4 21, 0,97 159 9 4
1996 06 72 8.0 X 0,90 5,00 0,61 2.87 27, ! 27, 155 210 . 237.8 96 X
1907 6 57 10.0 . 0.70 0.50 0,42 0.27 26, . 27, 152 237 X 66. 96 .
1998 5.2 54 26. 4 0.8 0,45 0,27 0.30 6. X 29, 0.73 22, . 36, 9% X
1999 6.1 69 X 05 0.28 0,52 0.28 2, . 5, 0,58 ; 10.9 39, 99 )
2000 53 60 4.4 0 0.32 0.23 0.27 4, ! 2, 1,09 X 10.7 22, 99 X
2001 7.6 71 X 0.4 0,43 0,17 0.39 4, . 7, 0,67 . ) 11, 99 X
Mennecy aval 2 2002 6.9 71 4 ; 0,2 [ 0,19 027 4, X 4, 036 . ; 21,0 9 X
2003 56 63 73 7 0.4 0, 0,29 0.29 . ! . 0.75 0, . 38, 106 X
2004 7.48 80,9 7.0 X 0.27 0, 0,11 0,29 2, ) . 0,59 4, . 33, 91 .
2005 75 88 62 X 034 0, 0,10 0,15 2, ) 4.7 0,66 78 4 40, 111 X
2006 8.2 77 7.0 X 0.18 0.24 0,17 0.31 4,1 . 4.0 1.40 3.0 16.1 109.0 77 .
2007 6.23 68 5.7 , 0,11 0.17 0,16 0.16 28,0 . 26,0 1,60 0.0 150 28,0 68 .
2008 5.4 60 6.0 , 0,36 0,22 0,10 0,20 30,0 , 30 1,0 18,00 12,0 23,0 147.0 8
1995 6.9 74 5.0 218 0.66 031 0.37 0.28 334 8.3 187 0,80 126 117 95 83
1996 4.56 522 8,0 236 1,00 0,50 0,48 1,03 29,6 8.4 232 247 19.0 6.7 200.6 94 8.4
19907 7 66 9.0 237 0.70 0,50 0,39 0.27 27.7 83 25.8 1.40 202 8.6 68.7 96 83
1998 54 57 17.0 223 0.70 0.41 0.26 0,28 307 8.4 235 0.71 20,1 8.8 36.3 86 8.4
1999 6.8 74 6.7 20.9 0,55 0.28 0,41 0.24 29,0 8.3 15,0 0,68 185 113 42,6 88 8.3
2000 35 33 72 24,0 0,49 0,38 0.24 0.26 35,0 85 18,0 0,94 250 135 238 82 85
Corbell A6 2001 6.9 70 5.9 232 0.47 0.27 0.16 0,31 35,6 8.3 17.6 0,93 14,6 9.8 122 93 8.3
2002 6.5 67 6.7 182 0,46 0.21 0,23 0.25 375 8.4 145 0.40 16.7 8.7 301 93 8.4
2003 6,05 68 89 26.9 0,40 0.16 0.23 0.28 36.7 8.2 112 0.74 134 9.4 327 95 82
2004 5.55 63.1 6.9 224 0,30 0.12 0.14 0,29 307 8.2 115 0.43 12,0 8.0 314 81 8.2
2005 6.8 81 8 4,1 0,37 0,16 0,13 0.14 319 . 17.8 0.73 18,0 .0 383 100 8.3
2006 6.6 68 0 0,0 0,19 0.16 0,17 0.29 36,9 ) 16.0 1,05 234 3 105.0 68 8.1
2007 6.47 70.6 6 2,0 0.15 0.16 0,15 0,17 30,0 . 21,0 1,40 250 .0 36.0 71 8.1
2008 6.4 70 2 9.6 0,30 0,20 0,11 0,18 31,0 , 27 0,7 23,00 0 29,0 1270 8
1995 8.1 83 50 225 0,66 032 0.29 0.24 33.7 8.4 155 0,92 226 115 99 8.4
1996 6 70.7 8.0 236 1,10 0,50 0,46 0,44 29,9 8.3 28,0 1.30 20.8 5.9 237.0 92 8.3
1997 8.2 86 9.0 238 0.70 0,50 0,38 0.24 27,6 8.2 257 147 20.7 9.2 710 99 8.2
1998 6.5 68 17.0 222 0.77 0,43 0.29 0.49 28.1 8.6 24,1 0,96 205 10.2 46.7 92 8.6
1999 7.8 87 8.0 215 0,58 0,32 0,41 0,22 47,1 8.3 17.7 0,57 21,1 14,2 393 96 8.3
2000 5.2 62 72 24,4 0,52 0,49 0,19 0.27 34.8 8,5 195 0,99 322 16.8 23.1 95 85
Corbeil aval 2001 8.4 86 6.1 235 0,47 0,52 0.20 0.29 35,6 83 16.9 0,90 200 12,0 13,0 100 83
2002 8 85 7.1 18,6 0,51 0.24 0,25 0,25 34,5 8.4 14.8 0,46 17.0 12,2 293 98 8.4
2003 6.6 80 58 26.9 0,40 0.17 0,21 0.24 376 8.4 137 0.70 110 9.8 344 o1 8.4
2004 6.6 78 6.2 231 037 0.15 0,17 0.26 314 83 135 0,59 17.3 129 27,0 85 83
2005 6.6 79 6.5 24,8 0.43 0,15 0,16 0,21 30,7 8.4 16.0 0,64 17.8 10.9 355 93 8.4
2006 78 73 6.0 204 0.25 0.18 0,18 0,26 355 8.1 22,0 0,98 24.4 22,7 77.0 73 8.1
2007 6,81 749 53 0,0 0.26 0,17 0.25 0,18 29,0 8.1 24,0 0,90 24,0 15.0 310 75 8.1
2008 8.1 89 6.0 194 0,34 0.20 0,10 0,19 30,0 8.2 26,0 15 32,00 150 26,0 1180 8

Valeur la plus déclassante des 6 campagnes par an.



Annexe 8: Probabilité de similarité des notes IBGN, de laliversité
taxonomique et du groupe indicateur entres les anes

Test HSD de Tukey (valeurs de p)
Diversité

Gl taxonomique IBGN
1995 1996 0,66853 0,99984 1,00000
1996 1997 0,66853 0,07074 0,02461
1997 1998 0,49915 0,07573 0,00968
1998 1999 1,00000 0,99600 0,99801
1999 2000 1,00000 0,06997 0,31529
2000 2001 1,00000 0,99999 1,00000
2001 2002 0,99290 0,99702 1,00000
2002 2003 1,00000 0,99276 0,98871
2003 2004 1,00000 0,99998 1,00000
2004 2005 0,99735 1,00000 0,99998
2005 2006 1,00000 0,87858 0,99763
2006 2007 0,99999 0,99276 0,99936
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