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RESUME

Cette étude, menée a l'initiative du Contrat deidResde la Haute-Slre, a pour objectif d’apprététat
écologique de quelques affluents directs de la §in@vince du Luxembourg, Belgique) et de dressdillan
des entraves (buses, chutes...) a la circulatiofcpisc

Ce diagnostic, basé sur I'écologie de la Truitéofagspece repere des ruisseaux salmonicoles, grend
compte des aspects hydromorphologiques, physicuoighes et biologiques (péches électriques) comréeupr
dans les objectifs de la Directive Cadre EuropéehaddCE prévoit I'atteinte du bon état écologigieetoutes
les masses d’eau d’ici 2015 ainsi que le rétabtiese des possibilités de circulation des organisestiques.

Les principaux critéres retenus pour le diagnasiéranchissabilité des obstacles sont la hautela dhute
d’eau créée par I'obstacle, la profondeur de ladasappel, la hauteur d’eau sur I'ouvrage. Corenetrfianalyse
hydromorphologique, I'état de la ripisylve, desdes, des faciés d’écoulement, du substrat ou sepoé de
colmatage ou d’encombres ont été caractériségda Iihune grille de terrain adaptée.

Globalement la qualité physique est moyenne a hoswer un probleme d’affaissement et d’érosion des
berges et de colmatage du lit en zone de prai@ifpment par le bétail). Il y a une forte présede plantation
d’épicéas en bordure de cours d’eau ce qui entraiige acidification de I'eau, une érosion des berges
enfoncement du lit et un fort colmatage.... On troaveeu pres un obstacle tous les 430m (62 obstenl@8
km) sur ces ruisseaux mais ils ne sont pas touarpants pour la migration piscicole. On retrouvelss cours
d’eau inventoriés des juvéniles de truite ce qaupe leur fonctionnalité (reproduction).

Ce diagnostic a permis de choisir les ruisseauxn&nager en priorité et de faire des propositions
d’aménagement pour les obstacles considérés confraaghissables. Leur mise en place permettra diareé
la circulation piscicole sur ces ruisseaux fray@tede participer a I'atteinte du bon état écolagiq

Mots-clés libre circulation piscicole, diagnostic, hydromogbtgie, obstacles, aménagement

ABSTRACT

This study, that has been initiated by the Uppeae $iver Contract, aims at evaluate the ecologitate of
some direct tributaries of the Sdre (Luxembourgviee, Belgium) and to make a synthesis of human
infrastructures that undermine fish movements.

This evaluation, based on the brown trout ecoldakes into account some hydromorphological, physica
chemical and biological aspects as it is recommetgethe European Water Framework Directive (WFDje
WEFD considers it as a necessity to reach a gooldgcal status of all water masses in 2015 andcstore the
ecosystemic continuity, that is, the ability of atjuatic living organisms to move freely. The meaitteria that
have been used to evaluate the fish ability tooget obstacles are the height of the water falate@ by the
infrastructure, the depth of the watercourse dowgast the obstacle, the width of the water mass twer
structure. As far as hydromorphological analysescancerned, the state of the riparian forest dnldeobanks,
the heterogeneity of flowing patterns and of swtem, and finally the presence of clogging has been
characterized with a standardized field survey.

In summary, the hydromorphogical quality is goodsplte a problem of subsidence and erosion of the
banks combined with heavy silting-up of the rivedb in pasture areas because of the livestock impdwge
presence of pines along the river-side also resaltwater acidification, erosion, river beds suksice and
siltation. There are 62 obstacles in 28 kilomewfrstreams (which means one obstacle every 430rg)ete
Noteworthy, all obstacles do not disturb fish migma. Indeed, brown trout juveniles have been fo(eldctric
fishing) in all brooks which proves that this hydgraphic network is ecological sustainable.

This ecological review allows us to choose theastre to restore first and to make modification psa®
for the obstacles that impede fish movements.

Key-Words : fish migration, ecological evaluation, hydromioofpogy, obstacles, stream arrangement



INTRODUCTION

La Directive Cadre Européenne sur I'Eau (2000/6Q/fbé un objectif de « bon état »
écologique de toutes les masses d’eau a I'horizo@0d5. Tous les Etats membres ont une
obligation de résultats. Cet état écologique eptegpe par la qualité de I'eau et la qualité
hydromorphologique des milieux aquatiques, qui @rthent la qualité des peuplements
végétaux et animaux. L'atteinte du bon état écqglagipasse entre autre par le rétablissement
de la continuité écologique. Elle se définit par p@ssibilités de déplacement des organismes
vivants ainsi que par le transport des sédiments.

Les petits ruisseaux de tétes de bassins versaatsgue souvent peu étudiés et pris en
compte, constituent pour beaucoup d’especes detatsatiés pour leur cycle biologique soit
pour 'une des phases de leur cycle, soit en teleneone refuge. Ils sont un maillon essentiel
du cycle de I'eau et des milieux vivants dont faife fario est le symbole de I'équilibre. La
Truite fario, espéce a forte valeur halieutiqueripainiale, utilise ces petits cours d’eau
notamment comme lieu de frayéres. En cela, ellé @ga un bon indicateur quant au bon
fonctionnement de chacun des compartiments de ridsydteme et surtout quant a la
connectivité entre ces différents compartiments.

Sur les ruisseaux, la libre circulation piscicolé ssuvent perturbée par de hombreux
petits ouvrages (buses, ponts...) situés directendams le lit mineur. Ces ouvrages
constituent souvent des obstacles a la circulat@s poissons en sectorisant artificiellement
les ruisseaux, ce qui va a l'encontre des réaliiéogiques (reproduction notamment)
auxquelles répondent les populations piscicolesurebgés. Méme quand ils sont
franchissables ces ouvrages constituent un retarchigration qui peut étre dommageable
pour les populations piscicoles. La restaurationleumaintien d'un stock de migrateurs
comme la Truite fario ne peuvent aboutir qu’en reaant ou en rétablissant la connectivité
longitudinale des cours d’eau. C’est pourquoi lentien en I'état de tous les obstacles est

incompatible avec les objectifs de la Directive f@agslir I'Eau.

Cette étude s’inscrit également dans la contindét® investissements réalisés dans le
cadre du LIFE Moule perliere dans le bassin delee SEn effet, cette espéce en voie de
disparition a besoin de leur poisson héte, la €rdirio, pour que les jeunes larves se
développent (fixation des glochidies sur les bragxdes truitelles).

Cette étude vise a établir un bilan fonctionneljdelques ruisseaux frayéres, affluents
de la Sire. Le présent rapport s'articulera autder différentes parties, a savoir une
présentation du contexte de I'étude puis de la au&hde prospection adaptée a la
problématique ainsi qu'a I'échelle d’étude. Danse umoisieme partie les résultats du
diagnostic de qualité physique et du statut dechressabilité des obstacles seront présentés et
analysés. Ceci permettra de dresser un état desdela situation des affluents en termes de
connectivité longitudinale et de fonctionnalité pdéeirecrutement des truites. Pour finir, des
propositions de restauration et d'aménagement sexposées.



|. CONTEXTE DE L'ETUDE

|.1. PRESENTATION DE LA STRUCTURE D' ACCUEIL

I. 1. 1. Le Parc Naturel Haute-Sire Forét d’Anlier (PNHSFA)

11.1.1.1 Le territoire du Parc et son organisation

« Un Parc Naturel est un territoire rural, d'un henérét biologique et géographique,
soumis a des mesures destinées a en protégeride,neih harmonie avec les aspirations de la
population et le développement économique et sdciarritoire concerné .

Le réle du Parc Naturel est donc essentiellemenprdeiger le patrimoine (naturel,
culturel, bati) tout en assurant le bien-étre dpdpulation et le développement économique
de la région.

Créé par un arrété du Gouvernement
Wallon le 12 juillet 2001, aprés une
« gestation » longue de prés de 50 ans, le Parc
Naturel Haute-Sdre Forét d’Anlier est le dernier
a avoir été officialisé en Région Wallonne
(Belgique). Cette structure intercommunale de
développement local, située dans la province du
Luxembourg, est compétente sur les communes
de Bastogne, Vaux-sur-Sare, Fauvillers, Habay,
Martelange et Léglise et les villages associés,
soit une superficie de pres de 69.000 hectares
(Figure 1). 32.000 habitants sont concernés par
ce Parc. Comme son nom lindique, le Parc
Naturel s'articule autour de 2 grands éléments, le
Figure 1: Territoire du Parc Naturel Haute-Sdre bassin de la Haute SQet le massif forestier
Forét d'Anlier d'Anlier.

i Parc Naturel

ﬂ & Haure-Sare
Forét d' Anlier

e

idoluz o

Le Parc met en place de nombreux projets en rappedt ses compétences comme le
projet LIFE Loutre, le Site Ramsar de la Haute-Silaecharte paysagéere et le Contrat de
Riviere Haute-Slre. L’équipe technique du Parc estposée d’un directeur, d’une assistante
de direction et de 5 chargés de mission resporsdbkedifférents projets en cours.

! Source ; www.parcnaturel.be

2 Extrait du décret wallon du 16/07/1985 relatif &earcs Naturels



11.1.1.2 Les projets du PNHSFA

Dans cette partie, seuls les projets en lien diesetc la problématique de la libre
circulation piscicole seront rapidement préseffgdmexe n°2). En effet, ces projets (LIFE
Loutre et Contrat de Riviére) sont financés en dgapartie par des fonds européens et
permettront ainsi de mettre en place les aménagsny@oposes dans un objectif de
rétablissement de la libre circulation piscicole.

Le projet LIFE Nature Loutre : il s’agit d’'un grand projet transfrontalier
entre la Belgique et le Luxembourg sur prés de (HBha dont fait partie le [ifa | oLire
PNHSFA. Le projet LIFE Loutre vise a restaurer égacité d’'accueil de la Loutre
des trois grands bassins hydrographiques de I'Qarla Sdre et de I'Ourthe par une
amélioration des conditions de vie de I'especerdstiauration de la libre circulation piscicole
entre pleinement dans cet objectif par une améiarades ressources piscicoles. Il faut

cependant noter que seules les zones désignéae®iNatura 2000 sont concernées par ce
projet.

Le Contrat de Riviére Haute-Siré : en région wallonne le Contrat de Riviére est
défini comme étant « un protocole d’accord enteasdemble des acteurs publics et privés sur
des obijectifs visant a concilier les multiples fooas
et usages des cours d'eau, de leurs abords et des
ressources en eau du bassin »

HAUTE-SORE

En 2005, le Parc Naturel de la Haute-Slre
et de la forét d’Anlier s’est associé avec le Parc
luxembourgeois de la Haute-Sare pour mettre en
place un Contrat de Riviére transfrontalier. Cejgiro
est cofinancé par I'Union Européenne (Interreg JJIA
le ministere de la Région Wallonne et les miniserg
luxembourgeois de I'Intérieur et de ’Aménagement
du Territoire et de I'Environnement. Le territoire
concerné par ce Contrat de Riviere correspond au

bassin de la Haute-Slre soit un territoi

transfrontalier de 556 km? couvrant 14

communes(Figure 2) soit environ 30 000 habitants. Il y a 5 communedlomnes et 9
luxembourgeoises.

Figure 2: Territoire du Contrat de Riviere Haute-Slre

3 Source ; www.crhs.eu

4 Circulaire ministérielle du 20 mars 2001 relatiuex conditions d’acceptabilité et aux modalitédabiération
des contrats de riviere en région wallonne



I. 1. 2. Autre projet en lien avec cette étude : le projetd Moule Perliére

Parallelement a cela, mon étude est égalemeniernaliec le projet LIFE-NATURE
« Moule perliere » mis en place par la Région Wadn Ce projet concerne le bassin de
I'Our, de la Rulles, de la Vierre et de la HauteeS{l a pour objectif la conservation a long
terme des habitats associés aux populations deudenperliereMargaritifera margaritifera
qui n'est présente que dans quelques cours d'emm@ais de tres bonne qualité dont la Sdre.
Pour se développer cette espéce a besoin de & Tatio car la larve doit séjourner dans les
branchies de cette derniére pour se transformpegte moule. Pour favoriser cette espece, il
est donc nécessaire de rétablir un réseau foneiaenruisseaux frayéres. Ce projet LIFE est
maintenant terminé mais le contrat de riviere H&liee a été choisi pour poursuivre I'étude
des opportunités de levées d'obstacles a la migrafiscicole sur la Sdre et ses affluents.

|.2. OBJECTIFDEL'ETUDE

L’étude que j'ai menée au sein du Parc Naturebdddute-Sare et de la Forét d’Anlier
et plus particulierement avec le Contrat de Rivideute-Slre consiste a mettre en ceuvre
I'action « amélioration de la libre circulation pisole » dans le cadre des projets Life Loutre,
et Contrat de Riviere Haute-Slre sur quelqueseatitiidirects de la Sdre.

Cette étude s’inscrit également dans une optique farge de l'atteinte du bon état
écologique, d’ici 2015, visé par la Directive eutepne Cadre sur I'Eau (2000/60) et
retranscrit en droit régional le 27 mai 2005 dan€dbde de I'eau par le parlement wallon. En
effet, cette directive prévoit pour la continuield riviere, « le rétablissement des possibilités
de circulation (montaison et dévalaison) des ogyaas aquatiques a des échelles spatiales
compatibles avec leur cycle de développement stidée durable dans I'écosysténte »

Les objectifs principaux de cette étude sont :

 Etablir un bilan fonctionnel de quelques affluedts la Sdre intégrant les aspects de
connectivité longitudinale et d’intégrité de I'htddi;

» Recenser les obstacles a la migration piscicole ;

» Dresser le bilan des entraves a la circulationigaée et les confronter avec la qualité de
I'habitat des différents ruisseaux pour établir urese de hiérarchisation pour le plan
d’action ;

» Proposer 'aménagement de certains obstaclesesuutisseaux jugés comme prioritaires,
pour faciliter 'acces des Truites fario, aux zodedrai.

L’objectif de cette étude a finalité pratique eshd de déboucher sur un programme
opérationnel.

® Circulaire DCE n° 2005-12 du 28 juillet 2005 ralata la définition du « bon état » et & la consitin des
référentiels pour les eaux de surface (cours dglan, d’eau).



|.3. DEMARCHE DEL'ETUDE

L’étude conduite vise a décrire les capacités diaitade 15 ruisseaux salmonicoles,
affluents de la Sdre entre Volaiville (commune déglise) et Bodange (commune de
Fauvillers) pour la faune piscicole, notammentaif€ fario.(Figure 3)

Légende:

:] Parc Naturel Haute-Sare Forét

|:| Contrat de riviére Haute-Sure \[
Zone d'étude !

N

Légende:

l:l Bassins-versants des ruisseaux prospectés

l:l Aire topographique dirigeantles eaux directementvers la Sare

~ Coursd'eau non navigables de 1éere catégorie (Ministére de la Région Wallonne)
~ Coursd'eau non navigables de 2nde catégorie (Province du Luxembourg)

~ Coursd'eau non navigables de 3éme catégorie (communes)

Cours d'eau non classés (riverains)

FAUVILLERS

l:l Site Natura 2000 Haute-Sare

Figure 3 : Réseau hydrographique des affluents preectés

Cette zone d'étude a été choisie pour la présencstel Natura 2000 Haute-Sdre (BE
34039) sur la Sdre et quelques affluents ('ensendads affluents prospectés ne font pas
partie de ce site) et pour I'importance de cessm#sx pour les populations de moules
perlieres toutes proches sur la Sdre. La déliritatie la zone d’étude n’'a aucun fondement
hydrologique, elle englobe juste les bassins véssdatous les ruisseaux prospectes.

La Truite fario est considérée comme l'espece eeps contextes salmonicoles, ce
sont donc ses capacités et ses besoins qui sermBnEompteAnnexe n°4.

La démarche de I'étude repose en grande partikasguisition de données de terrain et
sur la synthese de données bibliographiques refatu périmétre étudié et aux méthodes
déja mises en place pour des objectifs de diagnaii cours d’eau similaires. Elle se
décompose en plusieurs étapes :

» Phase préparatoire : recherches bibliographiques [@oiwcaractérisation du périmétre
d’étude et mise en place d’'un protocole de teradepté aux spécificités du milieu ;

» Phase de terrain : prospection des ruisseaux frageréeurs sources a la confluence avec
la Sdre, validation de la méthodologie et encodiagereleves de terrains ;

* Phase analytique : synthese des données et pliopasiin programme d’action ;



|. 4. CADREDEL’'ETUDE : LA HAUTE-SURE

La présente étude n’ayant pas pour but de compdasemble des données concernant
la SGre en Wallonnie, cette partie est une présemeares rapide de la Haute-SOre pour
permettre une vision globale de la zone d’études Jescription plus détaillée de la Haute-
Sire et de son bassin versant est présentenaexe n°2.

La Sdre et ses affluents font partie du distridrographique du Rhin et du sous-bassin
de la Moselle (affluent du Rhin). La Sdre, d’'unedaeur d’environ 140km, prend sa source a

505 meétres daltitude a Blanchipont, petit villagedennais de la région du plateau de
Bastogne sur la commune de Vaux-sur-Sdre dansiange du Luxembourg en Belgique.

Elle traverse par la suite la Belgique, le Luxenrgoat se jette dans la Moselle au
Luxembourg a Wasserbillig.

La téte de bassin de Haute-Silre est caractériséelepaastes plateaux ondulés a
vocation principalement agricole alors qu’au susl fends de vallée sont principalement
occupeés par des foréts de résineux. La zone d’¢udeipalement située sur la commune de
Fauvillers correspond a une situation intermeédiaire

Globalement, la qualité physico-chimique et biodpgs des eaux du sous-bassin de la
Haute-Sdre est moyenne a excellente. Elle souffiecipalement d’apports réguliers en
polluants organiques (agriculture et eaux uséeshagré une bonne oxygénation des eaux et
un tracé sinueux, le pouvoir auto-épurateur daviare n'est pas suffisant pour contrer ces
apports extérieurs réguliers.

La qualité de I'eau fait que la S(re est surtoutnee pour son importance en tant que
« capital eau potable » pour le Grand-Duché du inbairg. Via le barrage d’Esch-sur-Sdre,
la riviere constitue en effet le principal réservdieau potable pour la population grand-
ducale (elle alimente plus de 80% de la population)

L’ensemble du bassin versant de la Haute-Sdre dgicBe et au Luxembourg a été
désigné en 2003 comme site Ram@aimexe n°2). De par sa superficie de 28.630 ha (soit
environ 1/3 de la superficie du Parc Naturel), tclessite Ramsar le plus important de
Wallonie mais aussi le seul a comprendre la tétalitn bassin versant et a étre habité! Le
Parc Naturel est responsable de la gestion deteel&ntiereté de la zone étudiée se situe
dans le site Ramsar de la Haute-Sdre.

Une partie de la Slre et quelques affluents s@gsék en site Natura 2008nnexe
n°2). Les sites Natura 2000 ne couvrent qu’une petitiepdes affluents prospectés.
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II. MATERIEL ET METHODE

Cette partie présente les méthodes utilisées Esgldférentes phases de réalisation de
cette étude. Elle est établie en deux parties :

» La mise en place du protocole de terrain qui peueetaractériser chaque cours d’eau en
fonction des possibilités de circulation piscica@e de sa qualité hydromorphologique au
regard de I'attractivité pour la reproduction etéa/eloppement de la Truite fario.

» L'utilisation des données recueillies et notammémtmise en place d'un Systeme
d’Information Géographique (sous ArcGis 9) pernmdttane interprétation croisée des
données obtenues sur la qualité physique et laneotd longitudinale en vue d’établir une
hiérarchisation des actions a mener.

11.1. ELABORATION DU PROTOCOLE DE TERRAIN

Le protocole utilisé a pour objectif de mesurerdegré d’artificialisation et les
potentialités salmonicoles (pour la reproductiomeetéveloppement de la Truite fario) d’'un
réseau de quinze affluents de la Sdre.

L’élaboration du protocole et notamment des ficlues terrain tient compte des
spécificités des hydrosystémes inventoriés (petisseaux de tétes de bassin).

Globalement la méthode consiste en un recensembaustif et une description des
ouvrages présents sur tout le linéaire des cowraudainsi que la caractérisation de |'état
physique des cours d’eau et de leurs potentiadit@scueil pour la reproduction des Truites
fario (frayéres potentielles).

Il. 1. 1. Généralités

Sur les fiches de terrain sont mentionnés :

* Le nom du cours d’eau : quand il nexiste pas dm wdficiel marqué sur la carte IGN, le
ruisseau prend le nom du lieu-dit traversé, dansasele nom des cours d’eau est marqué
entre guillemets.

» La date du passage

« Les conditions de I'observation (crue, lit plein prtesque, moyennes eaux, basses eaux,
pas d’eau)

e Lalargeur moyenne du cours d’eau par segment

1. 1. 2. Appréciation de la libre circulation piscole

111.1.2.1 Recensement des obstacles potentiels a la libcalaiion piscicole

Les obstacles peuvent porter atteinte au succésdeeur des truites en empéchant
I'accés aux zones de frai et en limitant les écharemtre populations.
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Dans les ruisseaux de petite dimension, les olesta@cla libre circulation piscicole sont
souvent tres nombreux (plus d’un obstacle poukfiSle ruisseau en général) et de types trés
variés (buses, dalots, radiers, digues, muretgnebies...)

Le diagnostic de la franchissabilité par le poise@st donc pas forcément aisé. Il doit
reposer sur des criteres précis. Pour les ruissdauiétes de bassin (cas des ruisseaux
prospectés), la Truite fario, de par son cycledgmjue, correspond souvent a I'espece a
prendre en compte.

Le recensement des obstacles potentiels a ladibrelation piscicole est réalisé par la
prospection de I'amont vers I'aval de tous les easx choisis.

Quel que soit leur statut de franchissabilité, tiessouvrages sont recensés, localisés et
caractérisés en prenant en compte un certain nodebparametres descriptifs renseignés sur
la fiche de terrain « Description des obstaclé&nnexe n°5)

D’apres BARAN P (2007), trois paramétres essensietd a diagnostiquer en termes de
franchissabilité d’obstacles :

* La chute en aval de l'obstacle : elle est analysdgant sa hauteur, sa forme et la
profondeur de la fosse d’appel en aval.

» Les écoulements dans l'obstacle : il faut tenir camge la vitesse d’écoulement dans
I'obstacle, de la profondeur d’eau, des caractgtiss d’écoulement, de la longueur.

» La luminosité (longueur de I'obstacle) et I'encoerent du lit.

Pour estimer le statut de franchissabilité desébfits ouvrages, les critéres retenus
dans cette étude sont ceux définis par BARAN P (R0D&bleau 1, Tableau 2)

Tableau 1: Possibilité de franchissement de chutéedhu (hauteur) par la Truite fario (taille de 15 a
35 cm) source: BARAN P., (2007)

Hauteur de chute

Possibilité de franchissement

<20cm Pas de difficulté
20-40 cm Délicat
40-60 cm Tres difficile
>60cm Impossible

Tableau 2: Possibilité de franchissement des obstas suivant la profondeur de
pour la Truite fario (taille 15 a 35 cm) source: BARRAN P., (2007)

la fosse d'appel

Profondeur de la fosse d’appel

Possibilité de franchissement

> 60 cm Tres favorable
60 —40 cm Favorable
40 -10cm Délicat

<10cm Impossible

Les chutes non régulieresentrecoupées par des obstacles (blocs, encomlares p
exemple) sont défavorables.
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La forme du jet a également de I'importance, il faut savoir que &almonidés
franchissent sans difficulté par saut les jets plitmgeants (le jet qui se forme au niveau de
chaque déversoir plonge vers le fond du bassin.aval

Il a été démontré que, pendant sa phase de repiaaugne Truite fario est capable de
franchir des obstacles sur utegueur de 3 a 5 mlorsque les vitesses de courant sont
comprises entre 0,9 et 1 m/s. Des vitesses supgsi@Ll,2 m/ s sont rédhibitoires. En plus de
la vitesse, il faut tenir compte des caractérigigudes écoulements, notamment des
turbulences, qui peuvent largement perturber lgzactes de nage des poissons voire
entrainer des phénomeénes de piéges. La hauteur eséggalement un critére importddes
profondeurs inférieures & 10 cm sont particulieremet pénalisantes.

La luminosité est un facteur qui peut perturbefréachissement d’'un obstacle. Les
situations d’absence totale de luminosité sur umg ltinéaire (> 5m) sont pénalisantes.
Toutefois, il est important de tenir compte durtird’air dans I'obstacle qui limite I'impact de
la faible luminosité ainsi que des problémes ddreste a I'entrée et surtout a la sortie qui
doivent étre le moins rudes possible.

Sur les ouvrages de petites dimensions (majoriseotbstacles rencontrés) il n'est pas
rare que des problemes d’encombrement (accumulat®rbois morts, d’encombres...)
perturbent le franchissement des poissons, il tsthmic de prendre en compte également ce
critere. Cependant, la présence d’encombres neittanpas toujours un obstacle car elle peut
favoriser la montaison en brisant la force du jetant ainsi des zones hétérogenes.

Tous ces parametres n’étant pas disponibles (eitdes écoulements sur les obstacles
en période de migration, hauteur d’eau a cetteogéri.) le statut de franchissabilité est
déterminé en fonction des facteurs d’infranchidgebie la période de prospection (faible
tirant d’eau, chute d’eau importante, déniveléglozur de I'obstacle...).

La franchissabilité des obstacles est considérmigquament pour les périodes de
montaison des stades adultes de la Truite farioeftat, il n'y a pas de problémes majeurs
pour la dévalaison des juvéniles.

Pour chaque obstacle, une description la plus estiveupossible doit étre réalisée :
type d'obstacle, usage, état et stabilité, stawtfihnchissabilité, description physique
(dimensions, hauteur de chute, profondeur de lasefod’appel...), présence ou non
d’encombres ainsi que la localisation précise devtage (déterminé au GPS et affiné si
possible sur carte) et une photographie de I'ouvrage

Pour les ouvrages jugés comme infranchissablssdie la prospection, on essaye de
définir, quand c’est possible, la situation pendantpériodes de hautes eaux au niveau des
ouvrages (laisses de crues, marques d’érosion.n dafdéterminer leur franchissabilité dans
ces conditions hydrologiques. Le statut de frarsabgité de chaque obstacle est évalué sur le
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terrain, puis affiné au bureau. Il faut rappelee ges ouvrages affectent uniquement la phase
de montaison.

Remargue :

On distingue trois grands types d’obstacles :

» Les franchissables qui ne posent aucun probléeme lgsudéplacements des poissons
quelle que soit la période de I'année.

» Les infranchissables périodiques, jugés commernoh@sables lors des relevés de terrain,
mais qui ne posent pas de problemes de circulatigpériode de hautes eaux et donc pendant
la migration des géniteurs de Truite fario.

» Les infranchissables totaux qui constituent unaista la circulation piscicole quelles que
soient les conditions hydrologiques.

Cas des chutes :

Certaines chutes naturelles (ou jugées comme fiak)resont également référencées et
caractérisées lorsqu’elles semblent problématiqoes la libre circulation piscicole.

Cas des étangs :

Les étangs sont également considérés comme deaclelsstiorsqu’ils sont situés
directement sur le linéaire du cours d’eau.

Pour chaque étang recensé on relévera :

» Les modalités d’alimentation et de restitution dasx (présence ou non de dérivation...)
ainsi que la nature du systéeme de vidange

» Les impacts visibles de I'étang sur le ruisseaudjfitations thermiques, colmatage...)

» L’état général de I'étang ainsi que son usage

Remarques :

La franchissabilité des étangs doit étre appréhremdéregard de la montaison et de la
dévalaison piscicole. Il s’agit effectivement desils obstacles potentiellement déconnectants
en dévalaison sur ce type de bassin versant. leediglimentation et de restitution des eaux
est le critére a prendre en compte en prioritétéisant les criteres d’évaluation des autres
obstacles (chute, type d’ouvrage...).

Cas des gueés :

Une analyse de ce type d’ouvrage n’apparait pasmpete dans la problématique de la
libre circulation car ils ne posent a priori aucualpeme de franchissement.
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111.1.2.2 Peuplement piscicole

Dans le cadre de cette étude, des péches électrmuteété réalisées sur quelques
affluents de la Sdre (six en tout). On disposeagaht des résultats obtenus sur le ruisseau
du Savipré et du Géronval dans le cadre du progeblfFE Moule perliere en 2005. Le but
de ces péches est de déterminer si les ruisseatifoswtionnels, c'est-a-dire si on retrouve
des truitelles de I'année, et non pas de réaliser @inde quantitative des populations de
poissons. Dans le cas ou la totalité des ruissemumient été inventoriés par péches
électriques et en plusieurs endroits, il auraitpzigsible de comparer la présence de truites
avec la qualité physique des stations inventorgigsbase des segments constitués lors de
I'analyse physique des cours d’eqaragraphes Il. 1. 3. et lll.2.) & I'aide d’'une Analyse a
Composante Multiples. Le peu de données disponitdesous permet pas d’effectuer cette
analyse.

Les résultats des péch@mnnexe n°8) ne compléteront donc que les résultats obtenus
principalement lors des prospections de terraindomme les analyses physico-chimiques.

Il. 1. 3. Qualité hydromorphologique

L’hydromorphologie constitue un facteur importanti gpermet d’expliquer I'état
biologique et physico-chimique des cours d’eale elit donc tres utile pour déterminer les
cours deau sur lesquels il faut agir en prioritelévaluation de la qualité
hydromorphologique des cours d’eau prend en congstearactéristiques physiques telles
que la qualit¢ du lit mineur (fond, berges...) et dit majeur. Cette qualité
hydromorphologique sera prise en compte pour détermla qualité des habitats
salmonicoles sur les différents cours d’eau.

Des fiches de terrain ont été réalisées a parsrpgturbations connues sur ce type
d’hydrosysteme et des exigences de la Truite faeiodant sa phase de reproduction et de
croissance(Annexe n°4 ). Les principaux parametres utilisés dans I'o@UALPHY
Evaluation de la qualité physique des cours d{@@ence de I'eau Rhin-Meuse, 2000} été
conservés. Ces fiches s’inspirent également descatilisées dans d’autres études similaires
(COUASNE J-P., 2003, BOUCHARD J., 2004 et JAULINOURDAN E., MATHIEU M.,
MARTIN M., PACAUD G., 2007).

La méthode utilisée est simple et ne nécessite ttgge peu de matériel pour la
reconnaissance de terrain, elle permet cependardrdetériser au mieux les paramétres jugés
essentiels pour un diagnostic des différents cdigau en vue d’'un choix des ruisseaux a
amenager en priorité.

Deux fiches difféerentes ont été realisées afin al\ser de maniére distincte le lit du
cours d'eau puis les berges, la ripisylve et leéméhts de perturbations (zones de
prélevement d’eau, de rejet, de piétinement{Ajnexe n°6)
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Pour les différents parametres évalués pour lait§uahysique, plusieurs niveaux ont
été retenus ce qui permet d'attribuer a chaque segone note allant de 1 a 5 (de mauvais a
tres bon). Un segment correspond a un linéaire widgges centaines de métres, dont les
caractéristiques sont homogenes et different descaés autres segments.

En pratique les cours d’eau sont parcourus d’areordval et les différents parametres
descriptifs des obstacles, des troncons et desu®ierpoints noirs (piétinement par le bétail,
pompage/ rejet.).sont annotés sur les fiches terrgiAanexe n°6) et cartographiés sur des
copies de cartes IGN (1/25 099 et des photos aériennes. Un GPS est égalembsi li's
de la phase de prospection. La description deUipaton du sol, de la ripisylve et des berges
est effectuée pour chaque rive.

111.1.3.1 Environnement proche

Lors de la prospection des ruisseaux, on note Uipaton du sol située de part et
d’autre du cours d’eau.

Sur la fiche de terrain, les différentes classe$e§) d’occupation du sol correspondent
a limpact que les différents types de milieux, qeméts a proximité, peuvent avoir sur la
qualité physico-chimique, biologique et hydromorglgoque des cours d’eau.

On distingue ainsi des occupations du sol consedécémme :

» Favorables notamment pour leur réle épurateur,oleneé protection du sol vis-a-vis de
I'érosion et la faible utilisation d’intrant sursenilieux : prairies naturelles, foréts naturelles,
friches, bosquets, zones humides, bras morts...

« A pression faible : plantation de ligneux, espacass, jardins

« A pression moyenne : prairie sur-paturée (desoaales berges, colmatage...)

« A pression importante : culture (utilisation d'immts, intensification...), plantation de
coniferes (manque de lumiére, acidification, émosides berges, incision...), espéces
invasives

« A pression trés importante : zone urbanisée, ailfiuainée, axe de communication

111.1.3.2 Véqgétation rivulaire

Il s’agit de la caractérisation de la ripisylve p@gs criteres simples. La ripisylve
correspond a la végétation spontanée (aulnes,ssaubelissonnante, arborescente et méme
herbacée implantée en berge.

L’évaluation est faite en fonction de la présemss trois strates de végétation
(herbacée, arbustive et arborescente) normalemésemtes. L'absence d’'une des strates
entraine un déclassement de la note. L'état deépigylve est également évalué : densité,
diversité et état sanitaire. Les difféerentes claskdinies sont présentes dan3dbleau 3.La
présence de résineux en bordure de cours d’eaupdssonsidérée comme ripisylve car elle
n'a pas le méme réle bénéfique.
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Tableau 3: Criteres d'évaluation de I'état de la fpisylve

Parameétre Type Description Note

largeur de la ripisylve supérieure a 3m, densité
dense équilibrée (pas trop d'ombrage), présence de 5
différentes espéces

: clairsemée largeur de 1 a 3m, densité plus ou némjogibrée 4
Etat de la ripisylve . . | ripisylve pas assez entretenue, envahissement du li
Sur-développée , . P 3
(trop d'ombrage), boisement mono spécifique
trés clairsemée Ia}rgeur llnferleure a} m et d|lsc_ont|nue, trop >
d'entretien ou probléme sanitaire
Absente absence de ripisylve 1

[11.1.3.3 Les berges

Sur chaque segment on évaluera la qualité dessergtonction de leur nature, de leur
hauteur et de leur pente ainsi que de leur étasémce d’habitats pour la faun@ableau 4)

Tableau 4: Criteres d’évaluation de la qualité deberges

Parametre Description Note
berge naturelle 5
piétinement d'animaux (ex bovin) 4
nature des berges berge d'agrément (espéces exotiques,...) 3
berge partiellement artificielle (protections aatiales) 2
berge totalement artificielle (magonnerie,...) 1
hauteur faible (<0,5m) 5
hauteur faible (<0,5m) et pente douce < 20° 4
hauteur et pente des berges hauteur entre 0,5 et 1m 3
hauteur entre 1 et 2,5m et/ou pente forte entret 49° 2
hauteur supérieure a 2,5m et/ou berge verticale ]
berge naturelle, nombreuses cavités et cachesudebsoges diversifiées 5
berge naturelle, présence de caches et d'abridsogs mais peu 4
o : .| diversifiées
Qualite des berges (dl\_/ersne berge > a 50 cm mais présentant parfois des halbitéressants 3
des caches et abris) b - — —— =
erge soumise au piétinement par le bétail ou asgue de véhicules ou 5
berge aménagée (génie végétal...)
berge artificielle (enrochement, curage, abreuvgir... 1

Les types de berges pouvant changer rapidementiiixence du piétinement), elles
ne constituent pas un critére de découpage desesggm

[11.1.3.4 Facies d’écoulement, substrat et colmatage

L’évaluation de la qualité des facies d’écoulemetrdu substrat de chague segment est
faite en fonction des capacités d’accueil pouplegses de reproduction et de croissance de la
Truite fario, les meilleures notes correspondanh @ptimum. Annexe n°1). En effet, pour
la phase de reproduction, les facies d'écoulemetherchés par les truites pour
I'établissement des frayeres correspondent plui&tradiers de faible profondeur avec une
vitesse importante (>20cm/s) et a substrat a goamétirie moyennement grossiére (graviers
et cailloux). Pour leur phase de croissance, eddeBerchent en priorité au stade juvénile des
plats (profondeur faible et vitesse faible), et stade adulte des mouilles (profondeur
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importante et vitesse faible). Au vu de ces élémsent observe bien la nécessité de milieux
hétérogénes au niveau tant de la granulométrielgsiéacies d’écoulement.

Faciés d’écoulement :

L’échelle de description de la qualité hydromorplgajue correspondant a un segment,
il n’est pas envisageable de décrire la totalité thcies d’écoulement rencontrés. Cette
qualité est évaluée en fonction de I'hétérogénéied ces éléments sur les segments
caractérisés. On considéra ainsi l'alternance dis gyrands types de faciés : les mouilles
(pente relativement faible, fortes hauteurs d’'daibles vitesses), les radiers (pente élevée,
fortes vitesses du courant, substrat composé rtajernent de gros blocs) et les plats (pente
moyenne, vitesses moyennes et uniformes, hautéeas: glutdt faibles, profil en travers
symétrique et régulier, granulométrie moyenne etdgene)Tableau 5)

Tableau 5 : Critéres d’évaluation des faciés d’écdement

Parametre Description Note
alternance des différents faciés d'écoulementdradplats et
mouilles), classes de vitesse hétérogénes, équditre zones 5

d'érosion et de sédimentation

peu de courant, recherche de dynamique d'écouleprésence
sur certaines zones de radiers et mouilles inténgss
dynamique fluviale perturbée par un obstacle ousumkargeur du 3
lit, classes de vitesses lentiques majoritairement

vitesse de courant faible et uniforme, calageetesémble de la

Diversité des écoulements

lame d'eau par des ouvrages hydrauliques (plan,cée@aombre, 2
seuil...)

cours d'eau partiellement ou ponctuellement & sesoars d'eau 1
busé

Substrat :

Le substrat (nature des éléments qui composeonnt:du lit) est évalué en fonction de
la présence des différentes classes granulomésridplecs, galets, graviers, sables et blocs).
L’absence d’'une classe granulométrique entraidédtassement de la note.

Colmatage :

Le colmatage fait également I'objet d’'une attenfpanticuliére. Le colmatagd ableau
6) fait référence aux dépdts de sédiments organiquesinéraux et a leur infiltration dans le
benthos et I'hyporhé8s Lorsque c’est possible, l'origine de ce colmatdgi&tinement,
circulation de véhicules...) est déterminée. Le ctdge a un impact sur les populations de
truites en limitant les diminuant les zones dedrag et en limitant la croissance des juvéniles
(diminution de la quantité d’invertébrés benthiggeaugmentation de la prédation), INRA. I
peut arriver que sur certains segments, les fagf&gies (courant) soient moins colmatés que
les facies lentiques ; dans ce cas la, c’est utsmuvanoyenne qui sera retenue. Les faciés

® Le milieu hyporhéique est constitué par les ittees des alluvions déposés dans le lit des rigiééest un
milieu stable qui n’est remanié que lors des caxeeptionnelles.
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lotiques seront tout de méme favorisés car ils gment une « potentialité frayére »
importante si la granulométrie est favorable.

Tableau 6: Critéres d'évaluation pour le colmatagelu fond du lit

Parametre Type Description Note
non colmaté | quelques zones de dépbts bien identifiées 5
faiblement | Moins de 25% de la surface du lit colmaté, épaisseu 4
colmaté colmatée trés faible
moyennement | entre 25 et 50% de surface colmatée, granulométrie
Colmatage colmaté la plus fine invisible 3
. entre 50 et 75% de surface colmatée, granulométrie
colmaté S 2
de type gravier invisible
trés colmaté | Plus de 75% de surface colmatée 1

Pour évaluer les potentialités des cours d’eau [@oreproduction de la Truite fario, on
effectuera aussi une estimation de la qualité lagbitat (présence de frayéres potentielles :
radier non colmaté composé de graviers et cailkunau moins 10 cm)Tébleau 7, Annexe
n°l).

Tableau 7: Indices retenus pour I'estimation de lajualité de I'habitat pour la Truite fario

Parameétre Type Description Note
trés favorable FP trés rapprochées et/ou surface frayére tres 5
importante (> 40%)
Qualité de I'habitat favorable FP rapprochées et surface importante 4
(frayére potentielle moyennement | FP rapprochées et/ou surface importante 3
FP) favorable
peu favorable | FP ponctuelles (< 10%) 2
défavorable Pas de Frayéres potentielles 1

111.1.3.5 Cloisonnement des cours d'eau

Les ouvrages référencés et décrits permettent régate d’'attribuer une note aux
différents segments pour la libre circulation. €etvaluation est faite suite a la détermination
d'un statut de franchissabilité pour les ouvragpses la phase de terrain. Les criteres
d’évaluation sont les suivantgbleau 8 :

Tableau 8: Critéres d'évaluation du cloisonnement és cours d'eau a partir de la présence d'ouvrages

Parametre Types/Description Note
pas d'obstacle a la circulation piscicole 5
présence d'un obstacle jugé comme franchissablgrésence de quelques 4
obstacles mineurs

ouvrages ~ - - — Ty
présence d'un ou plusieurs obstacles jugés comamehiissables périodiques 3
présence d'un obstacle infranchissable 2
présence de plusieurs obstacles infranchissables 1

En plus de la description des ouvrages présentqréaence d’encombre est un
paramétre important a prendre en compte pour ta birculation piscicole et sédimentaire.
En effet, une encombre est un amoncellement naderdEbris et principalement de branches
dans le lit mineur du cours d’eau. Si elles obstruke facon importante ou en totalité le lit,
elles constituent des obstacles a I'écoulementede ket a la circulation des poissons (rupture
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de la continuité amont/aval), elles provoquent dessions de berges en aval, le

ralentissement de I'eau et une sédimentation arlerer@ amont. Cette sédimentation peut
induire une altération des frayéres et des mauvaisaditions d’éclosion. Si elles sont

partielles, et si elles sont bien stabilisées, gllegvent également constituer d’excellents
habitats pour la faune aquatique. L'évaluation ¢gatbnc non seulement sur la présence
d’encombres mais également sur leur intérét d’'untple vue écologiquérableau 9)

Tableau 9: Criteres d'évaluation du cloisonnementdes cours d'eau en fonction de la présence
d’encombres

Parametre Description Note
encombres présentes en volume et densité équilibe@st favorisant la 5
diversité des habitats aquatiques
majorité d'encombres écologiquement intéressagtesgues 4
encombres ponctuelles problématiques

Encombres guelgues encombres intéressantes mais beaucoupmileres 3
problématiques
encombres absentes 2
encombres constituant des obstacles successisoalement 1

111.1.3.6 Perturbations

Toutes les perturbations comme les modification$itddu cours d’eau, les rejets et les
pompages d’'eau, le piétinement par le bétail ,|zgrée de passage a gué, d’abreuvoirs...
sont localisées et décrites de la maniéere la piGise possible.

Il. 1. 4. Qualité physico-chimigue

La truite posséde une grande capacité d’adaptatatifiérents milieux. Cependant, elle
est exigeante a la température, I'oxygene disdauspphie de I'eau (teneur en calcium, en
nitrates et phosphates) et la teneur en MatiereSumpensionsApnexe n°4). Pour cette
étude des prélévements d’eau ont été réalisésuslmues cours d’eau. Les analyses ont été
effectuées par le laboratoire d’écologie des maide Michamps (Bastogne). Pour pouvoir
réellement comparer les résultats obtenus, tougpriEgvements ont été effectués le méme
jour en un point du cours d’eau correspondant zolze ou les péches électriques ont été
réalisées.

[1.2. TRAITEMENT DESDONNEESET REALISATION DE CARTOGRAPHIES

A partir des données de terrain (hydromorphologigysico-chimie) et des péches
électriques, on dispose pour la plupart des segméteésminés de :

* |'occupation du sol présente sur les deux rives

* la qualité de la ripisylve

la qualité des berges

la qualité du substrat, la qualité des écoulemetnes degré de colmatage

» données sur les perturbations (obstacles, piétinemeget/pompage)
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» données sur la présence ou I'absence de Truitedarioertains cours d’eau
» quelgues données physico-chimiques

Afin de pouvoir déterminer une qualité du lit majéupisylve surtout), du lit mineur et
une qualité globale des différents ruisseaux saicotes, les criteres retenus ont fait I'objet
d’'une pondérationTableau 10) L'utilisation d’'une moyenne pondérée permet denbi
représenter la qualité de la vie piscicole notantmenr chaque segment.

Pour définir le coefficient a attribuer a chaqueialale, les facteurs de pondération
utilisés pour la typologie QUALPHY (Agence de I'eRhin-Meuse, 2000) ont été retenus et
ajustés aux conditions du milieu et au but de détull faut rappeler que la typologie
QUALPHY a été adaptée aux spécificités wallonnes tours d’eau présents dans le massif
ardennais (schiste) sont assimilables aux coumudde type T4 (Cotes calcaires). (GUYON
et al, 2005).

Tableau 10: Coefficient des différents critéres ps en compte pour la détermination de la qualité
des habitats piscicoles

Critéres pris en compte Coefficients

LIT Environnement proche Occupation du sol 2
MAJEUR TOTAL 2

Nature des berges 1

Berge
¢ Hauteur et pente des berges 1

Qualité des berges 1
ripisylve 1
état de la ripisylve 1
TOTAL 5

BERGE

Végétation rivulaire

ouvrages 2
encombres 1

LIT _ . _ _ diversité des écoulements 2
Habitats favorables & la Truite fario pour la —
MINEUR structure granulométrique 2

reproduction
P colmatage 2

Présence de frayéres potentielleg 3

Cloisonnement du cours d’eau

TOTAL 12

La note finale de chaque segment est obtenue aui@me moyenne arithmétique
pondérée des notes obtenues pour le lit mineurglegeb et le lit majeur.

Grace a ces notes on peut déterminer, si trop geesgs ont été déterminés sur le
terrain, des sections des sections correspondam duccession de segments comportant des
paramétres hydromorphologiques similaires (notesvatentes). Ceci permet d’obtenir une
étude plus globale et plus facilement utilisablerpe choix des cours d’eau a restaurer en
priorite. Ce découpage permet aussi de sectoresdinéaire du cours d’eau en vue des
différentes actions & mener pour une restauratda tbre circulation piscicole.

Pour chaque section, il est alors possible d'ateibun état hydromorphologique
(Tableau 11 et Annexe n°7gt une couleur correspondante en fonction de la abtenue
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pour les composantes retenues. Les couleurs olstesmung utilisées pour la réalisation des
cartes de qualité-igure 16 et Figure 33)

Tableau 11: Etat hydromorphologique, classes dqualité et leur signification (d’aprés QUALPHY,
Agence de I'eau Rhin Meuse, 2000)

Etat o
Note (N) e Signification

Le segment présente un état proche de I'état hajulié devrait avoir
compte tenu de sa typologie (état de référenceodisal’eau).

Le segment a subi une pression anthropique modéréeentraine un
éloignement de son état de référence. Toutefoispnilserve une bonne
fonctionnalité et offre les composantes physiquescessaires 3
développement d'une faune et d'une flore diveesfié

Le milieu commence a se banaliser et a s'écartdagim importante d
I'état de référence. Le troncon a subi des intdéiwes importante
(aménagements hydrauliques). Son fonctionnement teeive perturbg.
La disponibilité en habitats s'est appauvrie maign subsiste encofe
quelques éléments intéressants dans l'un ou l'algse compartimen|
étudiés

N=>4,5

45> N>3,5

c

)

"z

35>N>25 Etat moyen

n

Milieu trés perturbé. En général, les trois compahts (lit mineur, lit
majeur, berges) sont atteints fortement par deératibns physiqugs
d'origine anthropique. La disponibilité en habitagturels devient faible ¢t
la fonctionnalité du cours d'eau est trés diminuée.
Milieu totalement artificialisé, ayant totalemerdgrgu son fonctionnemept
et son aspect naturel (cours d'eau canalisés).

25>N>2 Etat médiocre

N<2

Toutes les données recueillies sont ensuite capbges sous SIG (Arcgis 9) et les
caractéristiques des habitats sont intégrées danalbles attributaires correspondantes.

1.3. CHOIX DESRUISSEAUX A AMENAGER

Pour hiérarchiser les enjeux de reconnection dé&relts cours d’eau, I'analyse a été
faite en utilisant les résultats obtenus graceiagndstic hydromorphologique. Pour chaque
section une note est attribuée pour chaque companti(lit majeur, lit mineur et berges). Elle
correspond a la moyenne pondérée des différentsmgdires pris en compté&gbleau 10.
Pour obtenir la note globale du cours d’eau poaqake compartiment, la longueur de chaque
section est prise en compte. On déterminera égatdm@ourcentage de chaque ruisseau en
bon ou trés bon état (note supérieure a 3,5), irbne d'obstacles, le nombre d'obstacles
infranchissables, le linéaire total déconnectéinksaire déconnecté en bon et en tres bon état.
Cette hiérarchisation permet de choisir les coteawla restaurer en priorité. En effet, on
essaye de lever en premier lieu les obstaclesssitwéles cours d’eau de meilleure qualité en
commencant par I'aval. Pour les ruisseaux préaséenita enjeu a étre reconnectés, on étudie
au cas par cas chaque ouvrage apres déeterminatibintérét écologique au niveau local de
'aménagement de l'obstacle, de la faisabilité btéghe et politique et du colt des
interventions pressenties (estimation). La méthaiilesée pour le choix des ruisseaux est
présente dans la partie résultgtaragraphe I11.2. ).

22



I11.RESULTATSET DIAGNOSTIC

Cette partie présente les données récoltées as deuta prospection de terrain, les
analyses physico-chimiques et les sondages de pétdariques.

I11.1. DECOUPAGE DESCOURSD’'EAU EN SECTION
Le découpage des 28,7km de ruisseaux prospectés temrésultats suivanfBableau 12)

Tableau 12: Tableau synthétique de données sur lgsncons

Nombre total de sections 185
Longueur totale du linéaire prospedté 28708 km
Longueur moyenne des sections 218 m
Longueur maximum d'une section 1151 m
Longueur minimum d'une section 12m

[11.2. CLOISONNEMENT DESAFFLUENTSDE LA SURE

lll. 2. 1. Analyse globale

Au cours de cette étude tous les obstacles powrdrdaver la circulation piscicole ont
éte recenséd-igure 4 et Annexe n°9).

Foralne Chena Strange

®

) "Burnon” ? -
A : '.'Tlsynval”

J"Strainchamp
village'y

Chietet

\_‘\ Voie HaBhy

*
"Vieux Chateau"

0 2 Km

A i " |
Légende: yBodange
Type d'obstacle Statut de franchissabilité Quialité physique globale

e Buses B Franchissable Trés bon état

¢  Chute Infranchissable périodique Bon état

@&  Pont en arche ou a tablier B Infranchissable total Etat moyen

= FEtang Etat médiocre

*  Autre Mauvais état

Sources Institut Géographique National- Carte topographidedelgique : N° 65/7-8 Fauvillers-Romeldange #8M5-6

Neufchateau-Juseret

Figure 4 : Localisation géographique des obstaclesir le réseau d’affluents prospectés
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Au total, sur les 28km prospectés, 62 obstaclestintecensés, soit une moyenne de
430 metres entre deux obstacles. Parmi tous ceaatdss 18 peuvent étre considérés comme
naturels, il s'agit des chutes d'eau importantegsda des ruptures de pente parfois
provoquees par le type d’environnement proche.

Sur les 62 obstacles recensés, 26 sont consideém®e totalement infranchissables et
21 comme franchissablggigure 5).

W Infranchissable total @ Infranchissable périodique O Franchissable

36% 41%

23%

Figure 5 : Répartition des obstacles selon leur de§ de franchissabilité

Répartition des obstacles par type :

Pendant la phase de prospection, 4 grands typesrd@ges pouvant faire obstacle a la
migration piscicole ont été recengégure 6).

» Les chutes qui sont souvent naturelles (ruptures de pentjaines peuvent cependant
résulter daménagements humains ;

» Lesponts a voltequi ne posent pas de réels problémes de frantlilissaar les radiers
correspondent la plupart du temps au lit naturetalus d’eau ;

» Lesbuses(circulaires) représentent la majorité des obssaaleentoriés ;

» Lesétangsqui sontsitués directement dans le lit du cours d’eau ;

Les chutes sont sous-estimées car seules celleouimportantes ont été prises en compte
lors des relevés.

D’autres types d'obstacles ont été recensés, ditsjaar exemple d’'un ouvrage de
dérivation pour la création d'un étang, d'un tromgmanalisé, d'un pont a poutre ainsi que
I'installation dans le cours d’eau d’'un grillage dune planche.
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100%
80% [—
60%

40%
B
0%

buse chute porjt @ autre
volte
O Franchissable 13 3 2 3
O Infranchissable
1 4 9 1 0
périodique
Ml Infranchissable total 14 8 1 5

Figure 6 : Déclinaison des statuts de franchissalii# pour chaque type d'obstacle rencontré

Si on consideére les infranchissables totaux unigueenon constate que leur répartition
est liée a la nature de I'ouvrage, on peut dontepdrfun effet « nature de I'obstacle » pour
les 4 types d’ouvrages présents.

1. 2. 2. Approche typologigue — description des e€gudifférents types d’obstacles

I111.2.2.1Les buses

Ces ouvrages sont les plus rencontrés au niveda ziene d’étude, elles représentent
presque la moitié des obstacles. Il s’agit de busesilaires en béton majoritairement et
guelques buses en plastique.

Environ 45% des buses sont totalement infranchissab(buse perchée).
L’infranchissabilité est souvent liée a I'érosionoguite suite a linstallation de la buse
(accélération de la vitesse d’écoulement) ou a anvais calage de la structure par rapport au
lit du cours d'eau, ce qui se traduit par une @mgirogressive en aval qui entraine un
affaissement local et est a l'origine d’'une chi@ependant, d’autres facteurs peuvent étre
responsables de la perturbation de la libre citmngpiscicole comme des fosses d’appel de
trop faible profondeur, une lame d’eau dans la huse faible, des vitesses de courant trop
importantes....(Figure 7). Toutes les buses considérées comme infranchissablegté
prises en compte.

Diamétre de
I'ouvrage

Hauteur d'eau

sur l'ouvrage
longueur de 7%

I'ouvrage .
7% pente/ vitesse

élevée sur
I'ouvrage
7%

Hauteur de chute
57%
encombres
18%

Figure 7 : Facteurs d'infranchissabilité au niveaudes passages busés

25



Les différents facteurs d’infranchissabilité présen ci-dessus sont tres souvent
additionnés. Le critére pris en compte est alolgi cpii semble le plus perturbant lors des
phases de migration.

Le facteur « hauteur de chute » est le plus reméohes hauteurs moyennes sont de
I'ordre de 0,6 metres, elles peuvent atteindrenig®re. Les buses les plus courtes rencontrées
ont une longueur de 3 metres, elles correspondesgsaouvrages de franchissement de
chemins ou des franchissements agricoles. Une smisitache des autres car elle mesure
environ 197 metres. Cet ouvrage correspond a uné pgHun cours totalement busé qui
traverse une route et des prairies jusqu’a sawende avec la Sire. ; " P

Les buses sont parfois associées a d’autres obstachmme on
peut le voir sur ldigure 8.

En ce qui concerne I'état et I'entretien de cesrages, on peut
constater un bon état général. Environ 3% des bgses en _ ]

o i Figure 8: Buse se déversant dans 1
mauvais état. Il est cependant fréquent de reneodés buses aveippreyvoir (Ruisseau de la Voi
des encombres végétales herbacées ou arbustivess laHabay)
végeétation ne constitue le facteur limitant au ¢lassement (toujours combiné a d’autres
facteurs secondaires) que dans environ 18% des cas.

Remarqgue : Cette végétation est a conserver si elle ne pertpas la libre circulation
piscicole. En effet, certains auteurs pensent qassage jour (extérieur)/ nuit (intérieur)
trop brutal peut refreiner le poisson a franchabbtacle (LARINIER, 1992). La végétation
aurait donc un role atténuant cette obscurité lmuta

Le bon fonctionnement des buses repose sur leuerdiimnnement, le choix du
diamétre d’une buse doit étre au moins égal a ¢eelardu cours d’eau a I'étiage (LARINIER,
1992), cette droite est représentée par la dréétdtion y=x sur l&igure 9.

1,6 -
X
1.4 - r2=1
1,2
T 1 -
g
5 08 - y = 0,6584x
2 re= 0,42
S 06 -
3 )
S 04 -
©
% 0,2 -
’ 16}
E O T T T T 1
o
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 1,4 1,6

largeur du cours d'eau a I'étiage au droit de I'ouvrage (en m)

Figure 9 : relation entre le diamétre des buses & largeur du cours d'eau
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La majorité des buses inventoriées se trouve souldite y=x, elles sont donc s-
dimensionnées. En général, on observe que le diardes busesorrespond a 65% de
largeur du cours d’eau a I'étia¢

I111.2.2.1Les chutes

Elles représentent environ 28% des infranchissatt®ix. La plupart provienne
d’une rupture de penté&igure 10), d’autres d’'une accumulation de bois moFigure 11) et
les dernieres sont clairement d’origine anthropi¢Figure 12), raremer justifiée (pose de
pierres, de planches...) pour barrer le lit du rass

Figure 10: Chute sur le Ru du | Figure 11: Chute surle Rudu | Figure 12: Chute sur le Ru de

Géronval (rupture de pente) Savipré (accumulation de « Strainchamps » (origine
branchages) anthropique)
Infranchissable total Infranchissable périodique Infranchissable total

[111.2.2.1Les ponts a arcl

Il ne sont que 4 sur 'ensemble des cours d’eadi€yils sont situéprincipalement
sur quelques affluents rive gauche de la SUreddatSare et la route nationale 4) et st
ruisseau de la Voie Habay. En rive gauche de la 86s ouvrages proviennent de I'ancie
voie du Tram qui reliait Bastogne a Maange. Cesgnts ne sont normalement pas limite
pour la circulation piscicole, le fond naturel duisseau est généralement préservé
I'ouvrage maintenant des vitesses d’écoulementceord avec les capacités de nage
poissons.

On observe cependant que 2 ponts sont infranctéssdb maniére périodique ou tot
(Figure 13) en raison de leur mauvais état ou de la créateohute d’eau en amont et
aval de I'ouvrage . '

Figure 13: Pont a arche avec une chute d’eau en amont de lierage (Ruisseau du Savipré

27



[111.2.2.2Les étangs

Seuls 4 étangs situés directement sur le linéaiserdisseaux ont été rencontrés, deux
sont situés en amont du ruisseau de la Voie d’ flabae posent donc pas de problemes pour
la reproduction des truites (tres faible proportigninéaire déconnecté).

Les deux autres étangs sont situés sur des ruisska
qualité moyenne. Sur le ruisseau de « Strainchasifipge », il
s’agit d'une piece d'eau a usage décoratif qui égerkse
directement dans un abreuvoir, la circulation p@ig ne peut
donc en aucun cas s’effectuer. Sur le ruisseau @eeslot »,

on trouve un étang de pisciculture situé en dédmaidu - e .

igure 14: Etang sur le ruisseau d
ruisseau (Figure 14) cependant en période estival« cheslot »
I'obligation de conserver un débit minimatorrespondant & 2/3 du débit d’étiage pour le
cours d’eau n’étant pas respectée, le lit du raisgaralléle a cet étang est totalement a sec. |l
est fort probable qu’en période de reproductiotad€ruite fario (période hivernale), I'étang
n'a plus aucun impact sur le lit du cours d’eaun‘attervient donc que dans la phase de
développement et de dévalaison des individus jlrgni

I111.2.2.3Autres types d’obstacles

Pendant la prospection des différents affluert
d’autres types d’obstacles ont été rencontrés, cmin
par exemple la présence dans le lit du cours d'éa

AN
i

d’'une planche ou d'un grillage, ou encore d’ouesags
pour dériver le cours d’eau dans le cas de laioréal

d’'un étangFigure 15). Figure 15: Planche barrant I'écoulement (i
gauche) sur le Ru du Chietet et ouvrage i
dérivation d'un étang (Ru de la Voie Habay)

I11.1. QUALITE PHYSIQUE GLOBALE DESCOURSD’EAU

Tous les résultats issus de la phase de terradenoat pas développés dans cette partie.
En effet, la diversité des écoulements et la atrecgranulométrique du fond ne seront pas
analysés car ces données se recoupent avec l'égalu® la qualité de I'habitat pour la
reproduction de la Truite fario (frayéres potengis)paragraphe lll. 1. 5. .

" Arrété du Gouvernement wallon du 10 mars 2005raétant les conditions sectorielles relatives
aux piscicultures intensives
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Figure 16: Spatialisation des caractéristiques physiques deggments et des perturbations rencontré
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autres feuillus
4% 5%

lll. 1. 1. Environnement proch

A l'échelle de la zone d’étude, on a observ esineux
principaux types d’environnement pro : prairies, 40%
boisements de feuillus et boisements de rési (Figure
17 et Figure 16 carte ) La catégorie autres » reprend
principalement les champs cultivés observés enupe
de cours d’eau (0,7%) et les zones de friches (R Les
zones humides rencontrées sont majoritairement
prairies humides (classées paries prairies). Cette classification est validée lpafaible
représentativité de ces zones au niveau du linpairgpectéA I'échelle globale, on obsen
(Figure 18 et Annexe n°3 que plus de la moitié de la zone d’étude est péeuypar de
prairies (5317%) contre 37,37% de zones boisées principalenhemésineux (29,24%). C
trouve également environ 6% de zones cultivéeso@isid’1% de zones batie

prairies
40%

Figure 17: Occupation du sol aproximité
des cours d’eau

q‘?_
b A il
2 Hollange ]

“dq

0 2 Km

Légende . . = . Bodange

|
FAUVILLERS
Occupation du sol Réseau hydrographique

|:| Prairies permanentes Affluents prospectés
- Foréts de feuillus — Affluents non prospectés )

) Source: : Projet de
B roetsderésineux [ | Sous-bassins versants Cartographie Numérique
B sois et foréts mixtes 'Occupation du Sol e
E Cultures saisonniéres Wallonie (niveau £
|:| Habitat discontinu
- Zones industrielles

Figure 18 : Occupation du sol sur la zone d’étude
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. 1. 2. Végétation rivulaire

Sur le terrain, ce compartiment a été renseignééamivant la ripisylve sur chaque
berge. On raisonnera cependant ici sur I'ensembleliiaire prospecté sans faire de
distinction au niveau des rives. Deux critéreséiitrelevés sur le terrain pour la description
de la ripisylve : le type de ripisylve et sa defasites deux parametres ont été quantifieés par
rapport aux réles que peut avoir cette végétatigouration, lutte contre I'érosion, maintien
des berges, création de caches ...

10% 2% B herbacée+ arbustive+
. B dense \ arborescente
26% ' ] 26% B herbacée+ arbustive/
B clairsemée arborescente
25% , , 4
? Osur-développée Oherbacée
L 5%
@ trés clairsemée @jardinée
M absente
M absente

28% 11%

42%

Figure 19 : Proportions des différentes classes de den: Figure 20 : Proportions des différents types de sttification de la
de la ripisylve ripisylve

Seulement 10% du linéaire total (2,8km) présente dpisylve dense en bon état
(Figure 16 carte 3 alors qu'on ne compte pas moins de 26% du linéamec une ripisylve
totalement absente. La ripisylve de type herbas€majoritairement représentée.

La ripisylve joue un réle trés important en congegtairial (ombrage, stabilisation des
berges, role trophique...), il convient donc d’obseplus précisément I'état de cette derniére
au niveau des sections situées en prairie. Il edeesnéme pour les cours d’eau en contexte
résineux ou la ripisylve joue un réle importanttermes d’abris pour certains stades de la
Truite fario notamment (MARIDET, 1994) et pour leaimtien des bergegFigure 21 et

Figure 22).
100% .,
B Mauvais état

80%
60% @ Etat médiocre
40% O Etat moyen
20% W Bon état

0% B Trés bon état

prairies résineux

Figure 21: Etat de la ripisylve en contexte prairi& Figure 22: Ripisylve en prairie avec un
et résineux strate herbacée et arbustive

En contexte prairial on observe que environ 15%rdhaire ne présente pas ou trés peu
de ripisylve. La ripisylve est considérée commeben état sur 40% du linéaire. En contexte
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résineux, presque 70% du linéaire de cours d’easastotalement dépourvu de ripisylve
soit a une ripisylve relictuelle. Il faut rappelgue I'enrésinement des bordures des cours
d’eau n’a pas été considéré comme une ripisylvd oz pas le méme réle fonctionnel.

l1l. 1. 3. Les berges et le piétinement bovin

Les berges ont notamment une fonction importanteat® tampon. Elles permettent
une relative protection du cours d’eau vis-a-vissda environnement proche. Cependant,
pour jouer ce rble elles doivent étre en bon &@Figure 23 représente I'état écologique des
berges en fonction des types d’occupation du sokipal. La Figure 16 carte 3 montre la
spatialisation des difféerentes qualités des bemgesles différents affluents de la Sdre
prospectés.

100%
80%
60%
40%
20%

0%

B Mauvais état
Piétiné

@ Etat médiocre 43%

O Etat moyen
) Non
W Bon état piétiné

0,
B Trés bon état >7%

Figure 23: Etat écologique des berges en contexte Figure 24: Importance du piétinement bovin en zones
prairie, de feuillus et de résineux prairiales
On remarque que les berges sont en meilleur étet @@ plantations de feuillus, ou

elles sont toutes en bon et trés bon état. Dangldegations de coniféres, environ 30% des
berges sont considérées en état moyen ou médBermilieux prairiaux, un peu moins de
20% des berges sont considérées en état moyerhifte est a rapprocher de I'importance
du piétinement bovin en zone prairialeéigure 16 carte 4. Un peu moins de la moitié des
berges situées en prairie sont piétinées soit@miif% du linéaire total. En effet, la densité
de bovins étant relativement importante autour aklsients de la Sdre, il s’ensuit des
problemes de piétinement des cours d’eau lorsqu&-ciene sont pas protégés par des
barriéeres. Dans la plupart des cas une dégradd#enberges est observée (aplatissement,
effondrement...) ainsi qu’'une déstructuration du dii cours d'eau. L’importance du
piétinement n’est pas la méme sur tout le contpxadrial c’est pourquoi plus de 80% du
linéaire de cours d’eau en prairie est considéréamn état car I'impact du piétinement est
souvent localisé.
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lll. 1. 4. Le colmatage
Le colmatage observé sur les affluents de la Sirpletot de type limon/ argile.
Sur I'ensemble du linéaire prospecté on observe 5R# du linéaire présente un

colmatage de niveau moyen a f@rigure 25 et Figure 27).Seulement 2% du linéaire ne
présente pas du tout de colmatage.

8% 2% ® Non colmaté 100% - M trés colmaté
80% -
W Faiblement 60% - @ colmaté
colmaté 40% -
46% 0O Moyennement 20% - O moyennement
colmaté 0% - colmaté
@ Colmaté W faiblement
) \(\@c’ &\5" .\\\0"’ colmaté
> : N .
@ Tres colmaté Q‘ ,\‘e“’\ 2 W non colmaté

Figure 25: Proportions des différents niveaux de Figure 26 : Proportions des niveaux de colmatage
colmatage en fonction de I'occupation des sols

Ces chiffres sont a comparer a I'occupation dumsébkente le long du cours d’eau
(Figure 26). On observe que les milieux les plus fortementnedés se situent au niveau des
prairies sur-paturées, ceci est a relier a I'impuargadu piétinement bovifrigure 24).

L'importance du colmatage dans les plantations de
résineux est similaire, environ 40% du linéaire est
considéré comme moyennement colmaté a tres colmaté.
Dans les plantations de feuillus on observe peu de
colmatage (moins de 10% du linéaire est moyennement
colmaté).

La Figure 16 carte 5 montre la distribution des

Figure 27: Colmatage du fond du lit (uissea jeqgrés de colmatage rencontrés sur la zone d'étude.

du « Vieux Chéateau »).

distribution spatiale du colmatage est trés praidheelle
du piétinement, cela confirme donc I'existence dian étroit entre colmatage et piétinement.
Il ne faut cependant pas oublier I'impact du piétrent par le gibier dans les zones
forestiéres.

I1l. 1. 5. Potentiel d’accueil pour la Truite fario

Ce potentiel est obtenu a l'aide des données sutiiersité des écoulements, la
granulométrie du fond du cours d’eau, du colmatdgdit et de la présence de frayéres
potentielles. Cing niveaux sont alors obtenus alldiin milieu considéré comme trés
favorable pour le frai des truites a un milieu let@ent défavorable.
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39 1% W trés favorable 100% W défavorable

10% .
W favorable 80% peu favorable
60%
48% O moyennement 40% moyennement
? favorable 20% favorable
@ peu favorable H favorable
0%
, W trés f bl
B défavorable résineux feuillus prairies res favorable

Figure 28: Potentiel d’accueil de la zone d'étude qur la Figure 29 : Potentiel d'accueil, pour la Truite faro, des
reproduction de la Truite fario, principaux types d’occupation du sol

On observe que pres de la moitié des linéairesppotés sont au moins considérées
comme favorables pour la reproduction de la Triareo (beaucoup de zones de frayeres
potentielles). A peu pres 13% du linéaire prospeetdt étre considéré comme peu ou pas
favorable.

La spatialisation de ce potentiéigure 16 carte 6 et laFigure 16 cate 1montre que le
potentiel de reproduction moyen a nul est a mettreslation avec I'environnement proche de
type « prairie » et a son cortege de perturbatjprgtinement, colmatage...). Les milieux les
plus favorables pour la reproduction de la Trugtedf sont les plantations de feuillus, puis les
plantations de résineux (62% de linéaire favoralgie)pour finir les zones de prairies,
seulement 37% du linéaire de cours d’eau en pragieconsidéré comme favorable comme
zone de reproduction pour les Truites fario.

I1l. 1. 6. Perturbations

Lors des prospections de terrain, les perturbatwasentes sur I'ensemble du linéaire
des cours d’eau prospectés ont été caractéristmsmbsées. Kigure 30).

\ N
Fontgine Chena

\‘\Nj'Bumon"

LA SURE

Strange

"Strainch
village"
y "

\oie Haba) /‘7 "Morival"
Cheslot"

Légende; CMett

@: rejet eau usée Géronval

"5, rejet agricole
passage a gué
B abreuvoir Km

4 encombre

Figure 30 : Localisation des différentes perturbathns rencontrées lors de la prospection
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Les principaux problemes rencontrés, en plus dinei@ent par les bovins, sont liés a
I'exploitation agricole (écoulement de « lixiviatbe fumier, drainage, passages a gueé,
abreuvoir aménagé dans le lit du cours d'eau), explobitation forestiere (création

d’encombres, passage a gué) mais aussi a l'urhimmgeejet d’eaux usées).

La plupart des villages situés a proximité de tmez d’étude ne possedent pas
d’assainissement collectif. Les eaux usées soplulgart du temps directement rejetées dans
les ruisseaux affluents de la Sdre. Le projet lafeule perliere a mis en évidence cette
problématique de pollution des eaux de la SUragaamé de I'étude est présentAamexe
n°12. Il faut savoir que sur la zone d’étude il n'egistucune station d’épuration. Une station
est en projet de construction au niveau du villdgeHollange (Fauvillers). Elle doit étre
construite pour 2009 car elle se trouve dans ume zwioritaire d’épuration du fait de la
présence de la moule perliére en aval.

I1l. 1. 7. Qualité physique globale des cours d’eau

Tous les parametres étudiés permettent de défmiétat global des cours d’eau.
(Figure 31, Figure 32 Figure 33 etFigure 16).

1% 1% 100%
W Tres bon état 80% B Mauvais état
, 60% -
W Bon état 40% @ Etat médiocre
. 20%
48% 50% O Etat moyen 0% O Etat moyen
@ Etat médiocre ,},\;‘\Q/‘o ,Qe‘).\- \%\\{o M Bon état
B Mauvais état N & B Trés bon état
Figure 31: Qualité physique globale Figure 32 : Qualité physique globale des cours d’'ea
en fonction de I'occupation du sol
La moitié du linéaire est en bon état,
lautre partie étant majoritairement en état f

moyen. On remarque que quasiment la totalité (o
du linéaire situé dans les plantations de feuillus
est en bon état. Globalement les linéaires de ~ :
cours d'eau en prairies sont en meilleur état, L \w?

que ceux des plantations de résineux (55% en . o
bon état contre 40% pour les résineux). lln'y a sien o~

pas de linéaire en trés bon état et peu en éﬁa“% ) \
mauvais et médiocre. e -

Etat moyen

Etat médiocre

Mauvais état

Figure 33 : Spatialisation de I'état global des affluents déa Sire
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I1l. 1. 8. Interprétation et discussion de I'analgsphysique

La qualité physique du milieu présente de réelewenjpour la faune piscicole et
notamment pour la truite (HAUR¥t al1991). Cette derniere a des besoins vitaux quilaon
reproduction, la nutrition et le repos (conditionpey les zones d’abris). Ces besoins vitaux
nécessitent une qualité physique minimum du milteaduite par la capacité d’accueil des
cours d’eau. Pour comprendre I'état des populafpscoles, en particulier des truites, il est
nécessaire de connaitre I'état physique des coeas @t de I'appréhender a une large échelle
(réseau hydrographique) (BARAN, 1995).

Globalement l'état physique des affluents prospgedeé une qualité physique de
moyenne a bonne. Environ la moitié du linéaire peaté présente une bonne capacité
d’accueil pour la reproduction des truites et leali@gppement des juvéniles. On observe une
forte relation entre la qualité physique des sestiet les pressions qui s’exercent sur elles
(occupation du sol notamment).

L’analyse sera donc faite en fonction des 2 grdypes d’occupation du sol comme la
présence de prairies et de plantations de résimgixeprésentent a eux deux 80% de
I'occupation du sol présente en bordure de coweald’

1111.1.8.1Qualité des ruisseaux en zones de prairie

En milieu prairial , la qualité physique globale des
cours d’eau est bonne a moyenne. On observe tidés
perturbations qui sont a l'origine de [laltératiate leur
qualite.

Bien que considérées comme des types d’occupation d
sol favorable au cours d’eau notamment par le@r délzones
tampons (régulation des pollutions diffuses), lisdtion
intensive de ces milieux provoque tout de méme rapact

Figure 34: Impact du piétinement
bovin sur les berges (ruisseau ¢
« Burnon ») négatif sur la qualité des cours d’eau.

En effet, les abreuvoirs et les passages a guameénagés ou I'absence de clétures en
bordure des cours d’eau entrainent le piétinemenberges et du lit par le bétdidure 34),
ce qui déstabilise les berges, met des particuesuspension, détériore les ruisseaux
physiqguement et dégrade la qualité de I'eau. Ds, ROSSILLON et al (2005) ont montré
'impact de l'abreuvement du bétail sur la qualiéologique des cours d’eau en région
wallonne en comparant un ruisseau protégé par lohge et ou I'abreuvement du bétail est
contrdlé a un autre non protégé et ou I'acces dailbést libre. On observe dans le second
cours d’eau des valeurs en ammonium, nitrite esphate deux a trois fois plus élevées, un
Indice Biologique Global Normalisé de 9 (contre Hngl le ruisseau protégé), et une capacité
d’accueil pour le frai de la truite deux fois moingportante. Ce phénomene est accentué par
le fait que la ripisylve en milieu prairial est semt de type herbacé, elle n’est donc pas assez
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développée pour éviter un réchauffement des eaypérgade estivale et pour assurer un bon
maintien des berges. Ces modifications du miliewaément entre autres le colmatage des
fonds, la banalisation des habitats des cours d(deminution de la capacité d’accueil du
milieu) et 'asphyxie des frayéres potentielles.

L’article 8 de I'arrété royal du 5 aolt 1970 pottanr le reglement général des cours
d’eau non navigables prévoit qudes terres situées en bordure d'un cours d'eau &l ci
ouvert et servant de patures, doivent étre clotsid telle sorte que le bétail soit maintenu a
I'intérieur de la pature». Cependant, l'arrété royal du 21 février 1972sd@it le territoire de
certaines communes a l'application de cet articlcecommune de Fauvillers ou se trouve la
quasi-totalité des cours d’eau inventoriés faittipade cette liste. Il faut noter que pour
'obtention de mesures agri-environnementales t@rdu Gouvernement wallon du 28
octobre 2004) il est obligatoire de limiter 'accds bétail au cours d'eau aux zones
d’abreuvement.

De plus, l'article 10 de l'arrété royal du 5/08/D9prévoit qu'«l est interdit de
dégrader ou d’affaiblir, de quelque maniere quesod, les berges ou les digues d’'un cours
d’eau». Les agriculteurs doivent donc prendre les nessunécessaires pour protéger ces
dernieres.

1111.1.8.1Qualité des ruisseaux dans les plantations
résineux

La présence delantations de résineuxen bordure de
cours d’eau augmente la vulnérabilité de ces dexnien effet,
'impact de la présence de cette essence inadajgéeplus a 3
démontrer (SHNEIDER, 2007igure 35). 5

LN e

Les alignements d’épicéas (densité forte) jusqb@mlure Figure 35: Impact d’une plantation
des ruisseaux entrainent un manque de lumiérecqmibiné a dceh:es‘:;e:x sur le ruisseau du vieux
la cuticule épaisse des aiguilles d’épicéa provoque
accumulation de litiere. De plus l'activité racireides épicéas est une importante source
d’ions acides ce qui entraine une acidificationnilieu déja pauvre. On observe ainsi un
appauvrissement et une déstructuration du sols@lesmal structurés ne peuvent tamponner
les flux d’eau, on observe ainsi une différence irtgrde entre le niveau des basses eaux
(étiage) et des hautes eaux ainsi que des flughsatle débit brutales. A cause du systéme
racinaire tracant de I'épicéa, les berges situ@epessieres sont souvent fortement érodées.
On observe fréequemment une augmentation de ladadgs ruisselets, un enfoncement du lit
(incision). Un autre impact des plantations den@&sx est qu’ils inhibent le développement de
la strate herbacée et arbustive par manque de fenm@es deux strates jouent un réle de
peigne qui, lors des crues, piége les particutessfet empéchent leur lessivage vers le cours
d’eau quand la riviere regagne son lit. En I'absethe ces strates et vu les caractéristiques du
sol en pessiere, on peut dire que les résineuxregpbnsables d’un transfert important de
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particules fines vers le milieu récepteur (MOTTE &.MOLS J, 2007) et donc un colmatage
des fonds et des frayéres. On observe égalemectlomatage d0 au passage du gibier dans
les cours d’eau. De plus, I'exploitation forestieyst responsable de perturbations sur les
ruisseaux. On observe une déstructuration des fieuygecolmatage du fond important au
niveau des passages a gué mais également un@réstnce d’encombres (amas de branches
déposées pour traverser les cours d’eau) qui ¢toestiun obstacle a I'écoulement et a la
libre circulation piscicole et sédimentaire.

Tous ces phénomeénes entrainent que ces miliewauparavant étaient considérés
comme les plus favorables a la reproduction ddagesrudeviennent hostiles. Cependant, la
situation dans les boisements de résineux s’aneglicsgressivement car depuis la loi du 12
juillet 1970 sur la protection de la naturel est interdit de planter, de replanter ou de
maintenir des résineux, ou de laisser se dévelofgues semis a moins de 6 metres de tous
cours d’eau». Le code forestier prévoit que cette largeur deil2 métres dans le cas de sol
tourbeux et 25 metres pour des sols alluviaux....

[11.2. APPROCHE PAR RUISSEAU : HIERARCHISATION

Ce chapitre est l'occasion de synthétiser une gades données présentées
précédemment et de présenter les résultats deggpébctriqgues et des analyses physico-
chimiques. Il s’agit également d’effectuer une gsalmulticriteres en vue de déterminer les
ruisseaux (et bassins versants) pouvant fairedtotfjune action de restauration de la libre
circulation piscicole. lls sont déterminés en famttde I'efficacité que 'aménagement des
obstacles produirait sur la productivité piscic@leuite fario principalement) notamment par
la reconnexion de linéaires considérés en bonlatatrésultats obtenus lors de I'analyse de la
qualité hydromorphologique des ruisseaux permettienthiérarchiser les cours d’eau en
fonction de leur qualité (pourcentage de linéaimedon état, état moyen.(Bigure 36).
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Figure 36 : Résultat du diagnostic physique globales affluents prospectés

On observe gque six ruisseaux se distinguent dessapér leur relativement bon état : il
s’agit des ruisseaux du Chietet, de Géronval, déla Habay, de « Morival », du Savipré et
de Fontaine Chena. Sur ces ruisseaux des péchetsigéles et des analyses physico-
chimiques ont été réalisées.
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I1l. 2. 1. Résultats des péches électriques

Les six ruisseaux présentant la meilleure qualrédmorphologiqueRigure 36) ont
fait I'objet d’'une prospection piscicole par péablectrique le 27 juin 2008F{gure 37).
Compte tenu de la faible largeur des cours d’eaantoriés, les péches électriques ont juste
permis de montrer 'absence ou la présence deslggagms de Truites fario (stade juvénile
principalement). Le recensement quantitatif (nombaile, poids...) n'a été réalisé que sur
les ruisseaux du Savipré et du Géronval afin devgiolles comparer avec ceux obtenus en
2005 dans le cadre du LIFE Moule perliere.

Sur tous les ruisseaux inventoriés on retrouve pomlation de Truite fario qui est
souvent composée principalement de deux classge dl&s juvéniles de I'année et ceux de
'année précédente. Sur le ruisseau du « Morivaules des truitelles de I'année ont été
trouvées. Cependant, la quantité de juvéniles &swur les différents ruisseaux n’est pas la
méme, malgré un effort de péche relativement sirail&n effet, on retrouve une population
beaucoup plus importante sur les ruisseaux du €hid¢ la Voie Habay et dans une moindre
mesure sur ceux de Fontaine Chena et du Savipré.

La population sur le Géronval et le « Morival » &sible surtout a cause du peu de
fosses présentes ce qui est un facteur limitant jgcdéveloppement des alevins.

N Sur les ruisseaux du Savipré,

de Fontaine Chena et du Chietet on

Fontaf® chena Strange trouve également quelques adultes

qui demeurent dans les parties les

] P mssonyat plus profondes a proximité des

\/\/K o \1 Syainchagps ouvrages. Sur le ruisseau de la Voie
P «* q "Sweinchpies" Habay, des Lamproies de Planer et

., et o " Brar des Chabots ont eté rencontrés. Il est

chiet o Sipre nécessaire  de  prendre en
Lsgende e ~ considération ces espéces dans les
@  Faible population de truites . szaﬂgevm aménagements proposés sur ce

@® Population de truite structurée —

ruisseau. Il a été constaté une plus
faible présence de juvéniles en amont
de certains obstacles comme sur le
Savipré et la Voie Habay.

Figure 37 : Localisation des stations des différees péches
électriques

Si on compare les résultats obtenAsiriexe n°8) lors de cette prospection sur les
ruisseaux du Savipré et du Géronval avec ceux obten 2005 dans le cadre du LIFE Moule
perliere, on remarque que les effectifs de Truités fur les deux années sont similaires mais
que plus de juvéniles ont été capturés en 2008eri@mt, sur ces ruisseaux pour les deux
années les abondances de truites peuvent étredécdess comme faibles, moins de 1500
ind/ha, alors que la moyenne pour ce type de raissst d’environ 5000 ind/(ARAN,
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2005. Au vu de ces résultats, les ruisseaux invergas@nt fonctionnels. Cependant, il est
possible de penser que les quantités de poissqigrés restent faibles compte tenu de la
qualité hydromorphologique des ruisseaux, a cawsdadprésence des obstacles sur ces
affluents (zones de frayeres peu ou non accessikl¢gines saisons) provoquant ainsi une
reproduction irréguliére. De plus, ces péches ngsnmermettent pas de prouver que les
géniteurs proviennent réellement de la SOre castilenvisageable que sur certains ruisseaux
on trouve des populations qui y restent en pern@nenn’ont plus de lien avec les individus
provenant de la Sdre (risque d’altération géenéjigBeur savoir cela il faudrait effectuer un
suivi télémétrique de quelques géniteurs capturés.

I1l. 2. 2. Interprétation des résultats des analysphysico-chimiques
N

Les prélevements deau
(Figure 38) ont été effectués le 7
6 juillet 2008 puis analysés au
FonpReCN sange Laboratoire d’Ecologie des prairies
L (Michamps, Bastogne) (Annexe
LA;,‘;‘“E""\) Tst‘hmp n°ll ). Les stations choisies
0'{41 AN correspondent géneralement a celles
o o prospectées par péche électrique
et (Figure 37).

Chietet
: &Savipré

Géronval

. Globalement la majorité des
Légende: 0\dg o parametres analysés correspondent a
une trés bonne qualité. Les nitrates

Figure 38 : Localisation des différents lieux de pilévements correspondent pour les ruisseaux de
d'eau Fontaine Chena et de la Voie Habay
a une classe d’aptitude verte (bonne qualité) eir p@s autres cours d’eau a une qualité
moyenne. Pour le phosphore total la moitié des rédlwms correspondent & une qualité
moyenne, les autres a une qualité médiocre. Laatggarameétre qui ne correspond pas a une
tres bonne qualité est 'ammonium qui corresponding bonne qualité pour tous les

@ Lieu de prélévement d'eau

ruisseaux. Au vu de ces observations, il appargttqus les parameétres non considérés en
trées bonne qualité sont liés aux activités humajpebutions agricoles et domestiques).

La qualité des deux ruisseaux situés entre la 8tile nationale 4 peut étre expliquée
par le fait que le bassin versant de ces coursiddsacomposé en grande partie de peséiéres
(60 % pour le ruisseau de « Morival » et 49% p@uBhvipré) ce qui ne favorise pas une
bonne épuration des eaux. La présence de plantdBorésineux (75%) peut également
expliquer la qualité chimique du ruisseau du Géabraffluent rive droite de la Sdre. Si I'on

8 Plantation d’épicéas
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considere le phosphore total on observe une fameentration (qualité médiocre mais avec
une valeur trés proche d’'une qualité moyenne) suunisseau de Fontaine Chena, de la Voie
Habay et du Chietet. A proximité de ces cours deauetrouve de nombreuses prairies, ce
qui peut expliquer cette qualité. En effet, la ditande phosphore dans les eaux est
principalement liée aux activités agricoles et notent a I'élevage mais aussi aux rejets
d’eaux usées (utilisation des produits phosphorEs).prenant en compte le paramétre
déclassant, ici le phosphore, ces ruisseaux sosiddrés comme ayant une qualité physico-
chimique médiocre. C’est aussi ce seul parameira gatte valeur (plus de 0,5mg/L) semble
étre défavorable aux salmonidés (qualité requiseaerdouce pour la vie piscicole).

Si I'on considére les besoins vitaux de la Trugted en terme de qualitdinexe n°4)
on observe que ces eaux conviennent parfaitemegité espece malgré une trophie des eaux
un peu trop élevée (teneur en ammoniums, phospbtak nitrates.). Comme la qualité
physico-chimique des six ruisseaux est relativensamilaire, ce parameétre ne pourra étre
utilisé comme critere pour choisir les ruisseaaxrgenager en priorité.

I1l. 2. 3. Choix des ruisseaux & aménager

L’aménagement de tous les obstacles rencontrégcaelle de la zone d’étude est
inenvisageable pour des raisons tant techniquefirtareieres.

Pour réellement pouvoir choisir les ruisseaux osl @ménagements semblent les plus
efficaces et ou I'amélioration de la productivitésgicole sera la plus importante, une
hiérarchisation des ruisseaux semble nécessaleep&imettra d’obtenir des résultats les plus
intéressants (rapport colt/ efficacité) pour fas@riles populations de Truites fario mais
également de moules perliéres.

Cette hiérarchisation qui permet de choisir lesse@ux a aménager s’appuie sur
différents criteres (niveauxYébleau 13 :

» Représentativité du réseau a enjeu bon a trés borursle bassin on éliminera les
ruisseaux dont moins de 25% du linéaire est emolianes bon état.NIVEAU |

» Absence d’obstacles potentigJsles ruisseaux qui ne présentent aucun obstactantse
écartés -NIVEAU Il

* Absence d’'infranchissables totauxces ruisseaux présentent parfois des obstacles ma
jamais infranchissabled<IVEAU Il

* Importance relative du linéaire déconnecté par lesnfranchissables totaux les cours
d’eau dont moins de 25% du linéaire total est déeoté seront exclusNIVEAU IV
Importance relative du linéaire déconnecté en bontdres bon état les ruisseaux dont
moins de 25 % du linéaire déconnecté est au mainsidéré en bon état sont éliminés =
NIVEAU V
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Tableau 13 : Synthése des grands résultats par caud’eau pour le choix des ruisseaux a aménager erigité

- Niveau ll Niveau lll Niveau IV Niveau V
o Linéaire .
. Linéaire L Lo < .| Occupation
ETAT o Nombre Nombre . Linéaire Linéaire déconnecté .
Nom du cours Linéaire |en bon et . Infranchissables| . J . du sol Ruisseaux
Code . GLOBAL \ total d'obstacles déconnectd§ déconnecté| en bon et . s .
d'eau totalenm | tréesbon| . ) de type buse o R dominante | sélectionnés
(/5) . d'obstacles | infranchissables enm (%) trés bon .
état p du BV
etat
A "Au vieux Chateau" 3,42 1325 49% 3 1 1297 97,9% 3% gg'gg%frma”e”ts
B "Bodange” 2,78 236 - 1 0 0 0,0% 0% gg'gg%;’rma”ema
c Savipré 3,45 2402 52% 5 1 1897 79,0% 56% (Pé{f';'goz)ermanem Savipré
D "Morival" 3,51 1475 41% 2 1 1 1458 98,8% 7% '(zsogeltg‘iz)res'”eux "Morival"
. Prairie permanente
" " 0 ®
E Strainchamps 3,26 1561 3 1 1 841 53,9% 0% (99,04%)
"Strainchamps o D Prairie permanente
F village" 2,43 773 3 2 773 100,0% 0% (100%)
- " Prairie permanentg
0, 0,
G Tissonval 3,41 2387 6 3 2 2377 99,6% 18% (99,97%)
. Forét de résineux z
0, 0,
H Géronval 3,63 2766 6 2 2058 74,4% 56% (75,84%) Géronval
Prairie permanente
" " 0 o
I Cheslot 3,29 1287 3 1 1163 90,4% 4% (99.64%)
. Forét de résineux
" " 7 2
J Gros tier 3,23 227 0 0 0 0,0% 0% (98,_6_3%)
K Voie Habay 3,60 5136 16 7 5 4560 88,8% 68% ;rg'gm)erma”em Voie Habay
Prairie permanentg
n " 0, 0,
L Hotte 3,13 436 0 0 0 0,0% 0% (70.11%)
Prairie permanentg
" " 0 o
M Burnon 2,89 660 5 4 1 539 81,7% 30% (100%)
. Prairie permanente
0, 0, 0,
N Fontaine Chena 3,36 2968 39% 5 0 739 0,0% 0% (99'.4.0%)
o Chietet 3,70 4754 58% 7 3 3 4484 94,3% 66% z{g'ggoz)ermanem Chietet

*Les pourcentages des différents types d’occupatiosol, pour chaque ruisseau, sont présents eax&mmf8.
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Au vu de ces résultats, et en prenant en compteéksdtats des péches électriques
(présence de fosses pour le développement desi@lastamment) et I'importance de ces
ruisseaux en terme de taille (longueur et largéwapparait que les ruisseaux a aménager en
priorité sont, dans l'ordre, le Chietet, la Voie ldgple Savipré, le Géronval et le «Morival».

[11.3. LIMITESDE VALIDITE DESRESULTATS

Les résultats de cette étude peuvent étre nualBoésffet la plupart des parametres pris
en compte font appel a une part non négligeablesulgectivité liée a I'observateur.
Cependant, comme tous les relevés de terrain de éetde ont été réalisés par la méme
personne, ceci réduit considérablement I'effet plaeur. Il est donc bien pertinent de
comparer les différents cours d’eau pour défirsrgaorités d’action.

Comme les relevés de terrain n'ont pas été faitslaet la période de migration de la
truite (automne), le critéere de franchissabilitéiples ouvrages recensés n'a pu étre évaluée
gu’en fonction des caractéristiques de I'ouvragepeantemps. De plus, certains critéres a
prendre en compte comme la vitesse d’écoulemémit@rieur des buses en période de hautes
eaux ne sont pas pris en compte.

Cependant, compte tenu de la situation climatidaecette année, les cours d'eau
prospectés pendant le début de la phase de tpeaiwent étre considérés comme en période
de hautes eaux et les résultats obtenus commeg@aupée la hauteur d’eau dans I'ouvrage, la
hauteur de chute d’eau et de fosse d’appel permtaitee bonne estimation des conditions
hydrauliques automnales.

Les péches électriques réalisées sur les courau ddeasidérés comme étant en
meilleure qualité hydromorphologique permettenttgude veérifier la fonctionnalité des
ruisseaux (présence de frayeres) mais ne nousissamnt pas réellement d’information sur la
franchissabilité des différents obstacles. Commgadine des pollutions recensées n’est pas
connue (géniteurs provenant de la Sre ou vivapeemanence dans le ruisseau), il n'est pas
possible de déterminer si les obstacles présentdramchissables (présence de reproduction
en amont) ou non.

Une seule analyse d’eau sur les six cours d’eaisishoe permet pas de démontrer la
réelle qualité physico-chimique des ruisseaux dtalever I'origine des pollutions constatées.
Pour pouvoir obtenir des résultats plus fiablesstlnécessaire de réaliser des prélevements et
des analyses a différentes périodes de I'annésui@ant I'évolution des activités humaines)
et en différents points des cours d’eau pour Ieealplus ou moins précisément les sources de
pollutions et ne pas avoir des résultats modifasleffet épuration du cours d’eau. En effet,
lors de cette prospection les échantillons onpétéevés dans les endroits les plus accessibles
et souvent en partie aval.
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|IV.PROPOSITIONS D’AMENAGEMENTS

IV.1. AMELIORATION DE LA QUALITE PHY SIQUE DES RUISSEAUX

Le but de ce travail n'est pas de proposer des regsumettre en place pour permettre
une amélioration de la qualité physique. Toutefdes pistes rapides de gestion peuvent étre
enoncées, elles ne feront pas I'objet d’'un déveloygme technique.

IV. 1. 1. Préconisations de gestion en zone de meai

La perturbation principale sur les cours d’eau @oly on I'a vu précédemment, du
piétinement du bétail directement dans le lit dursod’eau. L'amélioration de la qualité
physique de ces milieux passe par la pose de ekierlong des cours d’eau, l'installation
d’abreuvoirs : classique (directement dans leditdurs d’eau)Rigure 39), pompes a nez ou
abreuvoirs gravitaires qui sont a privilégier car pente de ces petits ruisseaux est
importante... et la mise en place de passerelles peumnettre au bétail et aux englns
agricoles de traverser les cours deau sans eatratie S '
perturbations sur ces milieux. Des plantationsipisylve peuvent
également étre réalisées. Ces types d’aménageomdrdse mis en
place en certains endroits du site Natura 2000adddute-Sdre,
dans le cadre du programme Life Moule perliére snsartout sur

des cours d’eau de taille plus importante comm8ttange. DeSFlgure 39 Abreuv0|r ClaSSIquE
actions similaires sont en cours, toujours enisétira 2000 par le(fuisseau du Chietet)
programme Life Loutre. Comme la majorité des calieau prospectés ne se trouvent pas
dans des sites Natura 2000, ces programmes neopbgtre peu intervenir.

Cependant, un projet Interreg IWPACTE Haute-Sare (Mise en oeuvre d'un
Programme d’Actions Concerté et Transfrontalierrpme gestion intégrée des ressources en
Eau du bassin de la Haute-Sire belgo-luxembourgeaisommencé en juillet 2008 sur tout
le territoire de la Haute-Sdre et durera jusquiegn R011. Ce projet prévoit, dans le volet eau
et agriculture, le financement de ce type d’amémege.

De plus, pour obtenir les mesures agri-environnéates comme les bandes de prairie
extensives les agriculteurs doivent mettre en pieseclotures le long des cours d’eau.

IV. 1. 2. Préconisations de gestion dans les boigata de résineux

La suppression de tous les résineux situés dandoleds de vallées permettrait
d’améliorer grandement la qualité physique des sodieau. Cette mesure n'est pas
envisageable a I'échelle de la zone d’étude. Néamsnie programme LIFE Loutre a un
objectif de désenrésinement des fonds de valléestatie ainsi des indemnités en cas de
déboisements anticipés dans les sites Natura 2@00cOnvention la plantation de résineux
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sur ces parcelles est interdite pendant 30 andpull également veiller au respect de la
réglementation en vigueur, c'est-a-dire l'interidictde planter des résineux a moins de 6 m
de tous les cours d’eau.

Pour protéger de maniére efficace les ruisseaumutl surtout faire attention pendant
I'exploitation des différentes parcelles. Les taghes doivent étre adaptées aux spécificités
de ces milieux notamment en évitant le passagentgas d’exploitation directement dans les
cours d’eau. Pour cela il est possible d'utilisar pxemple des systéemes de franchissement
amovibles comme des ponceaux en bois. La poseatetmges dans le cours d’eau pendant
I'exploitation peut permettre d’éviter la dégradatides berges mais il faut veiller & enlever
tous le bois apres exploitation pour éviter la ttofiad’encombres.

|V.2. RESTAURATION DE LA LIBRE CIRCULATION PISCICOLE

L’objectif général de la restauration de la libneglation piscicole est de remplacer ou
modifier sur des cours d’eau quelques aménager{laugs, chute,...) qui créent un obstacle a
la migration des poissons, pour les rendre frasahies et ainsi rendre 'amont de ces cours
d’eau accessible aux poissons. Il va sans dird faut toujours lever ou aménager les
obstacles de I'aval vers I'amont. Cette partie @nés les différentes solutions techniques qui
permettent de rétablir la libre circulation. Poas Iruisseaux sélectionnés, des obstacles a
ameénager en priorité ont été choisis en fonctiotedeintérét environnemental. Pour chaque
obstacle une fiche technique a été realiggeéxe n°1l), on y trouve une localisation, une
description de l'obstacle et des solutions techesqehiffrées permettant d’améliorer la
circulation piscicole. L&ableau 14, page 49, constitue une synthese de ces prapusiti

IV. 2. 1. Différentes solutions technigues

IVI.2.1.1Effacement de I'obstacle

> Voie Habay obstacle K11, « Morival » obstacle D&éronval obstacles H2 et H3

D’'un point de vue écologique I'effacement complaindobstacle est la meilleure
solution. En effet, il permet le rétablissementlaeonnectivité longitudinale mais conduit
aussi a une amélioration des habitats dans leweateont. De plus, il permet d’assurer le
passage de la totalité des especes. Cette solotest cependant possible que lorsque
I'ouvrage n’a plus d’'usage ou que son usage peeatréporté ailleurs. Il faut faire attention
lorsqu’on supprime un obstacle qui génére des shotportantes (supérieures a 50 cm) de ne
pas juste déplacer le probleme. Il faut, en efétaluer les risques d’entrainement de
matériaux accumulés a I'amont ainsi que les probtede stabilité du lit a la fois au niveau
de l'obstacle et éventuellement a 'amont apregefaise du lit dans sa pente et sa forme
initiales (avant tout aménagement hydraulique). Dbncas d'un ouvrage utilisé pour le
franchissement d’'un cours d’eau et pour consereerusage il est préconisé de mettre en
place une passerelle en bois pour traverser lesa@beau.
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IVI1.2.1.2Le remplacement de I'ouvrage

» Chietet obstacle 06-0O7 et O2

ruisseau retrouve son fond et sa pente originffligure 39) Différentes
techniques existent dont par exemple l'utilisattdarche en PEHD (Poly
Ethylene Haute-Densité), d’arche métallique simple autoportée, d’'un
pont cadre ou tout simplement de passerelle... Castigts offrent

l'avantage, sous réserve de respecter la penteellatdu cours d'eau, de ;ﬁf Efj“m’*“mmmﬁe

ne présenter aucun obstacle a la circulation defalme aquatique. ~ “' &
Cependant, ils sont peu adaptés aux spécificitéesgl@uisseaux : terre pas -
assez meuble pour les arches en PEHD et sont sowgsrcolteux (pont |-
cadre, arche meétallique). Avant la mise en place as types
d’aménagements il faut vérifier que les capacitéécalilement de fin. « 4

I'ouvrage sont suffisantes en période de crue auassi respecter la pente et cade (CRE Liguey)

la largeur initiales. En effet, un ouvrage tropgkarpeut entrainer deFigure 40: Exemple de dispositif
hauteurs d’eau trop faibles et donc limiter la wiation piscicole enfranchissables par la faun
période de basses eaux. Il faut utiliser des naatgrires stables pour recouvrir 'ouvrage afin
d’éviter son affaissement. Dans le cas de passagarhux, il convient de bien s’assurer que

les matériaux utilisés ne posent aucun problemeédaiseé et n’effraient pas le bétail.

IVI.2.1.3’aménagement de I'obstacle

Lorsque l'effacement et le remplacement de I'obdeta® sont pas possibles, il faut
alors essayer d’aménager I'ouvrage en place. Dartas, le diagnostic initial a une grande
importance car le dimensionnement des installatibégendra de lui. Les aménagements
porteront sur les deux principaux types de probfensacontrés c’est a dire la hauteur de la
chute en aval et les écoulements dans I'obstaakeejb

Aménagement de la chute d’eau

» Chietet obstacle O3 et Savipré obstacle C2

Il s’agit de diviser la hauteur totale de la cheteplusieurs petites chutes franchissables
par la majorité des espéces de poissons présamesds ruisseaux de téte de bassin versant
par la mise en place des micro-seuils (aussi apgetebarrages) situés en aval de la chute.
On place des pierres ou des planches de bois despgerpendiculairement a I'écoulement.
lIs permettent ainsi de diminuer la hauteur dehlate initiale et de créer des bassins de repos
permettant la prise d’élan des poissons. Ces [sapsimmettront également la dissipation de
I'énergie. Il faut veiller a recréer des chutesatied’'une hauteur inférieure a 20 cm. Sur les
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petits cours d’eau, comme ceux présentés ici, tésarrages peuvent étre implantés sans
inconvénient sur toute la largeur du cours d’eaisnhdaut veiller a conserver un point plus
bas permettant le passage des plus petites esgtates
maintenir un tirant d’eau en période d’étiage. Dafis .
ue de cote
certains cas, il faut apporter des blocs de plug pe 5
o : . . 2
diametre en amont du seuil pour éviter Ie,g,—/,-/x%@;
affouillements sous les seuils et permettre aiesi d | 4@@% _
conserver la stabilité du liE{gure 41). Dans le casFigure 41 Schéma de la mise en place de poésrage
. s s N ._en aval d’'une bus:
de buses, il est intéressant d'arriver a supprimer
totalement la derniére chute en ennoyant la satiel'ouvrage pour réduire la vitesse
d’écoulement a l'intérieur de I'ouvrage. Il faut lgi@ tout étre vigilant pour que I'ouvrage

conserve ses capacités d’écoulement.

/

Aménagement des écoulements dans I'obstacle

T S IP R

» Chietet obstacle O3
L’'aménagement de l'intérieur des buses est préédaisqu’il y a une ,,
pente et une faible rugosité a l'intérieur de 'mge. On observe dans cé‘
cas des conditions de vitesse d’écoulement tropeéeet uniformes a fort =8
débit et une trop petite lame d'eau a faible débiaménagement des

i

écoulements vise a modifier les conditions hydouds dans I'ouvrageFigure 42: Déflecteurs mis e

pour les rendre compatibles avec les capacitésage des poissons?!ace (€n bas) pour amenager u
, . .. ) . buse (Life ruisseau, P. Durlet).
Globalement 'aménagement repose sur linstallatibun systeme de

déflecteurs (seuils avec échancrures alternéesienimoxydable fixés a I'aide d’un tire fond)

a l'intérieur des buses, qui sont de taille suffteapour permettre le passage d’'un homme.
(Figure 42). |l faut bien sar vérifier le maintien des cap@&s d’écoulement a fort débit et les
problemes d’engravement des installations. En,edfidé sont mal congcus ces aménagements
peuvent provoquer une modification compléte deslléooents et ainsi devenir défavorables
pour les poissons.

Mise en place d’une rampe en enrochement ou créati@’un nouveau lit
» Savipré Obstacle C4’ et Géronval H5

L'objectif de cet aménagement est de distribuehdateur de chute sur une certaine
distance en aval qui dépend de la hauteur de akutie la pente locale. Cette solution
consiste a réaliser une rampe en blocs scellésr (@ater l'infiltration d’'une partie des
écoulements et une diminution de la lame d’eaulidele sommet du seuil en direction de
I'aval. On cherchera a retrouver une pente local@ie pente compatible avec la migration
de truites et les contraintes géomorphologiquesalus d’eau. On retiendra cette solution
pour 'aménagement des chutes naturelles d’'uneebauhportante. Une méthode alternative
est de recréer le lit du cours d’eau sur une distauffisante pour permettre de rattraper la
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pente du cours d’eau. Ce type d’aménagement dilildifi mettre en place et reste codteux.
Il faut donc évaluer l'impact financier par rapp@uix résultats environnementaux avant
d’entreprendre ce type d’'aménagement.

IV. 2. 2. Cadre réglementaire et financier

Avant tout aménagement sur les cours d’eau (amémags, levée d’obstacles...), il
faut demander l'autorisation auprés de la directies services techniques du gestionnaire du
cours d’eau, c'est-a-dire la province pour les gal)leau de 2éme catégorie et les communes
sous tutelle de la province pour les ruisseaux Y€ Gtégorie(Annexe n°3). Les cours
d’eau non classés sont sous la responsabilité aloriptaire riverain en conformité avec le
reglement provincial et le code civil. Les aménagets proposés pourront étre financés par
le Contrat de Riviere de la Haute-Sire dans leecddrprojetPacte Haute-Sare En effet, il
existe dans ce projet un Volet «eau et gestiomiquke » qui prévoit en plus de la
réhabilitation d’annexes fluviales et de la pratatide frayeres, la levée d’obstacles a la libre
circulation des poissons. La levée d'obstacleslidia circulation piscicole constitue aussi un
objectif du projet LIFE Loutre. Cependant, aucuisseau n’est situé en totalité en site Natura
2000, seules les parties aval du « Morival » eGéoonval sont dans le site BE34039 Haute-
Sdre. De plus ces ruisseaux sont de taille rédliaitele longueur et faible largeur) ce qui n’en
fait pas des cours d’eau prioritaires.

IV. 2. 3. Période d'intervention sur les ruisseaux

La programmation d’'une opération de restauratiord’eatretien d’un cours d’eau est
principalement liée aux cycles naturels. Les denmcppaux facteurs a prendre en compte
sont : - _I'hydrologie tant pour I'accessibilité au secteur d’interventgue pour l'efficacité
de l'opération et les conditions de sécurité, beapae travaux ne sont en général possibles
gue pendant I'étiage c'est-a-dire entre juin ebloe.

- les cycles biologiquesles perturbations induites par les travaux ddivétre

minimisées. Toute intervention devra donc avow k® dehors des périodes de migration et
de reproduction des especes, c'est-a-dire pengamhdis de juillet, aolt et septembre, ceci
permettra en plus de limiter la mise en suspensienmatieres fines qui peuvent étre

dommageables pour les populations de moules petlieres

IV. 2. 4. Evaluation de I'efficacité des réalisatig :

Pour réellement voir I'efficacité des aménageme@ddisés il sera nécessaire de mener
de nouveau des campagnes de prospection par péectigae, l'année suivant
'aménagement, en période estivale pour voir sh l'observe une amélioration de la
productivité piscicole (Truite fario principalemgnli est nécessaire également de réaliser en
période automnale des prospections pour recenser flayeres fonctionnelles.
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Tableau 14 : Synthése des propositions d'aménagentgmles obstacles

=

17

Nom du Code de Type Facteurs Photographie Aménagements envisages Codt total | Remarques
ruisseau | I'obstacle | d’obstacle d’infranchissabilité estimé
Chietet 006-007 | Buse Chute Enfoncement d'une nouvelle bus@??? Réalisé en juin 08 p4g
X= 239871 sous le niveau du lit du ruisseau (déja les services technique
Y= 63267 Création d'un seuil en pierre réalisé) de la province du
Destruction partielle de la partje Luxembourg
Partie canalisé¢ substrat canalisée
(rive droite et fond)
Retallutage de la berge en pente dolice
Chietet 003 Buse (route) Chute Mise en place de pré-barrage en blocS500€HT | Enlévement du bloc d¢
X= 240435 Encombre (bloc (2 seuils de 15 cm espacés d'1 m) macadam
Y= 62925 macadam) Rétrécissement de la section
longueur d’écoulement
Déflecteur en demi-lune avec
échancrure alternée a l'intérieur de la
buse
Chietet 002 Buse (chemin | Chute irréguliére Suppression de la buse 3700€HT | Chemin peu utilisé
X=240943 | « forestier ») Mise en place d’'un pont en bois en
Y= 62833 Douglas
(L= 4m, I=2m)
Mise en place de remblais de carriére
Voie Habay| OK11 Ouvrage pour | Plein de petites chute Destruction complete de I'ouvrage et 0 €HT Ouvrage non-
X=242511 | dérivation irrégulieres, vitesse de la partie canalisée située en amopta la charge| conforme ala
Y=63661 | cours d’eau d’écoulement => |e propriétaire pourra alimenter somlu régbme”@“"”- La
pour la création étang par gravitation en placant un | propriétaire)| SUPPression de cet
d’'un étang tuyau dans le ruisseau en amont ouvrage Permettra la
reconnexion de tout le
bras principal
Savipré OoC2 Volte Hauteur de la chute € Dégager la section amont en enlevarg800 €HT | Veiller a ne pas
X= 245021 amont, buse inutile en I'ancienne buse présente destabiliser 'ouvrage
Y=62351 amont Décaisser I'amont immédiat de
I'ouvrage
Créer deux seuils en amont (deux
seuils de 15 cm espacés d’'1m)
Savipré oc4’ Chute naturelle Encombre, hauteur de Dessouchage des arbustes, 300 €HT Possibilité de faire
X= 245318 chute car débroussaillage appel a une société de
Y= 62596 développement de => si chute trop élevée possibilité de péche ou ades
saule dans le lit du mettre en place une rampe |en volontaires
ruisseau enrochement (pente douce) prix non
estimé
Géronval OH5 Chute naturelle Hauteur de la chute 2 solutions : Environ Trop codteux par
X= 244403 car rupture de pente - élargir le lit au niveau de la chute, | 4080€HT rapport aux résultats
Y=62192 décaisser le ruisseau a hauteur de I¢ environnementaux
rampe existante, créer une rampe el
enrochements en pente douce
- créer un nouveau lit qui rejoint le
cours d’eau une fois la rupture de
pente atténuée
Morival OoD3 Dalot Encombres (troncs, Enlévement de toutes les encombres 495€HT Possibilité de faire
X= 244714 branches, blocs de débroussaillage appel a une société de
Y=63161 pierre...) => déterminer la franchissabilité aprés péche ou a des

le nettoyage en période automnale

volontaires

TOTAL

16875€HT (avec aménagemern
sur le Géronval)

12795 € HT (sans aménageme
sur le Géronval)

nt
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CONCLUSION

L’objectif de cette étude qui s’inscrit dans uniqpe large de bon état écologique visé
par la Directive Cadre sur I'Eau, consiste a medtraceuvre sur quelques affluents directs de
la Sdre, I'action « amélioration de la libre cilation piscicole ».

Les résultats préliminaires montrent que les raigsechoisis présentent, en premiere
approche, un fort potentiel pour la reproductios dalmonidés mais que I'on observe une
perte de fonctionnalité pour la Truite fario. Cqiate est due a une détérioration de I'habitat
physique intrinseque des cours d’eau (diminution slefaces favorables a la reproduction de
la Truite fario au niveau des prairies et des gess) et a une diminution de la connectivité
longitudinale (limite de I'accessibilité aux zorass frayeres potentielles pour les géniteurs).

Cette étude porte essentiellement sur le diagndstia connectivité longitudinale. Elle
a permis de recenser 62 obstacles principaux su28ekm de ruisseaux frayeres étudiés. La
majorité des affluents ont une bonne partie de ledaire déconnecté ou potentiellement
déconnecté par ces obstacles. Ces obstacles mepasncompatibles avec les réalités
biologiques des populations piscicoles naturelles.rétablissement de la libre circulation
piscicole vise a rendre accessible pour les gésitee la Sire, les linéaires de cours
déconnectés présentant le plus fort potentiel {gugbhysique). Ces aménagements
permettront d’améliorer la production piscicoleuities principalement) de ces affluents et
sera ainsi favorable aux populations de moulesgrediencore présentes sur la Sdre.

Suite a une hiérarchisation, seuls 7 obstacledaiint objet de propositions précises
d’aménagement, ils sont situés sur les ruissealRhiketet, de la Voie Habay, du Savipré, du
Géronval et du Morival pour un montant estimé diemv 16875€ HT. Les solutions
proposeées vont de 'aménagement de I'ouvrage (Rseudls, rampe en enrochement...) a la
destruction totale de I'obstacle en passant parremplacement. Cependant, les limites de
I'aménagement des obstacles sont d’abord liéesamgune de connaissances sur la capacité
de franchissement de certaines especes comme lprbi@nde Planer et le Chabot. D’autres
part, méme lorsque les capacités de franchissedesnespeces visées sont connues (Truite
fario), toutes les solutions techniques pour medifin obstacle afin de le rendre franchissable
nécessitent une adaptation au cas par cas. Cgéri@nie représente un codt incompressible
mais indispensable pour garantir la fonctionnalgs travaux engages.

La réalisation des ameénagements proposés perméiféectuer une action de
reconnexion optimale au regard de la qualité dabitat des affluents. Elle devra également
étre accompagnée de mesures visant a la restauchtionilieu physique. Les écosystemes
aquatiques doivent en effet étre considérés damselesemble pour espérer atteindre a temps
le bon état écologique.
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GLOSSAIRE

Abreuvoir gravitaire: abreuvoir constitué d’'un bac d’eau alimenté par un longuuyai prend sa source
dans le cours d’eau, en amont, a une altitude supérieurdeddodbac. Le bac est remplien eau par la seule
force de la gravité.

Bassin versant:c’est la surface géographique qui est drainée par un coaeudses affluents et sous-
affluents. Synonyme : bassin hydrographique.

Buse perchée buse qui a mal été instalée et dont le fond est plus haut deadedu ruisseau, voire parfois
plus haut que la surface de l'eau du ruisseau.

Colmatage: le coimatage des lits des cours d'eau est le fait des gastifines limoneuses ou de matieres
organiques qui se déposent sur le fond des caems.d'

Conductivité électrique: elle mesure laptitude de feau a conduire le courant ddget. C’est un
indicateur du degré de minéralisation. La conductivitéctédpie d'une eau dépendant des substances
dissoutes qu'elle contient, sa mesure permet d'évaluerlatitg totale de solides dissous dans leau. Ce
parametre est exprimé en micro Siemens par centimetre.léPlisarge minérale (ensemble des sels
dissous) est élevée, plus la conductivité électrique estdgr et inversement. Plus une eau est riche en
minéraux, plus elle est conductrice et plus leugsdieutrophisation est grand.

Débit minimal: valeur de débit maintenu a l'aval d'un ouvragelikiae prise d'eau
Encombre: c'est un amoncellement naturel de débris, prir@ipaht de branches, dans le lit du cours d'eau.

Erosion: I'érosion correspond a l'usure du lit et des berges paulément de l'eau. Quand elle est iée a la
dynamique hydraulique naturelle, Iérosion des bergesieghénoméne normal qui ne perturbe pas la santé
du cours d'eau ni le milieu, mais qui peut par contre menaegdvrages et des usages. Quand en revanche
érosion des berges a une origine artificielle, elle peatethir excessive et non seulement menacer des
usages et des ouvrages mais €galement contrilauelégradation de la qualité du cours d'eau.

Etiage: période de 'année hydrologique durant laquelle on oleskes faibles débits. L'étiage fait partie du
rythme normal de la riviére, tout comme la crue.

Facies d'écoulement:section caractérisée par une profondeur, une vitesse etling@ion du courant
particulieres.

Frayere: habitat piscicole spécifigue a la période de reproductionfrai. Les frayéres potentielles
correspondent aux zones préférées par les truites pourdpuwduction. |l s'agit de radiers non colmatés
composeés de graviers et de cailloux sur au moirsri@e hauteur.

GPS Global Posttionning System, il s'agit d'un sysgéste navigation par satellite trés précis.

Habitats: différents lieux permettant aux espéces de réalisexdimatité de leur cycle biologique. Un habitat
se définit par sa " structure physique et sa dynamique percuiisée par les étres vivants, les habitants des
écosystemes en quelque sorte" (Souchon et al, 2002). Lasithyela combinaison et la distribution des
habitats conditionnent la diversité écologique afieltlu cours d'eau (faune et flore).

Hydromorphologie: étude de la morphologie des cours d'eau et des variablesiigdes qui la
conditionnent. Autrement dit, son lit (composition du dusdes fonds...) ses berges (structure de leur
végétation), la géographie de son parcours, le style deraog {rectiigne ou sinueux) et son rythme. Un
courant rapide (lotique) est propice aux salmonidés
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IBGN:: lindice Biologique Global Normalisé constitue une méldnal'évaluation de la qualité des cours d'eau

a I'échelle de la station. Cette méthode est normaliséen{®l&iF T90-350). L'IBGN permet [évaluation de

la qualité de l'eau (matiéres organiques essentiellere¢ntys habitats des petits cours d'eau peu profonds.
L'IBGN est une note de 0 a 20 attribuée au niveau d'une stdéomesure aprés €tude du peuplement

d'invertébrés aquatigues ( larves d'insectes, molusqees, crustacés..., de taile supérieure a 0,5mm) des
cours d'eau. La valeur de l'indice dépend de lditdam miieu physique et de la qualité de l'eau.

Incision: érosion active du fond du lit d'un cours d'eaissguraduit par son enfoncement.
Lit majeur: lit maximum qu'occupent les eaux d'un cours dezapériode de plus hautes eaux.
Lit mineur: | it qu'occupent les eaux d'un cours d'eau en délptaih bord ( jusqu'en sommet de berges).

Lixiviat : liquide risiduel qui provient de la percolation de l'eauravers un matériau. Ce terme désigne
notamment tous les "jus" issus de décharges, deeti&de compost, etc.

Matieres en suspensionpetites particules de matiére minérale et/ou organiquespatée par leau
courante. Ces particules en suspension ne se redéposentalefleau que lorsque celle-ci ralentie jusqu’a
une vitesse faible ou nulle. A forte concentration elles &hent la pénétration de la lumiére et peuvent
provoquer la mort des poissons ( colmatage deshies) ou des macro-invertébrés.

Montaison/ dévalaison qualifie le sens de migration d'un poisson migrateur. eCpétriode correspond a
une phase de son cycle biologique. La Truite fario par exeraffectue une phase de montaison pour
rejoindre les ruisseaux de téte de bassin versant ou ellepseduit puis effectue une phase de dévalaison
pour retrouver les cours d'eau de plus grande tanpoge ou elle effectue le reste de son cycle liipleg

Natura 2000: mené a I'échelle européenne selon des normes propres@eddtad de 'Union, le programme
Natura 2000 s'attache a préserver certaines espécesugnssgmilieux naturels qui les abritent pour leur
permettre de se développer harmonieusement. Des zonedosontésignées selon des critéres précis, elles
font l'objet de soins particulierement attentifs.

Nitrates: les nitrates constituent le stade final de l'oxydation aleote. Les nitrates naturellement présents
dans les eaux proviennent surtout de l'action de I'écouledes eaux sur le bassin versant dont la nature
joue un role prépondérant. L'activité humaine est une soimwontestable de nitrates. Un excés de ces
éléments dans leau provogue a terme une prolifération detdétation, des algues notamment et peut
conduire a l'eutrophisation.

Oxygéne dissousloxygene est un des facteurs fondamentaux de la vie. Leepo® d'oxygéne dans les
eaux de surface joue un réle indispensable dans le maimtiéenvie aquatique. La teneur en oxygéne dissous
dans les eaux naturelles dépend principalement des pnddéne d'oxygéne par les organismes aquatiques,
de l'oxydation des polluants, de la production d'oxygémnel getivité photosynthétique et des échanges avec
latmosphére, conditionnés notamment par les moerende I'eau (aération).

Péche électriguec’est une technique d'échantilonnage qui consiste aettraries poissons a un champs
électrique qui les attire ou les paralyse. Ses aventages@abreux: grande efficacité de capture, respect
de la vie des organismes prélevés, conditions opératdeesasdisées et reproductibles offrant une
grande cohérence des résultats.

Pessiére peuplement d'épicéas ( Picea abies)

pH: le Potentiel Hydrogene exprime lacidité ou la basicité'eélau. Le pH est toujours un nombre compris
entre 0 et 14. Il conditionne un grand nombre d'équilbregssipb-chimiques. Les eaux alcalines présentent
généralement une faune plus riche et diversifieeleg eaux acides.

Phosphates dans les eaux naturelles, leur présence est liee a la rdasréerrains traverses et a la
décomposition de la matiere organique. Leur augmentasibdue a des rejets industriels, domestiques et

agricoles (lessivage des sols renfermant des sqfasphatés).
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Pompe a nez:abreuvoir dont lalimentation en eau s’effectue mécamiggmt lorsque Fanimal accede a
leau. L’animal enfonce un poussoir avec son museau, agiamsi la pompe d’alimentation et remplit son
abreuvoir

Programme LIFE: L'Instrument Financier pour IEnvironnement , est un paiogme de financement
européen dont l'objectif est de soutenir le développentelat mise en ceuvre de la politique européenne de
lenvironnement et du développement durable. Le volet UNEHure finance des actions de conservation de
la nature dans le cadre de la mise en oeuvre des directivesd@4" et "Habitats" et en particulier du réseau
"Natura 2000".

Radier: secteur de cours d'eau caractérisé par une forte ruptuperde entre lamont et l'aval avec une
faible hauteur d'eau et une grande vitesse de mtoura

Réseau hydrographique ensemble des milieux aquatiques (lacs, rivieres, eauesaines, zones humides
etc) présents sur un territoire donné, le terme de réseaguénb explictement les liens physiques et
fonctionnels entre ces milieux.

Ripisylve: c’est fensemble des arbres et arbustes qui poussent sberlges des cours d’eau. (= haie du
bord des cours d'eau)

Ruissellementle ruissellement désigne en hydrologie le phénomeéne wi&oent des eaux a la surface des
sols. Il s'oppose au phénoméne d'infltration. Le ruissedint est un des moteurs de ['érosion et un facteur
d'aggravation des pollutions liées a lagriculture: legres et autres produits phytosanitaires sont entrainés
vers les cours d'eau.

Substrat: matériaux constituant le lit du cours d'eau etaet de support aux organismes vivants.
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ANNEXE N°1 : Fiches techniques : Propositions d’Aménagement par
obstacle

Ruisseau du Chietet (3 obstacles)
Ruisseau de la Voie Habay (1 obstacle)
Ruisseau du Savipré (2 obstacles)
Ruisseau de Géronval (1 obstacle)
Ruisseau du « Morival » (1 obstacle)
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Nom du cours d’eau Le Chietet

Catégorie 2¢me catégorie

Qualit¢ physique
clobale du cours d’eau

Bon état ( 3,72/5)

Commune Léglise

Code obstacle X

Y

006-7 239871m 63467m

Distance ouvrage/ confluence Stre 50m
Linéaire situé en amont (déconnect¢) 4704m
% de linéaire déconnecté favorable a la Truite fario 66%

Date de prospection: 13/05/2008

| Statut |  Infranchissable total |
Type d'ouvrage buse
Facteur principal d'infranchissabilité hauteur de chute
Usage chemin
Matériaux constitutifs béton
Etat général bon

Largeur de I'ouvrage (m) (diamétre si buse)

Longueur de l'obstacle (m)

Hauteur de chute (m)

Largeur du lit 4 I'aval de 'ouvrage (m)

Largeur du lit en amont de 1’ouvrage (m)

Hauteur d'eau amont (m)

Profondeur de la fosse d'appel (m)

Dénivelé amont/aval de 1'obstacle

1
1 Remarques :
035 Cet obstacle a été aménagé par les services techniques
75 de la province du Luxembourg en juin 2008
o Autres infranchissables sur le cours d’eau :
0,15
0.5 Amont : 3
faible Aval: 0

constituer un bassin de repos.

Pour la partie canalisée, le muret en rive droite a été totalement supprimé et la berge a été retalutée en pente douce.

Aménagement : Le but de cet aménagement était de supprimer la chute en aval de la buse et d’aménager la partie canalisée situce
cnire la buse et la confluence avec la Siire. La buse mise en place ( il n’a pas été possible de conserver celle d’origine) a été enfon-
cée sous le niveau du lit pour &viter la création d une chute. Un seuil en pierre a été constitué en aval afin d’ennoyer la buse et de

AVANT
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Nom du cours d’eau Le Chietet

Catégorie 2¢éme catégorie
Qualité physique .
olobale du cours d’cau Bon:gtat 3,1215)
Commune Léglise
Code obstacle X Y
003 i Baseom Distance ouvrage/ confluence Stire 1326 m
Linéaire situé en amont (déconnecté) 3428 m
[ Statut | Infranchissable total | % de linéaire déconnecté favorable i la Truite fario | 36 %
Type d'ouvrage Buse
Facteur principal d'infranchissabilit¢ Chute, encombre Date de prospection: 13/05/2008
Usage routier
Matériaux constitutifs béton
Etat général bon
Largeur de l'ouvrage (m) (diamétre si buse) 1.5
Longueur de l'obstacle (m) 12 IM“;—,S W " e A
Thuteur d chnte (m) 0.25 résence d’un bloc de macadam au pied de la buse
Largeur du lit 4 l'aval de Fouvrage (m) 1o Autres infranchissables sur le cours d’eau :
Largeur du lit en amont de I’ouvrage (m) 0.7 Amont : 1
Hauteur d'eau amont (m) 0.08 Aval: 2
Profondeur de la fosse d'appel (m) 0.2
Dénivelé amont/aval 0,07

Aménagement envisagé (voir schéma):
- suppression du bloc de macadam
- mise en place de 2 pré-barrages (micro-seuils) fabriqués 4 I'aide de blocs de 30 a 40 cm de diamétre disposés perpendiculaire-
ment au courant a I’aval de I’obstacle. Afin d’ennoyer I'entrée de la buse, deux seuils créant des chutes de 15 cm seront mis en
place tous les metres a partir de la buse. On placera en amont de ces seuils des cailloux pour assurer 1’¢tanchéité de 1'installation.
Protection des berges et réirécissement de la section d’écoulement a 1’aide de blocs.
- installation de déflecteurs en demi-lune en acier inoxydable a I'intérieur de la buse avec des échancrures alternées (tous les 1m350
soit 8 en tout).
Estimation du coiit :
- forfait installation du chantier = 300€ HT ( transport des engins et mise en place)
- pré-barrage = 500 €HT/ seuil (blocs, graviers et pose comprise) 0,.6m’ de blocs, 1m® de graviers soit 1000 €HT
- protection des berges = 1000 € HT (blocs et pose comprise) 1m’ de blocs
- aménagement de la buse = 3200 € HT (conception et confection des pieces par I'entreprise et (.5 jours de pose)
TOTAL : 5500 € HT

Schéma de ’'aménagement:
Echelle non respectée.

échancrure

Déflecteurs en
demi-lune

Blocs de pierre

Vue de coté

i@ 1ll/aes M
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Nomducoursd'eau | [Le Chietet

Catégorie 2¢éme catégorie
Qualité physique g
olobale du cours d’cau Bon état ( 3,72/3)
Commune Léglise
Code obstacle X Y
002 240343m B2553m Distance ouvrage/ confluence Siire 1925m
Linéaire situé en amont (déconnecté) 2829 m
|_Statut | Infranchissable total | % de lincaire déconnceté favorable a Ia Truite fario | 47 %
Type d'ouvrage Buse
Facteur principal d'infranchissabilité Chute irréguliére Date de prospection: 13/05/2008
Usage Chemin (forestier)
Matériaux constitutifs béton
Etat général bon
Largeur de I'ouvrage (m) (diamétre si buse) 0,7
Longueur de l'obstacle (m) 5 Remarques :
Hauteur de chute (m) 0.4 Chemin peu utilisé
Largeur du lit a I'aval de I'ouvrage (m 1,2 . .
g ge (m) Autres infranchissables sur le cours d’eau :
Largeur du lit en amont de I’ouvrage (m) 0.8 Amont : 0
Hauteur d'eau amont (1) 0,2 Aval: 3
Profondeur de la fosse d'appel (m) 0.4
Dénivelé amont/aval faible

Aménagement envisagé (voir schéma):

- suppression de la buse
- mise en place d’un pont en bois réalisé en pin Douglas par exemple pour permettre le passage de véhicules notamment pour 1’ex-
ploitation forestiére ( engins de débardage ) Dimensions: largeur = 4m ; longueur = 2m
- remblais de carriére; 2 m®
Alternative: suppression totale du chemin et mise en place d’un dispositif de franchissement temporaire des cours d’eau lors de I'ex-
ploitation
Estimation du coiit :
| - suppression de la buse: location mini-pelle 1/2 journée : 200 €
-conception et pose du pont: 3200 €
- remblais: 300 € (matériel, transport et disposition)
TOTAL : 3700 EHT

Exemple d’aménagement similaire (PNR Morvan):
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Nom du ruisseau La Voie Habay

Catégoric 3éme catégoric

Qualité physique

globale du cours d’eau Botl gt 5,6613)

Commune Fauvillers

A//:/ L2 .
Code obstacle X Y N7 /.//\\ ,(\
OK11 242511 m 63661 m

Distance ouvrage/ confluence 692 m
[ Statut | Infranchissable total | Linéaire situ¢ en amont ( déconnecté) 3997 m
% de linéaire déconnecté favorable a la truite fario 71 %

[Type d’ouvrage Quvrage de dérivation pour étang
Facteurs principaux Date de prospection: 30/04/ 2008
k’infranchissabilités Chutes (irrégulicres) , vitesse
Usage Loisir
Matériaux constitutifs Bois/ métal Remargues: Aménagement non réglementaire , non res-
Etat général Bon pect probable du permis de construire (DNF), le 18 juin

- une grande partic du débit du cours d’cau était capté pour
Longueur de l‘ouvragc (m) 0.6 alimenter I” étang (cf. photo). La suppression de cet obsta-
Longueur de |"obstacle (m) 3 cle permettrai de rendre accessible la bras principal du

Hauteur de chute (m) 0.6 ruisseau.
Largeur du lit a I’'aval de I’ouvrage (m) 22 Autres infranchissables sur le cours d’eau :
Largeur du lit en amont de I’ouvrage (m) 0,6 Amont :0 (bras principal)
Hauteur d’eau en amont (m) 0.07 Aval: 0
Profondeur de la fosse d’appel (m) 0.6
Dénivelé amont/ aval (m) important
Aménagement envisagé:
- destruction compléte de 1’ouvrage et de la partie canalisée en amont. En effet, le systéme de marches présent est un probléme trop
lcompliqué et trop cofliteux & résoudre.
- comme la pente du cours d’eau est suffisante le propriétaire pourra utiliser un tuyau placé suffisamment en amont pour remplir son
étang par gravitation.
Estimation du coiit :
- nul: les travaux sont a la charge du propriétaire ( non respect de la réglementation)

TOTAL:0€

Vue de I'aval Partie canalisée en amont

Vue de dessus




Nom du cours d’cau Le Savipré

Catégorie 3¢éme catégorie
Qualité physique ;
olobale du cours d’eau Bon et A2
Commune Fauvillers
Code obstacle X Y
0C2 245021 62351 Distance ouvrage/ confluence Siire 40m
Linéaire situ¢ en amont (déconnecte) 1893 m
[ Statut | Infranchissable total | % de lindaire déconnect¢ favorable a la truite fario | 56%
Type d'ouvrage Voute
F. incipal d'infranchi ilité H: la chi
acteur principal d'infranchissabilité auteyr de la chute Date de prospection: 15/04/2008
Contexte Chemin
Matériaux constitutifs pierre
Etat général bon
Il:argeur dedl oll'J\galgel(m) L) 1]22 Remarques : ouvrage ancien difficile a aménager ( risque
BIEUENFAE ColRAGIC i) de déstabilisation)
Hauteur de chute (m) 0.4
Largeur du lit a 1'aval de l'ouvrage (m) 1.2
Largeur du lit en amont de I"ouvrage (m) 1 Autres infranchissables sur le cours d’eau :
Hauteur d'eau amont (m) 0,15 Amont : 1
Profondeur de la fosse d'appel (m) 0,2 Aval: 0
Dénivelé amont/aval moyen

Aménagement envisagé (voir schéma):

Estimation du coiit :

- journée pelle mécanique = 450 € HT
- abattage d’arbres, débroussaillage = 450 € HT

TOTAL : 2800 € HT

Dégager la section amont en enlevant la buse présente. Puis par la suite, décaisser I’amont immédiat de I'ouvrage au niveau de la
rupture d "écoulement et créer deux seuils un peu plus en amont de 1'ouvrage a un metre de distance pour créer des chutes de 15 cm
de hauteur. Is seront fabriqués a 1’aide de blocs de 30 4 40 cm de diameétre disposés perpendiculairement au courant a I’'amont de
I’obstacle. On placera en amont de ces seuils des cailloux pour assurer 1'étanchéité de I'installation.

- forfait installation du chantier = 300€ HT ( transport des engins et mise en place)

- enlévement de la buse, décaissement du lit = 600 € HT
- pré-barrage = 500 €HT/ seuil (blocs, graviers et pose comprise) 0.6m’ de blocs, 1m’ de graviers

. Vue depuis 1
N "
Vue depuis 1"aval :tv \

‘amont

Schéma de ’aménagement (Vue de cité):
Echelle non respectée.

Avant aménagement

Haut de la voute

L T
Buse inutile située
en amont

Aprés aménagement

———

Seuils en pierres
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Nom du cours d’cau Le Savipl‘é

Catégorie 3 éme catégorie

Qualit¢ physique .

olobale du cours d’cau Bttt o)

Commune Fauvillers

Code obstacle X Y
’ - =
0C4 242318 62596 Distance ouvrage/ confluence Sire 440 m
Linéaire situ¢ en amont (déconnectg) 1497 m

__Statut | Infranchissable périodique | % de linéaire déconnecté favorable a la Truite fario 44 %
Type d'ouvrage Chute naturelle

Facteur principal d'infranchissabilité Engqmbrcs, hauteur de chute Date de prospection: 15/04/2008
Contexte prairie

Matériaux constitutifs

Etat général

- — - Remarques :

Largeur de l'ouvrage (m) (diamétre si buse) Probléme de franchissement 1i¢ a la présence de saules
Longueur de l'obstacle (m) arbustifs qui poussent directement dans le lit et créeent
Hauteur de chute (m) 0.4 des perturbations d’écoulement (chute) et dong de circu-
Largeur du lit a I'aval de l'ouvrage (m) lation piscicole a cause du développement de leurs raci-
Largeur du lit en amont de I’ouvrage () nes. Manque de visibilité (végétation), diagnostic difficile
Hauteur d'eau amont (m) iutrest i.nfranchissables sur le cours d’cau :

Profondeur de la fosse d'appel (m) 0.1 ALI:I)'HO.

Dénivelé amont/aval '

Aménagement envisagé :
- dessouchage des arbustes

11 faudra déterminer la franchissabilité de cet obstacle aprés ce nettoyage , si possible en période automnale,

- si la chute est trop importante, possibilité d’araser la chute et de recréer le lit en pente douce (prix non estimé), il est également pos-
sible d’envisager la mise en place d une rampe en enrochement.
Estimation du coiit :

Cet « aménagement », qui ne nécessite que peu de moyens techniques, mais principalement des moyens humains, pourra étre réali-

sé par une société de péche ou des bénévoles

- journée de location trongonneuse = 80 € HT

- location matériel divers ( corde, gants,...) =200 € HT

- imprévus = 10% du cot total

TOTAL : 300 HT si bénévoles

ue depuis I’amont )

Buissons de saules
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Nom du cours d’cau Le Gél‘OI’lV&l

Catégorie Non classé (affluent rive droite)
Qualité physique . -
. B 3,59/5
wlobale du cours d’eau on état (3,59/5)
Commune¢ Fauvillers
Code obstacle X X
OHS5 A i Distance ouvrage/ confluence Stire 449m
Linéaire situ¢ en amont (déconnecté) 572m
|_Statut | Infranchissabletotal | % de linéaire déconnecté favorable a la Truite fario [ 39%
Type d'ouvrage Chute naturelle ( rupture de pente) Date de prospection: 23/04/2008
Facteur principal d'infranchissabilité Hauteur de la chute
Largeur de l'obstacle (m) 0,25
Longueur de 1'obstacle (m) 6
Hauteur de chute (m) L5 Remarques :
Largeur du lit a I'aval de 'ouvrage (m) 1.2 Chute importante compte-tenu de la taille du bras
Largeur du lit en amont de 1’ouvrage (m) 0.5 fiafgeur_rif 10“*}31‘?6“1")1 ; . .
Hauteur d'cau amont (m) 0.15 Aléltg:stl- Oranc issables sur le cours d’eau (affluent):
Profondeur de la fosse d'appel (m) 0.5 Aval: 0
Dénivelé amont/aval fort

Aménagement envisagé (voir schéma):

Deux solutions:

- ¢largir le lit au niveau de la chute ( rattraper la largeur du lit en amont), décaisser le ruisseau a hauteur de la rampe existante, ct
créer une rampe en enrochement en pente douce. Ce type d’aménagement demande beaucoup de cailloux ( quelques dizaines de
tonnes) et des picux pour les caler. On utilise un géotextile placé en dessous afin que I’eau ne s’infiltre pas trop au début. Mise en
place de deux seuils en aval de la rampe et protection des berges ( rétrécissement de la section aval)

- Iautre solution tout aussi cotiteuse est de recréer un nouveau lit qui rejoindrait le cours d’eau une fois la rupture de pente atté-
nuee.

Estimation du coiit :

- mise en place d’une rampe en enrochement : installation du chantier = 400 €HT, rectification de la pente a la pelle mécanique =
12€HT du m?, géotextile =230 €HT par m?, enrochement = 50 € la tonne . seuil= 500 € HT/ seuil, protection des berges = 450 €HT,
journée ingénicur = 360 €HT, 10% d’imprévus = 370 TOTAL: ( si surface de la rampe de 4m?) : 4072 € HT

- création d’un lit de dérivation: installation du chantier = 400 €HT, Dérivation de 30 métres = 2500 €HT, Remblaiement 6m3 =
U50€ HT, journée ingénieur = 360 € HT , 10 % d’imprévus =371 € HT TOTAL: 4081 € HT

Ces aménagements sont beaucoup trop cofiteux par rapport aux résultats environnementaux espérés (seulement 39% de linéaire en
bon état en amont) et 4 la longueur du linéaire reconnecté (moins de 600 metres). De plus vu les spéeificités du milicu a proximité
( prairie humide) il est difficile d’envisager le passage des engins de travaux.
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Nom du cours d’eau | Le « Morival »

Catégorie Non classé

Qualit¢ physique ;

olobale du cours d’eau Bion GlabL 3,455,

Commune Fauvillers

Code obstacle X Y
D3 2 65l Distance ouvrage/ confluence Stre 50m
Linéaire situé¢ en amont (déconnecté) 1425 m
| Statut |  Infranchissable total _| % de linéaire déconnecté favorable 4 la Truite fario | 74 %

Type d'ouvrage dalot

Facteur principal d'infranchissabilité encombres Date de prospection: 15/04/2008

Usage chemin rural

Matériaux constitutifs béton

Etat général bon

Largeur de l'ouvrage (m) (diametre si buse) 0,4 Remarques :

Longucur de l'obstacle (m) Le probléme de franchissement est li¢ a la présence des

Hauteur de chute (m) encombres en amont et en aval du dalot. Compte-tenu
— : - de ces encombres certains paramétres n’ont pu étre dé-

Largeur du lit a l'aval de I'ouvrage (m) 0,5 fismmiing (%)

Largeur du lit en amont de ouvrage (m) Autres infranchissables sur le cours d’eau :

Hauteur d'eau amont (m) Amont * 0

Profondeur de la fosse d'appel (m) Aval: 0

Dénivelé amont/aval

faible

Aménagement envisagé :

- suppression du bloc situé en amont du dalot

- Estimation du coiit ;

une société de péche ou des bénévoles

- journée de location d’une mini-pelle = 300 € HT
- matériel divers ( corde, gants...) = 150 € HT

- imprévus = 10% du coiit total

TOTAL : 495 €HT

- enlévement de toutes les encombres, débroussaillage en amont et en aval de 1'obstacle

11 faudra déterminer la franchissabilité de cet obstacle apres ce nettoyage, si possible en période automnale.

Cet aménagement, qui ne nécessite peu de moyens techniques, mais principalement des moyens humains, pourra étre réalisé par

Aval

Entrée du dalot aprés enlévement de quelques troncs

3\

Entrée du dalot i _
( amont) Bloc 4 supprimer
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ANNEXE N°2 : Présentation de la Haute-Sire

Cette partie constitue une synthése de donnéessisse différents rapports : Parc Naturel
Haute-S(re Forét d'Anlier, 2005 ; LECLERQ C., 2G85VELCHIOR P., 2007 et du site Internet du
Contrat de Riviére Haute-Siire

A. La Sdre

La Sdre et ses affluents font partie du distriatirographique du
Rhin et du sous-bassin de la Moselle (affluent tinR La Sdre, d'une
longueur d’environ 140km, prend sa source a 505anéd’altitude a
Blanchipont, petit village ardennais de la régianpliateau de Bastogne
sur la commune de Vaux-sur-SQre dans la provincéukembourg en
Belgique. Elle traverse par la suite une partielaeBelgique, forme
pendant 12 km la frontiére naturelle entre la Belgiet le Luxembourg
Elle traverse le Luxembourg, sert de frontiére eeér Luxembourg et
I'Allemagne et se jette dans la Moselle a Wassegrigdllemagne) a 132
meétres d’altitude. Ses principaux affluents sonWdz (riviere belgo-
luxembourgeoise de 42 km), I'Alzette (riviere fraFlaxembourgeoise de
73 km), I'Our (riviere belgo-germano-luxembourgeoide 78 km) et la
Prim (riviere allemande de 85 km). En Belgiqueskeitbire de la Haute-
Sdre d'une superficie de 37 000 ha correspondzaria comprise entre la _
source de la Sdre et sa confluence avec la WilZGeand-Duché du g5ssin versant de la Moselle

Luxembourg. (Source : http://moselkommission.org)

&
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; .
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. District hydragr, wh Ique de la Meuse
Hydrografisches Distrikt der Maas
. District hyd ogi; nphquedu Rhin
Distrikt des Rhe:
. aphique de la Se
hcsD strikt der Seine

o v
Réseau hydrographique Luxembourg
Flussnetz WO

Situation hydrographique de la Haute-S(ré

B. Relief et paysage

Le bassin de la Sdre forme un vaste amphithéateedDuest-Est dont les sommets dépassent
régulierement les 500 m d’altitude pour atteindae gndroits les 550m. En téte de bassin le refief e

® hitp://www.crhs.eu/
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caractérisé par de vastes plateaux ondulés, aiencatincipalement agricole alors qu'au sud on
retrouve principalement des foréts de résineux.

C. Géologie et pédologie

Le Bassin versant de la Haute-Slre se situe damsaksif ardennais, massif montagneux
composé de terrains schisteux du Dévonien (fin'&® Iprimaire). Ces couches géologiques sont
imperméables et les précipitations ne pouvant ikhef s’écoulent essentiellement en surface
provoquant un régime des cours d’eau trés fluctuanvallée de la Slre se caractérise par une zone
d’alluvions a fortes pentes, a sols limoneux, phusmoins caillouteux suivant les endroits ou les
vallons se sont creusés a travers les massifsofiesalures. Les fonds de vallées sont fréquemment
occupés par des alluvions modernes surtout siliedors que sur les plateaux le sol est constitué de
fragments des roches sous-jacentes (texture sammoduse).

& e versant gecls
Groupe Neozoique
Sytéme Quaternaine
Woloobre:

Hiluions modemes des vastes
Groupe Paléozoique (Primaire]
Systéme Dévonien

Dévanien inférieur

Ehage Evesien sup

[ Sehkiste oe Wit

W Guerizie de Borid

[tage Emsien moyen

B Scriste rougesEigame de Cenv

Etage Emsen infiérieur

[ Quartzoptyilsdes de Schustburg

B schiste ce Stolzembaurg

Flage Siegenian wupbrieur

I Schiste compact et bancs de grés argleur
W Arocises

Etage Siegenien mayen

Grks et schiste griseux compact

Géologie varsant wallon

Groupe Neozalque

Sytbmo

Holocéne {Quaternaine sup.)
Al Modemed ded valdes

Gro Paléozol Primail
et Divarien o (Frimaire)

B Schiste rouge, graumacke, griss de Bure

Dionian iAldrsus
Etage Burnctien

M Grés et schiste rouge de Winenne
Etage Cobbencien

B scriste, prammites et graussches,
SOUNENE reuge Bt gres A
B Gris du boks d'esse

Carte géologique schématique de la Haute-Sfte

D. Climat

800 -850 mm/an
[ 850 -900 mm/an
B 200 -950 mm/an
. 950 - 1000 mm/an
M 1000- 1100 mm/an
M 11001200 mm/an

Le climat est de type tempéré maritime
(perturbé et variable) a 'influence continentaies¢rs &
marqués). Ceci est lié au fait que le bassin dtalate- LLOV\

~ . N . . W R

Sdre se situe a la limite entre les masses d'auah
des Tropiques et les masses d'air froid des régiof
polaires. La région de la Haute-Slre recoit enviro#
1100 mm par an et les températures moyen
mensuelles oscillent entre 0°C (janvier) et 15,4°
(uillet). Les caractéristiques principales de la
thermographie de la Haute-Sire sont sa granqc-; o
variabilité inter-saisonniére mais une certainditté
interannuelle.

Syrbaach

Source des donndes:
1RM - MET DG2, Administration
de la Gestion de I'Eau, Efor

Précipitations annuelles moyennes dans le bassin t&
Haute-Saré®
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E. Occupation du sol et population

Dans le bassin de la Haute-Sdre c6té belge, légitéstsont essentiellement tournées vers
l'agriculture (axée sur I'élevage bovin) et la Biture (fortement privatisée et axée sur I'explbdn
des résineux). La superficie occupée par les zagesoles et forestiéres est en moyenne de 90%. On
distingue les communes a agriculture prépondér@Bastogne et Vaux-sur-SQre), une commune
intermédiaire (Fauvillers) et des communes a foréponderante (Martelange et Léglise).

F. Hydrologie

La vallée de la Slre abrite une station hydrométri@ Martelange. Celle-ci procéde aux
enregistrements journaliers des hauteurs limniouéds et les relevés reprennent, depuis 1974, les
débits journaliers. Malgré I'absence de donnédgsstpes suffisantes, le débit moyen de la SOté pe
étre estimé, par similitude avec les bassins aalemiverains et a partir de données pluviométsque
comme proche de 4 m3/s a Martelange. L'examen deméks révele de grandes variations
mensuelles, saisonniéres et annuelles des halitenisétriques et des débits de la Sdre. Le régime
hydrologique de la Sire est de type pluvial ocaamiq

G. Qualité des eaux du bassin de la sre

Les études physico-chimiques et biologiques (In@idogique Global Normalisé) menées sur
la Sare montrent que les ruisseaux sur leur péotestiere connaissent peu de problemes (excepté
'enrésinement des fonds de vallée), ceux en zarede présentent des signes de pollutions
organiques (fortes teneurs en azote et phosphta#®. tb’autres probléemes sont observés lorsque les
ruisseaux traversent des villages non équipéssterag d’assainissement.

Sur le plan hydrobiologique la Sdre se distingwe [a présence de la Moule perliere
Margaritifera margaritiferg cette espece témoigne de l'intégrité et de latike pureté de cette
riviere.

Selon, I'étude RAMSAR (1995), la qualité physidurnique et biologique des eaux du sous-
bassin de la Haute-Sire est globalement moyennealente. Elle souffre principalement d’apports
réguliers en polluants organiques (agriculture atxeusées) et malgré une bonne oxygénation des
eaux et un tracé sinueux, le pouvoir auto-épuradeula riviere n’est pas suffisant pour contrer ces
apports extérieurs réguliers.

H. Principaux périmétres de protection et sites
d’intéréts

BARTOONE

Le bassin de la Haute-SOre présente la double téasimjue
d'un milieu naturel particulierement riche et d'umene d'eau
potabilisable de premiére importance pour la pdpragrand-ducale
(barrage d’Esch-sur-Sdre). Différents programmesgrdéection sont
donc mis en ceuvre dans le bassin de la Haute-Sdre.

CEURCBURE

Site_Ramsar : Le bassin de la Haute-Sire est recon Lesias MARTELANGE
mondialement pour ses richesses via la conventamdar pour la
protection des zones humides. Cette conventionidonplla mise en
place d'un plan de gestion ayant pour but la pvésen des zones o

Ly} i

humides du territoire. Le 23 janvier 2003, le Gauegnent wallon | ...
désignait le bassin de la Slre comme site Ramsar.

MABAT

Localisation du site Ramsar de |

Il s'agit d'un des premiers sites Ramsar trantdliens au N
Haute-Sdre

monde! De par sa superficie 28.630 ha (soit envitéd de la
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superficie du Parc Naturel), c'est le site Rameapllis important de Wallonie mais aussi le seul a
comprendre la totalité d'un bassin versant et @ gabité! Le Parc Naturel est responsable de la
gestion de ce site. Les objectifs majeurs de gest® ce site sortamélioration de la qualité de
'eau de la Sdre et de ses affluentde développement des activités économiques eloides
compatibles avec la gestion durable des zones lasnetl des ressources en eau, le maintien et la
restauration du cadre naturel du bassin de la $iEréservation de la diversité des habitats st de
espéces des milieux humides et enfin I'informagota sensibilisation de tous les publics.

Natura 2000 : Le réseau Natura 2000 a pour objectif de présdavéiversité biologique sur le
territoire de I'Union européenne. Il assure le rtiam ou le rétablissement dans un état de
conservation favorable des habitats naturels ehdbiats d’espéces de la flore et de la fauneagpuv
d'intérét communautaire. Il est composé de sitetgdés spécialement par chacun des Etats membres
en application des directives dites « Oiseauxwldabitats » de 1979 et 1992.

Le site Natura 2000 de la Haute-Slre comprend sarehle de petites vallées ardennaises de
qualité, appartenant au bassin supérieur de la 8atee la Forét d’Anlier et Sibret. C’est un dike
premiére importance pour la cigogne noire et desutespeces liées a cette mosaique de milieux :
prairies de fauche, prairies humides, massifs fi@nss Il couvre essentiellement le cours princigel
la SGre mais aussi certains affluents tels quedliei@e, le Beulet, la Strange ou la Baseille afsleu
affluents.

Légende:
Sites Natura 2000
|:| Forét d'Anlier
|:| Haute-Sare

|:| Sare frontaliére _—

Vallée de Villers-la-Bonne-Eau
Sites Natura 2000 sur le bassin de la Haute-Sdre
C'est un site trés riche qui comprend 11 habitatprétéger et de nombreuses especes
communautaires comme la Loutreufra lutra), le chabot Cottus gobi®, la Lamproie de Planer

(Lampetra planed, la moule perliereMargaritifera margaritiferg, la mulette épaissé&Jfio crassuy
la cigogne noireiconia nigrg.

72



I. Programmes LIFE sur la Haute-Sdre :

Le projet LIFE Nature Loutre : il s'agit d’'un grand projet transfrontalier
entre la Belgique et le Luxembourg, sur prés de (&ha, qui concerne 6 Life Loutre
partenaires : le PNHSFA, le Parc Naturel des Deuxh@s, le Parc Naturel des
Hautes-Fagnes Eifel, le Parc Naturel de I'Our (GD&)Parc Naturel de la Sdre (GDL) et le Centre de
Recherche Public Gabriel Lippmann (GDL). Le proj¢fEE Loutre vise a restaurer la capacité
d’accueil de la Loutre des trois grands bassinsdgrdphiques de I'Our, de la Sre et de I'Ourthe pa
une amélioration des conditions de vie de I'espafie,de permettre une recolonisation des différent
cours d'eau et d’augmenter les possibilités deamnentre les derniers individus encore présents.
Bien que ce projet soit entierement dédié a cepeae emblématique, les actions de restauration des
milieux naturels et d’amélioration de la qualité ldmvironnement profiteront & un grand nombre
d’'especes de la faune et de la flore.

La restauration de la libre circulation piscicolgre pleinement dans I'objectif d’amélioration
des conditions de vie de la Loutre en améliorargnetliversifiant les ressources piscicoles dans les
cours d’'eau propices a I'établissement de cettai@l®. Seules les zones désignées en sites Natura
2000 sont concernées par ce projet.

Le projet Life Nature Moule Perliére’® : Parallélement & cela, mon étude est en liereduait
avec le projet LIFE-NATURE « Moule perliére » mig place par la Région Wallonne, les réserves
naturelles RNOB, et le Parc Naturel Hautes-Fagrikes. Ee projet concerne le bassin de I'Our, de la
Rulles, de la Vierre et de la Haute-Sire.

Le projet "Moule perliére" a débuté en automne 2808st aujourd’hui dans sa phase d’after-
life d’évaluation des résultats obtenus. Il a pobjectif la conservation a long terme des habitats
associés aux populations de la moule perldeggaritifera margaritifera dont plus de 90% des
effectifs ont disparu au cours du siécle dernier.

En Belgique, elle n'est plus observée que sousriaef d’'une population importante mais trés
localisée (> 1000 individus) et de trés petitesytaiions dispersées principalement dans quelques
cours d’eau ardennais de tres bonne qualité ddire.

Cette espéce est caractérisée par un cycle deowiplexe : la larve doit obligatoirement
effectuer un séjour dans les branchies de poidsdtes (la TruiteSalmo truttaforme fario) pour se
transformer en petite moule qui va s'enfoncer tmsabstrat du fond de la riviere. Pour favoristte
espeéce, il est donc nécessaire de rétablir unudeaationnel de ruisseaux frayeres.

Pour continuer les actions mises en place danadeecde ce projet, des partenaires ont été
choisis. Le Contrat de Riviere de la Haute-SUregxample doit poursuivre I'étude des opportunités
de levées d’obstacles a la migration piscicolda@ure.

Usage de la sdre

La Sdre est surtout connue pour son importanceamhdue « capital eau potable » pour le
Grand-Duché du Luxembourg. Via le barrage d’Esahtire, la riviére constitue en effet le principal
réservoir d'eau potable pour la population grandadi (elle alimente plus de 80% de la population).

19 source : hhtp://biodiversite.wallonnie.be/offelifip/
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ANNEXE N°3 : Classement des cours d’eau en région wallonne

Définition : Entre leur source et le point ou le bassin du calgau naissant atteint 100ha,
les cours d’eau sont dits non classés. En ava gmint, les cours d’eau sont dits classés.

Non navigables Non navigables Navigables
Non classés

38Me catégorie| 2°™¢ catégorie| 1°™ catégorie

Source

Bassinversant
> 100 ha

Bassinversant

> 5000 ha
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ANNEXE N°4 : Les exigences biologigues et écologiques de lauike fario
(Salmo trutta fario Linnaeus, 1758)

D’aprés DELAFOLLYE D., 2007 et BOUCHARD J., 2004.

La Truite fario ou Truite commune est un poissofed@amille des salmonidés.
J. Distribution

La répartition de la Truite commune correspond eamtinents eurasiatique et africain
jusgu’au Moyen Atlas. En France on trouve la Treidenmune dans la plupart des tétes de
bassins.

K. Morphologie

La Truite commune possede un corps fuselé recodiéxtilles trés petites ainsi qu’'un grand
pédoncule caudal faiblement fourchu (bord postérigel la nageoire rectiligne). Sa bouche est
largement fendue (avec I'extrémité postérieure duiliaire dépassant I'aplomb du bord postérieur de
la pupille). La nageoire dorsale est réduite gtdl présence d'une seconde dorsale adipeuse (fxopre
la famille des Salmonidés). La coloration de laifErest variable, jaune, gris anthracite, brungsi
clair, il y a présence constante de gros pointssrair les flancs et les opercules et des pointge®
tres fréquents mais parfois absents. Le phénotgpéadTruite commune peut varier d’'un bassin
hydrographique a l'autre : il existe des souchesétigues différentes, qui se sont adaptées aux
conditions du milieu.

L. Biologie-écologie
Exigences physico-chimigues

La Truite posséde une grande capacité d’adaptatidifférents milieux. Cependant, elle est
exigeante & :

« la température : c’est un poisson sténothermaudfraiche la température optimale se situe entre
7 et 19 °C en milieu naturel, la température |étastede 22°C. Elle doit étre inférieure a 10°C end
la reproduction (Haurgt al, 1991).

« I'Oxygene dissous est indispensable la concentration minimum est de 5 mg/l, le tawx d
saturation minimum est de 80% (Hawtyal, 1991).

* pH neutre, compris entre 6 et 9.

* la trophie de I'eau favorise la production biolagggpotentielle des rivieres. Pour la truite, eie e
traduite par les teneurs en calcium, en nitratephesphates. C’est un poisson des eaux plutot
oligotrophes

* la teneur en Matieres En SuspensibES) doit étre inférieur & 20 mg/l pour éviter le cakage
des branchies et des frayeres (Haatrgl, 1991).

Les nitrites, I'aluminium et les métaux lourds poquent des phénomeénes de toxicité aigué.

= La Truite fario constitue donc un bioindicateur ldequalité des eaux, compte tenu de ses
exigences en matiére de teneur en oxygéne et gells@sensibilité vis-a-vis de nombreux facteurs
physiques (température, turbidité...) et chimiquedi@ants divers...) de I'environnement (Bruslé et
Quignard, 2001).
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Régime alimentaire

La truite est exclusivement carnivore, une pargesd nourriture vient de la riviere, elle est
d’autant plus abondante que le fond sera vari®@etcolmaté (présence de blocs, de cailloux) et qu'i
y a présence de végétation aquatique. Une deuxpantie de sa nourriture vient des insectes aériens
tombant des berges, I'estimation des stocks restelexe de par leur variabilité spatio-temporelle.
La truite consomme des vers, des mollusques, dessla’insectes ainsi que leurs formes adultes et
elle chasse activement de petits poissons (vairmthies et chabots). Le caractere ichtyophage
augmente avec la taille. C’est un prédateur souselithire qui occupe des postes de chasse lasou le
courants amenent ses proies. Les quantités ingairgssjue leur qualité sont dépendantes de I'&ge d
la truite (NEUVEU A. 1991).

Reproduction :

La reproduction se déroule de novembre a fin févelke peut étre plus ou moins précoce selon
le lieu et 'année, dans des zones graveleusesirartovif, dans les parties hautes des bassins. La
truite appartient au groupe écologique des litheghies ceufs sont déposés dans une cuvette creusée
par la femelle puis recouverts d’'un substrat & lesgraviers et de galets dont le diameétre moyen
augmente avec la taille des poissons. Une femeltel gnviron 2000 ceufs par kilogramme de poids
vif. Apres éclosion des ceufs (soit environ 400 ésgours apres la ponte), dont le diametre varie
entre 3 et 5 mm selon la taille des femelles, degels qui font entre 15 et 25 mm demeurent dans les
espaces interstitiels du substrat en se nourrissanteur vésicule vitelline jusqu’a I'émergence au
printemps (soit environ 800 degrés-jour apres lagjo

Migrations de reproductions

La Truite commune, hors période de reproductiomupe la méme station avec tres peu de
mouvements vers d’autres secteurs de la riviers. rh@grations ont lieut en automne lorsque la
température de I'eau atteint 6 a 7 degrés cenggrddELACOSTE 1973), elles ont pour objectif la
recherche de secteurs favorables a la reprodudtairuite est un migrateur holobiotique, elle eest
en eau douce et va remonter jusqu'en téte de bagmsin trouver ces secteurs favorables. Le
cloisonnement des cours d'eau par de nombreux gesraartificiels (seuils, ouvrages de
franchissement..) représente autant d’obstaclesragration des poissons.

M. Exigences écologigues pour les phases de reprodoatiet d’éclosion

La capacité de production est le potentiel de reellement du cours d’eau. Elle représente
donc la capacité que possede naturellement et bevmeat le cours d’eau a produire des individus
capturables (Jourdan, 2005). Ainsi, elle se trgolaitla capacité des truites a se reproduire.

La zone de reproduction, appelée frayére, estrdétée par de nombreux criteres dont:

* Le facies d’écoulement les frayéres correspondent plutdt aux radieraatérisés par une faible
profondeur (< 60 cm) et une vitesse importante (G2(s).

« La structure granulométrique des fonds : ces habitats de reproduction se caissié aussi par
une granulométrie moyennement grossiere : graeiecsilloux (de 0,6 a 5,4 cm de diameétre). Cette
taille d’éléments favorise les échanges entre l'@awsurface, I'eau interstitielle et I'eau des respp
phréatiques (Haurgt al, 1991).

» L’épaisseur du substrat elle est de préférence supérieure a 10 cm. Usiedgrprofondeur de la
poche des oeufs est une protection contre les anaesc’est un risque d’asphyxie si la sédimentatio
est trop importante (Haumst al, 1991)
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e L’absence de colmatage si le substrat est colmaté alors il y a asphytiedonc mortalité
importante des embryons.

» L’accessibilité au site la recherche des zones de frai peut conduirgéageurs a quitter leur aire
vitale habituelle par des déplacements anadromesdirection de I'amont de la riviere ou de ses
attributaires (affluents et ruisseaux) (Bruslé atigQard, 2001). Des ouvrages infranchissables
empéchent cette migration et interdisent I'acces faayéres. On considére les obstacles présentant
des hauteurs de chute entre 0,2 et 0,3 metres cah&#dquement franchissables par la plupart des
especes de poissons.

° subsiral imperméable  poche doeufs profil initial
Schéma d’une frayére (d'aprés Haury et al., 1991)

« La capacité de production dépend donc de I'aboreldes radiers, de leur qualité (non colmaté) et
de leur granulométrie (graviers, cailloux).

N. Exigences écologigues pour la phase de croissance

La capacité d’accueil correspond au stock d’indigidapturables que le milieu peut accueillir.
Les disponibilités des habitats de chaque stadmars des phases limitantes du cycle hydrologique
déterminent la capacité d’'accueil potentielle dsesteur de riviere pour une espéce donnée.

La croissance des jeunes et le grossissement diessadépendent de nombreux facteurs dont :

« Lefaciés d'écoulement il dépend des différents stades du cycle de giadruite. En effet, pour

la croissance des juvéniles, I'habitat préféremtstlle plat (caractérisée par une profondeurdadlb0
cm, et une vitesse faible < 30 cm/s) tandis que fgogrossissement des adultes, I'habitat préféglent
est la mouille, appelée aussi profond (caractéaeune profondeur importante, >a 60 cm, et une
vitesse faible, < a 30 cm/s).

» Un taux d'ombrage fort : la végétation rivulaire arborée, appelée ripisylgst donc nécessaire
pour diminuer I'ensoleillement du cours d’eau (Heetral, 1991).

» Ladiversité des habitats: I'habitat de la truite est différent selon sotinat®. En fonction de leur
fréquence d'utilisation, on distingue les habitptsur les fonctions quotidiennes (alimentation et
repos) et les habitats de phases critiques (reptiadLet refuge).

Cette diversité dépend alors :

» dessous bergest desracines immergées elles représentent des caches potentielles @isl

Quignard, 2001).

« desembécles: le bois mort tombé dans I'eau crée des conditltoyydrauliques plus hétérogenes
(Wasson, 1995).

» de lagranulométrie : une granulométrie grossiére (bloc) constitue I eontre les vitesses de
courant élevées et une protection contre les préadatHauryet al, 1991). De plus, les substrats
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grossiers (blocs, galets) stables et perméablesyumant rapide, sont les zones les plus productne
invertébreés et constituent donc des habitats déidtation pour la truite (Wasson, 1995).

« desmacrophytes aquatiqguegvégétaux supérieurs) et desgétaux sur leserges : ils apportent
des abris, une structuration de I'habitat et undifitation de I'écoulement. lls piegent les séditsen
fins, limitent la turbidité de l'eau et le colmatagles frayéres pendant la période de frai. La
photosynthése permet une oxygénation de I'eaunagophytes immergées sont des supports pour

les invertébrés tandis que la végétation des besgean support pour la faune terrestre (Haumt J.
al., 1991).

Légende :
| E77] surface de recouvrement

; ] > profondeur
\-1-.£\'i¢i| ('n';uui:l :J.W == hautcur :
LY | - pot. : poicnticlle adébit pleir bord

- obs. : & cébit observé (éhage)

Schéma d’un habitat de la truite structuré par lesmacrophytes (d’'aprés Bruslé et Quignard, 2001)

» Desabris hydrauliques : ils permettent de limiter la perdition d’énerdece au courant. Les
blocs, les branchages et encombres, les soucles racines, la végétation aquatique, la rugomsiee |
aux berges sont autant d’éléments offrant des Ipiisss d’abris

Le nombre des habitats potentiels pour truitesfjiles et adultes) constitue un facteur limitant

du développement des populations et caractérisguehsecteur de riviere salmonicole dont il exprime
la capacité d’accueil.

Ainsi, la capacité d'accueil dépend de la diveesifion, de I'abondance et de la qualité de
I’habitat ainsi que de la répartition de la ripisy/l
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ANNEXE N°5 : Fiche de terrain - description des ouvrages

Segment n° Cours d'eau
Date du relevé Identifiant Photo
Type d'obstacle naturel artificiel

Usage

Matériaux constitutifs

Etat général

Dimensions de
I'ouvrage (diamétre ou
largeur)

Longueur de l'obstacle

Hauteur d'eau sur
l'ouvrage

A la date du relevé

Témoin hautes
eaux sur
ouvrage

Hauteur de chute d'eau

type de chute
(réguliere ou
irréguliere)

Profondeur de la fosse
d'appel

Hauteur d'eau en
amont de l'ouvrage

Présence d'encombre
au niveau de I'ouvrage

Franchissabilité

Oui

Non

A la date du relevé

En période de hautes
eaux

Remargues:
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ANNEXE N°6 : Fiche terrain qualité générale des cours d’eau Grilles

terrain lit majeur et lit mineur

Fiche terrain : Qualité générale des cours d’eau

g.o urs Trongon Date
eau
Conditions de I'observation*
Segment et numéro de
localisation sur carte
Longueur (en m) SIG
Largeur moyenne (m)
ouvrages 2
i Encombres 1
© Diversité des
n . 2
© _ | écoulements
S S
o .
S GC-’ Granulométrie | 2
Q.=
g € Colmatage 2
% Fraygres 3
5 potentielles
O Note moyenne
15
sur 5
0
% Berge en RG RD|RG| RD| RG|RD| RG | RD| RG| RD| RG RD
o Occupation du >
a sol
T Nature de 1
S berge
i 3 | Hauteur/pente | 1
o
T =
) 8 Qualité des 2
g berges
=3 "
? Ripisylve 1
& Etat de la
3] ripisylve !
s
@© Note moyenne
O sur 5 !
Remarques :

* conditions de I'observation €rue,Lit plein ou presqueyl oyennesaux, Bassegaux,Pas déau
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Grille terrain_: Evaluation de la qualité physique du lit mineur

Parameétre

Description

Note

Ouvrages

pas d'obstacle a la circulation piscicole

présence d'un obstacle jugé comme franchissabjgrésence de quelques obstag
mineurs

présence d'un ou plusieurs obstacles jugés conanetiissables périodique

présence d'un obstacle infranchissable

présence de plusieurs obstacles infranchissables

Encombres/
continuité

encombres présentes en volume et densité équijlibépdt favorisant la diversité d
habitats aquatiques

A | N W

majorité d'encombres écologiquement intéressagtegues encombres ponctuel
problématiques

es

quelgues encombres intéressantes mais beaucocpmileres problématiques

encombres absentes

encombres constituant des obstacles successifsceulement, présence d'ouvra
(seuil...) empéchant la libre circulation piscicole

ge

Diversité des
écoulements

alternance des différents facies d'écoulement dradplats et mouilles), classes
vitesse hétérogenes, équilibre entre zones d'éreside sédimentation

peu de courant, recherche de dynamique d'écouleprésence sur certaines zones
radiers et mouilles intéressantes

dynamique fluviale perturbée par un obstacle ou surelargeur du lit, classes ¢
vitesses lentiques majoritairement

vitesse de courant faible et uniforme, calage eélesémble de la lame d'eau par
ouvrages hydrauliques (plan d'eau, encombre, s@uil...

cours d'eau partiellement ou ponctuellement a semars d'eau busé

[

Structure
granulométrique
du fond

Présence des différentes classes de matériauxgidd)e

(&)

dominance de galets et graviers présence de qeehioes

N

dominance de deux tailles granulométriques

dominance d'une seule taille granulométrique (aizley

dominance de vase (dépbt et roche meére)

Colmatage

guelques zones de dépdts bien identifiées

< 25% de la surface du lit, épaisseur colmatéfaiede

entre 25 et 50%, granulométrie la plus fine invesib

entre 50 et 75%, granulométrie de type graviersible

> 75%

PN w| B g k| o w

Qualité de
I'habitat
(frayere

potentielle)

FP trés rapprochés et/ou surface frayére trés iauper (> 40%)

(&)

FP rapprochés et surface importante

FP rapprochés et/ou surface importante

FP ponctuelles (< 10%)

Pas de Frayéres potentielles

RN Wb
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Grille terrain_: Evaluation de la qualité physique des berges dt lit majeur

Parameétre

Description

Note

Occupation Du
Sol

Occupation Du Sol favorable (prairie naturelle £fofriche, bosquets, zones humides
bras morts)

ODS a pression faible (plantation de ligneux, espaerts, jardins)

ODS a pression moyenne (prairie sur-paturée)

ODS a pression importante (culture, plantational@féres, espéce invasive)

ODS a pression trés importante (zone urbaniségjreudrainée, axe de communicatio

Nature des
berges

berge naturelle

piétinement d'animaux (ex bovin)

berge d'agrément (espéces exotiques,...)

WP INW|>

berge partiellement artificielle (protections atiales)

N

berge totalement artificielle (maconnerie,...)

Hauteur et
pente des berge

hauteur faible (<0,5m)

hauteur faible (<0,5m) et pente douce < 20°

hauteur entre 0,5 et 1m

hauteur entre 1 et 2,5m et/ou pente forte entret 4D°

hauteur supérieure a 2,5m et/ou berge verticale

RINW|IA~ O]

Qualité des
berges
(diversité des
caches et abris)

berge naturelle, nombreuses cavités et cachesudebsoge diversifiées

berge naturelle, présence de caches et d'abridbsogs mais peu diversifiés

berge sup & 50 cm mais présentant parfois desatmbitéressants

berge soumise au piétinement par le bétail ou asguee de véhicule ou berge aménal
(génie végétal)

jée

berge artificielle (enrochement, curage, abreuvgir...

Ripisylve

3 strates (herbacée, arbustive, arborescente)

2 strates (herbacée, arbustive, arborescente)

1 strate spontanée (ex prairie)

1 strate herbacée sur-entretenue (jardin, alignederésineux)

pas de ripisylve (prairie sur paturée, culture....)

Etat de la
ripisylve

largeur de la ripisylve supérieure a 3m, densitélibgée (pas trop d'ombrage), présen
de différentes espéces

largeur de 1 a 3m, densité + ou - équilibrée

ripisylve pas assez entretenue, envahissement @op d'ombrage), boisement monot

spécifique

largeur inférieure a 1 m et discontinue, trop d&tien ou probléme sanitaire

absence de ripisylve

RPIN| W (] O [PINW|AOIRL] N W[
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ANNEXE N°7 : Résultats obtenus lors de I'analyse hydromorpholkigue des affluents, exemple du ruisseau de « Maail »

Retranscription des données hydromophologiques ralées sur le terrain: ruisseau de « Morival »

Ruisseau du Morival Date 15/05/2008 condition de I'observation Lit plein ou presque
Segments et numéro de localisation (carte) 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7 7-8 8-9
Largeur moyenne 0,35 0,30 0,45 0,70 0,50 0,45 0,40 0,60
. Ouvrages 2 5 5 5 5 5 2 3 2
é Encombres 1 3 3 3 3 3 4 4 4
§ Diversité des écoulements | 2 4 4 4 4 4 4 5 5
3 Granulométrie 2 2 3 3 5 4 5 4 4
3 Colmatage 2 3 3 3 4 4 5 4 4
ug Végétation aquatique 1 3 5 4 4 3 3 3 3
) Atterrissements 1 3 4 3 3 3 3 3 3
§ Ensoleillement 1 3 2 2 2 2 3 3 3
© Frayeres potentielles 3 3 3 3 3 3 4 4 4
Note sur 5 15 3,3 3,7 3,5 4,0 3,8 3,8 3,8 3,6
& Rives RG | RD|RG|RD|RG |RD|RG|RD|RG|RD|RG| RD [RG|RD |RG | RD
§ g Occupation du sol 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 f
.qé_ é Nature de la berge 1 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 E 5 b
g b Hauteur/pente 1 5 5 5 5 5 5 3 3 5 5 5 5 3 K 5 b
‘% 5 Qualité des berges 1 2 | 2| a| a| 2| 2 2 2| 2| 2f 4 a4 4 4 4 h
5 g Ripisylve 1 1 1 1| 1 1 1] 2| 2 2 2l 3 3 3 3 3 B
= Etat de la ripisylve 1 1 1 1| 1 1 1] 2| 2 2 2l 3 3 3 3 4 1
Note sur 5 7 26(26(3131]27(27[27(27]|31(31[40( 4037374141




Résultat de I'analyse de I'état hydromophologigue a ruisseau de « Morival »

7 - 8 -| GLOBAL

1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7

segments

3,82 3,45

2,95 3,40 3,30
0,48 0,48

Note moyenne (lit mineur+lit majeur)

Largeur moyenne (m) 0,35 0,30 0,55

D2 D3 D4

Sections D1
601,00 1475,00

278,00 52,00 544,00 ,

Longueur (m)

Accessibilité du
cours d'eau

Variabilité des
écoulements/
Nature du fond

LIT MINEUR Colmatage
Végétation
aquatique/

ombrage
Habitats
favorables a la
Truite fario

Structure des

berges

BERGE Végétation

rivulaire

Environnement
LIT MAJEUR proche

Etat hydromorphologique

Représentation de chaque section (Yo
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ANNEXE N°8 : Occupation du sol des bassins versants des affhie de la
Sdlre prospectés

Surface Forat
du bassin de Forét de | Forét Prairie Cultures Habitat
ve(r:a)nt feuillus résineux | mixte | permanente | saisonniéres | discontinu
a
Voie Habay 222,68 513% | 9,81% |1,24% 72,84% 10,19% 0,79%
Chietet 203,26 |13,10% | 31,57% |3,12% 45,69% 6,52%
Fontaine chena 196,04 0,01% | 0,56% |0,01% 99,40% 0,02%
Savipré 109,22 |10,82% | 38,85% |2,90% 41,18% 6,25%
"Tissonval" 100,74 | 0,02% | 0,01% 99,97%
Géronval 81,75 13,87% | 75,83% |3,57% 6,52% 0,21%
"Morival" 68,72 1,25% | 60,19% | 0,14% 38,39% 0,03%
"Strainchamps" 65,99 0,02% | 0,93% |0,01% 99,03% 0,01%
"Burnon" 47,21 100,00%
" Vieux Chateau" 35,45 0,46% | 12,72% | 0,06% 86,49% 0,27%
"Cheslot" 32,83 0,36% 99,64%
" Strainchamps village" | 24,35 100,00%
"Bodange" 23,61 1,12% | 3,98% |0,16% 92,96% 1,71% 0,07%
"Hotte" 19,8 5,95% | 10,10% |1,46% 70,10% 8,16% 4,23%
"Gros tier" 13,93 0,93% | 98,63% | 0,44%

Résultats obtenus a l'aide du Projet de Cartogeaplimérique de I'Occupation du Sol en Wallonie
(niveau 5).
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ANNEXE N°9 : Carte et tableau récapitulatifs de tous les obatles

N1

Fontajhe Chena

Strange
N »Ml
S M2 @ o
nad M MA"Burnon"
MS "Tissonvgl
LA SURE 5
G4

"Strainchampg
village"

\‘ i
K14 3

F1
'Hotte" .
\ F Ey"Strainchampg"

1KL
K1138K12b

o7 Kp
F3 E4 D2
" &Yy
Qo4 Y v D3
\\ . 9 3 n . n
N\ \Voie Habay "%/ «& ! Morival
o2 /Cheslot"
c4
Chiethet 3 .
. Savipre
c2
Géronval
o) A2
A3 n
Y "Vieux Chateau
Bl
\l‘Bodange"
Légende:
Type d'obstacle Statut de franchissabilité
L] Buses B Franchissable
¢ Chute Infranchissable périodique 0 2 Km
Ll Pont en arche ou a tablier B Infranchissable total
= Etang .
*  Autre
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Numéro Cours-eau X Y Date Type Usage Matériaux Etat Largeur | Longueur fhee- || i || it H-fosse |type-chute HGEID: encombre Staut cause infranchissabilité
ouvr aval amont am

OAl "Au vieux chateau" 245427,06] 61810,633| 03/04/2008|chute 0,7 0,2|réguliére 0,1foui infranchissable périodique |H chute

0A2 "Au vieux chateau" 245438,45| 61809,266] 03/04/2008|buse Chemrur béton bon 0,5 8 0,1 0,3 0,35[réguliere 0,1|non infranchissable périodique |H eau sur ouvrage

OA3 "Au vieux chateau" 245467,81 61816,16| 03/04/2008|voute tram pierre bon 1,5 8 0,25 0,3 0,3|réguliére 0,15 oui infranchissable périodique |encombres

OB1 "bodange" 245681,352] 61286,912| 03/04/2008|buse chemrur béton bon 0,5 15 0,05 0,25 0,2|réguliére 0,05|non infranchissable périodique |longueur

0C1 Savipré 245002 62348| 15/04/2008|voute chemrur brique moyen 2,5 10 0,1 0,1 1,5]|réguliere 0,08|non franchissable

0C2 Savipré 245021 62351| 15/04/2008|voute tram pierre bon 1,2 12 0,2 0,25 0,3 0,2|réguliére 0,15|non infranchissable total H chute

0C3 Savipré 245393 62646| 15/04/2008|chute 0,1 0,9 0,3|réguliére 0,2|oui infranchissable périodique |H chute

0c4 Savipré 245388 62642| 15/04/2008|chute 0,2 0,45 0,4|réguliere 0,2|oui infranchissable périodique [forte pente aprés |'obstacle

0oD2 "Morival" 245215 63383| 15/04/2008|chute 0,3 0,5 0,4|réguliére 0,3|oui infranchissable périodique |vitesse élevée

oD3 "Morival" 244714,605] 63161,268| 15/04/2008|buse tram béton mediocre 0,4 7 0,15 0,2 0,3|réguliere 0,15|oui infranchissable total encombres

OE2 "Strainchamps" 245182 64011| 17/04/2008|chute 0,2 1 0,4|réguliere 0,2|oui infranchissable total H chute

OE3 "Strainchamps" 244806 63700| 17/04/2008|exploitation forestiére franchissable

OE4 "Strainchamps" 244548 63447| 17/04/2008|buse route béton bon 0,5 5 0,1 0,25 0,55|réguliere 0,2|non franchissable

OF1 ""Strainchamps village" 244447 63819| 17/04/2008|étangs+abreuvoir infranchissable total étang

OF2 "Strainchamps village" 244413,52 63712,27| 17/04/2008|buse passage bovin béton bon 0,3 3 0,1 0,1 0,3|réguliére 0,1|{non franchissable

OF3 "Strainchamps village" 244306 63438| 17/04/2008|buse route béton bon 0,5 197 0,1 0,15 1|réguliere 0,1|{non infranchissable total longueur de l'ouvrage

0G1 "tissonval" 245339 64928| 17/04/2008|buse route béton bon 0,5 7 0,15 0,25 0,4|réguliere 0,15|non infranchissable périodique |H chute

0G2 "tissonval" 245109 64946 17/04/2008|buse passage bovin béton moyen 0,3 5 0,15 0,45 0,3|réguliere 0,15|non infranchissable total vitesse élevée

0G3 "tissonval" 244423 64328| 17/04/2008|chute 0,2 0,6 0,4|réguliére 0,2|oui infranchissable périodique |H chute

0G4 "tissonval" 244417 64323| 17/04/2008|chute 0,2 0,5 0,5|réguliere 0,2|oui franchissable

0G5 "tissonval" 244015 64055| 17/04/2008|chute 0,2 0,45 0,3|réguliere 0,2|oui infranchissable total H chute

0G6 "tissonval" 244005 64052| 17/04/2008|buse chemrur béton moyen 0,5 5 0,15 0,55 0,4|réguliere 0,1|non infranchissable total H chute

OH1 géronval 244229 62392| 23/04/2008|exploitation forestiére franchissable

OH2 géronval 244357 62316| 23/04/2008|chute 0,1 0,3 0,15|réguliere 0,1foui infranchissable total encombres

OH3 géronval 244383 62323| 23/04/2008|chute 0,15 0,55 0,3|réguliére 0,15|oui infranchissable périodique |H chute

OH4 géronval 244606 62374| 23/04/2008|buse Chemrur béton bon 0,3 3 0,15 franchissable

OH5 géronval 244403 62192| 23/04/2008|chute 0,15 1,5 0,5]irréguliére 0,15 oui infranchissable total H chute

OH6 géronval 244671 62415| 23/04/2008|buse Chemrur béton bon 0,5 4 0,1 0,2 0,6|réguliere 0,15|non franchissable

[o]}} "Cheslot" 243869 63357| 28/04/2008|étang pisciculture infranchissable total étang

0I2 "Cheslot" 243636 63043| 28/04/2008|buse chemfor béton bon 0,4 7 0,1 0,15 0,05|réguliere 0,1|{non infranchissable périodique |H eau sur ouvrage

0oI3 "Cheslot" 243738 63166| 28/04/2008|buse chemfor béton bon 0,5 5 0,1 0,1 franchissable

OK1 Voie Habay 241708 63307| 30/04/2008|buse route béton moyen 0,35 3 0,1 0,05 0,05|oui infranchissable périodique |encombres

0OK10 Voie Habay 242498 63052| 30/04/2008|buse chemin béton bon 0,3 4 0,08 0,15 0,25|réguliere 0,2|non franchissable

OK11 Voie Habay 242511 63661 30/04/2008|ouvrage de dérivation création étang bois/métal bon 0,6 3 0,05 0,6 0,2]irréguliére 0,1|{non infranchissable total H chute

OK12 Voie Habay 242598 63751| 30/04/2008|buse alimentation étang béton bon 2*0,3 3 0,05 0,1 1,2|réguliere 0,05|non infranchissable total étang

0OK13 Voie Habay 242731 63810| 30/04/2008|voute route béton bon 1,5 15 0,15 0,15 0,15|non franchissable

0OK2 Voie Habay 241711 63304 30/04/2008|buse route béton bon 0,35 10 0,08 0,1 0,08|oui franchissable

OK3 Voie Habay 241895 63351| 30/04/2008|buse chemin béton bon 0,4 4 0,1 0,2 0,2|réguliere 0,1|non franchissable

OK4 Voie Habay 242271 63281| 30/04/2008|buse chemin plastique bon 0,3 3 0,07 0,1 0,3|réguliere 0,1|{non franchissable

OK5 Voie Habay 242287 63194 30/04/2008|buse étang plastique bon 0,1 20 0,1 0,35 0,15|réguliere 1,2|non infranchissable total largeur ouvrage

OK5b Voie Habay 242287 63195| 30/04/2008|étang loisir infranchissable total étang

OK6 Voie Habay 242400 63573| 30/04/2008|chute 0,05 0,6 0,2]irréguliere 0,1foui infranchissable périodique |H chute

0k7 Voie Habay 242444 63232| 30/04/2008|buse chemin béton bon 0,3 6 0,05 0,2 0,4|réguliére 0,1|non infranchissable total vitesse élevée

OK8 Voie Habay 242485 63108| 30/04/2008|buse passage bovin plastique bon 0,1 3,5 0,07 1 0,15]irréguliere 0,2|non infranchissable total H chute

0OK9 Voie Habay 242486 63109| 30/04/2008|buse alimentation bovin béton bon 0,3 5 0,05 0,6 irréguliére infranchissable total H chute

OK14 Voie Habay 242940 63955| 30/04/2008|pont 2 franchissable

0OK12b Voie Habay 242638 63741| 30/04/2008|étang

OoM1 "Burnon" 242921 65175 08/05/2008|buse passage sous habitation |béton moyen 0,3 80 0,05 0,3 réguliére 0,5{non infranchissable total encombres

oM2 "Burnon" 242917 65019| 08/05/2008|chute 0,8 0,25|irréguliere 0,08[non infranchissable périodique |H chute

OoM3 "Burnon" 242865 64889| 08/05/2008|chute 0,5 0,1}irréguliere 0,1]oui infranchissable total H chute

OoM4 "Burnon" 242840 64813| 08/05/2008|chute 0,8 0,2|réguliére 0,1|{non infranchissable total H chute

OM5 "Burnon" 242827 64789| 08/05/2008|chute 0,8 0,5|irréguliere 0,1]oui infranchissable total (chute coudée)

ON1 Fontaine Chena 242800 66658| 08/05/2008|buse passage agricole béton bon 0,3 5 0,05 0,5 franchissable

ON2 Fontaine Chena 242800 66655 08/05/2008|grillage oui infranchissable total |grillage

ON3 Fontaine Chena 242096 65176 08/05/2008|chute 0,5 0,4|réguliere 0,1|non infranchissable périodique |H chute

ON4 Fontaine Chena 242109 64831| 08/05/2008|chute 0,6 0,15]irréguliere 0,15|oui infranchissable périodique  |H chute,

ON5 Fontaine Chena 242117 64823| 08/05/2008|chute 0,45 0,1]irréguliére 0,1foui infranchissable périodique |H cHd

001 Chiethet 240864 61865| 13/05/2008|planche (barrant cde H 25cm) franchissable

002 Chiethet 240943 62833| 13/05/2008|buse agricole béton bon 0,7| 5 0,05 0,4 0,4|réguliere 0,2|non infranchissable total H chute

003 Chiethet 240429 62980| 13/05/2008|buse route béton bon 1,5 12 0,08 0,3 0,2|réguliere 0,08|oui infranchissable total encombres

004 Chiethet 240075 63253| 13/05/2008|buse route béton bon 1,5 12 0,08 non franchissable

005 Chiethet 239992 63289| 13/05/2008|buse route béton bon 1,5 12 0,08 non franchissable

006 Chiethet 239871 63467| 13/05/2008|buse chemin béton bon 1 4 0,1 0,3 0,5|réguliere 0,15|non infranchissable périodique |H chute

007 Chiethet 240018 63666| 13/05/2008|enrochement béton/pierre |bon 0,4 15 0,15 0,3 0,2|réguliere 0,15[non franchissable




ANNEXE N°10 : Résultats des péches électriqu

Résultats des pécheslectriques effectuées sur le ruisseau dBavipré

Savipré Classe de taille et de poic
Date 16/06/2005 16
auteur Life/DNF 14
largeur (m) 0,5 12
longueur (m) 385 10
surface (ha) 0,019 8
nbr truite tot 24 6 W lengueur imm)
biomasse truit tot (kg) 0,5 3 M IMasse (g)
nbr truite/ ha 1246,75 0 _.J: 1 ‘A
biomasse (kg/ha) 2582 || a e e e e e e e e = —
. : N RARNR8LRRBRLS8L3IRS
zone piscicole truite sup S S oo da NN G
N — N N 1N O N O N O 1N O un
biomasse totale kg/ha 25,82 =T g oK QN my
% de truites/ biomasse totale 100
Savipré Classe de taille et de poic
Date 27/06/2008
auteur DNF 30
largeur (m 0,5
geur (m) -
longueur (m) 385
surface (ha) 0,019 20 -
nbr truite tot 29
biomasse truit tot (kg) 0,25 15 = Longueur (mm)
nbr truite/ ha 1526,2
biomasse (kg/ha) 13,2 10 " Masse (g)
zone piscicole truite sup s |
biomasse totale kg/ha 13,2
% de truites/ biomasse totale 100 0 - l L]
MoOmomowmaoimnowmao
N N ~NO NI MN~NOANWILINO
cn em ea ™ = H N N ANANMN
SR TSNS HSH SN
N O NN N O N NN
— o e NN NN

—_— e e e e e e




Résultats des péchedlectriques effectuées sur leuisseau de Géronve

Géronval Classe de tallle et de poic
Date 16/06/2005 ;
auteur Life/DNF 6
largeur (m) 0,5 5
longueur (m) 150 ;‘
surface (ha) 0,0075 2 M Longueur imm)
nbr truite tot 9 g-) :I ] I M [Wasse (g)
biomasse truit tot (kg) 023 | ~ _
nbr truite/ ha 1200 g E. "é'\n), § E t.‘-%'. E § ﬂ '-_21 E %
biomasse (kg/ha) 31,33 TAL 8RR IRES8L IR
T odd Do ooy
zone piscicole truite sup
biomasse totale kg/ha 31,33
% de truites/ biomasse totale 100
Géronval 45
Date 27/06/2008 4
auteur DNF 3,5
largeur (m) 0,5 3
longueur (m) 150 2,5
2
surface (ha) 0,0075 15 B Longueur (mm)
nbr truite tot 8 ’
1 B Masse (g)
biomasse truit tot (kg) 0,299 05 I I I
nbr truite/ ha 1066 0 I I I
biomasse (kg/ha) 39,9 iAo iRl
NN NOANULNONWLNO
zone piscicole truite sup SHe LT NN m
biomasse totale kg/ha 39,9 EESE2SRIAR
% de truites/ biomasse totale 100
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ANNEXE N°11 : Résultats des analyses physico-chimiques

Tableau d'interprétation des résultats des analyses physico-chimiques a I'aide du SEQ-EAU version 2
et de la grille de qualité requise en eaux douces pour la vie piscicole

Fontaine Chena Géronval Voie Habay
" SEQeau | SEQeau vie piscicole SEQeau | SEQeau vie piscicole SEQeau | SEQeau vie piscicole
Unité Valeur . . (eaux Valeur . . (eaux Valeur | . ) (eaux
biologie | abreuvage ) biologie | abreuvage ) biologie | abreuvage .
salmonicoles) salmonicoles) salmonicoles)
Nitrites mg/LNO2| 0,010 0,007 0,026
Nitrates mg/LNO3| 6,24 13,10 6,60
Ammonium mg/L NH4 0,09 0,14 0,12
Phosphore total mg/L 0,6 0,4 0,7
pH Un.pH 7,3 7,2 7.5
Conductivité uS/cm 159 88 127
Matiéres en suspensions mg/L 12,8 3,2 19,6
Température de I'eau °C 16,8 13,4 15,3
"Morival" Chiethet Savipré
vie piscicole vie piscicole vie piscicole
., SEQeau | SEQeau SEQeau | SEQeau SEQ eau SEQ eau
Unité Valeur . ) (eaux Valeur . ) (eaux Valeur . . (eaux
biologie | abreuvage . biologie | abreuvage . biologie | abreuvage .
salmonicoles) salmonicoles) salmonicoles)
Nitrites mg/L NO2 | 0,0033 0,010 0,007
Nitrates mg/LNO3 | 14,96 11,51 10,09
Ammonium mg/L NH4 0,24 0,19 0,15
Phosphore total mg/L 0,3 0,9 0,4
pH Un.pH 7,3 7,4 7,4
Conductivité uS/cm 169 142 216
Matiéres en suspensions mg/L 2,4 7,2 2,8
Température de I'eau °C 14,4 14,3 15,3
SEQ-EAU Vie piscicole (eaux salmonicoles
Classes d'aptitude Trés bonne Classes de qualité l:lnon pris en compte

bonne

moyenne VG = Valeur Guide

médiocre VI = Valeur Impérative

Sources:
SEQ-EAU Systeme d'évaluation de la qualité de |'eau des cours d'eau- Grilles d'évaluation SEQ-EAU (version 2)
Vie piscicole Qualité requise des eaux douces destinées a la vie piscicole dans le milieu naturel Circulaire N° SM/GP/PN/84-1243 du 9 Novembre 1984 relative a I'application de la Directive C.E.E n° 78/659 du 18/07/1978

Arrété du Gouvenement wallon relatif au Livre Il du Code de I'environnement, contenant le Code de I'eau, Annexe XVI ( seuils physico-chimiques eaux salmonicoles )



ANNEXE N°12 : Liste d’agglomérations en régime d’assainisseméen
autonome dont I'épuration est prioritaire pour la conservation des
populations de moules perlieres (LIFE Moule perliee)

Projet Life Nature
Liste d’agglomérations en régime d’assainissementitonome dont
I'épuration est prioritaire pour la conservation des populations de moules
perlieres (M.Margaritifera)
Province du Luxembourg : Vallée de la Haute-Sire
— Site Natura 2000 BE34052 —
Version 2005

Quialité physico-chimique de la Sdre de I'agglomératie SGre a Bodange

Sur base des résultats moyens (n = 6 ; CRNFB, 20849 qualité de I'eau de la Sire (station S1)} S5
on constate que les concentrations en nitritetegtaisont nettement supérieures au seuil de talérdes adultes
de moules perliéres et ce de I'amont vers I'avas$iteiN2000 de la Haute Sdre (BE34039).

La concentration moyenne en ammonium est plus élsugéla partie amont du bassin (S1 et S2). En aval
'autoépuration de la Sdre et la transformation l@enmonium permettent d’atteindre des valeurs plus
compatibles avec les exigences de I'espéce. Leseatrations restent toutefois prés de 2 fois sepégs au
seuil de tolérance.

Les résultats sont nettement plus inquiétants fEsunitrites et les nitrates. Pour ces deux congdeé
concentrations sont toutes nettement supérieureseail de tolérance. Contrairement a I'ammoniung le
concentrations moyennes en nitrites et en nitrabes tout aussi importantes en amont qu’en avabaksin.
Cela peut s’expliquer par la transformation de Hammium provenant de 'amont ainsi que par les agp@aux
usées domestiques, rejets agricoles, épandagepn@ovenant des affluents de la Sdre.

On constate ainsi que les concentrations en nétign nitrate peuvent étre jusq6'dois supérieures au
seuil!

Au vu de ces résultats, la qualité de I'eau dellee ®st, a ce jour, nettement insuffisante pountaair
en vie les populations de moules perliéndsnfargaritifera) et de mulettes épaissdd. (crassu De plus, les
quantités importantes d’azote dans I'eau contribdetieutrophisation de la Sire et & la dégradatlences
habitats humides.

A titre indicatif, lors d’'une campagne de mesurdadeonductivité sur les affluents de la Sare (bihis
de mesures) réalisée en février-mars 2005, seudsflli@nts ont une conductivité inférieure a 120qns!

91



1 0 1 Kilometres

« Agglomeération shp
A Station life sure.shp
[ SilC BE34039 Haute-Sire .shp

N,/ Riv.shp

Localisation des stations de mesures physico-chies CRNFB-LIFE 2004.

=t o™ o =t
Ll 2y 2y 2y
el = B/E| S % E ey | & BlS|
: § E| Blz|2 L B =121 Blg
E | & & s| E[iEE e e e C |2
ﬁ [=} [=] > o = [ () [ [ = () [ [ [ (%) =]
mov | 70| 984]1487] 978[0q76[073]1 3 0,76|1,00[10,8]1 .3
Max  |7.2[1035]189,0]31 70| 0,388 20,93 11728
smn [e7] 937|1270] 2380028 0,028 11,24 0,063 a1
I 60| 0| o] e00)s000 5,000 £,00 5,000 g.0|50
Ectype [02] 44| 137]1113]0045 0,050 352 0,068 o507
mov  |72]1030]140,0]12 98] 0133]0er]1,03] 0074 o0s4]ogslogal 10516
max | 7.7]10685|159,0[ 4597|0297 0184|055 138[116]28
s2imn [e7] 97.7[1280] 241|005 0,027 10,40 0,042 10,2[1,2
K g0 o] o] e00]s000 8,000 8,00 5,000 &,0]60
Ectype [03] 33| 108|1847(0018 0,045 4,07 0,054 05|08
mov  |73l1034]139,0] 1497 00981 32 0.78] 0053 16,60 o093|oa7]ogzal10s]1.5
max  |78]1o80]157,0] 5029 0486 0,69] 1 44] 0 om0 22,11 0171]053)1 9] 11 3] 28
s3lmn |6g| 99.5)1290] 2268|0008 0,043 10,55 0,042 10,1]14
r 60| s3] so] s00]sp000 5,000 £,00 5,000 6,060
ECtype [05] 34| 97|13000077 0,020 417 0,054 05|03
mov  |73]101 4] 1459) 1866|0121 107 083|007 17,78 o010z 074 103]1.7
Max  |75]1036]161,0] 66,62 0.244] 053] 1 53] 0108 24,16 0163055137 11,728
s4lmn |es| sss1380] 244003 0,044 10,17 0,033 10,61,2
r 80| ea] so] s00]s000 5,000 £,00 5,000 6,060
Ectype [03] 18] 85|2381|0097 0,027 495 0,056 04|08
mov  |74]1048]1485] 2001 [0012]1 .15 0,87 0,053 0,09 |03a]o78|109]1.7
max  |7a8]1108]163,0] 60.96] 0.235) 0,55] 1 52| 0a2e 24,39 0157|057)132] 11,830
S5l |6a] s90f13e0] 228(003s 0,044 957 0,037 10,6]1.1
r 60| s3] so] s00]sp000 5,000 £,00 5,000 6,0/6.0
ECtype [03] 40| 9124400085 0,036 539 0,052 05|07

Moyenne des résultats physico-chimiques des statiermesures situées sur
la SGre de Sdre (S1) a Bodange (S5). RésultatRiNFB-LIFE, 2004
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Liste des agglomérations classées en assainissantenbme

Sur la base du dossier rédigé en mars 2004 « Assament des eaux usées domestiques des
agglomérations concernées par le projet Life »suwoouverez ci-dessous la liste des agglomératitassées en
assainissement autonome dont I'épuration est faioFiau vu de I'emplacement des populations del@sou
perlieres et de mulettes épaisses.

Menufontaine
Description de I'agglomération

Agglomération : Menufontaine

Commune: Fauvillers

Province : Luxembourg

Site N2000: BE34039

Zone PCGE/PASH: autonome

Equivalent habitant ;: 57

Sous-bassin hydrographique Moselle

Cours d’eau récepteur: Rss de la Voie Abbé& la
Sare

Distance rejet — population: 100 m

Argumentation :

Les rejets sont localisés dans le ruisseau de la Mabay et dans un ruisseau non classé qui safatans la
Sire au niveau des populations de moules perliéres.

La Sdre abrite, dans cette zone, des populatiopsriantes de mulettes épaisses.

Les ruisseaux récepteurs sont susceptibles d'dlicdeis populations et des zones de frai et desgssement
des alevins de la Truite fario.

Discussion des résultats

L'unique station de mesures permettant d’estimenpact des rejets de Menufontaine est localiséelesur
ruisseau de la Voie Habay. La mesure montre deseorations en nitrate prés de 7 fois supériel28s5(
mgNO3/l) au seuil de tolérance !

A titre indicatif, les résultats des mesures dstddion située sous le pont de Strainchamps permetgalement
d’'estimer indirectement l'impact des eaux uséestteCestation englobe toutefois I'impact des rejets d
I'agglomération de Burnon, Menufontaine, Hotte ahsl une moindre mesure de Hollange puisque l@std#
mesure est localisée en aval de la confluencelav@&tange.

Les mesures réalisées au pont de Strainchampaugmtique les concentrations en nitrate sont tautpérieures
au seuil de tolérance, la valeur maximale étar&4dmgNO3/I, soit plus de 5 fois supérieure au deuil
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Burnon
Description de I'agglomération

Agglomération : Burnon

Commune : Fauvillers

Province : Luxembourg

Site N2000: BE34039

Zone PCGE/PASH :autonome
Equivalent habitant : 34

Sous-bassin hydrographique Moselle
Cours d’eau récepteur: Rss non class® la Sdre
Distance rejet — population: 400 m
Niveau de priorité : 1

Tertiaire : oui

Argumentation :

Les rejets sont localisés dans le ruisseau nosé&lasi se jette dans la Sdre au niveau des pomndadie moules
perliéres.

La Sdre abrite, dans cette zone, des populatiopsriantes de mulettes épaisses.

Le ruisseau récepteur est susceptible d’accudils populations et des zones de frai et de gressisg des
alevins de la Truite fario.

Discussion des résultats
L’'unigue mesure montre que les concentrations ed,N#O2 et NO3 sont toutes supérieures au seuil! La
concentration en NO3 s’éleve a 38 mg NO3/I !

Hotte
Description de I'agglomération

Agglomération : Hotte

Commune : Fauvillers

Province : Luxembourg

Site N2000: BE34039

Zone PCGE/PASH :autonome
Equivalent habitant : 107
Sous-bassin hydrographique Moselle
Cours d’eau récepteur: Rss non class® Sire
Distance rejet — population: 400 m
Niveau de priorité : 1

Tertiaire : oui

Argumentation :

Le rejet est localisé dans un ruisseau non clags8egjette dans la Sre au niveau des populatensioules
perliéres, les plus importantes du bassin de la.Sdr

Le cours d’eau, la Sdre, abrite dans cette zoreepdpulations importantes de mulettes épaisses.

Le rejet eutrophise les habitats de la réserverelédude Natagora/RNOB

Discussion des résultats
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L’'uniqgue mesure indique des concentrations en Nk$ ge 500 fois trop élevées (477 mgNH4WE résultat
s’explique par des déversements réguliers de dangta purin d’'une exploitation a proximité , etdepuis prés
de 5 ans! La commune de Fauvillers devait preedreharge la résolution de ce point noir majeursmace
jour, malgré la signature d’'une convention entrecéanmune et I'exploitant, les écoulements sontaong
effectifs.

Strainchamps
Description de I'agglomération

Agglomération : Strainchamps
Commune Fauvillers

Province : Luxembourg

Site N2000: BE34039

Zone PCGE/PASH: autonome
Equivalent habitant : 131
Sous-bassin hydrographique Moselle
Cours d’eau récepteur: Rss non class® la Sdre
Distance rejet — population: 150 m
Niveau de priorité : 1

Tertiaire :oui

Argumentation :

Les rejets sont localisés dans des ruisseaux ramsasd affluents de la Shre qui abritent dans cette les
populations de moules perliéres les plus importadtebassin.

La Sdre abrite dans cette zone des populationsrientes de mulettes épaisses.

Discussion des résultats
L’'unigue mesure indique que les concentrationsigatas sont pres de 10 fois trop élevées (42,WN@8/) par
rapport aux exigences de la moule perliére. Noasaris pas identifié d’écoulement de purin sur isseau.

Conclusions

Au vu de nos résultats, la qualité de I'eau surdssin de la Haute-Slre est nettement insuffiggoue assurer la
survie de nos derniéres populations de moulesepesli L'épuration des agglomérations mentionnées de

rapport contribuera a restaurer progressivement hebitat de vie afin de préparer le cours d’eadea

opérations de renforcement des populations.

Ces recommandations sont aussi une opportunité grotéger d'autres especes dépendantes de laéjdakt
eaux et ciblées par la Directive Habitats. Il Sagi particulier de la mulette épais&énio crasus), la petite
lamproie de riviere lampetra plane)i le chabot Cotus gobip, la Loutre Lutra lutra), la cigogne noire
(Ciconia nigrg et le martin pécheuA{cedo atthis.
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