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«Le developpement durable des villes offre de nombreuses occasions de ‘ penser
globalement et d’agir localement * »
Schéma de Développement de [’Espace Communautaire (SDEC)
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e Ce document thématique s’insere dans une étude réalisée dans le but de définir
l'articulation entre les programmes de coopération, les documents stratégiques
nationaux et les Programmes Opérationnels régionaux. La thématique abordée ici est
celle du développement urbain durable.

La notion de développement urbain durable est trés importante a prendre en
compte dans les différents programmes car c’est elle qui cadre le développement de
toutes les entités urbaines, de 1’échelle locale a I’échelle européenne.

La ligne directrice principale du développement de 1’espace communautaire, et
cela pour tous les axes stratégiques, promeut un développement durable et équilibré sur
I’ensemble du territoire. Le Schéma de Développement de I’Espace Atlantique, qui
reprend I’intégralité des thématiques caractérisant cette aire d’intervention, aborde avec
beaucoup de précision les problématiques en rapport avec |’urbanisation, les
mouvements de population et toutes les autres points entrant dans le cadre du
développement urbain durable.

L’ensemble des régions qui appartiennent a ’Espace Atlantique présente des
similitudes dans ce domaine, avec une structure urbaine comparable sur toute la fagade
océanique atlantique. La majeure partie du littoral atlantique est caractérisée par une
sururbanisation préoccupante, laissant, dans les terres, des zones rurales désertées et non
reliées aux différents réseaux. L’homogénéité et 1’équilibre de ces territoires sont les
objectifs lancés par I’Europe a la totalité des espaces européens, mais pour 1’Espace
Atlantique, il s’agit du point qui définira son intégration a venir dans 1’espace
communautaire.

C’est pour cela que cette étude a vue le jour, afin de déterminer si I’intégralité
des documents stratégiques et des programmes opérationnels nationaux suit cette
ligne directrice, et cela en gardant en vue leurs propres intéréts.

e Pour répondre a cette interrogation, 1’étude des stratégies, des objectifs et des
actions des différents documents va se faire suivant la méthodologie présentée dans le
document de synthése. Mais afin d’aborder plus précisément le développement urbain
durable, quatre sous thématiques d’approche seront suivie : la communauté durable, le
développement spatial intra- et inter-urbain, I’attractivité et 1’identité.

Chaque échelon opérationnel sera analyser de fagon verticale tout d’abord dans
le but de mieux comprendre chaque entité. Puis il sera réalisé¢ une étude horizontale,
permettant la mise en commun des informations et d’avoir une vision plus globale des
articulations.
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Le développement urbain durable est une notion complexe et vaste qui demande
a étre bien défini pour mieux délimiter I’aire d’étude de cette étude.

Au fil des lectures des différents documents réalisés par 1’Union Européenne et
les différents services d’étude rattachés, 1’aspect multithématique de cette notion
apporté par le mot « durable » appelle une limitation du sujet afin de ne pas déborder
sur des thématiques plus spécifiques, qui entre en jeu dans le développement urbain
durable, mais comme facteur permettant I’aboutissement des enjeux énoncés dans cette
thématique.

Pour mieux comprendre la complexité de ce sujet, le rappel de quelques aspects,
abordant le développement urbain durable, élaborés dans les documents mentionnés est
indispensable.

> Le Schéma de  Développement de I’Espace
Communautaire (SDEC)

Le SDEC est un document qui sert de cadre politique pour une meilleure
coopération entre les politiques sectorielles communautaires et entre les Etats membres.
Au sein de ce document, le développement urbain durable est défini selon 5 aspects :

- la maitrise de I’expansion urbaine

- la mixité des fonctions et des groupes sociaux

- la gestion intelligente et précautionneuse des ressources de 1’écosysteme
urbain

- une meilleure accessibilité grace a des moyens de transport efficaces et non
polluants

- la sauvegarde et le développement de la nature et du patrimoine culturel

» Les Fonds Européen de Développement Régional
(FEDER)

Ici, la définition de cette notion est plus complexe, plus générale, mais apporte
des précisions dans les conditions d’attribution de financement. Voici les différents
points que le FEDER met en avant :

-  Renforcement du développement polycentrique aux niveaux
transnational, national et régional :
_ Création et amélioration de réseaux urbains et des relations entre
zones urbaines et rurales
_ EKlaboration de stratégies pour prendre en compte les questions
similaires concernant les dimensions urbaines et rurales
_ Préservation et promotion du patrimoine culturel
_ Intégration stratégique des zones de développement dans une
perspective transnationale
- Echanges d’expérience concernant 1’identification, le transfert et la diffusion
des meilleures pratiques.
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Le FEDER soutien le développement de stratégies participatives, intégrées et
durables pour faire face a la forte concentration de problémes économiques,
environnementaux et sociaux dans les zones urbaines. Voici les thématiques abordées :

- le renforcement de la croissance économique

- la réhabilitation de ’environnement physique

- la reconversion des friches industrielles

- la préservation et la mise en valeur du patrimoine naturel et culturel

- les actions stimulant I’esprit d’entreprise, I’emploi local et le développement

communautaire

- la fourniture de services a la population

> Le Comité Interministériel d’Aménagement et de
Compétitivité des Territoires (CIADT) : objectifs rapportés
dans le SDEA

Selon cet organisme, il existe 4 principaux objectifs d’une politique de
développement durable du littoral. Ces objectifs ne définissent pas directement le
développement urbain durable mais participent a la compréhension de cette notion.

- garantir un environnement de qualité

- accompagner la croissance démographique et limiter la pression
fonciére

- développer des économies diversifiées adaptées aux besoins des populations
et spécificités du littoral

- promouvoir son identité

»  Définition retenue du développement urbain durable

En tenant compte de I’ensemble des ces objectifs et points de définition, une
définition du développement urbain durable peut étre ¢élaborée pour structurer cette
étude.

Avant de définir précisément chaque composante prise en compte dans cette
étude, il est nécessaire de préciser que les domaines de I’environnement et du
développement durable ne seront pas abordés spécifiquement dans la notion de
développement urbain durable car il s’agit d’une problématique a part enticre, mettant
en jeu tout un ensemble de facteur spécifique a ce domaine. La totalité des programmes
opérationnels, qu’ils soient européens, nationaux ou régionaux, consacre une entiere
priorit¢ a I’environnement, au développement durable et a tous secteurs qui s’y
rattachent (la gestion des ressources: ¢€nergies, eaux,...; la gestion des risques ;
protection des espaces fragiles ; etc...), traduisant I’importance de cette thématique pour
le développement des territoires cela justifie ainsi la possibilité de faire le méme type
d’¢étude pour celle-ci. De plus, le développement durable est aussi a considérer comme
un facteur important de la protection de I’environnement car toutes les actions mises en
place dans ce domaine doivent étre réfléchies en fonction de leur impact sur
I’environnement.

Le sujet de I’économie et de sa croissance est un cas presque similaire au
précédent : il est indispensable au développement urbain durable mais est aussi une
problématique spécifique pouvant faire 1’objet d’une étude supplémentaire. Le choix de
ne pas ’aborder dans ce travail est simplement li¢ a la volonté de limiter le sujet a
I’étude de thématiques spécifiques au développement urbain durable, sans chevaucher
les terrains des autres études possibles.
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Pour ce qui est du sujet sur les transports et I’accessibilité, celui-ci fait I’objet d’une
¢tude similaire, et ne sera donc pas abordé ici.

Ainsi, dans le cadre de cette étude, la définition du développement urbain
durable est faite grace aux indications précédentes, couplées avec les données prelevées
dans le programme de coopération de I’Espace Atlantique, qui est le territoire d’étude
de base, permettant de délimiter le sujet.

Il en ressort donc 4 aspects majeurs :
- la Communauté Durable
- le Développement Spatial intra- et inter-urbain
- I’Attractivité du territoire
- I'Identité du territoire

Un point sur I’environnement a été ajouté occasionnellement, lorsque celui-ci est
mentionné spécifiquement au sein des objectifs de développement urbain durable, afin
de les compléter.

La Communauté Durable

La Communauté Durable est définie selon 4 points :
- Sécurité économique

- Intégrité écologique

- Qualité de vie

- Mise en capacité et responsabilisation

Bien que [Dintégrité écologique rentre plus dans les objectifs liés a
I’environnement et au développement durable, et que le point sur la sécurité
économique soit abordé par le biais des priorités sur la croissance économique, les deux
autres points définissent bien 1’intérét d’étudier cet aspect au sein du développement
urbain durable.

La qualité de vie est un point essentiel dans le développement urbain durable car
il prend en compte le bien étre et le sentiment d’appartenance d’une population a une
ville pour la développer. On retrouve donc ici les problématiques d’accessibilité aux
services et équipements, mais aussi les problématiques d’insertion de certaines
populations au sein de la dynamique urbaine. La mise en capacité et Ia
responsabilisation prend en compte la mise en valeur de la population et de ses
capacités, et cela au service de la ville et du transfert de connaissance.

La prise en compte de cet aspect permet d’intégrer la dimension sociale au
développement urbain et justifie 1’appellation « durable » du fait de 1’obligation de
mise en place d’actions a long terme.

Le Développement Spatial intra- et inter-urbain

Cet aspect permet de regrouper un grand nombre de données de caractere
purement spatial, mais cela a toutes les échelles. Les différents thémes regroupés sont :

- les systémes urbains

- le polycentrisme

- les réseaux de villes

- les relations zones urbaines — zones rurales
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- larégénération urbaine
- la réhabilitation des espaces batis et abandonnés
- la qualification des villes

Il s’agit donc ici de la thématique « développement urbain » au sens strict du
terme, mais la notion de durabilit¢ se traduit par la présence de thémes comme le
polycentrisme et les relations entre urbain et rural, qui sont des objectifs importants,
énoncés dans le SDEC principalement, et repris par le SDEA.

L’ Attractivité du territoire

Pour Iattractivité du territoire, la définition est plus complexe, car il ne s’agit
pas d’une thématique précise, mais plutdt d’un objectif d’ensemble, regroupant une
partie des points précédents. La distinction de I’attractivité permet de faire ressortir
I’importance de certains aspects comme la qualit¢ de vie, la régénération urbaine,
I’insertion sociale. Les objectifs énoncés dans la Communauté Durable mais aussi dans
le Développement Spatial intra- et inter-urbains sont étroitement liés a 1’attractivité, et
sa mise en valeur permet de déterminer la place de ces deux derniers en tant qu’objectif
ou en tant que but.

L’Identité du territoire

Ce point, au contraire du précédent, est assez simple a définir car il regroupe
tous les objectifs intégrant le patrimoine culturel ou bati, c'est-a-dire tous sauf ce qui se
rattache aux espaces naturels, a I’environnement. Les principaux thémes des objectifs
sont la protection et la mise en valeur du patrimoine culturel local, incitant ainsi la
promotion du territoire vers 1’extérieur, mais aussi le proposition de vie culturel au sein
d’un territoire. L’intérét de cet aspect est qu’il a des conséquences sur I’intégralité des
autres aspects avec I’amélioration du cadre de vie, I’augmentation de 1’attrait touristique
du territoire, ou encore la possibilit¢ de créer une coopération entre certaines villes
ayant une histoire commune. En bref, cet aspect est trés spécifique mais est toutefois
indispensable pour le développement urbain durable.
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L’analyse des programmes de coopération des espaces MED, ENO et SUDOE
n’est pas un choix anodin, et va permettre de mieux comprendre les objectifs
développés par I’Espace Atlantique au sein de son propre programme de coopération.
Les différentes régions que forment 1’Espace Atlantique participent a deux, voire trois
programmes simultanément, et cela en fonction de leurs situations géographiques et de
leurs caractéristiques. Donc les trois espaces précédemment mentionnés recoupent
I’Espace Atlantique et cela sur sa totalité.

Grace a I’analyse des différents objectifs proposés, les conclusions permettront
de mieux définir les objectifs développés dans le programme de coopération de 1’Espace
Atlantique, et donc de poser un cadre d’étude solide pour 1’analyse des programmes
opérationnels des pays et des régions de I’espace.

I. Des espaces spécifiques mais complémentaires

A. Espace MED et la protection

Le point le plus marquant dans le cas de I’Espace MED est la place importante
laissé au partage et a I’échange des connaissances a I’échelle transnationale, ainsi que la
mise en place de coopération interscalaire afin de couvrir au mieux le territoire et de le
rendre plus cohérent, en réponse aux objectifs énoncés dans le SDEC.

Une trés forte volonté de créer un espace connecté est aussi visible avec la
coordination des différentes politiques de développement et de planification, et ceci a
I’échelle transnationale.

La place de la culture et de la protection du patrimoine culturel met en exergue
la volonté de diffuser une image positive et de qualité vers I’extérieur.

La quasi inexistence de références sur le développement durable (sauf peut étre par
I’intégration de la protection des paysages dans le patrimoine culturel) ou la protection
de I’environnement s’explique par ’existence de la priorit¢ 2 sur I’environnement.

Certes, cette priorité existe pour tous les programmes de coopération des espaces
européens, mais elle prend plus ou moins d’importance en fonction du contexte.

Ici, la totalité de 1’espace est caractérisé par la présence de la mer Méditerranée
et donc par la grande fragilité du territoire face aux éléments extérieurs, tels que la tres
grande activité maritime, les conditions climatiques et le tourisme massif.

Dans le cas de I’Espace MED, la notion de développement urbain durable est
donc limitée surtout au secteur de coopération interscalaire :
- coordination des différents systémes territoriaux pour un développement
territorial concerté,
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- patrimoine culturel,
- déconcentration des services en direction des petites villes et des territoires
les moins peuplés (polycentrisme).

Cette notion reste dans des phases de réflexion, d’observation et de mise en
place de programmes, qui laisse une trés grande place a la protection du patrimoine
(importance accrue du fait de I’affluence touristique).

B. Une continuité pour le Nord Ouest

En ce qui concerne ’espace ENO, nous pouvons relever qu’il est le seul a
aborder de facon quasiment équitable 1’ensemble des domaines d’étude (développement
communautaire, polycentrisme, attractivité, identité et méme environnement). Cet état
de fait peut, peut-&tre, s’expliquer par la situation de cet espace, au Nord de 1I’Europe, et
par les différentes régions qui le composent. Ces derniéres appartiennent a des pays
européens puissants et situés en plein cceur du pentagone économique et de 1’espace
communautaire.

Si ’on observe les différentes actions qui sont proposées dans cette priorité, et
cela tous domaines confondus, il est visible que le but est de continuer sur la lancer du
programme précédent et de renforcer les actions présentes afin d’atteindre une
augmentation de 1’attractivité et de la performance des métropoles, des villes et donc par
extension des zones rurales.

Le programme de I’Espace ENO est I’un des seuls a aborder clairement la notion
de polycentrisme avec la proposition d’actions a I’échelle des villes secondaires, afin de
créer un véritable réseau de ville moyenne fort et compétitif.

Bien qu’une priorit¢é sur I’environnement ait été développée, la qualité de
I’environnement, mais aussi 1’utilisation de ressources renouvelables, sont deux points
abordés dans les domaines de la communauté durable et de I’attractivité.

Cette observation permet de poser I’hypothése suivante :

— Cet espace étant arrivé a un stade plus avancé que les autres espaces (MED,
SUDOE surtout, I’Espace Atlantique étant un cas particulier au sein des espaces
européens), peut se permettre de proposer de nouveaux défis aux régions dans le
domaine de la compétitivité.

Donc, pour le cas de I’Espace ENO, la notion de développement urbain durable
est quasiment compléte avec :

- Performances sociales et économiques

- Role des villes secondaires en contrepoids des aires métropolitaines

- Qualité de I’environnement et pratiques durables

Le développement urbain durable se trouve dans une phase active de création de projet.
La thématique de I’environnement et de sa protection est plus spécifiquement
développée dans la priorité 2.
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C. Un espace en développement

La notion de développement urbain durable est trés présente dans 1’énoncé des
objectifs du programme de coopération de 1’espace SUDOE. Bien que les objectifs
soient trés généraux, ’objectif de créer une relation forte entre les zones rurales et
urbaines est trés présent et cela transversalement (coopération dans la planification,
développement de réseaux, développement des activités humaines). De plus, la
thématique environnementale est sous-jacente, avec la notion de durabilité, qui assure la
pérennité du territoire et des actions qui sont proposées, et cela en plus de la priorité 2.

La prise en compte de cette thématique est trés importante pour le
développement urbain durable, et est a ajouter aux domaines de développement urbain
initiaux.

L’absence de la notion de renforcement et de développement des actions
énoncées dans le programme induit que 1’état d’avancement de la coopération dans ce
domaine de développement urbain durable est encore a son stade de lancement et
d’¢élaboration.

Les observations faites sur les types d’actions donne un indice sur I’état
d’avancement et permet de poser une hypothése :

— les régions qui forment I’espace SUDOE sont a un stade de développement urbain
et général qui ne permettait pas, jusque la, de lancer des projets incluant le
développement durable.

Il est évident qu’il faut confronter ces observations avec celles d’une analyse
précise des programmes 2000 — 2006, pour ainsi déterminer plus précisément les
¢évolutions dans les propositions.

En dépit du caractére récent de la prise de conscience du développement urbain
durable, voici les themes abordés dans ce programme pour répondre a cette thématique :
- Développement durable zone urbaine/zone rurale
- Création de nouvelles opportunités économiques par le développement de
réseaux
- Promotion du patrimoine

D. Une recherche de I'équilibre

Bien que le cas de I’Espace Atlantique sera abordé plus précisément en
conclusion, un point doit étre précisé a ce niveau car il n’a pas encore été énonce.

La place que prend I’intégration des zones rurales, qui sont précisées comme
fragiles, dans le programme montrent aussi I’un des domaines prioritaires d’action dans
le développement du territoire : le développement rural durable avec une volonté de
créer ou renforcer les liaisons avec les espaces les plus en difficulté¢ de Daire
d’intervention.

Au sein de ce programme, 1’approche au développement urbain durable se fait
par le biais de ces différentes thématiques :

- Mise en commun des ressources et des compétences

- Attractivité des villes par leur mise en réseau

- Conservation et promotion du patrimoine culturel
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E. Financement

Les parts du financement attribuées aux priorités sur le développement urbain
durable se situent, et cela pour chacun des quatre espaces, entre 10 et 20% de la totalité
du budget alloué aux programmes de coopération. Si I’on compare ces pourcentages
avec ceux des autres priorités des programmes, nous pouvons observer qu’ils sont dans
les taux les plus bas, mais cela est sirement di au fait que les actions qui seront
développées au sein de cette priorité seront plus de 1’ordre de la communication ou du
conseil que de la réalisation concréte de projets comme nous pouvons I’observer dans la
priorité qui concerne le développement économique ou la société de 1’information. Nous
ne pouvons pas nous baser sur cette observation pour définir si cette priorité est
considérée comme moins importante par rapport aux autres au niveau budgétaire, il
semble impossible de les comparer sur cette base.

Il. Des problématiques au cceur des espaces

La répartition des différentes actions proposées par les quatre programmes des
espaces européens a ¢été faite le plus précisément possible, mais le caractére
multithématique du sujet de développement urbain durable rend le classement difficile.

Les trois premiers points abordés dans [’analyse: communauté durable,
développement spatial intra- et inter-urbain et attractivité, auraient pu faire 1’objet d’une
analyse commune, mais les thémes abordés, bien que similaires, sont employés
différemment, en relation avec 1I’objectif spécifique a atteindre.

A. Une communauté durable forte au Nord

L’importance de ce secteur est plus ou moins visible en fonction des espaces et
des régions qu’il integre.

L’ENO et I’Espace Atlantique, qui intégrent des pays du Nord de I’Europe,
proches ou méme appartenant au noyau central de I’Europe économique (pentagone
central), ont une vision beaucoup plus basée sur le renforcement et I’amélioration des
collaborations et coopérations déja misent en place. Pour SUDOE et MED, les
préoccupations se concentrent surtout sur la mise en réseau des services, la
décentralisation et la recherche de nouvelles opportunités économiques.

L’espace qui semble le plus actif dans le domaine est ’ENO, avec des actions
globales de coopération dans le but de créer une atmospheére positive pour la croissance
économique. Les places de 1’étude, de la recherche de solution dans les problématiques
liées a la cohésion sociale et a la croissance économique, sont prépondérantes dans les
actions que I’ENO propose.

Pour les espaces MED et SUDOE, les propositions sont soit trop ciblées (Cf.
SUDOE), soit encore au stade du lancement d’idée (CF. MED : « favoriser I’émergence
de stratégies d’actions communes »).

— Cela laisse a penser que celles-ci répondent seulement a des problématiques trés
ponctuelles, ou trés globales, qui demandaient une réponse rapide, pouvant
s’intégrer dans les priorités des programmes de coopération.
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B. Un developpement spatial possible grace a I’échange

Cette thématique englobe plusieurs aspects importants du développement urbain
durable tels que la planification du territoire, les réseaux de villes, le développement
durable intégré a ['urbanisation et a la construction ou encore les relations
villes/campagnes, tout ceci dans un souci de contrdle de I’urbanisation pour :

- controler la croissance urbaine,

- protéger I’environnement.

Pour cette thématique, I’Espace Atlantique se démarque des autres par I’absence
d’action correspondant parfaitement aux objectifs énoncés précédemment. La priorité
essentielle semble se situer dans :

— [’échange de connaissance et ’amélioration des coopérations mais cela dans un
cadre adapté avec des acteurs préparés et formés dans une méme optique.

Pour I’Espace Atlantique, il s’agit réellement de développer au maximum
I’échange d’information et de savoir a 1’¢chelle régionale mais aussi transnationale.

Le point qui semble le plus problématique pour 1I’Espace Atlantique est la
désertification et ’abandon des zones rurales fragiles au profit des zones littorales
plus dynamiques. Nous retrouvons cette préoccupation pour I’espace SUDOE par la
volonté de monter des projets innovants de collaboration entre ville et campagne (zones
dynamiques/zones fragiles). Mais il faut tout de méme noter que la préoccupation
majeure, et cela pour I’ensemble des espaces, est le développement territorial
homogéne avec un role a accentuer pour les villes secondaires (ENO), ou alors avec
un renforcement des réseaux de villes dans le cadre d’échange d’expérience positive.

L’espace ENO se démarque lui aussi des autres espaces mais dans des domaines
plus précis du développement durable, comme la construction avec des matériaux
durables ou I’utilisation des énergies renouvelables dans les zones urbaines. Ces actions
illustrent clairement que 1’espace est entré dans une étape active de développement, et
I’importance des surfaces de zones urbanisées peut étre I'un des facteurs qui a poussé a
la proposition de ces actions.

L’ensemble des actions qui sont relevées permettent d’illustrer un aspect
important du polycentrisme : la coopération et surtout la mise en réseau des villes
(qu’elles soient de type métropole ou village). Cette mise en réseau est valable pour
I’ensemble des secteurs, afin de créer une réelle liaison entre les villes, une cohérence
dans les activités et les axes de communication et d’information (Cf. document sur la
thématique des transports)

C. L’Attractiviteé par la transversalite

La notion d’attractivité est étroitement liée a toutes les thématiques abordées.
Une qualité¢ de vie notable, une atmosphére économique dynamique et innovante, un
cadre de vie, autant culturel que naturel, agréable, sont autant de point qui entre dans
cette thématique et qui sont a prendre en compte.

Pour cela, la globalité¢ des actions proposées dans le cadre des programmes de
coopération de chaque espace peut étre et sera un facteur fort au potentiel d’attractivité
d’un territoire. Nous pouvons ainsi dire que 1’augmentation de I’attractivité¢ des villes,
des régions et donc des espaces, est un enjeu commun a I’espace communautaire, et que
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les thématiques du développement communautaire et du polycentrisme prennent la
place des buts menant a cet enjeu. Mais certaines actions sont proposées dans une
optique directe d’attractivité, et chaque espace cible un domaine distinct a développer
pour cet objectif.

L’Espace Atlantique et ’ENO se focalisent plus spécifiquement sur le
renforcement de la compétitivité générale et du réseau transnational des régions
mais cela par le biais d’actions dans le domaine de ’innovation environnementale ou
de la meilleure utilisation des espaces. L’attractivité, la meilleure image semble étre
étroitement liée avec 1’environnement et la culture, c'est-a-dire a I’offre d’un cadre de
vie personnel et professionnel agréable.

Si I’on reprend le cas de I’Espace Atlantique, il semble trés clair que I’espace
veut tirer profit des possibilités existantes de mise en réseau des villes pour augmenter
I’attractivité aupres de I’IDE.

Un point important est celui de la grande place laissée aux domaines du
tourisme, de 1’environnement et de la culture, cela dans le cadre de la communication
vers 1’extérieur, ainsi que dans la promotion des espaces.

Le potentiel attractif est au cceur des programmes des espaces, et cela sans tenir
compte des domaines d’interventions. Toutes actions faites dans n’importe quel
domaine, aura un impact significatif sur le potentiel attractif des territoires.

D. Un atout non exploité

L’identité est une part importante de la dynamique d’une ville car elle englobe
les thématiques du tourisme, de la culture et donc du patrimoine naturel et bati.

Chacun des 4 espaces consacre un objectif complet a cette thématique, ce qui
montre I'importance qui lui est donné. La principale action, redondante pour chaque
espace, est la protection du patrimoine culturel dans le but de le conserver de maniére
durable, mais aussi de 1’utiliser a des fins économiques/touristiques.

La richesse culturelle (naturelle ou batie) dont dispose chaque espace est une
source encore sous exploitée de 1’économie basée sur 1’identité territoriale. Les actions
qui sont proposées a 1’échelle régionale et transnationale accentuent beaucoup le point
de la mise en commun des connaissances afin de mieux gérer, protéger, conserver et
valoriser le patrimoine. Cette thématique est aussi a lier avec la deuxiéme, sur la gestion
du territoire, car le facteur protection du patrimoine, qu’il soit naturel ou bati, est un
facteur trés important a prendre en compte dans le développement territorial et donc
dans la planification (contrdle de 1’étalement urbain par exemple).

E. L’environnement

Cette thématique est transversale a tous les thémes et donc a I’ensemble des
priorités des programmes de 1’ensemble des espaces. Etant donné que la définition du
développement urbain durable est faite en fonction des thématiques qu’aborde 1’Espace
Atlantique, nous allons considérer 1’environnement et sa protection comme un sujet
complémentaire, impliquant des références ponctuelles.

C’est donc dans cet objectif qu’il semblait important d’identifier les espaces qui
ont ajouté une notion « environnement » dans leurs propositions d’actions a la priorité 2
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de chaque espace qui concerne la valorisation de 1’environnement (ressources durables)
et la gestion des risques naturels. Les 2 espaces a avoir intégrés cette notion dans les
priorités de développement urbain durable sont I’EA et ’ENO :

-EA veut créer une agence commune pour le développement durable

-ENO propose des actions collectives pour améliorer la qualit¢ de
I’environnement et des pratiques énergétiques durables

Les différentes actions ne sont pas exceptionnelles mais intégrent la notion de
durabilit¢ dans le développement urbain, et cela en imposant une réflexion
supplémentaire sur les projets possibles.

A titre informatif, voici les intitulés des priorités de chaque espace abordant les
thématiques environnementales :

- Espace Atlantique: Protéger, sécuriser et valoriser durablement
I’environnement marin et cotier

- Espace Méditerranée : Protection de I’environnement et promotion d’un
développement territorial durable

- Espace Nord Ouest : Gérer de fagon durable les ressources naturelles ainsi
que les risques naturels et technologiques

- Espace Sud Ouest : Amélioration de la protection et de la conservation
durable de I’environnement et du milieu naturel SUDOE

Conclusion : L’Espace Atlantique au cceur de I’'analyse

N

> Des actions diversifiées

Apres la lecture et I’analyse des différents objectifs et actions proposés dans le
programme de coopération de I’Espace Atlantique, nous pouvons déja mettre 1’accent
sur la part importante qui est donnée a la coopération afin d’atteindre les différents
objectifs, et cela dans tous les domaines.

Nous allons nous focaliser sur la thématique du développement urbain durable
pour ce travail selon trois points de vue :

- coopération,

- objectifs énoncés,

- espaces.

e L’un des motifs énoncé est I’intensification des échanges interrégionaux
pouvant contribuer au développement territorial plus solidaire et équilibré de I’EA,
et intégre parfaitement la notion de développement durable mais pas seulement dans les
zones urbaines, les zones rurales étant une partie importante du territoire. La mise en
place de liaison entre ville et campagne, mais aussi le renfort des territoires ruraux
fragiles apparaissent comme une priorité multisectorielle globale.

e De plus, grice aux différentes études, évaluations et diagnostics qui ont été
réalisés pour définir les caractéristiques de I’espace, I’importance des espaces ruraux
dans le développement du territoire a ét¢ démontrée et les place au cceur de 1’enjeu
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européen qui consiste 4 atteindre un modéle polycentrique sur I’ensemble de 1’espace
communautaire (Cf. SDEC et SDEA).

e Si I’on observe de plus prés les 3 objectifs qui sont développés dans la priorité
4 du programme de I’EA, chacun aborde un théme bien particulier du développement
urbain durable.

Tout d’abord la mise en commun des ressources et des compétences dans le
domaine du développement urbain et rural durable. Cet objectif englobe plusieurs
thémes d’actions, entrant dans la notion de développement urbain durable, et selon les
thémes, ils sont abordés de facon globale ou alors trés spécifiquement. Cette différence
dans I’approche peut vouloir limiter les possibilités d’actions des acteurs dans certain
domaine au sein de cette priorité comme par exemple la proposition de la création d’une
«agence commune pour le développement durable ». Cette action aurait trés bien pue
étre proposée dans le cadre de la priorité 2, mais la notion de développement durable ne
se limite pas a I’environnement, elle englobe aussi le développement spatiale du
territoire.

Dans ’objectif 2, le theme de ’attractivité des villes par leur mise en réseau est
abord¢ a travers les deux secteurs les plus porteurs : le développement durable (Agenda
21, éco-cité pilotes) et I’économie (IDE). Les actions qui sont proposées dans le cadre
de cet objectif, bien qu’abordant des thémes précis, ont pour thématique transversale la
mise en réseau des villes, afin d’atteindre une cohérence sur I’ensemble des villes et
créant ainsi un tissu urbain attractif.

Nous retrouvons cette volonté d’unifier I’ensemble de 1’espace dans 1’objectif 3,
mais ici a travers le patrimoine culturel. L’Espace Atlantique est un territoire qui se
distingue aussi par son histoire, trés fortement li€¢ avec I’océan Atlantique, et des
cultures qui se retrouvent sur I’ensemble des pays de la facade atlantique (culture celte
en particulier). Les actions qui sont proposées par le programme de coopération mettent
I’accent sur cette particularité, qui est un point important pour la coopération des
différentes régions.

» L’Espace Atlantique, espace de cohésion

A une autre échelle de comparaison, nous pouvons observer des différences dans
I’approche au développement urbain durable en fonction des espaces étudiés. Si I’on se
base sur I’analyse des actions, nous pouvons effectuer des « groupes » avec les quatre
espaces en fonction de 1’état d’avancement des actions et de leurs caractéristiques.

e [’une des premicres caractéristiques qui est a mettre en avant sont les
caractéristiques géographiques, avec pour I’Espace Atlantique la fagade océanique
atlantique commune a toutes les régions, et pour I’espace MED, I’ensemble des régions
est en bordure de la Méditerranée. Ces deux espaces présentent des similitudes
géographiques que 1’on retrouve dans les propositions d’actions associées a 1’identité et
a la culture. Les actions de promotion et de protection du patrimoine sont tres
importantes pour la pérennité des zones fragiles et prennent une grande place dans les
actions de ces programmes.

Ce qui peut expliquer cela est que 1’ensemble des régions qui composent ces
espaces Atlantique et MED font aussi parties d’autres espaces, qui regroupent des
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régions plus « intérieures » et sur des espaces géographiques plus logique lorsque 1’on
tient compte du développement territorial a I’échelle interrégionale et internationale.

C’est ainsi que nous pouvons regrouper les espaces ENO et SUDOE ensemble,
non pas parce qu’ils présentent les méme caractéristiques, mais parce qu’ils regroupent
respectivement des régions présentant des difficultés similaires et/ou le méme stade de
développement. C’est ainsi que 1’espace ENO regroupe des régions plus dynamiques
économiquement parlant (régions du Nord de 1I’Europe : GB, France, Irlande), car plus
proche du noyau économique européen (certaines régions sont inclues dans le
pentagone) et propose des actions plus ciblées. En ce qui concerne 1’espace SUDOE,
celui-ci est composé de régions qui ont un certain retard dans leur développement
territorial mais qui sont trés actives dans les différents programmes européens
(Interreg). Les différentes actions que le programme SUDOE propose sont
majoritairement dans les premiers stades de réalisation, encore a 1’état de projets.

La détermination de la place exacte de I’Espace Atlantique au sein de ce groupe
d’espace semble difficile, mais il apparait comme un espace de cohésion entre les
régions des espaces ENO et SUDOE de la facade Atlantique, qui a priori rien ne relie.
La prise en compte de I’espace MED est plus difficile a intégrer car seules deux régions
du Sud du Portugal et une partie de I’Andalousie en Espagne sont communes a ces deux
espaces.

Si ’on revient a I’Espace Atlantique, nous pouvons tout d’abord préciser que
c’est un espace qui est particulier parmi les espaces €tudiés ici. Les caractéristiques des
régions incluses dans cet espace différent en fonction des pays et de leur position dans
le développement européen (économie, politique, ouverture vers 1’extérieure). On
observe une sorte de déséquilibre, comme nous I’avons soulevé précédemment, entre les
régions du Nord et du Sud, qui ne présentent pas les mémes problématiques.

Mais le point commun qui relie la totalité des régions est la présence de 1’océan
Atlantique, et le modele de développement urbain et économique visible sur I’ensemble
de la fagade (un développement du littoral excessif et souvent mal contrdlé, avec une
désertification des espaces plus ruraux intérieurs).

— Le chevauchement complet de 1’Espace Atlantique par les trois autres présente un
intérét indiscutable, car cela permet a I’Espace Atlantique de se concentrer sur des
problématiques spécifiques au territoire. Mais cela sans délaisser les autres
problémes, pris en charge par les autres programmes, plus & méme de créer des
actions cohérentes a 1’échelle nationale.

Avant de réaliser I’analyse des programmes opérationnels nationaux et
régionaux, voici les éléments importants a prendre en compte du développement urbain
durable dans I’Espace Atlantique :

— La coopération a toutes les échelles pour un échange de connaissance et la
promotion de la coopération, ce point est a la base de toutes les thématiques du fait
de sa transversalité,

— Le développement territorial plus solidaire et équilibré pour atteindre un modele
polycentrique sur la totalit¢ de 1’espace. Cet élément n’est pas spécifique a
I’Espace Atlantique, mais est un objectif communautaire qui apparait dans le
SDEC. La prise en compte du polycentrisme est trés importante pour I’Espace
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Atlantique car il fait parti des territoires les plus périphériques de 1’Europe et doit
faire face a des problématiques mettant en jeu les connexions des territoires
urbains avec les territoires ruraux moins densément peuplés,

— La promotion des espaces avec la valorisation de 1’identité, et la protection du
patrimoine pour améliorer la qualit¢ de vie et [Dattractivité (approche
multithématique),

— Le renforcement de la compétitivité avec la promotion des réseaux transnationaux
des régions.
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l. La globalite a I’échelle nationale

L’analyse verticale permet dans un premier temps de mieux appréhender les
objectifs globaux de chaque pays participant aux activités de I’Espace Atlantique. Cette
analyse va reprendre les points les plus importants relevés au sein des objectifs énoncés
au travers des divers programmes opérationnels nationaux du Portugal, de I’Espagne, de
la France, du Royaume-Uni et de I’Irlande.

Il faut noter que les objectifs énoncés au sein des programmes sont a distinguer
des actions. Les secondes ne sont que des propositions d’interventions dans le but de
répondre a I’objectif, et n’illustrent pas forcément I’intégralité de la portée de celui-ci.

A. Le systeme urbain au cceur du territoire portugais

e Pour commencer, il est important de noter que le Portugal est le seul pays a
avoir rédigé des programmes opérationnels thématiques en plus du CRSN portugais, et
cela pour les thémes « facteurs de compétitivité » et « valorisation du territoire ».

L’existence du second théme permet une approche plus précise du
développement urbain durable a 1’échelle du pays grace a la priorit¢ 6 sur les
équipements et les innovations pour le développement urbain. Le choix des secteurs des
équipements et des innovations sous entend des actions a 1’échelle locale, avec une
coopération forte entre les entités urbaines pour créer une véritable cohérence du
territoire. Cette notion de territoire €quilibré et cohérente se retrouve aussi dans la
priorité 5 de ce document, qui traite plus spécifiquement des réseaux de communication.

Lors de la lecture des différents objectifs et sous-objectifs, cette premicre
impression se confirme avec la récurrence de la notion de systéme urbain, de sa
qualification et de la cohérence du territoire national (en réponse aux asymétries
régionales), entrant pleinement dans les objectifs de créer un espace européen
polycentrique ¢énoncés dans le SDEC et le SDEA. Les sous-objectifs associés a cet
enjeu concernent I’amélioration des réseaux d’équipements et de services, ainsi que
I’insertion des populations en difficultés.

e [ ’ensemble de ces informations permet d’établir que le Portugal accorde une
place significative au développement urbain, et cela a 1’échelle nationale, avec la
volonté de mener le systéme urbain vers un développement équilibré et cohérent. Mais
il ne faut pas omettre d’intégrer la dimension sociale a cette volonté, avec la connexion
forte qui existe entre les services, et leur acces €quitable par la population, permettant
ainsi I’insertion des populations défavorisées.
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B. Des regions autonomes pour I’Espagne

e [ ’appartenance de plusieurs régions espagnoles aux régions convergentes et

de phasing-out implique que celles-ci font parties des régions qui présentent un certain
retard de développement, et ce retard peut s’expliquer par la situation du pays en
périphérie de 1’espace communautaire.
Dans le cadre de 1’étude du développement urbain durable, plusieurs axes prioritaires du
CRSN espagnol correspondent, mais cela en fonction du statut des différentes régions.
Le CRSN espagnol a distingué trés clairement les objectifs par régions de convergence
et Phasing-out, régions de Compétitivité, régions ultrapériphériques, coopération
transfrontaliére et coopération transnationale.

En ce qui concerne les régions de convergence et de Phasing-out, I’axe 5 précise
trés clairement les objectifs de développement voulus dans le cadre du développement
durable et urbain. La séparation des sous-objectifs en fonction de la taille des entités
urbaines montre I’étendu des actions possibles et surtout la prise de conscience des
enjeux que cela implique. A I’'image du CRSN portugais, la notion de polycentrisme et
de développement équilibré apparait réguliérement, avec I’objectif d’intégrer au
maximum les petites et moyennes villes dans le développement du territoire national,
afin de créer de véritable pole attractif autant pour les entreprises que pour la
population.

En ce qui concerne les régions participant a la coopération transfrontaliére et
transnationale, les objectifs se focalisent sur la mise en relation ou la création des
différents réseaux, et plus particuliecrement, dans le cas du développement urbain
durable, des réseaux urbains. Cette coopération devra aborder des thématiques
communes aux différents territoires concernés par la coopération transfrontaliere et
transnationale.

e Bien que le CRSN espagnol soit I’un des plus complets et des plus détaillés
des CRSN ¢étudiés, le manque d’information sur les possibilités d’actions donne au
document un caractére trés général, et laisse le champ libre a toute intervention.

C. La France : Le developpement urbain durable sous-
jacent

Le cas du CRSN frangais est particulier car aucune priorité ou objectif ne rentre
dans le domaine défini de développement urbain durable. Le développement territorial
est intégré dans I’ensemble des priorités, de maniére transversale, en paralléle de
I’économie. L’intégration du sujet de I’économie et de sa croissance au sein des
différents objectifs dénature le sens global de ceux-ci, mais aussi des actions pouvant
concerner le développement urbain durable.

L’exemple qui peut étre donné ici est celui du statut des entreprises, comme
facteur de développement des territoires. L’absence de priorité spécifique au
développement urbain durable ne laisse pas pour autant penser que cette thématique est
«oubliée » car elle reste trés présente sur [’intégralit¢ du document, mais
transversalement et accentue le caractére multisectoriel de la thématique développement
urbain durable. Mais cela accentue aussi le caractére incontournable de celle-ci, car
chaque domaine est un facteur de développement et a un impact sur le territoire.
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Quelques objectifs peuvent étre tout de méme relevés mettant en avant 1’impact
sur le territoire, comme la mise en réseau des acteurs locaux ou encore la requalification
des territoires en crise socio-économique.

Mais il faut tout de méme noter qu’il y a un risque de ne pas répondre totalement aux
objectifs de I’Espace Atlantique en laissant cette thématique sans objectifs nationaux
définis et spécifiques.

D. Le Royaume Uni : Un territoire sous le signe du social

® Le cas du Royaume-Uni est lui aussi trés spécifique étant donné la séparation
du pays en cinq nations.

Chacune présente des caractéristiques différentes (et cela que ce soit pour les
caractéristiques physiques ou socio-économiques) se traduisant par des propositions
d’objectifs spécifiques a chaque territoire. Il apparait donc plus judicieux de considérer
le CRSN du Royaume-Uni en cinq sous-CRSN distincts.

Mais tout d’abord, il faut noter que le CRSN du Royaume-Uni, ou plus
exactement les régions, ont été classées selon leurs caractéristiques de développement,
tout comme les régions espagnoles. C’est ainsi que des régions de « convergence » et
des régions de « compétitivité et emploi » ont été distinguées, permettant ainsi de
proposer des objectifs adaptés a chaque situation. Mais dans le cas du développement
urbain durable, les objectifs sont, dans la majorité des cas, similaires et ne demande pas
de distinction.

e Dans le cas de 1’Angleterre, les objectifs proposés sont a dominance sociale,
avec une forte place donnée a I’insertion sociale, et a la requalification des espaces
abandonnés. Ces deux objectifs entrent pleinement dans une optique d’attractivité
accrue du territoire. Mais la problématique, ou plus exactement la communauté durable,
est un sujet qui a été seulement abordé dans le cadre de 1’objectif compétitivité et
emploi.

En Ecosse, la thématique du développement urbain durable se répartie selon les
deux classes de régions avec une vision plus globale du développement au sein des
régions de convergence, avec la problématique du manque d’attractivité
démographique. Alors que dans le cas des régions de compétitivité et emploi, la priorité
est donnée a I’insertion et a I’homogénéité de I’ensemble des territoires en minimisant
les disparités dans le but de servir la croissance économique. Mais dans les deux cas, le
social, par la prise en compte de la population, est fortement développé.

Pour I'Irlande du Nord, I’ensemble des objectifs semble se résumer a la
meilleure répartition des services et des €équipements sur le territoire afin d’offrir a la
population un cadre de vie, et une qualité de vie, attractif et durable.

Et enfin, dernicre nation, le Pays de Galles, qui propose un objectif trés global,
intégrant I’intégralité des problématiques mais sans précision, rendant le document
difficilement exploitable.
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(Le cas de Gibraltar est particulier car il ne fait pas parti des régions concernées par
I’Espace Atlantique, de plus le document n’était pas exploitable au moment de la
lecture.)

e A la lumiére de toutes ces observations, il semble évident qu’il existe des

différences a 1’échelle de I’Etat mais qu’une certaine cohérence apparait a 1’échelle des
nations. L’ Angleterre se distingue des trois autres nations par le caractére extrémement
social de ses objectifs, mais aussi dans une thématique plus précise, par la
réhabilitation et la récupération des espaces urbains abandonnés, dans un but de
développement urbain durable.
Pour les nations de I’Ecosse, I’Irlande du Nord et du Pays de Galles, les problématiques
sont celles spécifiques aux espaces périphériques, avec respectivement la capture de la
population, I’amélioration des réseaux de services, et la requalification et I’attractivité.
Ces objectifs symbolisent les mouvements démographiques spécifiques aux espaces
subissant une certaine désertification au profit des espaces plus dynamiques intérieures.
En réponse a ce phénomene, ces divers territoires se voient dans 1’obligation de mettre
en place des objectifs basés sur I’attractivité.

e En conclusion pour le Royaume-Uni, chaque nation a eu son propre
développement, traduit par le biais des différents objectifs, mais I’importance de la
volonté d’agir dans le domaine du social laisse a penser qu’une certaine inquiétude
apparait dans le cadre de I’insertion sociale et du potentiel attractif des territoires, pour
respectivement les régions les plus centrales et ensuite les régions les plus

périphériques.

e [’enjeu qui concerne I’ensemble des nations du Royaume-Uni, est le
développement d’une véritable communauté durable.

E. L’Irlande : une place dans I'archipel

e L’Irlande, 5°™ pays concerné par 1’Espace Atlantique, s’illustre aussi par le
caractere transversal du théme du développement urbain durable, vu pour le cas de la
France en particulier. Une grande part des objectifs concernant le développement urbain
est étroitement relié au secteur économique. Le choix des sites d’action dans le cadre du
développement urbain se fera en fonction des caractéristiques socio-€conomiques, zones
en marge, désavantagées économiquement, avec des problémes sociaux, d’insertion par
exemple.

Mais I’ensemble de ces objectifs a comme enjeu commun de parvenir a un
développement des régions cohérent et équilibré, et cela en intégrant aussi bien les
régions en difficultés, que les régions plus dynamiques, pour ainsi atteindre un résultat a
1’échelle nationale.

Il faut remarquer aussi que l’intégralité des points abordés dans le CRSN
irlandais fait référence soit a la qualité de vie, soit a I’attractivité des territoires,
laissant a penser que le pays fait face a certain mouvement de population émigrant vers
les régions plus centrales et dynamiques, et souhaite, au travers des différents objectifs,
faire la promotion des espaces.

e [ es problématiques abordées par I’Irlande peuvent étre mises en parallele avec
celles du Royaume-Uni, faisant apparaitre une certaine homogénéité dans les actions a
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venir sur la Grande Bretagne et illustre bien le fait que ces deux pays ont suivis un
développement quasi comparable et se retrouve ainsi dans des situations appelant des
interventions identiques dans le domaine du développement urbain durable.

Conclusion analyse verticale : Des programmes nationaux
soutenant I’Europe

Apres avoir analysé les données concernant le développement urbain durable au
travers des CRSN des pays faisant partis de I’Espace Atlantique, quelques observations
et conclusions sont a noter.

e Tout d’abord, en ce qui concerne les objectifs et les quelques actions
proposées, et cela sur I’ensemble des documents, le caractére global des objectifs améne
a poser 1’hypothése suivante :

— les pays semble avoir ici un role limité dans 1’application des actions financées par
le FEDER.

Il est vrai que ce fond est exclusivement consacré au financement du
développement régional, expliquant ainsi le manque de données concernant le
financement a I’échelle nationale.

— Les différents objectifs semblent aborder des thémes trés généraux pour laisser
ainsi libre court aux volontés régionales de développement, qui seront plus
adaptées aux problématiques locales.

Les pays se «contentent» de définir des problématiques communes a
I’ensemble de leur territoire, ce qui restreint les possibilités de propositions, surtout
dans le domaine de I’identité, de la protection du patrimoine, étant donné que chaque
région possede ses propres caractéristiques et ses propres richesses, et reste 1’échelle la
plus apte a optimiser les actions.

e Autre observation, les cinq pays qui participent a 1’Espace Atlantique sont
aussi caractérisés par des différences de développement autant spatial que socio-
économique. La prise en compte des différents statuts des régions a travers ces
territoires laisse apparaitre une certaine cohérence a I’échelle des cinqg pays.

Les états du Portugal et de I’Espagne forment un premier ensemble caractérisé
par un certain retard de développement aux échelles nationale et régionale.

Les ¢léments qui permettent d’établir ce regroupement sont :
1. Le statut des régions espagnoles, qui sont majoritairement des régions de
convergence ou de phasing-out (en particulier celles appartenant a I’Espace Atlantique).
Ces dernicres ont un statut comparable aux régions portugaises étant donné les fortes
similitudes de développement.

2. Le second élément se situe au niveau des objectifs proposés par les deux états
(Portugal et Espagne), qui sont assez similaires dans la dimension scalaire. C'est-a-dire
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qu’ici les réseaux de villes sont au ceeur des problématiques, les états ont une
volonté de renforcer leur systéme urbain.

Dans le cas de la Grande Bretagne, le Royaume-Uni et I’Irlande peuvent étre
regroupés pour des raisons similaires : la grande majorité des régions sont dites de
compétitivité et les objectifs proposés laissent une grande place au social (Cf. Irlande).
La France est ici un cas a part, présentant des caractéristiques spécifiques aux deux
ensembles observés. Elle occupe la place de la zone de transition entre les territoires du
Sud, qui placent les villes au sein d’un systéme urbain et les territoires du Nord qui
placent la population au sein des villes.

Les différences de développement qui existent entre ces différents états ne
sont pourtant pas génantes pour le développement urbain durable de ces
territoires car les programmes mis en place par ’Europe permettent d’adapter les
actions en fonction du développement et d’ainsi mener chaque espace vers une
vision commune d’évolution, équilibrée et cohérente. Mais cet aspect de la relation
entre I’Union Européenne et les états sera abordé dans la conclusion finale.

Il. Une cohérence nationale d’approche thématique

A T’identique de I’analyse des espaces européens, voici 1’analyse des objectifs
des différents programmes opérationnels nationaux mais ceci selon les principaux sujets
abordés dans le cadre du développement urbain durable :

- la Communauté Durable

- le Développement spatial intra- et inter-urbain

- I’ Attractivité du territoire

- ’Identité du territoire
Mais avant d’aborder précisément chaque thématique, une analyse préliminaire sur les
objectifs généraux semble appropriée afin de mieux appréhender la volonté globale.

A. Une vision nationale globale pour des actions
régionales

Les objectifs généraux sont importants a prendre en compte car ils permettent
d’avoir une vision d’ensemble des volontés nationales de développement urbain
durable. Cette analyse a pour but d’avoir une vision des possibilités de développement
de ces cinq états, et cela dans un méme secteur, permettant ainsi de faire apparaitre une
certaine cohérence de développement, commune a 1’ensemble des états.

e Tout d’abord, les objectifs généraux n’utilise pas clairement le terme de
développement urbain durable, mais le définissent par le choix effectué des sujets des
domaines d’intervention, et principalement la volonté d’atteindre un équilibre du
systéme urbain, mais ceci en incluant le facteur social au domaine strictement
urbain.

L’intégration du social dans les facteurs de développement urbain apporte sa
dimension multithématique, mais aussi une part de sa notion de durabilité, tout comme
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les objectifs se rapprochant le plus du domaine strictement urbain avec la réhabilitation
et la requalification d’espaces abandonnés.

e Le caractere général des objectifs illustre bien la difficulté de répondre a la
problématique du développement urbain durable a I’échelle nationale, étant donné
I’existence de grande différence (a tous les niveaux) au sein méme du territoire (bien
que I’échelle régionale soit privilégiée).

Les objectifs cités se limitent & viser un certain idéal de développement
urbain mais qui ne sera que le résultat d’actions menées plus précisément. Ils ne sont
ici que pour désigner un ensemble de facteur menant a un territoire équilibré et cela
prenant en compte la totalit¢é des acteurs (citoyens, entreprises, politiques,
public/privé...).

e Les programmes opérationnels nationaux ne présentent pas de véritables
actions, se sont plus des précisions données sur les objectifs généraux, des grands axes
servant a guider les actions possibles a I’échelle régionale. Dans le programme frangais,
le role du CRSN est clairement établit par le biais de 1’orientation stratégique général
« dans les régions, promouvoir I’attractivité territoriale et I’excellence territoriale
pour les investissements et I’emploi: les orientations stratégiques pour le
FEDER ». Ce dernier point ne donne qu’un premier apergu du réle réel du CRSN dans
le domaine du développement urbain durable de chaque espace européen. Les
programmes opérationnels des nations peuvent €tre considérés comme une sorte de
relais entre I’échelle européenne et I’échelle régionale, permettant de garder une
cohérence aussi au niveau national selon les problématiques européennes.

B. Les pays face aux problématiques sociales

e Pour la thématique de la communauté¢ durable, le sujet redondant reste
I’insertion sociale et la place qu’occupe et que doit occuper la population au sein des
entités urbaines, et cela transversalement a tous les secteurs. La mise en parall¢le de la
régénération urbaine dans le sens stricte du terme (spatial) et de la régénération sociale
est une évidence pour les territoires voulant créer une communauté durable.
L’importance de la prise en compte de la population dans le cadre de la
régénération fait totalement partie du développement urbain car toutes décisions
relevant du secteur de 1’équipement, des infrastructures ou bien de la réhabilitation
influent sur la dynamique démographique (les mouvements de population de migration
par exemple) au sein du systéme urbain. Tous ces points permettent de comprendre
I’importance donnée par le CRSN a cette thématique.

— La question qui peut étre posée ici est de savoir pourquoi les programmes
d’échelles nationales portent une attention si forte a la thématique sociale.

e [’une des hypothéses possibles se situe dans le caractére général de ces
problématiques, qui ne sont pas fonction des facteurs physiques du territoire.

— L[’ensemble d’un pays est soumis a une problématique sociale globale, pouvant
étre gérée a I’échelle nationale. La précision dans I’énoncé des différents objectifs
montre que la thématique sociale fait partie de ce type de problématique, le pays
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prenant ainsi le parti de proposer des solutions pour laisser les problémes plus
spécifiques a 1’échelle régionale.

C. Des disparités selon la scission Nord/Sud

e Dans le cadre du développement spatial intra- et inter-urbain, la premicre
remarque importante a faire est ’apparition de la scission Nord/Sud, déja abordé dans
I’analyse verticale.

Les CRSN des pays du Nord, c'est-a-dire I’Irlande, le Royaume-Uni et la
France, proposent des objectifs qui illustrent une préoccupation se situant plus
particulierement a I’échelle des villes, avec une volonté prononcée de développer des
actions ciblées sur les zones les plus en difficultés (friches industrielles, espaces batis
abandonnés,...). Alors que pour les pays du Sud, ’Espagne et le Portugal, les
interventions sont principalement ciblées sur le systéme urbain avec des thématiques
comme la requalification des villes et I’atténuation des disparités entre les zones
continentales et les zones littorales plus fortement urbanisées.

Ce schéma de scission Nord/Sud est a mettre en parall¢le avec la thématique
précédente de communauté durable, et tout particulierement pour le Nord, avec une
relation forte entre les interventions dans le domaine social et les interventions du
secteur des espaces publics, dans les quartiers défavorisés.

e Une autre remarque importante : les pays du Sud comme le Portugal et
I’Espagne ne se focalisent pas seulement sur le développement urbain, bien qu’ils
occupent une place significative dans les objectifs nationaux ; la place des objectifs dans
le domaine social est plus ou moins comparable a ceux des pays présentant des profils
plus compétitifs. La distinction des régions en fonction de leur état de développement,
donc convergente ou compétitive, ne sous-entend pas que les régions doivent se limiter
dans leurs objectifs, mais plutdt qu’elles doivent développer des actions cohérentes pour
qu’elles forment un territoire équilibré, en parallele de leurs interventions leur
permettant de rattraper leur retard.

Donc les régions les plus en retard doivent intervenir dans tous les domaines
pour ne pas intensifier les disparités qui peuvent exister avec les régions les plus
développées.

D. L’Attractivité comme objectif omnipresent

Cet aspect du développement urbain durable est plus un but a atteindre qu’une
thématique spécifique (comme il a été noté dans la présentation du sujet). Toutefois,
pour atteindre ce but, les moyens mis en ceuvre s’ins€rent parfaitement dans les aspects
de la communauté durable et du développement urbain, donc dans le développement
urbain durable. La totalité des interventions qui s’intégreront dans les objectifs de ces
deux aspects auront un impact important sur le potentiel attractif des villes, mais aussi
des territoires. Certains pays ne précisent pas cette volonté, contrairement au Portugal, a
I’Angleterre et a I’Irlande, qui mettent en parallele les notions de qualité de vie, de
dynamisme économique et d’insertion sociale avec D’attractivité, en agissant sur les
espaces urbains et les capitaux.
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Toutefois, le fait de ne pas noter clairement une volonté d’augmenter le potentiel
attractif d’un territoire ne sous-entend pas que les pays ne s’en préoccupent pas, il s’agit
d’un sujet sous-jacent, dont les résultats sont associés aux résultats des interventions
des autres aspects.

E. Prise de relais des regions ?

Pour ce qui est de cette thématique, le cas est particulier car au sein des
différentes priorités des CRSN nationaux, seul I’Espagne, et I’'Irlande du Nord y font
référence.

e Tout comme [’attractivité, cette thématique est étroitement liée a la qualité de
vie, car la protection et la valorisation du patrimoine bati par exemple sont essentielles
pour donner une image positive a un espace.

Toutefois, il faut noter qu’une certaine confusion est faite au niveau des
différents programmes avec 1’assimilation de la régénération urbaine a la protection du
patrimoine bati. Il y a une part de vérité, mais la protection du patrimoine historique ne
se limite pas a l’aspect physique, il faut aussi intégrer une part d’histoire, de
connaissance, mais aussi de promotion pour bénéficier du potentiel maximum.

De plus, une certaine confusion est faite dans la prise en compte de la protection
du patrimoine avec l’intégration de cette problématique dans les priorités liées a
I’environnement. Cette dernicre se focalise essentiellement sur la protection du
patrimoine naturel, mais aucun objectif ne fait référence au patrimoine historique afin
de compléter la thématique.

Toutefois, le manque de donnée n’est pas forcément a I’image de I’intérét porté
au patrimoine historique. Il est intégré dans le cadre de vie et qualité de vie en milieu
urbain ou encore dans des objectifs plus généraux.

e Ces différentes remarques peuvent laisser penser que 1’échelle nationale n’est
peut étre pas 1’échelle adaptée a la mise en place d’action spécifique ; au contraire de
I’échelle régionale, qui propose une vision plus locale et précise des possibilités
d’intervention de création de lien avec les régions voisines partageant une méme
culture, une méme identité.

F. L’environnement

Etant donné que les problématiques se rapportant a I’environnement et a la
protection du patrimoine naturel sont abordées au sein de priorités spécifiques, les
quelques références trouvées le long des priorités se rapportent au développement
urbain durable, et ont pour but de jouer un réle spécifique. Ce role est d’intensifier, soit
le caractere durable de 1’objectif énoncé, soit de lui ajouter une dimension sensible afin
de pouvoir répondre a certaines caractéristiques de la notion de qualité de vie.

Conclusion analyse horizontale : L’adaptation nationale
suivant les intéréts européens

e Au regard de cette analyse, la premiere conclusion, ou remarque qui est a
énoncée est ’apparente généralité des objectifs nationaux et des propositions.

Document thématique : le Développement Urbain Durable ® Octobre 2007 « 29/59




Articulation entre I'Espace Atlantique et les autres programmes opérationnels

e [] semble que les CRSN des différents pays intégrant I’Espace Atlantique
jouent sur deux tableaux :

— Dans un premier temps, ces programmes apportent une vision trés globale des
problémes du territoire national, adaptés a toutes les régions. Cette prise en compte de
I’intégralit¢ des régions ne permet pas d’établir des objectifs précis avec des
propositions d’action précises pouvant apporter des solutions efficaces aux problémes
spécifiques que peuvent rencontrer certaines régions.

—  De plus, ces programmes permettent de poser, de cadrer les problématiques du
territoire, a 1’échelle nationale, afin de bien appréhender le contexte de
développement, pour ensuite aborder la phase plus active.

e En suivant les différents thémes abordés, le caracteére général des propositions
se fait largement sentir, non pas dans le manque de précision des actions proposées,
mais dans le choix des thémes abordés.

— La prise en compte de la population, et cela sur tous les territoires est une réponse
a une problématique sociale commune a tous les pays. La proposition d’action
dans ce domaine a I’échelle nationale semble logique, car, que ce soit a I’échelle
de I’Espace Atlantique ou des régions, I’approche ne serait pas similaire, et ne
répondrai pas forcément aux attentes de chaque acteur. Les différents pays doivent
intégrer dans leur proposition un certain nombre de facteur, spécifique a chacun,
adaptés au territoire.

— Dans le cadre du développement spatial intra- et inter-urbain, 1’échelle d’étude
nationale impose une prise en compte trés globale, basée sur le développement des
systémes urbains principalement. Toutefois, plusieurs références sont faites a des
actions plus locales, mais a réaliser en coopération avec les entités urbaines
environnantes, dans le but de garde rune cohérence d’action sur le territoire.

— La thématique qui appelle le plus d’interrogation est celle de 1’identité, avec un
manque important de référence dans ces documents, donnant I’impression que
I’échelle nationale n’est pas la plus adaptée pour la mise en place de projets.
L’échelle régionale répondra t-elle plus ? Cette question reste ouverte et sera plus
développée dans la conclusion finale sur la relation entre les programmes
nationaux et régionaux.

Les CRSN donnent I’'impression de n’aborder aucun des thémes de facon
précises et approfondies, mais cela n’est qu'une illusion. La prise en compte de chaque
problématique est adaptée aux territoires et aux différents facteurs et acteurs intervenant
dans le développement et la réussite possible des projets et actions proposés. La
répartition des régions des pays parmi les espaces européens, avec donc le
chevauchement de plusieurs espaces sur un méme territoire impose des limites aux
programmes nationaux, qui doivent principalement se focaliser sur des problématiques
nationales.
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L’¢échelon régional a été choisi par I’Europe dans le cadre de la mise en place de
projets et de programmes de développement dans tous les domaines d’action. L’étape
suivante de 1’analyse est donc primordiale pour cette étude.

Du fait du manque d’information recueilli, I’analyse ne va porter que sur les
régions portugaises et francaises. Les trois autres états, Espagne, Royaume Uni et
Irlande, n’ayant pas répondu a la demande ou alors n’ayant pas voulu divulguer des
documents non validés par la Commission européenne. L’analyse de ces deux groupes
de régions va tout de méme apporter des informations non négligeables sur
’articulation de leurs programmes opérationnels avec le programme de coopération de
I’Espace Atlantique car la totalit¢ des classes de régions faites selon les objectifs du
FEDER est représentée.

L’analyse va se faire selon la méme méthodologie appliquée aux espaces
européens, pour chaque pays distinct. Et viendra ensuite un regroupement des
informations pour évaluer les points de convergence et de disparité qui existent entre
chaque pays selon les données régionales.

I. La cohésion atlantique des regions francaises

e La totalité des régions francaises appartenant a I’Espace Atlantique est classée
comme ¢tant des régions « compétitivité régional et emploi » selon les objectifs du
FEDER.

e La région de Poitou Charente n’est pas intégrée dans cette analyse car, comme
I’indique la région dans son programme opérationnel, elle fait face a des problématiques
urbaines transversales :

« Le partenariat régional a choisi de ne pas batir d’axe urbain spécifique mais
d’intégrer les problématiques urbaines tres diverses de Poitou-Charentes de maniere
transversale et d’y répondre au travers des quatre axes stratégiques définis ».

Le développement urbain durable est donc inclut dans les différents axes,
rendant I’analyse des objectifs et des actions tres difficile.

e [’analyse portera donc seulement sur les 5 autres régions frangaises
appartenant a D’Espace Atlantique : 1’Aquitaine, les Pays de la Loire, la Basse
Normandie, la Haute Normandie et la Bretagne.
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A. Des objectifs régionaux distincts...

a. L’Aquitaine : de I’action locale au résultat
régional

e La région de I’Aquitaine se distingue des autres régions francaises par la part
importante de proposition d’intervention a 1’échelle locale. La grande majorité des
actions, qu’elles soient dans le domaine de la communauté durable, du développement
urbain ou de I’identité, porte sur des problématiques précises appliquées aux unités
urbaines les plus petites. Par exemple, dans le cadre de la communauté durable,
plusieurs objectifs sont énoncés comme la volonté¢ de développer un systeme de
démocratie participative, mais aussi de développer des actions dans le cadre de
I’insertion sociale. Dans d’autres domaines, comme le développement urbain et
I’attractivité, la réhabilitation, la mise en valeur et la préservation des centres urbains
occupent une place primordiale.

e Toutefois, ces actions ne se limitent pas a un développement uniquement
local. La région préconise largement la mise en place de coopération afin d’atteindre ces
différents objectifs. La coopération détient une importante place, qu’elle soit verticale
(interventions entre les collectivités) ou horizontale (coopération entre les acteurs privés
et publics).

e [a promotion des actions locales et de la coopération sont deux points
importants qui poussent a la réalisation de [D'objectif le plus primordial :
I’homogénéisation de 1’intégralité du territoire.

b. Pays de la Loire : une continuité durable

e Cette région présente un ensemble d’actions et d’objectifs qui fait globalement
le tour de la totalité de la problématique du développement urbain durable.

e Les notions d’égale accessibilité et d’insertion sociale se retrouvent dans tous
les domaines abordés avec I’utilisation de terme tel que réseau, accessibilité totale ou
encore coopération (notion indispensable pour atteindre un territoire homogene et
efficace).

e Une remarque particuliere est a faire sur la coopération. Elle n’est pas
présentée clairement dans le programme opérationnel, mais les différentes propositions
faites révelent une certaine omniprésence. Elle est toutefois mise en avant surtout dans
le cadre d’échange d’expérience. Les actions préconisées sont essentiellement a
I’échelle locale mais en ayant un impact fort vers 1’extérieur.

e Autre particularit¢ de ce programme des Pays de la Loire, la priorité
stratégique. Celle-ci aurait pu étre prise comme définition du développement urbain
durable, applicable a toutes les régions de 1’espace communautaire :

« Soutenir la ville attractive et solidaire, qui propose un développement urbain
harmonieux et garantit un équilibre social.»
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Dans cette définition les notions d’attractivité, de cohérence, de communauté
durable et de développement urbain durable sont présentent. La seule notion qui
pourrait manquée est celle de continuité entre les actions passées et les actions a venir,
mais la précision est faite avec 1’intégration d’une intervention particuliére dans le cadre
des ZUS. Celle-ci fait référence au programme 2000 — 2006, avec la volonté de
poursuivre les actions en cours.

c. La Basse Normandie, une région européenne a
définir
e La priorité stratégique pose directement la base de la volonté régionale :
positionner efficacement la Basse Normandie dans le réseau régional européen.

e (Cette priorit¢ influe donc fortement sur les propositions d’actions,
particuliérement tournées vers la communauté durable et la volonté de s’insérer dans le
territoire dynamique européen. L’exemple qui peut étre pris est celui de 1’enjeu suivant :

« Revitaliser les quartiers en difficulté, améliorer des conditions de vie de leurs
habitants et développer [’activité économique ciblée sur les grandes agglomérations a
[’échelle des régions. »

Comme pour la région de 1’Aquitaine, les actions locales ont pour devoir de
servir les objectifs de développement de I’échelle régionale.

e Lc développement des noyaux centraux principaux apparait comme la solution
pour la croissance de la région au sein de 1’Europe, mais les propositions d’intervention
laissent deviner les difficultés que la région doit gérer, difficultés qui sont en rapport
étroit avec la situation en périphérie du territoire.

d. L’attractivité pour la Haute Normandie

e Le cas de la région de la Haute Normandie est singulier, avec des propositions
principalement ciblées sur la communauté durable et le développement urbain, avec
comme objectif redondant : accessibilité et égalité.

o Ces deux thématiques abordent des sujets complémentaires comme le
développement des services et des équipements pour la communauté durable, et
I’augmentation de la qualit¢ de vie dans le cadre du développement urbain avec la
réhabilitation et le développement de construction HQE et HPE. Dans I’ensemble des
cas, le théme qui est soutenu et sous entendu est celui de I’attractivité des villes et donc
du territoire dans son ensemble.

e Le dernier point qui peut étre développé ici est fait en tenant compte de
I’approche trés durable des objectifs énoncés. Ceci montre un certain degré
d’avancement dans le développement urbain durable par rapport aux autres régions. Les
actions montrent dorénavant des préoccupations d’insertion et de protection, de controle
urbain, mais la notion la plus remarquable ici est celle de la qualité de vie.
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e. La Bretagne : région européenne en périphérie

e Pour le cas de la Bretagne, il est un peu difficile de faire des observations
spécifiques, car les remarques sont quasiment les mémes que pour les régions de la
Basse et de la Haute Normandie.

e [ a singularité majeure de la région bretonne est la dimension européenne des
impacts des actions. L’accent mis sur les agglomérations de Brest et de Rennes montre
une volonté trés prononcée de positionner ces deux poles urbains dans le réseau des
villes moyennes européennes et de les rendre plus compétitives. Cette volonté est a
coupler avec la volonté de créer un véritable réseau des villes bretonnes, cohérent et
efficient.

e Pour reprendre le cas de la Basse et de la Haute Normandie et de la Bretagne,
une remarque commune a ces trois régions est a noter.

Ces trois régions semblent étroitement liées par leur situation privilégiée par
rapport au pentagone central de I’Union Européenne, noyau dynamique autant
économiquement que socialement.

Mais cette position est a double tranchant. D’une part, elle augmente les
opportunités de ces régions du fait de la possible intégration des différents réseaux dans
les réseaux existants et performants. D’autre part, elle peut freiner les volontés
d’évolutions des trois régions, en les prenant justement comme régions périphériques de
I’Europe, accentuant la mise en marge déja existante.

Une coopération interrégionale sur ce secteur du Nord de la France est
importante pour le positionnement de ces trois régions dans le secteur le plus compétitif
de I’Europe.

B. ... Mais suivant un but commun

a. Une scission Nord/Sud omniprésente

e Les priorités stratégiques énoncées par les différents programmes frangais
varient en précision et en vision selon la position géographique comme le montre les
priorités relevées dans les programmes.

e Les régions situées au Sud se rejoignent dans les objectifs, trés portées sur le
développement durable et I’insertion de la population par la réhabilitation urbaine. La
référence au littoral dans la priorité stratégique de I’ Aquitaine montre aussi la présence
forte de I’océan dans I’identité régionale (dans le cas de la région Poitou Charente,
plusieurs objectifs concernent la protection de 1’eau et de I’environnement marin). Ces
régions semblent donc fortement tournées vers 1’océan atlantique et les richesses qu’il
peut apporter. Evidemment, les actions qui le concerne sont limitées, la stratégie étant
essentiellement portée sur la régénération urbaine, la requalification et 1’insertion
sociale.

e Dans le cas des régions du Nord de la France, comme il a été dit
précédemment, la proximité du centre de gravité économique et politique de I’Europe
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se fait largement sentir avec 1’énoncé de stratégie plus compétitive et portée sur
’attractivité des villes.

e Ces deux approches régionales, certes différentes, illustrent bien la situation
particuliére de la France et les différentes problématiques auxquelles elle fait face selon
les situations. Le caractere durable des actions du Sud en comparaison aux actions plus
compétitives du Nord rappelle 1’évolution du développement entre les pays du Sud et du
Nord de I’Espace Atlantique, comme une sorte de zone de transition, suivant la
proximité du pentagone.

b. La communauté durable : une approche trés
diversifiée
e [l ressort deux types d’objectifs dans le cadre de la communauté durable, qui

peuvent étre identiques s’ils sont appliqués a la méme échelle, ou, dans tous les cas, qui
se retrouvent liés:

— Participation et coopération

— Accessibilité aux services et équipements, insertion de la population

Les régions des Pays de la Loire, et de la Basse et Haute Normandie allient ces
deux types d’objectifs dans le but d’atteindre une qualité de vie importante avec
I’optimisation des services, leur développement et une bonne répartition sur le territoire.

e Dans le cas de 1’Aquitaine et de la Bretagne, elles présentent plus ou moins les
deux extrémes. Pour la premiére une place trés importante de la participation et le
partenariat entre les différents acteurs sans véritable précision sur les projets a réaliser.
Pour la seconde, une forte volonté de se différencier par la proposition d’équipement
d’échelle métropolitaine avec un grand territoire d’influence. Ces deux points sont
intéressants a noter car ils montrent deux types d’interventions. L’un est plus tourné sur
la région et son activité sociale, sans ouverture volontaire particuliere vers I’extérieure.
L’accent est surtout mis sur la coopération entre les acteurs locaux. Pour I’autre, il s’agit
d’interventions concrétes, afin de mieux servir la population, jouant sur les capacités
d’accessibilité.

e Seules trois régions (Aquitaine, Pays de la Loire et Bretagne) abordent
clairement le théme de la coopération interurbaine dans le but de partager les
expériences et de rendre cohérent le réseau d’équipement et d’infrastructure régional.
Bien que la Basse Normandie et la Haute Normandie ne fassent pas clairement
référence a la coopération, la volonté de créer et de renforcer les associations entre les
services et associations se ressent au niveau local.

c. L’urbanisme : de I’étude a I’action
Pour cette thématique, deux types d’actions et d’objectifs peuvent €tre extraits.

e Tout d’abord les objectifs portant sur le développement urbain physique,
énoncé par le biais d’actions concrétes de réalisation physique. Les domaines présentés
abordent des thématiques urbaines a différentes échelles, avec a I’échelle régionale, le
renforcement des villes secondaires (Pays de la Loire et Bretagne) et des liaisons entre
elles, et a I’échelle plus locale, tout ce qui concerne le contrdle du foncier, I’offre de
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logement (et donc la réhabilitation, la qualité de vie, ...), mais aussi la récupération de
terrains industriels, militaires (ou encore contaminés).

Tous ces objectifs et ces actions s’accompagnent d’une volonté de continuer et
de les insérer dans les programmes relancés pour la période 2007 — 2013 (exemple des
quartiers ZUS pour les Pays de la Loire, du renouvellement urbain en Haute Normandie,
des contrats territoriaux en Basse Normandie, ...). De plus, la volonté de continuer dans
le développement est suivie par la prise de conscience du développement de I’ensemble
du territoire de maniére cohérente afin d’obtenir un résultat homogene et efficient.

e Le second type d’objectifs et d’actions qui est observable, a un caractére plus
abstrait avec la volont¢ de réaliser des ¢tudes de faisabilité dans les domaines
d’opération de renouvellement urbain, mais aussi dans le domaine de la réhabilitation
avec ’insertion des objectifs HQE.

Se retrouve aussi toutes les actions et objectifs concernant la coopération, le
partenariat entre les différents acteurs, et surtout les collectivités afin d’homogénéiser
les interventions.

d. L’attractivité au service des différents objectifs

e Dans I’ensemble, les actions concernant ’attractivité sont réparties sur la
totalité des thématiques, mais dans le cas de I’Aquitaine et des Pays de la Loire, les
actions proposées dans le cadre de la communauté durable et du développement urbain
s’intégrent parfaitement dans cette thématique.

e Toutes ces actions jouent un role important dans 1’augmentation de
I’attractivité pour le développement du cadre de vie et de la qualité de vie. Il est a noter
aussi que la proposition de nouveaux cadres culturels, de protection du patrimoine ou
autres actions entrant dans la thématique de I’identité, ont un impact certain sur
’attractivité d’un territoire ou d’une ville.

e [’attractivité ne fait pas partie des priorités principales, elle ne fait pas I’objet
d’actions spécifiques mais se laisse deviner, et se trouve méme indispensable pour un
territoire dans différents cadres, que ce soient I’économie, le social ou le tourisme, en
transmettant une image dynamique vers 1’extérieur.

e. Une identité a revaloriser

e Bien qu’étant rapidement abordé précédemment, la problématique de I’identité
se doit d’étre analysée séparément. Méme si les références sont restreintes et assez
globales, plusieurs types de propositions (et donc de solution) sont proposées.

— D’amélioration et le développement de 1’offre culturel (Aquitaine, Pays de la Loire
et Basse Normandie)

— la valorisation du patrimoine afin de le rendre plus attractif (Pays de la Loire,
Basse Normandie)

Ces deux points sont les bases des interventions dans ce domaine mais ils
demandent une grande mobilisation des acteurs et des moyens de réalisation. Dans le
cas de la Bretagne, la promotion de 1’identité et du patrimoine culturel régional n’est pas
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vu comme un objectif mais comme un moyen d’accentuer le rayonnement national et
européen des métropoles (Rennes et Brest par exemple pour le cas de la Bretagne).

Conclusion sur les régions francaises : Des différences
suivant les espaces européeens

Les régions francaises se distinguent clairement entre elles au travers des
objectifs et des actions proposées, avec quelques différences dans leurs priorités malgré
leurs statuts communs de régions compétitives.

e La scission Nord/Sud, observée a I’échelle de 1I’Espace Atlantique se ressent a
I’échelle des régions frangaises mais cela est sirement du au fait que les régions sont
chevauchées par trois espaces européens d’interventions.

e [a région de 1’Aquitaine (et peut étre de Poitou Charente) se distingue par
I’importance donnée a la communauté durable, et a la population dans la prise de
décision et la mise en place de projets.

e La coopération locale, le partenariat est au cceur des priorités. Pour la
région des Pays de la Loire, la diversité des interventions proposées ainsi que sa
position au centre de I’Espace Atlantique la positionne au cceur de la zone de transition
espace SUDOE/espace ENO.

e Pour les régions de la Basse et la Haute Normandie et de la Bretagne,
I’influence du pentagone central européen se fait largement sentir, avec la volonté des
régions d’agrandir leur rayonnement national et transnational.

e De plus, la notion de polycentrisme dans la thématique du développement
urbain est trés largement visible avec les différentes propositions de développement des
villes secondaires. Cela n’est pas seulement proposé afin de créer des territoires
cohérents mais afin de créer des réseaux de villes efficients et compétitifs capables de
relever le défi d’intégration dans 1I’économie européenne.

Il. Une volonté de développement forte pour le Portugal

e [’ensemble des régions du Portugal fait partie de I’Espace Atlantique, soit du
Nord vers le Sud : Norte, Centro, Lisboa, Alentejo et Algarve.

e [’une des particularités du Portugal se situe aussi dans le statut des régions
selon les objectifs du FEDER, avec trois régions « convergentes » (Norte, Centro et
Alentejo), une région en Phasing Out (Algarve) et enfin Lisboa qui est en
« compétitivité régional et emploi ». Ce point est important car il peut expliquer
certaines différences qui vont étre mises en avant dans la suite de cette partie.
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A. Des actions régionales adaptéees aux problématiques
locales

a. La compétitivité a la portée de I’Algarve
e La principale activité économique qui caractérise la région de I’ Algarve est le
tourisme et toutes les activités qui en découlent. C’est pour cela que la majorité des
actions préconisées au sein du programme opérationnel porte sur la communication vers
I’extérieur et la valorisation des ressources endogenes.

Les domaines les plus ciblés dans le cadre du programme opérationnel sont la
communauté durable et le développement spatial.

e Tout d’abord, la prise en compte de la communauté durable se laisse deviner
par des propositions trés axées sur le partenariat public/privé et la mutualisation des
équipements, des infrastructures et des moyens par le biais de coopération
intermunicipale. Ces différentes propositions peuvent étre intégrées dans la volonté de
développer un réseau urbain polycentrique.

e Dans un second temps, a une échelle plus locale, le programme énonce
différentes actions dans le but de renforcer la créativité, 1’innovation et
I’internationalisation par le biais d’une meilleure structuration urbaine.

o L’intégralit¢ des propositions faites sur ce territoire a pour but final
d’augmenter sa projection nationale et internationale, et ceci surtout dans le cadre du
tourisme, et de la précision de la position de la région au sein des sites touristiques
européens.

Mais il faut aussi intégrer dans cette analyse la position de cette région au niveau
national. Elle se situe a I’extrémité Sud du Portugal, avec comme région portugaise
adjacente, I’Alentejo qui ne fait pas partie des régions les plus dynamiques du pays.

C’est donc dans ce contexte que 1’Algarve doit se développer et surtout se
positionner. La solution la plus adaptée est la coopération entre les diverses entités
urbaines dans le but de créer un pole régional fort et compétitif.

b. Alentejo : la coopération contre le retard de
développement

e [’Alentejo est une région particuliére pour le territoire lusitanien. Sa situation
partagée entre la région de la capitale, trés dynamique au niveau européen, et 1I’'une des
régions les plus touristiques de la péninsule ibérique, fait beaucoup d’ombre a cette
région convergente.

e [a premi¢re remarque a faire, qui semble expliquer la majorité des
propositions du programme, est que cette région présente un retard significatif au sein
du Portugal d’une part, et encore plus au niveau de 1’Espace Atlantique et de I’Europe.
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Cette remarque est appuyée par le caractére multiscalaire des actions proposées,
montrant une volonté, ou une obligation, de la région de rattraper les régions
européennes.

e [’¢équipement, la promotion de I’'image de la région, la réhabilitation et la
requalification des centres urbains et donc 1’attractivité, sont les bases de ce programme.
Mais ce qui marque le plus ces propositions est I’importance laissée a la coopération qui
semble étre la seule solution pour cette région de se positionner face aux deux pdles
dynamiques qui I’entourent.

c. La compétitivité lisbonnaise

e [e cas de cette région est treés particulier, car elle englobe principalement
I’agglomération de Lisboa, et ne présente pas la méme importance en terme de surface
que les quatre autres régions portugaises.

e [ ¢ programme opérationnel ne présente pas un treés grand intérét dans le cadre
de cette étude car les actions proposées se limitent a des préconisations locales avec
pour seul objectif le développement durable. Les exemples qui peuvent étre pris sont le
recyclage des déchets, la création de quartiers écologiques ou encore des actions au sein
des différentes administrations.

e Cette région integre la capitale, et est donc considérée comme une aire
d’intervention d’échelle nationale. Le document qui répond aux différentes
problématiques de ce secteur est le CRSN du Portugal, avec une part du budget alloué a
ce secteur qui revient donc a la capitale. Le peu de proposition énoncé dans le cas du
programme opérationnel de Lisboa s’explique aussi par la part trés minime de
financement qui lui est attribuée.

e Du fait de ces différentes informations, il est trés difficile d’effectuer une
analyse précise de cette région, il faut seulement préciser qu’elle est la seule région du
Portugal a faire partie des régions de « compétitivité régional et emploi ».

d. Centro : une place a fortifier

e [a situation de la région Centro est comparable a la région de 1’Alentejo
(situation entre Lisboa et la région Norte, qui est trés dynamique au niveau industriel
notamment) mais avec une différence de taille : une urbanisation importante sur tout le
littoral. Cette situation de forte urbanisation sur le littoral et de territoire intérieur plus
déserté n’est pas spécifique a cette région (la majorit¢ des régions de 1’Espace
Atlantique connaisse ce probléme), mais prend la place de fil rouge pour I’ensemble des
actions proposées.

e [’ensemble des thématiques abordées integre soit la notion de réseau (de
nature diverse mais dans le but d’augmenter les conditions de bien étre), soit la notion
de coopération (coopération intermunicipale) et cela dans le but de réduire les
disparités, ou alors de développer un modéele urbain polycentrique.

e Dans un autre registre, la région ne fait pas I’impasse sur le développement de
I’attractivité et la promotion de son identité, toujours dans le but de diffuser une image
positive de I’ensemble du territoire, et pas seulement du littoral.
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e [a région Centro semble étre active sur toutes les problématiques, mais avec
un accent plus marqué dans le domaine du social et de la qualité de vie.

e. Le déséquilibre urbain comme base
d’intervention pour le Nord

e Cette région du Nord du Portugal présente les mémes caractéristiques que la
région Centro au niveau de [’urbanisation, mais avec un atout significatif,
I’agglomération de Porto, qui lui apporte une grande dynamique socio-économique.

e La priorité stratégique qui est mise en avant dans le programme opérationnel
pose le réseau urbain comme catalyseur de la compétitivité régionale, et les propositions
d’actions appuient totalement cette volonté.

La multitude de référence a la coopération dans le cadre de I’amélioration des
services (réseau équilibré et efficace), mais aussi a la valorisation des espaces ruraux et
des ressources endogenes, indique I’importance qui est donnée aux territoires intérieurs
désertés dans cet objectif.

e [¢ développement de la région Norte est donc particulierement ciblé sur
I’aspect d’équilibre du territoire et cela dans tous les domaines, intégrant parfaitement la
notion de développement urbain durable. Le déséquilibre urbain que connait cette
région va donc servir de base d’action pour atteindre un modele de développement
polycentrique et égalitaire pour la population. De plus, les atouts patrimoniaux et
naturels sont intégrés dans cette démarche dans le but de promouvoir le territoire au
niveau national et de I’Espace Atlantique.

B. L’homogeénéite régionale

a. Une stratégie nationale visible régionalement

e La diversité des statuts des différentes régions portugaises permet de séparer
les stratégies.

— L’Algarve, qui est une région « phasing out», cible ses propositions sur le
développement et la valorisation de ses atouts (touristiques et économiques),

— Lisboa, seule région « compétitivité régional et emploi», propose surtout des
actions dans le cadre du développement durable,

— Pour les trois autres régions, toutes dites « convergente », la requalification
urbaine prend une place majeure.

Ces quelques divergences sont donc a mettre en parallele avec 1’état du
développement de chacune des régions, état qui suit une certaine logique en fonction
des agglomérations présentent sur le territoire, la présence ou non de ressources
endogénes, et bien entendu, les caractéristiques géographiques.
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Les régions qui présentent un avancement plus marqué, comme Lisboa ou
I’Algarve, se concentre plus particulierement sur des interventions touchant la
valorisation et 1’intégration sociale. Pour les autres régions, convergentes, 1’attention est
portée sur le systéme urbain en général, sur I’organisation spatial du territoire.

e Mais malgré ces points caractéristiques a chacune, les régions se retrouvent
dans leur volonté de créer un véritable réseau urbain, et cela rejoint 1’objectif majeur
énoncé dans le programme opérationnel thématique du Portugal (développement d’une
systéme urbain national).

b. La coopération comme outil d’intégration

e La prise en compte de la communauté durable sur la totalité¢ des régions du
Portugal va de la notion de réseau d’équipement et d’infrastructure a la mise en place de
coopération dans le but d’ouvrir le territoire vers I’extérieur, de le valoriser.

La coopération prend ici une place majeure avec la notion de polycentrisme et de
cohérence, afin de créer de nouveaux moyens de développement, comme par exemple la
mutualisation.

Deux types d’interventions sont voulus :

— La mise en réseau des équipements, des infrastructures et des services,

— Le développement des services de proximité dans les zones rurales (surtout pour
les régions Centro et Norte du fait de la sururbanisation du littoral au dépend des
terres intérieures).

Evidemment, ces deux types d’interventions sont étroitement liés, la premiere
définissant les priorités de la deuxiéme.

e [l faut tout de méme préciser que 1’objectif commun a 1’ensemble des régions
est 'intégration de la population, mais aussi la proposition a cette derni¢re d’une qualité
de vie supérieure.

c. Deux échelles d’interventions urbaines

e Comme il a été noté précédemment, les actions proposées par les régions sont
adaptées a 1’état d’avancement de ces dernicres, et cela est clairement visible avec la
thématique du développement urbain durable.

e Pour la région en « phasing out », la valorisation de la structure urbaine reste
le principal objectif dans le but de relancer I’innovation et de porter une image positive
du territoire au niveau international.

e Pour ce qui est des régions de « convergence », la qualification des villes au
sein du systéme urbain reste la premiére priorité, par la requalification et la réinsertion
urbaine. La coopération est préconisée ici comme facteur de compétitivité, afin de
relancer le développement économique et social. Cette priorité est aussi accompagnée
d’une proposition de création de nouvelles centralités.
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Deux échelles d’interventions apparaissent :

— L’¢chelle intra-urbaine : création de nouvelles centralités, régénération,
requalification, rénovation, réhabilitation, afin de récupérer de 1’espace urbain,
d’augmenter la qualité de vie et ainsi I’ attractivité,

— L’¢échelle inter-urbaine : grace aux stratégies de coopération pour la compétitivité,
I’innovation et le développement économique.

e [’objectif global qui ressort des différentes actions dans le cadre du
développement urbain durable est celui d’augmenter le territoire d’influence des villes
et de créer un véritable réseau de coopération entre les collectivités.

e Le cas de la région de Lisboa n’est pas abordé dans cette thématique car
aucune donnée ne peut étre exploitée dans ce cadre.

d. Des régions attractives pour le Nord

e [ ’attractivité se retrouve dans les themes précédents avec la réhabilitation des
centres urbains et 1’insertion de la population, dans le cadre de 1’augmentation de la
qualité de vie. Mais quelques points doivent étre soulignés.

e [es deux régions les plus au Nord semblent les plus volontaires dans le
domaine de la promotion et de la mise en valeur des richesses et des ressources de leur
territoire.

Des interventions dans la lignée de la communauté durable et du développement
urbain durable sont ici proposées avec la mise en place d’une certaine « publicité » des
actions qui seront mises en ceuvre. Toutefois, cette volonté n’est pas sans objectifs
définis :

— Promouvoir une image positive du territoire auprés de la population et des
entreprises,

— Montrer des exemples d’initiatives aux acteurs participants a [’aménagement
(public/privé) afin de continuer les projets urbains déja lancés.

Mais ces points ne concernent que 1’image du territoire (interne et externe),
d’autres moyens sont utilisés dans le but d’accroitre I’attractivité des territoires, et tout
particulierement des territoires de faible densité avec la mise en avant des ressources
endogenes, mais aussi des différents services mis en place afin d’intégrer les
populations.

Ces deux régions semblent particulierement touchées par les problémes de
désertification des territoires intérieurs au profit du littoral. Ceci s’explique par la
présence de plusieurs pdles urbains d’importance nationale (voire internationale pour
Porto et Lisboa) ayant des périmetres d’influence trés importants. Donc, dans ce cas, les
régions préconisent le développement de nouveaux poles urbains, plus complémentaires
que compétitifs (en fonction de leur situation).

e. ldentité

Pour ce point, peu de références sont faites mais, il apparait tout de méme un but
de développement principalement économique, avec la revalorisation des ressources
endogenes. Ces références se retrouvent majoritairement dans les programmes des
régions du Nord.
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Conclusion sur les régions du Portugal : Des régions en
phase de transition

Grace a I’analyse des différents programmes opérationnels des régions
portugaises, plusieurs remarques peuvent étre relevées.

e Tout d’abord, deux objectifs bien distincts apparaissent, avec des actions bien
spécifiques qui leurs sont attribuées :

— L’augmentation de I’attractivité par le biais de la requalification urbaine,

— L’augmentation de I’efficacité et I’ouverture sur I’extérieur par le biais de la
coopération.

e Mais des différences dans 1’échelle des actions sont remarquées car chaque
programme tient compte du propre état d’avancement des régions et du contexte pour
s’adapter au mieux aux problématiques.

L’échelle locale est choisie pour les actions relevant de la revalorisation des
centres urbains et de D’attractivité du territoire. Au contraire, 1’échelle régionale est
plutdt privilégiée dans le cadre du développement de réseau urbain pour atteindre un
niveau d’équilibre approchant le modele polycentrique.

e Une remarque spéciale est a faire sur la place particuliére qu’occupent les
régions du Nord : Centro et Norte par rapport aux autres régions.

Il semble que ces régions pourraient étre classées en régions « phasing out »
selon le classement du FEDER, en tenant compte des actions que celles-ci proposent
dans leurs programmes. Mais le probléme de désertification des terres intérieures par
rapport au littoral, qui lui fait face a un probléme de surubanisation, pese sur les
possibilités de développement. Cette problématique s’ajoute a celles communes aux
autres régions, ce qui implique la mise en place d’action spécifique pour atteindre une
cohérence sur la totalité de 1’aire d’intervention.
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Les régions portugaises et francaises, bien que n’étant pas au méme stade
d’évolution selon les objectifs du FEDER, présentent de grandes similitudes dans leurs
propositions d’actions.

e Globalement, les régions suivent une stratégie basée sur la cohérence,
I’équilibre et ’homogénéité de ’Espace Atlantique, comme le préconise 1’Union
Européenne dans le SDEC, et cela se retrouve dans ’intégralit¢ des programmes
opérationnels régionaux, selon le statut des régions. Cette stratégie s’appuie
essentiellement sur la capacité de coopérer de I’intégralité des entités urbaines et cela a
toutes les échelles, horizontalement et verticalement.

e A I’échelle du Portugal, le renforcement du systéme urbain est au coeur des
interventions proposées, c'est-a-dire a une échelle nationale. Toutefois, pour le cas
francais, la situation est quelque peu différente. Les régions proposent des interventions
plus locales et plus spécifiques a la position des villes au sein des réseaux et au service
de la population. Ce point est la principale différence qui existe entre les régions
portugaises et frangaises.

e De facon plus précise, les diverses propositions faites au sein des programmes
régionaux, qu’elles soient portugaises ou francaises, se rejoignent au sein du domaine
de développement urbain durable, suivant les différentes thématiques.

— La communauté durable est largement abordée avec des propositions trés axées
sur I’insertion sociale et I’atténuation des disparités sur I’intégralité du territoire,

— La volont¢ commune de conduire les régions vers un développement
polycentrique, équilibré, homogene et efficient est largement présente dans le
domaine du développement spatial. Toutefois, il faut relever des différences dans
les échelles d’interventions, car celles-ci sont adaptées a chaque territoire selon
son propre €tat d’avancement,

— Toutes les actions proposées ont un impact significatif sur I’attractivité. Toutes
les références a 1’augmentation de la qualité de vie, la valorisation des ressources,
etc, sont autant d’actions qui peuvent étre intégrées dans 1’attractivité. Néanmoins,
quelques régions soulignent ces actions en précisant clairement 1’objectif visé. En
conclusion, aucune généralité ne peut étre effectuée. Il y a donc ici une certaine
cohérence entre les régions portugaises et frangaises,

— Dans le cas de la thématique de I’'identité, le contexte est différent car chaque
région a ses propres atouts, avec des cultures sensiblement différentes.
Evidemment, la culture et le patrimoine associés a 1’océan Atlantique sont des
points de similitudes régionales, mais cela ne peut étre pris comme point de
convergence global. Dans le cas présent, chaque région a sa propre vision des
choses, car comme il a été souligné dans I’analyse nationale, 1’échelle régionale
est la plus adaptée a ce domaine d’intervention. Il est aussi en fonction des atouts
et des richesses présente sur la région.
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e Pour conclure, les régions frangaises et portugaises sont globalement
convergentes entre elles, et les différences visibles sont essentiellement dues a la
différence de statut, donc d’avancement dans le développement. Les disparités
existantes en ce qui concerne les régions par rapport a leur différent statut ne sont pas
particuliérement notables. Toutes répondent globalement aux problématiques, les
différences étant au niveau des échelles d’actions.
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Grace a l’analyse des programmes de coopération des différents espaces, et
surtout de celui de I’Espace Atlantique, et des programmes opérationnels nationaux et
régionaux, plusieurs points sont apparus et permettent d’établir des observations et des
conclusions.

Pour établir ces conclusions, il devient nécessaire de réaliser une analyse des
conclusions précédentes mais cela de fagon verticale, en situant chaque échelon de
programme par rapport aux autres, permettant ainsi d’établir les relations, les points de
convergence et de disparités qui peuvent exister entre eux.

Cette comparaison va donc se détailler en trois étapes. Tout d’abord les
programmes nationaux par rapport au programme de coopération de 1’Espace
Atlantique, pour ensuite aborder ce dernier avec les régions, pour finir par 1’échelle
nationale face a la régionale.

I. Les programmes nationaux : des documents de liaison

Dans le but d’illustrer et de synthétiser les différentes observations faites tout au
long de I’analyse des programmes nationaux et européens, un tableau de comparaison a
¢été réalisé présentant le degré de relation entre les différents programmes nationaux et le
programme de coopération de I’Espace Atlantique.

space Atlantique Programmes Opérationnels

Programme de coopération
de I'Espace Atlantique
Communauté Durable

Développement spatial intra-

et inter-urbain

Atiractivité

I | | [ | [ | [ | |

Relation forte Relation Relation Données
faible intermédiaire négligeables

Tableau 1: Les documents stratégiques nationaux en fonction des thématiques de 1'Espace Atlantique

Les informations qu’apporte ce document sont exclusivement complémentaires
aux conclusions qui seront présentées en deuxiéme partie.

Le tableau fait apparaitre quelques points :

— A premiére vue, une certaine symétrie apparait avec pour axe central la
France. De part et d’autre de cet axe, la relation entre les programmes nationaux
et celui de I’Espace Atlantique est trés forte, et cela dans la grande majorité des
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domaines. Le cas de la France ressort par le manque de concordance apparente qui
existe avec I’Espace Atlantique, tout particulicrement dans les domaines tels que
la communauté durable et I’attractivité.

La deuxieéme remarque qui peut étre effectuée concerne la thématique du
développement spatial intra- et inter-urbain. Celle-ci fait I’objet d’un grand
nombre de proposition, tous pays confondus, avec une forte présence de la
péninsule ibérique (comme il a été noté précédemment, le Portugal et I’Espagne
présente des systemes urbains spécifiques, trés monocentrique, et doivent donc
développer un grand nombre d’action dans ce domaine).

Et pour finir, les résultats concernant I’identité alertent et donnent une premiere
indication sur la place qu’occupent les programmes nationaux dans -cette
problématique, par rapport aux objectifs de I’Espace Atlantique.

Si les conclusions faites dans les parties analyses et les remarques faites au

dessus sont regroupées, une assez bonne vision de ’articulation entre les programmes
nationaux et le programme de I’Espace Atlantique est possible. Deux points sont a
mettre en avant :

e [¢ manque d’articulation qui est observé entre les programmes est a associer

aux différences de prise en compte des aires d’intervention.

— Dans le cas des programmes de coopération des espaces européens et tout
particulicrement de 1’Espace Atlantique, 1’aire d’intervention comprend
un nombre variable de région, présentant des caractéristiques
spécifiques. Le programme doit étre adapté a la totalité du territoire
et intégrer un grand nombre de facteur, qu’ils soient a I’échelle
européenne, nationale, régionale ou encore locale. Ces programmes
doivent aussi répondre aux préconisation faites dans le cadre du
développement de 1’espace communautaire (comme par exemple les
objectifs mis en avant dans le SDEC).

— Pour ce qui est des aires d’interventions nationales, elles correspondent
¢videmment aux limites frontaliéres des pays. Les programmes pensés et
rédigés dans ce cadre doivent donc répondre a deux types de contraintes.
Dans un premier temps, le programme national doit cadrer les différents
objectifs du pays, dans le but de guider I’ensemble du territoire vers une
évolution cohérente. Chaque pays se préoccupent, et cela de facon
1égitime, de ses propres intéréts. Ensuite, celui-ci doit aussi prendre en
compte les préconisations européennes, tout comme les espaces
européens, dans le but de s’insérer dans la vision globale de
développement de I’espace communautaire.

Ces deux points expliquent donc, en partie, les différences observées au niveau

de I’énonciation des priorités.

e Mais pour ajouter une difficulté dans I’articulation de ces documents, un

certain nombre de région (voire toutes), appartiennent a deux, ou plus, espaces
communautaires. Ce qui veut dire que les pays sont chevauchés par deux, ou plus,
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espaces. Pour prendre un exemple, le Portugal, pays faisant entiérement parti de
I’Espace Atlantique, est aussi chevauché par I’espace SUDOE et 1’espace MED (pour
les régions les plus au Sud). Cette situation impose donc au pays une certaine vigilance
dans la prise de décision de suivre certains axes de développement, et doivent donc
prendre en compte les directives de chaque programme recoupant 1’aire d’intervention.

Toutefois, cette observation implique une cohérence dans la réalisation et la
publication des documents officiels, pour permettre a chacun un accés optimum aux
informations requises.

e Enfin, dans un tout autre registre, les différentes observations permettent
d’avancer une hypothése sur la place qu’occupent les nations au sein des différentes
¢échelles de programmation :

— Etant donné que 1’échelle nationale est peu adaptée a la réalisation des objectifs
européens, mais que les programmes que chaque pays réalise sont indispensables a
leur propre développement, les programmes nationaux semblent prendre la place
de guide, ou bien de document de liaison entre les différents programmes qui se
recoupent sur les mémes territoires afin d’atteindre une cohérence dans les projets
et cela de facon multiscalaire.

Il. Les régions au sein de I’Espace Atlantique

Ce point d’analyse et de conclusion va seulement porter sur les régions
francgaises et portugaises, du fait du manque d’information pour les autres régions. La
méthodologie d’analyse sera la méme que pour la précédente partie, mais avec une
nuance. L’articulation entre les régions et ’Espace Atlantique ne peut se faire de facon
global, et cela pour différentes raisons qui seront énoncée en conclusion de cette sous
partie, c’est pour cela qu’il sera tout d’abord abordé¢ le cas du Portugal, et ensuite le cas
de la France. Pour cela, I’analyse va suivre les ¢éléments importants que 1’analyse du
programme de coopération de 1I’Espace Atlantique a permis de ressortir, soit :

- La coopération,

- Le développement territorial homogene,

- Le renforcement de la compétitivité,

- La promotion des espaces.

A

»  Portugal

Comme il a été vu précédemment, les régions portugaises sont au nombre de
cing. Bien que la région de Lisboa ne réponde pas particulierement aux objectifs du
programme de 1’Espace Atlantique, le tableau suivant montre que les autres prennent
pleinement en compte les différentes thématiques.
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Espace Atlantique Programmes Opérationnels

Programme opérationnels desflil D

régions portugaises appartenant a Algarvi Alentejo ‘L a %ﬂ@

I'Espace Atlantique | e |
Communauté Durable I:l
Développement spatial intra- et

inter-urbain )

Attractivits ]

Relation forte Relation Relation Données
faible intermédiaire négligeables

Tableau 2: Les programmes régionaux portugais en fonction des thématique de I'Espace Atlantique

Toutefois, ce tableau ne permet pas de mettre en évidence les disparités ou les
convergences qui peuvent exister entre les régions. Mais au regard des différents points
de conclusion énoncés dans 1’analyse de I’Espace Atlantique, il semble que le Portugal
(au travers de I’analyse des régions) répond globalement aux objectifs énoncés dans le
programme de 1’Espace Atlantique.

— L’échange de connaissance et la promotion de la mise en place de coopération sont
présent sur la totalit¢ des régions, a [’échelle autant locale (acteurs,
équipements,...) qu’inter-urbaine. La coopération se retrouve dans tous les
domaines du développement urbain durable, a toutes les échelles. Cette
coopération peut éEtre prise dans le sens d’un échange de connaissance/
d’information, mais aussi au sens plus physique et spatial avec la mise en réseau
des villes afin d’atteindre 1’objectif d’un territoire cohérent. Le Portugal, a
I’échelle régionale, intégre clairement la coopération dans les interventions
possibles, et non seulement comme moyen, aussi comme objectif de cohésion
territoriale et sociale.

— La problématique du développement territorial homogeéne semble trés clairement
ancrée dans les programmes régionaux laissant penser que 1’Union Européenne a
réussi a imposer la vision d’un développement polycentrique et durable sur la
totalité de I’espace communautaire. L.’ensemble des régions portugaises propose
des interventions a I’échelle régionale dans le but de développer des réseaux
urbains et d’insérer le territoire dans le systéme urbain national. Il a été remarqué
dans 1’¢étude sur les espaces que le Portugal faisait parti des pays les plus
monocentrique d’Europe avec 1I’Espagne, expliquant ainsi la volonté de palier a ce
probléme en proposant des actions et des objectifs adaptés a chaque régions.
Toutefois, pour atteindre un résultat homogeéne a 1’échelle nationale, les régions
portugaises doivent intervenir ensemble ainsi qu’avec les régions espagnoles
transfrontalieres.

— Bien que n’étant pas précisément abordé dans la thématique du développement
urbain durable, le renforcement de la compétitivit¢ générale et du réseau
transnational des régions est a mettre en parallele du développement urbain dans
ce cas. La redynamisation d’un secteur urbain est indissociable de la prise en
compte des territoires adjacents, et quelques régions comme 1’ Algarve préconisent
un renforcement de la créativité et de I’innovation afin de relancer la dynamique
du secteur.
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— La promotion des espaces rassemble un large éventail de données comme la
qualité de vie, le patrimoine culturel (et naturel), I’attractivité, les ressources, le
tourisme, ... Dans ce domaine, les régions portugaises entrent pleinement dans les
objectifs énoncés par I’Espace Atlantique, sauf 1’ Algarve, région touristique qui se
concentre sur d’autres problématiques plus prioritaires. Cette promotion est
indispensable pour le développement économique et social d’un territoire, et
surtout pour se positionner au sein d’un espace transnational. Les régions
portugaises répondent entierement a cette problématique.

Dans le cas de Lisboa et de sa région, les objectifs et actions présentés ne
permettent pas de I’intégrer dans 1’analyse, développant des points trop spécifiques et
n’entrent pas dans les objectifs de ’Espace Atlantique.

>  France

Comme pour le cas du Portugal, les observations qui peuvent étre faites grace au tableau
ne permettent pas de mettre en évidence les disparités et les convergences.

Espace Atlantique Programmes Cpérationnels

Programme opérationnels des
régions francaises appartenant a
I'Espace Atlantique

Communauté Durable

Développement spatial intra- et
inter-urbain

Attractivite

Identité

[

Relation Données
intermédiaire négligeables

Relation forte Relation
faible

Tableau 3: Les programmes régionaux francais en fonction des thématiques de I'Espace Atlantique

Le seul indice qu’il apporte est qu’a premiere vue, les régions intégrent bien les
objectifs du programme de coopération de I’Espace Atlantique, mais un regroupement
des conclusions des analyses régionales apportera plus de précisions.

— Le théeme de la coopération a 1’échelle des régions francaises peut étre divisé en
deux points :

- La coopération a 1’échelle locale est globalement bien énoncée et présente
quelques actions ou préconisations dans le cadre de la participation de la
population, des acteurs, la coopération des acteurs locaux.

- La coopération a I’échelle interurbaine et transrégionale est plus diffuse,
c'est-a-dire qu’a I’exception de certaine référence a I’échange d’expérience,
la coopération est sous-jacente dans la majorité des actions.

Il faut tout de méme noter que les régions ne précisent pas forcément 1’échelle

de coopération (ex : Bretagne et Haute Normandie).

— Dans le cas du développement territorial, 1’échelle d’intervention est
essentiellement régionale mais avec un impact transrégional voir transnational.

- A T’¢échelle urbaine, les actions portent surtout sur la réhabilitation, la
requalification ...
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- A D’échelle régionale, sur I’accessibilité, les réseaux d’équipement ...

Cette volonté de développer et redynamiser les secteurs abandonnés, mais aussi
de relier les secteurs a faible densité urbaine aux différents réseaux urbains,
s’intégre parfaitement dans la vision d’un espace polycentrique et homogene.

— La thématique du renforcement de la compétitivité prend toute son importance
avec les régions frangaises car elles ont toutes le statut de région compétitive.

Bien que les régions les plus au Sud ne précise pas d’objectif dans ce domaine,
la Haute Normandie, la Basse Normandie et la Bretagne proposent un certain
nombre d’actions appropriées. La volonté de ces régions de répondre a cet objectif
est due a leur appartenance a I’espace ENO (plus compétitif) et a la proximité du
ceeur de I’Europe, entrainant ainsi ces régions vers d’autres priorités.

— Les régions de France, tout comme la totalité des régions de I’Espace Atlantique,
ont un grand avantage dans la promotion du territoire : la présence de 1’océan
atlantique. Mais contrairement aux régions du Portugal, les régions frangaises ont
la volonté de développer cette opportunité. Il s’agit d’un atout non négligeable
autant pour le tourisme, qu’économiquement, que pour le cadre de vie. Mais
d’autres actions sont proposées dans d’autres domaines comme le tourisme
durable, I’augmentation de la qualité de vie, ...

Pour ce cas, la promotion de I’espace est au service de la population mais aussi
des investissements, des entreprises, et sert aussi de publicité pour ces régions
(surtout la Bretagne).

»  Des priorités en fonction du développement régional

Afin de compléter les conclusions précédentes et d’introduire 1’analyse des
régions en fonction de 1’Espace Atlantique, voici quelques indications sur les régions
mais en fonction de leur classification FEDER.

Espace Atlantique

Programme de coopération
de I'Espace Atlantique

Communauts Durable I D

Développement spatial intra-
et inter-urbain
Attractivité I BN [

Relation forte ] Relation Relation Données
faible intermédiaire négligeables

Tableau 4: Le statut des régions face aux thématiques de I'Espace Atlantique

e Les différences existantes entre les régions « convergentes » et celles de
« phasing out » dans I’approche aux objectifs du programme de 1’Espace Atlantique
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sont sensiblement les mémes. La différence est surtout au niveau de I’avancement des
actions (en fonction du type de proposition) et de I’intensité de leur développement. La
différence la plus significative se situe au niveau de la promotion et de la valorisation du
territoire. Les régions « convergentes » se focalisent plus particulierement sur des
problématiques concernant le développement interne du territoire et le développement
de I’attractivité mais au niveau économique. A contrario, les régions « phasing out » se
lancent dans un développement encore plus spécifique avec pour but d’atteindre la
classe des régions « compétitivité régionale et emploi ».

e Pour les régions « compétitivité régionale et emploi», la situation est
différente. Elles appartiennent a la classe des régions qui répondent le mieux aux
objectifs du FEDER. Les priorités sont plus de ’ordre du social, de I’insertion et de
I’égalité d’acces aux services et équipements, soit la communauté durable.

Ill. Une échelle, un réle

L’articulation entre les programmes opérationnels nationaux et les régionaux est
assez particuliere.

e Les points abordés par la France et le Portugal au sein de leurs programmes
opérationnels sont assez globaux.
Avec pour la France :

— La mise en réseau des acteurs,

— La requalification des territoires en crise socio-économique,

— La promotion de I’attractivité territoriale et 1’excellence territoriale,
— Des actions a 1’échelle des villes,

— La dimension sociale.

Et pour le Portugal :

— Un systéme urbain, une cohérence territoriale,
— L’atténuation des disparités,
— La dimension sociale,

— L’attractivité, la qualité de vie, I’insertion sociale.

e [a totalit¢ de ces conclusions, venant de la lecture des programmes
opérationnels nationaux, reste trés globale, les programmes opérationnels régionaux
n’ont aucune difficulté a s’insérer dans ces problématiques. Les programmes nationaux
se doivent de proposer des priorités qui répondent a des problématiques d’échelle
nationale, donc tres globales et communes.

Les régions, qui appartiennent a des espaces transnationaux répondent a
certaines caractéristiques socio-économiques et géographiques qui permettent leur
rassemblement en un groupe cohérent. C'est-a-dire que les programmes régionaux ont
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plus intérét a s’articuler avec les programmes de coopération transnationaux qui
correspondent au territoire, afin de mieux répondre aux problématiques spécifiques.

Toutefois, les programmes opérationnels nationaux doivent étre intégrés au
niveau régional car ils restent complémentaires aux documents de 1’échelle européenne.
Ils permettent la mise en exergue des problématiques relevées au niveau des espaces
transnationaux. Les programmes opérationnels régionaux auront ainsi toutes les
données nécessaires a portée pour établir des propositions adaptées et cohérentes.
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Grace a cette étude, plusieurs conclusions ont été énoncées, mais il faut
maintenant les réunir sous la forme d’une conclusion globale. Cette conclusion va bien
évidemment reprendre les éléments importants du développement urbain durable de
I’Espace Atlantique, mais ceux-ci associés a une conclusion sur les régions portugaises
et francaises, en reprenant les différents points des analyses avec I’Espace Atlantique et
les pays. La réalisation d’une conclusion commune aux deux pays n’est pas
envisageable, étant donné la présence de différences importantes dans plusieurs
domaines, mis en évidence dans les points suivant.

» Une coopération présente avec diverses voies d’approche

La prise en compte de la coopération differe en fonction des pays qui I’aborde. Dans la
présente ¢étude, chacun des pays, Portugal et France, présente des approches
sensiblement différentes.

— Une approche portugaise transrégionale :

Les Objectifs et les actions sont présentés pour I’échelle transrégionale avec 1’échange
de connaissance et la coopération interurbaine, par exemple pour par exemple la gestion
urbaine dans le région Centro, ou pour la gestion commune des équipements collectifs.

— Une approche locale pour la France :

La coopération est ici focalisée sur le partenariat entre les acteurs locaux pour les projets
interurbains et avec une coopération transrégionale et interurbaine seulement dans le
cadre des objectifs de renforcement de la compétitivité.

»  Les priorités urbaines dépendante du statut

Ce point est un bon moyen d’illustrer les différences qui existent dans les priorités des
régions selon leur classification.

— Le renforcement du systéme urbain pour les régions « convergentes » :

Celui-ci intégre le développement des régions suivant le modele polycentrique, pour
équilibrer le territoire qui présente un déséquilibre urbain avec un manque
d’urbanisation et de population sur les zones les plus rurales et les plus intérieures.

— Positionnement des régions dans |’espace communautaire pour « compétitivité
régionale et emploi » :

Celles-ci sont majoritairement francaises, avec des actions pensées a 1’échelle intra-
urbaine (avec l’intégration de la coopération interurbaine mais pour les thématiques
locales). Et toutes ces actions ont un objectif commun d’augmenter [’attractivité et
d’intégrer la ville dans le réseau urbain régional (par exemple la Bretagne).

.....

Ce point est particulier car il ne concerne que les trois régions du Nord de la France : la
Basse et la Haute Normandie, et la Bretagne. Les actions proposées dans chacun de ces
trois programmes montrent un caractere trés compétitif qui marque la scission entre le
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Nord de I’Espace Atlantique et le Sud. Cette différence dans les actions par rapport aux
autres régions étudiées est aussi a remettre dans son contexte. Ces trois régions font
simultanément partic de 1I’Espace Atlantique et de I’Espace ENO, espace le plus
compétitif des espaces étudiés, mais elles font aussi partie du territoire le plus
dynamique de I’Union Européenne (le coeur de I’Europe).

»  L’attractivité par la promotion du territoire

Enfin, ce dernier point aborde la thématique de D’attractivité par la promotion du
territoire. Ce point est trés important pour la totalité des régions, c’est I’'unique point de
totale similitude entre les différentes actions proposées par les régions.

Les problemes de désertification et de sururbanisation incitent toutes les régions de
I’Espace Atlantique a proposer des interventions dans la thématique de la valorisation
du territoire, et toutes les zones et principalement celles avec des problémes de manque
de dynamisme économique.

La volonté de se positionner est trés forte sur ’ensemble de 1’espace, avec la présence
de I’océan atlantique et d’une culture spécifique a ces territoires.

e La prise en compte de la totalit¢ de ces points met en exergue une observation
majeure, trés importante dans le cadre de 1’articulation des documents.

La principale disparit¢é qui existe entre les différents programmes opérationnels
nationaux et régionaux, mais aussi avec le programme de coopération de 1’Espace
Atlantique se situe au niveau du choix de 1’échelle d’intervention.

Si cette remarque est appliquée verticalement, une certaine complémentarité des
interventions apparait et est bénéfique pour le développement de chaque entité.
Par contre, cette méme remarque appliquée horizontalement fait ressortir les
différences de statut et de développement des régions entre elles, et pose les bases
de la difficulté d’articuler chaque document.
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Annexe 1 / Tableau de mise en relation des actions entre les Programmes de
Coopération des quatre espaces communautaires.

Annexe 2 / Tableau de mise en relation des objectifs et sous objectifs entre les
Programmes Opérationnels des cinq pays dont certaines régions appartiennent a
I'Espace Atlantique

Annexe 3 / Tableau de mise en relation des objectifs et sous objectifs entre les
Programmes Opérationnels des cinq régions portugaises, appartenant toutes a I'Espace
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Tableau de mise en relation des actions entre les Programmes de Coopération des 4 espaces communautaires.
But : regrouper et hiérarchiser les exemples d'actions. Cela permet d'évaluer le degré d'évolution de I'action dans le processus de réalisation.
L'enjeu : il est de réaliser un premier pas vers I'évaluation de la coopération, et les liens existants entre les différentes politiques des espaces communautaires.

COMMUNAUTE DURABLE

étude

transfert de savoir
faire, partage

- Transfert de savoir-faire acquis dans la fourniture d'un
service universel (distribution du courrier ou accés Internet,
par exemple) dans des zones rurales fragiles

- Fourniture conjointe de services d'intérét socio-économique
général par le biais de la coopération de villes et de régions ef|
d’'une large utilisation de solutions TIC (par exemple : services|
sanitaires, éducatifs ou d’emplois)

Diffuser les bonnes pratiques & [I'échelle
transnationale concernant I'usage de nouveaux|
instruments de planification, de nouveauxj
modéles de développement, de nouveauxi
systémes de déconcentration des services pour|
les petites villes et les territoires moins peuplés

conception,
programme,
promotion

Actions en faveur de la coopération|
transnationale entre les autorités locales et|
régionales pour créer de meilleures conditions
pour la croissance économique

- Actions visant a réaliser et a utiliser le potentiell
économique des atouts régionaux (atouts|
naturels et commerciaux) a travers la coopération|
transnationale dans I'espace ENO

- Actions visant a améliorer la coopération|
transnationale pour les organisations|
représentant les intéréts urbains afin d’'améliorer|
la cohésion sociale et les performances;
économiques

Elaborer et mettre en ceuvre au niveay
transnational des outils, des modéles et des
actions destinés a répondre aux effets duj
changement démographique et des tendances;
migratoires

- Actions destinées a générer de nouvelles|
opportunités d'affaire dans des milieux locaux |
travers des associations transnationales quij
regrouperont des intéréts communs, comme le|
développement d'un réseau  dopérateurs
touristiques

- Actions qui favoriseront le développement des|
activités humaines dans leurs dimensions sociale
et économique

exploration et test,

création

renforcement,
développement,
appuie

- Promouvoir la collaboration entre systémes|
territoriaux situés a des échelles différentes pour|
améliorer la mise en réseau des services ef
favoriser I'émergence de stratégies d'action
communes

- Actions en faveur du développement et de I
mise en place d'actions pilotes communes quij
contribueront &  identifier des  solutions|
susceptibles  de réduire les impacts|
transnationaux des déplacements pendulaires|
(commuting) entre les métropoles, les villes et les
zones rurales

- Actions transnationales destinées a faciliter|
I'intégration de la main-d'ceuvre qualifiée dans
les métropoles et les villes

amélioration,

Degré
étude

DEVELOPPEMENT SPATIAL INTRA- ET INTER-URBAIN

transfert de savoir
faire, partage

Diffuser les bonnes pratiques & [I'échelle
transnationale concernant I'usage de nouveaux|
instruments de planification, de nouveauxj
modéles de développement, de nouveauxi
systémes de déconcentration des services pour|
les petites villes et les territoires moins peuplés

- actions de transfert des résultats positifs
obtenus dans un secteur déterminé ou la|
configuration d'unités spécialisées sur des
questions clés, au niveau transnational, pour un|
développement urbain soutenable

conception,
programme,
promotion

projets innovants de collaboration entre
campagnes et villes dans des domaines d'intérét
et de planification conjointe qui intégreront une|
stratégie de promotion commune a plusieurs
régions appartenant a des pays différents

exploration et test,

création

- Programmes communs de formation & distance pour les|
fonctionnaires des administrations régionales et locales, avec|
des modules spécialisés dans diverses questions de|
développement urbain ou rural

renforcement,
développement,
appuie

- Renforcer les réseaux de villes et soutenir les|
stratégies de développement territorial
concertées entre grands espaces urbains de|
I'espace méditerranéen

- Promouvoir la collaboration entre systémes|
territoriaux situés a des échelles différentes pour|
améliorer la mise en réseau des services ef
favoriser I'émergence de stratégies d'action
communes

- Développer et mettre en ceuvre au niveauj
transnational des projets pilotes et des actions
encourageant les pratiques de développement]
durable dans le secteur de la construction et dans|
'usage des batiments

- Développer et mettre en ceuvre des actions|
transnationales communes  pour  stimuler|
I'utilisation des sources d’énergie renouvelable en|
zone habitée dans I'espace ENO

Actions transnationales pour accroitre I
capacité institutionnelle des autorités publiques ef|
des organisations a but non lucratif a s’engager|
dans la coopération et les échanges au niveauy|
transnational et international

- Actions visant & renforcer le role des villes|
secondaires de I'espace ENO afin de mettre en|
place des contrepoids a la prédominance des|
aires métropolitaines

amélioration,

Espaces

Degré
étude

transfert de savoir|
faire, partage

Diffusion des expériences permettant une
valorisation ~ économique des  ressources
culturelles et patrimoniales locales et régionales

conception,
programme,
promotion

- Actions pilotes pour améliorer I'attractivité et le|
cadre de vie des métropoles et des villes, par|
exemple en encourageant un bon usage de
I'espace public ainsi qu’en ceuvrant en faveur|
d'un environnement sCr et attrayant

- Projets de constitution et développement de|
réseaux urbains et régionaux destinés 3
promouvoir une image transnationale dans des|
domaines spécifiques

exploration et test,

création

Création d'une agence commune de communication|
publique visant & promouvoir 'image de marque d'un réseau
transnational de régions qui partagent un trait commun (par
exemple : éco-cités pilotes, régions pilotes de 'Agenda 21)

- Mise en ceuvre d'une stratégie commune pour attirer de
I'IDE vers un réseau transnational de régions (par exemple,
marketing urbain, Chambre de Commerce transnationale,
attachés commerciaux a I'étranger)

renforcement,
développement,
appuie

- Développer et mettre en ceuvre des actions|
communes destinées a encourager les pratiques|
durables qui amélioreront I'attractivité et la qualité
des atouts environnementaux et culturels, afin de
renforcer la compétitivité générale de I'espace]
ENO

amélioration,




Espaces

Degré

EA

MED

ENO

SUDOE

étude

transfert de savoir|
faire, partage

- Mise en commun de connaissances archéologiques et de
recherches sur des sites de fouilles liés par un élément|
commun du patrimoine atlantique

- Soutien aux échanges de bonnes pratiques ef|
élaboration de stratégies communes pour la mise|
en oceuvre de services culturels innovants;
promotion d'initiatives  culturelles  permettant]
d’accroitre I'attractivité économique des territoires
Diffusion des expériences permettant une
valorisation ~ économique des  ressources
culturelles et patrimoniales locales et régionales

conception,
programme,
promotion,
élaboration

- Promotion commune de lieux historiques liés par un théme
transnational, tel que les ports d’ol sont partis les grands|
explorateurs de différents pays pour entreprendre leurs
voyages de découverte, dans le respect des principes de|
tourisme durable

- initiatives en faveur de la|
patrimoine  historique,  des|
paysages et toutes ressources culturellesi
(matérielles et immatérielles) dans  unej
perspective de développement territorial intégré

Promotion des
protection  du

- Autres actions possibles sur ce terrain, Ia|
promotion du patrimoine par la valorisation desj
principaux axes du SUDOE qui présentent une|
double vocation culturelle et touristique, le|
développement de circuits thématiques, les|
actions de restauration et d’animation du petit|
patrimoine rural et local ou I'appui a la création
d'activités culturelles liées au patrimoine et a la|
promotion de la culture contemporaine

exploration et test,

création

- Création d'un centre commun de formation professionnelle|
portant sur la conservation du patrimoine culturel, spécialisé
dans des questions d'intérét commun pour le patrimoine
atlantique, comme la restauration de paysages bocagers ou
la préservation de sites celtes

- Mise en ceuvre d'une stratégie de labellisation et de
communication commune dans le cadre des réseaux
transnationaux qui abritent des lieux consacrés a la culture|
européenne et/ou qui sont inscrits sur la Liste du Patrimoine
Mondial de I'Unesco

renforcement,
développement,
appuie

- Développement de réseaux transnationaux et
partage des modalités et des moyens de gestion
des poéles culturels (espaces urbains, centre|
historiques, districts culturels, sites classés au
patrimoine mondial de 'TUNESCO, etc.)

- Développer et mettre en ceuvre des actions|
communes pour stimuler le développement|
d'activités touristiques durables sur I'ensemble]
de I'espace ENO

amélioration,

Degré d'évolution|

SUJET COMPLEMENTAIRE: ENVIRONNEMENT
Espaces EA MED ENO SUDOE

étude

transfert de savoir-

conception,
programme,
promotion,
élaboration

exploration et test,

création

- Création et exploitation d’une « Agence commune pour le
développement durable dans I'Espace Atlantique »

renforcement,

amélioration,

Cf. Priorité 2

- Actions pilotes pour améliorer I'attractivité et le
cadre de vie des métropoles et des villes, par
exemple en encourageant un bon usage de
I'espace public ainsi qu’en ceuvrant en faveur
d'un environnement sdr et attrayant

Cf. Priorité 2




Tableau de mise en relation des objectifs et sous objectifs entre les Programmes Opérationnels des 5 pays dont certaines régions appartiennent a I'Espace Atlantique
But : regrouper et hiérarchiser les exemples d'actions. Cela permet d'évaluer le degré d'évolution de I'action dans le processus de réalisation.
L'enjeu : il est de réaliser un premier pas vers I'évaluation de la coopération, et les liens existants entre les différentes politiques des espaces nationaux.

Objectifs/Sous  [Assurer les gains environnementaux, promouvoir(-

priorités

urbain, réduction des asymétries régionales de|et culturel.

Réhabiliter

promouvant I
culturelle et économique.

et conservant el

développement. - Renforcer la cohésion sociale

I'environnement
un meilleur aménagement du territoire, stimuler la|physique, ré-urbanisant les ancien
décentralisation régionale de I'activité scientifique|lots industriels,
et technologique,consolider le renfort du systeme|développant le patrimoine historiqu

intégration  sociale.

Aider a construire des communautés

roissance et la

enouveau des
ésavantagés.

urables, dans le but d’améliorer la
productivité
économies locales dans le but de
romouvoir la régénération et le|
espaces|

Renforcer leurs  sources  de|
compétitivité  locales, retenir la
population (spécialement les jeunes)
- S'assurer que toute la région peut|
contribuer a la  croissance|
économique et minimiser les|
disparités régionales.

- Coordonner, cibler les politiques,
les conduire localement a l'intérieur,
du réseau national dans
I'engagement vers la régénération

- La communauté durable a besoin|
d'étre bien servis en termes de
services publics et bien connectée|
en termes de services de|
communication et d'infrastructure.

- Les services doivent étre|
environnementalement sensibles|
avec le minimum d'impact négatif.

- Créer une communauté active, sire|
et intégrée.

- Créer [lenvironnement et le|
voisinage ou les gens veulent vivre
et travailler.

- Intégrer le développement urbain,
incluant la régénération physique et
sociale, et particulierement sur les
espaces socialement et
économiquement désavantagés, et
adressant des questions de qualité,
de vie et faisant des villes et des
cités plus attractives pour vivre et
travailler.

COMMUNAUTE DURABLE (DOMAINES ECONOMIQUE ET SOCIAL)

S
Degré d'évolution
du processus de
réalisation des

Objectifs.

compléter les réseaux nationaux de I'emploi
- Renfort du systeme urbain : privilégier lajéconomiques
concrétisation  d'un  modéle globale  de|diversification

interactions et des complémentarités. Il s’agira de|services locaux

sociale  économique concrétisation  d’un|encourageant
programme de modernisation du réseau des|participer a

des groupes défavorisés
services locaux

nationaux d’équipements

- Cohérence des réseaux

centres urbains)

- Modelage d'un systéme urbain plus équilibré et
donc plus de création de potentiel dans le|
domaine de la compétitivité des territoires et une|
contribution plus efficace dans I'accés équitable|
aux biens et aux services pour la population

- Promotion d’'un meilleur aménagement assurant
a tout le territoire I'accés aux services importants
- Insertion urbaine des aires et groupes les plus vy

- Construction d'équipements collectifs destinés aJ- Promotion économique :

et opportunité:

au travers de

productive

structuration urbaine du territoire valorisateur des|/'amelioration des infrastruciures e

bien intégrer les citoyens. - Intégrer aux groupes
- Renfort du systeme urbain et qualification|défavorisés et nécessiteux,

les  citoyens
la  planification

écoles, équipements fondamentaux, intégration|prestation de services, renforgant |
participation de la société civile dan:
- Qualification et cohérence des réseaux|le gouvernement et améliorant le:

nationaux|- renforcer la participation citoyenn:
d’équipements collectifs (renforcent Iattractivité|dans la gestion des sujets publics e
et le potentiel dynamisateur des principaux|l'amélioration des services locaux

[
e

plu:
e

e

DEVELOPPEMENT SPATIAL INTRA- ET INTER-URBAIN
'S

Degré d'évolution

du processus de

réalisation des

actions.

es accés aux opportunités,
'emploi et aux services publics
soutenir la régénération sociale

développer les connections locales,
articuliérement dans les espaces,
éshérités, dans le but d’augmenter

El

- supporter les gens qui vivent dans|
les communautés a prendre les|
avantages de I'emploi

- Renverser le déclin de Ia
population, avec une vision a plus|
long terme en améliorant les|
recherches et les infrastructures de|
qualifications de ces espaces

- développement urbain intégré,
incluant la régénération physique et
sociale, en particulier dans les|
espaces de désavantages sociaux e
économiques

- promouvoir le développement|
économique durable et assurer une|
approche cohérente et équilibrée du
développement régional

- permettre une croissance régionale|
plus efficace et un développement et
permettre un autre développement|
de régions plus dynamiques.




Objectifs.

- Renfort du systeme urbain privilégier la
concrétisaton  d'un  modéle  globale de
structuration urbaine du territoire valorisateur des
interactions et des complémentarités. Il s’agira de
bien intégrer la connexion entre les entités
urbaines avec son aire d'influence.

- Promotion de I'aménagement du territoire
améliorer I'efficacité des systémes territoriaux ot
les dimensions prioritaires respectent les
différents systemes

- Renforcement du systéme urbain et réduction
des asymétries régionales

- Modelage d’un systéme urbain plus équilibré et
donc plus de création de potentiel dans le|
domaine de la compétitivité des territoires et une|
contribution plus efficace dans I'accés équitable|
aux biens et aux services pour la population

- Efficacité et réutilisation des infrastructures et
des équipements au détriment des nouvelles|
constructions

- Qualification des communes et développement
de nouvelles formes de partenariats
publics/privés

- Qualification des villes et du territoire

:[cherchant un milieu urbain de qualité

- promouvoir la cohésion interne

travers de moyens qui améliorent le:
quartiers plus défavorisés.
réhabilitant I'environnement
physique, les espaces publics et I
patrimoine historique et culturel

- Améliorer les connexions entre le
villes, traitant de promouvoir
développement  polycentrique e
équilibré

- Rendre cohérent le territoire
travers des projets intégrés d
régénération urbaine et rural destiné:
aux petites et moyennes communes
Le caractére transversal et intégré:
des actions est relevé

c

égénérations des centres villes

- protéger [I'héritage naturel et|- Aider la régénération
construit, la régénération urbaine et(physique, le|
utiliser et développer les sites en|développement de sites
friche et de locaux,
redévelopper les sites
abandonnés  (friches),
régénérer les paysages
urbains et ruraux|
dégradés et améliorer la
qualité des espaces
publics

- contribuer a rehausser la qualité de|
vie et améliorer I'environnement
construit des villes et villages

ATTRACTIVITE

S
Degré d'évolution
du processus de
réalisation des
actions.

Objectifs

- Cohérence des réseaux nationaux|

centres urbains)

d’équipements collectifs (renforcent I'attractivité|
et le potentiel dynamisateur des principaux|

IDENTITE (CUL

Degré d'évolution
du processus de
réalisation des
actions.

TURE)

- promouvoir la cohésion interne
travers de moyens qui améliorent le:
quartiers plus défavorisés
réhabilitant I'environnemen
physique, les espaces publics et I
patrimoine historique et culturel
cherchant un milieu urbain de qualité
- Protection et préservation d
patrimoine culturel

SUJET COMPL

EMENTAIRE: ENVIRONNEMENT

- Amélioration de I'environnement
naturel et de la qualité
environnementale

régénérer et augmenter I'attractivité,
les espaces souffrant de séveres
rivations sociales, économiques et|
nvironnementales, de ce fait en
ontribuant a « 'agenda viable » du

améliorer I'environnement comme|
a signification de la création de|
laces plus attractives pour vivre et|
aire des affaires

- contribuer a rehausser la qualité de|
vie et améliorer I'environnement
construit des villes et villages

- adressant des questions de qualité,
de vie et fabricant des villes et des
cités plus attractive pour y vivre et y|
travailler

- Protéger et consolider les capitaux|
vitaux est central pour améliorer la
qualité de vie des gens et rendre
attractives les régions pour en faire|
le lieu pour vivre, recréer et faire des|
affaires

- protéger [I'héritage naturel et
construit, la régénération urbaine et
utiliser et développer les sites en
friche

améliorant I'environnement comme
a signification de la création de
laces plus attractives pour vivre et
aire des affaires

Légende:

légende: POT
légende: QREN Portugal

légende: petites et moyennes villes
légende: villes de plus de 50 000 hab

Aucuns des|
objectifs ne rentre|
dans la|
thématique de|
développement
urbain durable
définie




Tableau de mise en relation des objectifs et sous objectifs entre les Programmes Opérationnels des 5 régions portugaises, appartenant toutes a I'Espace Atlantique
But : regrouper et hiérarchiser les exemples d'actions. Cela permet d'évaluer le degré d'évolution de I'action dans le processus de réalisation.
L'enjeu : il est de réaliser un premier pas vers I'évaluation de la coopération, et les liens existants entre les différentes politiques des espaces nationaux.

Régions Algarve Alentejo Lisboa Centro Norte
Phasing-Out Convergence Compétitivité et Emploi Convergence Convergence
Priorités - Renforcer le réseau urbain et- Promouvoir le développement/Renforcement de  I'organisation|- Domaine prioritaire de la stratégie|- L'élément clef dune stratégie
égi I'acc ité régionale durable des centres urbains polycentrique de la région et pour la|régionale, vecteur fondamental du|régionale différenciée s’appui sur la
- Valoriser l'espace public et le|- Renforcer la compétitivité et/promotion du développement|renforcement de I'innovation et de laftrilogie économie, environnement et|
paysage I'attractivité des centres urbains durable: la qualification urbaine et la|compétitivité et aussi de la cohésion|culture

- Promouvoir I'articulation des villes et]
de la région environnante

- Assurer la dotation de services|
collectifs a la population

- Promouvoir I'articulation des villes et]
de la région environnante

maitrise de I'étalement urbain, [...]
avec une grande importance pour la|
compétitivité et la cohésion de la
région

de la Région

- Actions pour former les réseaux|
d'infrastructures, d’équipements et de|
services collectifs, afin de garantir les|
conditions minimum de bien étre|
social actuellement requises.

- Renforcement de la compétitivité du
systéme urbain, promouvant Ia
qualification du réseau urbain de la|
région Norte en tant qu'élément|
catalyseur de la propre compétitivité|
régionale

- Valorisation du territoire par la
cohésion, visant a I'amélioration des|
niveaux d'égalit¢ des opportunités
d'acces des citoyens aux principaux
biens et services

COMMUNAUTE DURABLE (DOMAINES ECONOMIQUE ET SOCIA

incluant les dimensions physiques,|
sociales et économiques

- préparation et développement des|
interventions dans le cadre dun
partenariat ou la municipalité aural
une place de leader, mais qui
comptera d’autres acteurs importants|
publics ou privés

qualification des fonctions des villes ef|
de la projection nationale et
internationale, a travers [El
spécialisation et la complémentarité|
des grands équipements et services

- Organisation et gestion des|
systémes intermunicipaux

- Développement et rationalisation|

des réseaux d'équipements et
d'infrastructures supra-municipaux
- Implantaton de plans et

programmes d’action intermunicipaux
- Projets intermunicipaux  de|
réaménagement des activités

- Développement des plans d'action|
de base sub-régionale (NUTS IlI) |
équipements éducatifs, interventions|
dans les services de santé,|
équipements de protection et insertion|
sociale, infrastructures sportives

requalification et de régénération intra
urbaine dirigées vers les espaces
distincts des villes qui sont dotés|
globalement d’'une capacité propre de|
pourvoir attractif, de moyens pour la|
croissance durable, de qualité de vie|
et d'aménagement :

- Développer des cadres de|
vie qui incitent & la mobilisation et a Ia|
qualification des citoyens

- Innovation sociale

- Gérer les dynamismes
urbains capables d'impulser I'emploi
et I'insertion des personnes

- Opération intégrées de
requalification et de réinsertion
urbaine
- Investissement en infrastructure,|
équipements et services collectifs de|
proximité congus de fagon intégrés et|
réalisés grace a la concertation
intermunicipale :

- Assurer laccés a
I'éducation, a la santé, a la culture, au
réseau d'infrastructures sportives et|
aux services d'inclusion sociale

- Attention spéciale aux|
groupes sociaux minoritaires

Régions Algarve Alentejo Lisboa Centro Norte
Phasing-Out Convergence Compétitivité et Emploi Convergence Convergence
Actions régionales |- la nature des opérations intégrées,|- Projets de renforcement de la| - Promouvoir les initiatives de|- Valorisation économique des

ressources endogénes des espaces|
de faible densité et diversification de|
I'activité économique des territoires|
ruraux par la valorisation des poles
d'excellence ruraux, la valorisation et]
la gestion intégrée des systémes|
productifs locaux, la promotion d'un «
standard minimum de services
publics en milieu rural (améliorer|
I'accessibilité et 'acces aux services
publics de proximité), la promotion|
des services publiques de proximité et
'aménagement environnemental de
I'espace rural

- Promotion des opérations intégrées|
sur les zones prioritaires  de|
régénération urbaines orientées par la|
revitalisation socio-économique des|
espaces urbains dégradés

»

en ayant en vue le renforcement des|
facteurs de créativité, d'innovation et
d'internationalisation

vacants/dégradés situés dans les|
noyaux urbains

- Interventions de réhabilitation et de|
rénovation urbaine

- Projets de renforcement de la|
qualification des fonctions des villes et|
de la projection nationale et
internationale, a travers la
spécialisation et la complémentarité|
des actions d'insertion en réseaux
internationaux

I'efficacité environnementale dans les
services de I'administration publique|
et le renforcement de la capacité de|
monitorisation, de vigilance et de|
prévention environnementale

- Consolidation de la Structure|
Métropolitaine de la Protection ef|
Valorisation Environnementale

- Re-fonctionnalisation des édifices ou
aires urbaines
- Création de nouvelles centralités

Coopérations Aide aux projets qui s'insérent dans| - Promotion des initiatives conjointes|- Mise en place de programmes|
un cadre stratégique de coopération| assumées dans un cadre de|d'action intermunicipale des services
intermunicipal pour la formation des| coopération intermunicipal et aux|collectifs territoriaux de proximité
agglomeérations urbaines échelles plus larges privilégiant la rationalisation et la
polycentriques, visant le renforcement| - Réseaux pour la programmation|qualification des services publics|
de sa projection nationale et culturelle et la gestion commune des|locaux et la constitution de modeles
internationale : équipements collectifs de disposition ajustés aux
- Aides pour les équipements caractéristiques spécifiques des sous|
collectifs/infrastructures, les| espaces régionaux distincts
équipements structurants| - Promotion des actions intégrées de|
(complémentaires de I'activité| développement  social  visant 3
touristique), les équipements oul combattre la pauvreté et I'exclusion,)
infrastructures et services d'aide a aider & la constitution d'un réseau
I'activité productive social, améliorer la  capacité|
- Actions immatérielles liées a la d'intervention des organisations qui
créativitt et a [linnovation, 3 opérent dans le domaine social et de|
I'animation/promotion  économiques| l'organisation et de la production|
ou culturelle ou de [limage d'information pertinente en matiere dej|
internationale développement social

Régions Algarve Alentejo Lisboa Centro Norte

Phasing-Out Convergence Compétitivité et Emploi Convergence Convergence

Actions régionales |- insertion des interventions dans un|- Requalification et réinsertion urbaine(- Solutions innovatrices pour les|Promouvoir  les initiatives  de|- Promotion des réseaux urbains pour|
projet/ une vision stratégique un|des aires urbaines vulnérables|problémes urbains : requalification et de régénération intrafla compétitivité et I'innovation par lal
territoire urbain donné (quartiers critiques, zones| - Stimuler I'éco-efficacité urbaine dirigées vers les espaces|constitution de réseaux urbains, les|
- Valoriser la structure urbaine|périphériques, zones de transition - Stimuler le recyclage et la|distincts des villes qui sont dotés|programmes de valorisation &
régionale pour exploiter le caractére|urbain-rural) réutilisation des déchets globalement d'une capacité propre de|vocation thématique des villes ou des
polycentrique des principales|- Récupération, qualification| - Aide a la création de « quartiers|pourvoir attractif, de moyens pour lajréseaux de villes, la promotion|
agglomérations,  afin  d'atteindre|environnementale et|écologiques » croissance durable, de qualité de vie|d'opérations intégrées de valorisation
I'échelle et la dimension fonctionnelle|refonctionnalisation ~ des  espaces| - Stimuler l'augmentation deletd’'aménagement : économique pour 'excellence urbaine|

- Promotion des opérations intégrées|
sur les zones prioritaires  de|
régénération urbaines orientées par la|
revitalisation socio-économique des|
espaces urbains dégradés

Coopérations - Stratégies de coopération inter- - Gestion urbaine et promotion des|
urbaine autour de projets communs| plans intermunicipaux
de valorisation des facteurs de| - Réseaux de coopération, urbaine et
compétitivité et des  structures| territoriale, nationaux et internationaux
respectives de coopération visant a stimuler la connaissance,|
linnovation et le développement|
économique et social
Régions Algarve Alentejo | Lisboa | Centro, | Norte
Phasing-Out | Convergence | Compétitivité et Emploi | Convergence | Convergence




- Promouvoir les initiatives de|

- Valorisation de nouveaux territoires|

Actions régionales

requalification et de régénération intra
urbaine dirigées vers les espaces|
distincts des villes qui sont dotés|
globalement d’'une capacité propre de|
pourvoir attractif, de moyens pour la|
croissance durable, de qualité de vie|
et d'aménagement

- Interventions sur le patrimoine ou le|
paysage avec |'existence de facteurs|
d'attractivité liés a I'économie du
tourisme

- Création de conditions d'attraction|
d'activités et de résidents

d'agglomération des activités|
économiques par des actions intégrés|
de valorisation de base compétitive de|
nouveaux territoires

- Valorisation ~ économique  des|
ressources endogénes des espaces|
de faible densité et diversification de|
I'activité économique des territoires|
ruraux par la valorisation des poles|
d’excellence ruraux, la valorisation et
la gestion intégrée des e
productifs locaux, la promotion d’un «
standard » minimum de services|
publics en milieu rural, la promotion|
des services publiques de proximité et
I'aménagement environnemental de|
I'espace rural

- Promotion des réseaux urbains pour|
la compétitivité et I'innovation par la|
constitution de réseaux urbains, les|
programmes de valorisation &
vocation thématique des villes ou des|
réseaux de villes, la promotion|
d'opérations intégrées de valorisation|
économique pour I'excellence urbaine|

Coopérations

IDENTITE

Régions Algarve Alentejo Lisboa Centro Norte
Phasing-Out Convergence Compétitivité et Emploi Convergence Convergence

Actions régionales

- Valorisation économique des aires|
d'excellence urbaine, en particulier|

- Interventions sur le patrimoine ou le|
paysage avec |'existence de facteurs|

- Valorisation économique de Ia|
qualité touristique régionale a travers|

les centres historiques d'attractivité liés a I'économie dulle programme de promotion de Marca
- Développement des plans d'action| tourisme « Porto — Norte de Portugal » (actions|
de base sub-régionale (NUTS Il) ;| de promotion touristique) et le plan de|
équipements  culturels, patrimoine| développement touristique de la Vale|
culturel do Douro (intervention de promotion|
et de préservation des ressources|
naturelles, culturelles, paysageéres ef|
patrimoniales
- Promotion de programmes d’action|
de développement touristique visant 3|
valoriser les sous-espaces régionaux
Coopérations
SUJET COMPLEMENTAIRE: ENVIRONNEMENT
Régions Algarve Alentejo Lisboa Centro Norte
Phasing-Out Convergence Compétitivité et Emploi Convergence Convergence

Actions régionales

- Solutions innovatrices pour les
problémes urbains :

- Stimuler I'éco-efficacité

- Stimuler le recyclage et la
réutilisation des déchets

- Aide a la création de « quartiers
écologiques »

- Stimuler 'augmentation de
I'efficacité environnementale dans les
services de I'administration publique
et le renforcement de la capacité de
monitorisation, de vigilance et de
prévention environnementale
- Consolidation de la Structure
Meétropolitaine de la Protection et
Valorisation Environnementale

Coopérations




Tableau de mise en relation des objectifs et sous objectifs entre les Programmes Opérationnels des 6 régions francaises, appartenant toutes a I'Espace Atlantique
But : regrouper et hiérarchiser les exemples d'actions. Cela permet d'évaluer le degré d'évolution de I'action dans le processus de réalisation.
L'enjeu : il est de réaliser un premier pas vers I'évaluation de la coopération, et les liens existants entre les différentes politiques des espaces nationaux.

Régions

Priorités
stratégiques

'- Soutenir le développement durable|
du littoral aquitain

- Soutenir le développement durable|
des quartiers sensibles

- Soutenir les territoires en mutation

Des problématiques urbaines

transversales :
le partenariat

«

régional

a

choisi de ne pas batir d'axe|

urbain spécifique

mais

d'intégrer les problématiques

urbaines trés diverses

de

Poitou-Charentes de maniére|
transversale et d’y répondre au

travers des quatre
stratégiques définis. »

axes

Soutenir la ville attractive et solidaire, qui
propose  un  développement  urbain
harmonieux et garantit un équilibre social.

-Le choix de soutenir  le|
développement  endogéne  des|
territoires de projets, en s’appuyant|
sur la stratégie régionale en faveur|
de l'innovation

La volonté darrimer la Basse-
Normandie aux réseaux logistiques
européens en  valorisant  son
caractére maritime

Renforcer ['attractivité dex villes
bretonnes, lieux de concentration de|
la compétitivité régionale

Régions

Actions régionales

Favoriser I'association et la
participation des acteurs publics, des
représentants des activités
économiques liées au littoral, des
associations, et plus généralement]
de I'ensemble des usagers a la mise|
en ceuvre d'une gestion intégrée et]
durable du littoral aquitain

- Relever le défi démographique en
terme d'habitat et de mixité sociale
Réduction des écarts
socioéconomiques par rapport aux|
agglomérations concernées

- c. Stimuler des initiatives associant]
les habitants pour la fourniture de
nouveaux services a la population|
(acces au TIC, a la société de|
linformation) compte tenu de
I'évolution des structures
démographiques

- La participation des citoyens, qui au
dela de [limpératif démocratique,
confere une efficacité et une
légitimité aux opérations

La coopération entre acteurs
publics et acteurs privés, qui au-dela
des moyens financiers apportent des

aptitudes et des compétences
complémentaires
- Le refus de toute forme de

discrimination:

COMMUNAUTE DURABLE (DOMAINES ECONOMIQUE ET SOCIAL)

La mise en ceuvre de
essentiellement
population  (pdles
d'acces aux services)

- a. L’acces pour tous a des services et des
équipements de qualité :

¢ création et développement d'équipements
structurants et innovants a vocation
économique, sociale, culturelle, touristique
et sportive, soit porteurs d’'une dynamique
métropolitaine de dimension nationale ou
internationale, soit permettant de consolider|
'armature urbaine des Pays-de-la-Loire ;

¢ accés aux services pour les populations
fragilisées ou dépendantes ;

¢ développement des créches et les lieux de
petite enfance en zones urbaines.
Développement des services et
équipements publics de proximité ;

l'axe porte
2. Les services a la|
d'excellence, égalité

des

But :
Mettre 'accent sur le développement|
de [lactivitt économique et de|
I'emploi, la diversité fonctionnelle, le|
désenclavement, la mixité sociale et
l'instauration d’'un climat de sécurité.
Une attention particuliére sera portée
a la gouvernance des projets.

Enjeu :

Revitaliser les quartiers en difficulté,
améliorer des conditions de vie de|
leurs habitants et développer I'activité|
économique ciblée sur les grandes
agglomérations a I'échelle de la|
région.

Objectif :

Encourager une vision intégrée et
soutenir et faire émerger a I'échelle|
des quartiers concernés  des|
structures fédérant habitants,
professionnels,  associations  et]
services publics pour définir une|
stratégie de développement et porter|
les projets qui en découlent.

Utilisation des différents fonds (FSE et
FEDER,) afin d'élaborer des actions concernant|
le développement économique, linsertion ef]
I'emploi

- Priviliégier les projets culturels, mettre I'accent|
sur les projets d'accompagnement des services|
innovants a la personne

Favoriser la localisation des activités|
économiques dans les zones de rénovation ef|
de revitalisation urbaine et leur intégration dans
a stratégie de renforcement de [lattractivité|
économique du territoire

Accompagner par financement
d’investissements les aménagements
contribuant au  désenclavement et 3
l'accessibilité a I'échelle de I'agglomération des|
activités  économiques des secteurs de
rénovation urbaine

le

Soutenir la  mise en place]
d'équipements de dimension
internationale

- Soutien et promotion des grands
équipements métropolitains
permettant d'accentuer le
rayonnement national et européen
des métropoles rennaise et brestoise
par la gestion de I'événementiel et la
promotion de [lidentité et duy
patrimoine culturels régionaux

Coopérations

- Mettre en réseau les acteurs locaux
- Les projets territoriaux coopératifs
associant des  entreprises
partenariats public-privé,
structuration de filieres, etc

La coopération en réseaux et I'échange
d’expériences :
- actions de coopération

Promouvoir des liaisons urbaines et|
périurbaines durables afin de mieux
intégrer I'ensemble de la population &
la dynamique économique

Régions

DEVELOPPEMENT SPATIAL INTRA- ET INTER-URBAIN




Actions régionales

- Le développement de la métropole Nantes
St Nazaire doit s’accompagner par le|
renforcement des autres grandes villes
(Angers, le Mans) et des villes moyennes|
ainsi que le renforcement des liaisons Est-
Ouest et Nord-Sud.

- La mise en ceuvre de laxe porte|
essentiellement : 1. sur les formes urbaines
(maitrise du foncier, lutte contre I'étalement
urbain, diversité et qualité de [loffre de
logements)

- Le soutien a l'ingénierie territoriale,
facteur prépondérant pour la réussite|
des stratégies locales de
développement

- Le soutien aux programmes de|
développement inscrits dans les

contrats  territoriaux  (I'un  des
domaines d'action est]
I'aménagement durable des

territoires)

- Promouvoir la maitrise de I'énergie, I'utilisation|
des énergies renouvelables et I'approche HQE|
et HPE des constructions et aménagements
dans les territoires urbains

- Soutenir les actions exemplaires en faveur de|
I'environnement et les actions d’amélioration dej
la qualité environnementale et du cadre de vie|
dans les zones urbaines et notamment les|
programmes de renouvellement urbain

- Poursuivre la réhabilitation des|
friches militaires dans une|
perspective de valorisation|
économique des espaces libérés

- Rééquilibrer les  fonctions|
métropolitaines au niveau régional en|
faisant de Brest une véritable
"métropole du Ponant"

Coopérations

Régions

Aquitaine

Poitou Charente

Pays de la Loire

Basse Normandie

Haute Normandie

Bretagne

Compétitivité

Compétitivité

Compétitivité

Compétitivité

Compétitivité

Compétitivité

Actions régionales

Coopérations

Régions

Aquitaine

Poitou Charente

Pays de la Loire

Basse Normandie

Haute Normandie

IDENTITE

Bretagne

Compétitivité

Compétitivité

Compétitivité

Compétitivité

Compétitivité

Compétitivité

Actions régionales

- Priviliégier les projets culturels, mettre I'accent
sur les projets d’accompagnement des services
innovants a la personne

Coopérations

SUJET COMPLEMENTAIRE: ENVIRONNEMENT
Régions Aquitaine Poitou Charente Pays de la Loire Basse Normandie Haute Normandie Bretagne
Compétitivité Compétitivité Compétitivité Compétitivité Compétitivité Compétitivité

Actions régionales

Coopérations




RESUME :

L’¢étude de la thématique du développement urbain durable s’insére dans un projet plus
global de définition de D’articulation des différents documents et programmes concernant
I’Espace Atlantique. Pour ce cas précis, I’Europe promeut un développement urbain
homogeéne, équilibré et cohérent, et chaque échelon d’intervention répond a cet objectif sous
différentes formes.

L’¢étude des stratégies, des objectifs et des actions des différents documents selon une
méthodologie basée sur des analyses verticales et horizontales, s’appuie sur quatre
thématiques : la communauté durable, le développement spatial intra- et inter-urbain,
I’attractivité et I’identité.

Il apparait donc apres étude de ces derniers points, qu’il y a différentes approches de la
coopération, des priorités urbaines en fonction des statuts des régions, un renforcement de la
compétitivité et enfin une volonté d’augmenter 1’attractivité par la promotion du territoire.

Bien que chaque région se retrouve dans ces points de conclusion, des différences
persistent dans le choix de 1’échelle d’intervention.
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Articulation entre I'Espace Atlantique avec lesesiprogrammes opérationnels .

A ce document de synthése sont associés deux
documents thématiques :

- le Développement Urbain Durable,

- I'Accessibilité par les transports.

Ces documents attachés permettent d'avoir une
approche plus approfondie des thématiques abodkies
ce présent rapport.

Le stage qui a permit la réalisation de cette étude
s'est déroulé au sein de I'Autorité de gestion'Bsphce
Atlantique, située a la Comissdo de Coordenacdo de
Desenvolvimento Regional — Norte (CCDR-N) a Porto,
Portugal,

L'Autorité de Gestion été menée par son président
Paulo Gomes ainsi que parDautoraTeresa Lameiras et le
Doutor. Armindo Carvalho.

Ce stage a duré trois mois, de Juillet & Septembre
2007. L'étude a été effectuée par Anne-Elise Hamion
Aurélia  Fillos, deux étudiantes du Département
Aménagement, de I'Ecole Polytechnique de I'Uni#erde
Tours (ex-CESA) dans le cadre de leur Magistére3 —
Master2.




Articulation entre I'Espace Atlantique avec leg@siprogrammes opérationnels

AVANT-PROPOS

Le produit actuel de cette évaluation se présenteoss la forme d'un
document de synthése, dans lequel se trouve le rkatide notre travail, et de deux
documents thématiques joints Cette forme permet d'avoir une lecture rapide de
l'analyse. Le document de syntheése présente lesegté périphériques permettant la
compréhension de la lecture (notre démarche, laertualisation du travail, la
méthodologie) ainsi que les conclusions des amalysématiques et la conclusion
générale. Les documents thématiques, I'un surVelbgpement Urbain Durable, l'autre
sur les Transports, présentent la totalité de kéthdmatique.

L'étude a été réalisée en trois mois.

Dans un souci de temps et de volonté de l'approfomgdont été sélectionnés
les documents suivants

Le programme Espace Atlantique;

Les programmes de coopération transnationale @é&s éspaces chevauchant
I'Espace Atlantique;

Les documents stratégiques nationaux des cing HEt@®bres inclus dans
I'Espace Atlantique;

Les Programmes Opérationnels régionaux des régitargtiques.

Du fait d'une difficulté a récolter certains Programmes Opérationnels
régionaux (I'ensemble des régions Irlandaises rpast terminé leur programme, de
méme pour certaines régions britannigues et espagndétude s'est portée sur les pays
ayant tous les programmes opérationnels régionauagltés, soit le Portugal et la
France.

Certains documents, notamment certains Programmes [&rationnels
régionaux, présentent peu de propositions d'actionsCela a une conséquence
importante, puisque c'est a partir de ces propostid'actions que l'on a permit de
définir les orientations concrétes des programmes.

Il est important de signaler un colt de I'information conséquent

Les recherches des documents nécessaires a I'é@wnidecté longues et
fastidieuses. Les documents escomptés ne sontop@suts mis a disposition sur
Internet, et la demande directement auprés desi@sgesoncernés dépend de la période
estival, aussi bien que de l'intérét de chacurpandre a la requéte. La perte de temps
est énorme.

Peut-étre serait-il intéressant de créer une basdodeées documentaires et
cartographiques commune a lI'ensemble des orgari&sgdace Atlantique.

Nous avons attribué a certains vocabulaires des nohs précises.

Document de synthé®eOctobre 2007 4/56
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"Thématique" : fait référence aux grands thémes d#sopar le programme
Espace Atlantique. lls sont au nombre de quatre.deeix thématiques étudiées sont le
développement urbain durable ainsi que le transport

"Problématique" : correspond aux points transversalardés au sein d’'une
thématique qui ne concerne que la thématique enstigne La thématique
développement urbain durable a dégagé plusieutsigmatiques comme celle de la
maitrise de I'expansion urbaine ou bien le patmm@oculturel. Dans la thématique
transport on retrouve les problématiques d'interdit@dau bien de connectivité par

exemple.
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INTRODUCTION

Les régions de I'Espace Atlantique ont un point room : I'Océan Atlantique.
Cela leur confere une histoire, une identité et wmerphologie commune et/ou
similaire. Elles ont été longtemps au coeur des riggsa et du développement
économique.

Cependant, aujourd’hui elles sont devenues deson®gpériphériques et
ultrapériphériqgues au cceur de I'Europe, et de itepfas ou moins en marge du
dynamisme européen.

De maniére a favoriser une cohésion territorial®@géenne, a donner une force
a l'ensemble du territoire, comme le souhaite IééBw@ Directeur de I'Espace
Communautaire (SDEC), et a re-dynamiser les temegoi périphériques et
ultrapériphériques, I'Europe a constitué un espacesnationale avec un axe de travail
particulier, nommé "I'Espace Atlantique”. Au sein det espace transnational, le
dénominateur commun est l'océan avec toute soaifeista culture et l'identité qu'il a
forgé au cour des siecles et qui se retrouvent ean de chaque région littorale
atlantigue. L'enjeu de cet espace et de dévelappedynamique commune permettant
de (re)construire un territoire cohérent.

Conformément aux résultats énoncés d'abord pddECSouis par le Schéma de
Développement de I'Espace Atlantique, il est daie la coopération, interrégionale et
transnationale, est un élément essentiel au dévatopmt spatial cohérent et efficient.

C’est pourquoi, le programme de I'Espace Atlantigleece la coopération au
coeur de ses objectifs, en la positionnant a lacimisme un enjeu a atteindre et comme
un moyen d'action.

L'autorité de Gestion de I'Espace Atlantique, frditect de la Commission
Européenne se pose alors la question de savoessorsentations et ses propositions
d'actions sont percues par les autres entitégotéates de son espace d'intervention
(Nations et régions).es documents stratégiques et les programmes opé@inels
suivent-ils les orientations du programme de I'Espee Atlantique? Est-ce que ce
dernier interféere dans les autres documents? Est-cqu'il y a coopération et
articulation? Si oui, ou se situent-elles?

S’impose alors la nécessité d'une évaluation diesicles entre les différents
programmes.

Le but précis de ce document est d'abord d'évdegerrelations entre le
programme de I'Espace Atlantique, les documentégfiques nationaux des cing
nations de l'espace et les Programmes Opératiorgmgitsnaux. Cela se fait pour deux
thématiques essentielles:

- celle du Développement Urbain Durable et

- celle du Transport.
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L'objectif est de définir la nature ainsi que ieeau auquel se situe l'articulation
entre tous ces documents.

Le deuxieme but est de déterminer les points arenett exergue, a accentuer de
maniére a poursuivre les enjeux définis par le nogne Espace Atlantique.

Notre travail s’est nourri de ces questions. Cesstimois ont permit de
sélectionner puis de récolter les documents, diétaid méethodologie, puis de réaliser
I'analyse.

Dans un souci temporel, la sélection des docunssegs portée sur :

- les Programmes de coopération transnationale deaces chevauchant

I'Espace Atlantique. Cela concerne trois autrea@sp: I'espace Nord-Ouest
(ENO); I'espace Sud-Ouest (SUDOE); et I'espace tdé@dnée (MED).

- Elle porte aussi sur les documents stratégiquésnaatx a savoir les Cadres
de Référence Stratégique Nationaux (CRSN) derldda du Royaume-Uni,
de la France, de I'Espagne et du Portugal.

- A cela s'ajoute le Programme Opérationnel Thématidgs Valorisation du
Territoire (POT) portugais complétant pleinement EREN.

- Puis entrent dans la sélection les Programmes @Qg#&mals régionaux des
régions portugaises et francaises.

Cette réduction de l'analyse des régions a seutedwrx pays est due a la

récolte peu fructueuse des Programmes Opératiodeslautres régions atlantiques.

L'analyse s'est ciblée sur deux thématiques a rsakoithématique de
Développement Urbain Durable et celle de I'accdiéipar les Transports.

Le Deéveloppement Urbain Durable est une thématidquasversale et
territoriale, qu'il nous a parue primordial d'abardes le début de I'analyse.

Le transport a toujours été un élément clé deuarsi marin et des régions
littorales. Les échanges maritimes sont au cceudéieloppement cotier a la fois
economique mais aussi spatial. Par conséquentusport est aussi inévitable dans

cette analyse.

Ce document d'étude est pensé dans une contitlugéuhaite n'étre que le
début d'une analyse plus complete intégrant lesndiques du Développement
Economique ainsi que de la Protection et la vadtings durable de I'environnement et la
Gestion Durable des déchets. L'étude devra preewreompte aussi les documents
sectoriels, nationaux et européens, les documentsodpérations transfrontalieres et
interrégionales.
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1ERE PARTIE : CONTEXTUALISATION

e L’'objectif général de ce travail est d’évaluentieulation du Programme de
Coopération Transnationale de I'Espace Atlantiguecales programmes nationaux,
régionaux et sectoriels ainsi que les autres pnogras de coopérations transnationales
chevauchant 'Espace Atlantique pour la période722013.

e L’articulation exprime la relation entre deux olugeurs éléments de nature
diverse. De part cette nature diverse, il est egdate vérifier leur compatibilité pour
une coopération optimum et plus efficace.

e Dans le cas de I'Espace Atlantique, la multitudécidelles d’actions et de
programmes en cours ou en attente d’étre validéslgp&ommission Européenne
impose un suivi des objectifs de chacun pour stessyue chacun intégre les mémes
objectifs et ne présente pas d’'incohérence. Ivestque la Commission Européenne
assure le contrble de lintégralité de ces documemais l'articulation de ces
documents entre eux, dans tous les domaines naiga@e clairement évaluée. C'est
dans ce cadre que ce travail s'engage.

e |l est évident que lintérét d’'une étude de ceetyst de la reconduire pour
chaque période de programmation, afin de mettrévatence les évolutions qui ont été
effectuées. Ce type d’étude apportera une visiffdrdnte de celles apportées par les
rapports d’évaluation ex-ante par exemple.

C'est pour cela que la méthodologie appliquée deside étude est tres
importante et doit pouvoir se reproduire a volcgttéela avec n'importe quel document
de programmation, ou autre.

e D’un point de vue spatial, 'Espace Atlantique wdngche trois autres espaces
communautaires de coopération :

- L’espace Nord-Ouest de I'Europe ou l'espace ENOIluiGe
englobe I'ensemble des iles britanniques, I'lrlgnidemoitié Nord
de la France, le Luxembourg et la Belgique, unégdes Pays-Bas
et de I'Allemagne ainsi que la Suisse en tant gitén

- L’espace Sud-ouest, ou SUDOE, recouvre l'intégradiés pays de
la péninsule Ibérique ainsi que les régions dutdsiad-Ouest de la
France.

- L’espace Méditerranée, ou MED, est composé de gdaterégions
cotieres méditerranéennes du Portugal (Algarve lentdjo), du
Royaume-Uni (Gibraltar), de I'Espagne, de la Fraetcede I'ltalie,
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ainsi que les pays suivants: la Slovénie, la Gréeers iles
méditerranéennes, Malte et Chypre. L’Espace MED haibel
fonctionner en coopération avec I'ensemble des pays
méditerranéens.

Les chevauchements sont inégaux. L'espace MED cickea3 des 33 régions
de I'Espace Atlantique, au niveau de I'’Andaloudieles régions Sud du Portugal. Par
conséquent I'impact de ce chevauchement au sdikgfgce Atlantique reste minime.

L’Espace Atlantique recouvre 20% de 'Espace ENQ@ijsntela représente tout
de méme 20 régions littorales des trente-troiskkphce Atlantique.

L’espace SUDOE recouvre 13 des régions de 'Espdlemtique, soit pres de
40% de ses régions et de la moitié de son teeitditEspace Atlantique chevauche
I'espace SUDOE sur pres des 46% de ses vingt-@gioms. Les interactions entre les
deux programmes de coopération sont donc impodagrietermes d’'impact I'un sur
I'autre.

Tous les territoires de 'Espace Atlantique sokbra/erts par au moins un autre
espace. Chaque région atlantique est incluse dasgews espaces différents et doit
répondre a ses programmes. La compatibilité eesrespaces est donc indispensable.

Pour un meilleur fonctionnement et une efficacité dns les actions, il serait
intéressant que chaque espace suive une logique @figue au territoire qu'il
englobe. La complémentarité entre les espaces peritnait un réel
approfondissement des actions au sein de chacun enéme temps qu’'une
coordination et cohérence de I'ensemble du territog européen.

Dans ce contexte, il semble important que chaquepee tienne compte des
espaces qui le cotoient et engage donc ainsi un itale travail de coopération
(réseau d’information).

e |l n'y a aucun recouvrement entre 'ENO au Nordest espaces du Sud de
I'Europe (espaces MED et SUDOE), les régions apparit a ces espaces ne présentant
pas de similarité dans leur développement et likuatgon au sein de I'espace européen.
Ces trois espaces ont un territoire ayant une |legigt/Ouest.

L’Espace Atlantique est le seul, de ces quatre egpes, a inclure des régions
mais selon un axe Nord/Sud.
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Espaces de coopération transnationale
chevauchant I'Espace Atlantique

Espace ENO

Espace SUDOE

Zone de chevauchement entre les
espaces MED et SUDOE

Espace Atlantique

]
]
Espace MED | |
]
[ ]
N

500 km

Sources: Programmes de coopération transnationaux ENO, SUDOE, MED et EA
Conception: Aurélia Fillos/ Anne-Elise Hamon (stagiaires a la CCDR-N/ Cooperacao Atlantico)
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Comme il a été noté précédemment, I'Espace Atlaatigest une aire
d’intervention qui compte actuellement 33 régio@garties sur 5 états. Le Portugal et
I'lrlande sont les deux seuls pays a avoir la tigtale leur territoire intégré dans cet
espace, pour les autres il s’agit essentiellemestrdgions en contact direct avec
'océan Atlantique.

e La principale caractéristique de cet espace eeropér rapport aux autres est
la situation particuliere des régions qu’il inséf€f. carte : Régions de I'Espace
Atlantique).

A I'heure actuelle, le centre dynamique de I'Eur@st symbolisé par le pentagone
central Londres, Paris, Munich, Zurich et Milan. Aentre de ce pentagone se retrouve la
majorité de l'activité de I'Union Européenne, aut&tbnomique, que démographique ou
encore politique. Les régions en dehors de ceatecersont considérées comme étant plus ou
moins en périphérie, et plus ou moins intégrées différents réseaux européens. De plus,
avec l'entrée dans I'Union Européenne de certaiags pde I'Europe de I'Est, I'Union
Européenne s’étend selon un axe Est-Ouest, maisdaviges grands projets pour I'Est.

e Dans le cas de I'Espace Atlantique, sa localisaéipnfacade océanique le
positionne dans un contexte délicat.

— D’une part, les régions en bordure d’océan béreftai’atout énorme par rapport
a des régions plus centrales, dans le cadre dulogg@ement de liaisons
maritimes, de proposition de loisirs nautiques etbdeisme.

— D’autre part, cette localisation les place en emgéériphérie du coeur dynamique
européen (surtout pour les régions d’Irlande etcddses, et pour celles de la
péninsule Ibérique). La périphérie et 'ultra-péapk implique I'ajout de facteur
ne jouant pas en faveur des régions, imposant ongpléte implication des
acteurs pour palier a ce probléme. Les principdifficultés se situent dans la
répartition équitable des réseaux, I'accessibitigis aussi la désertification des
zones les plus éloignées de I'océan, avec le dgpetnent d’une sururbanisation
littorale.

L’Espace Atlantique est un espace particulier aliemides autres, il fait figure
de facade de I'Europe, de porte d’entrée, mais st pas suffisant encore pour le
porter au niveau des zones d’intervention europgetes plus influentes.
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Régions de I'Espace Atlantique {f

(D Highlands and Islands

() South Westem Scotland

() Cumbria

(® Lancashire; Greater Manchester
(&) Merseyside; Cheshire

() East Wales

(@ West Wales and The Valleys
Gloucestershire, Wiltshire and North
Somerset

Dorset and Somerset

@D Cornwall and Isles of Silly

(2 Northern Ireland

(3) Border, Midland and Western
Southern and Eastern

? Haute Normandie

(1©) Basse Normandie -
(@2 Bretagne
Pays de la Loire
(19) Poitou Charente —
Aquitaine
@D Cominidad Foral de Navarra
@) Pais Vasco 500 km
(3 Cantabria L
Principado da Asturias

@) Galicia

Norte Sources: Programme de coopération transnational EA
@ Cent Conception:Aurélia Fillos/ Anne-Elise Hamon (stagiaires a la CCDR-N/ Cooperacao Atlantico
entro

Alentejo

Lisboa e Vale do Tejo

Algarve

GD Andalucia (Cadiz, Huelva et Sevilla)
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Lorsqu'on regarde les intéréts de chacun des espame observe des
préoccupations spécifiques a chacun.

Cela reflete-t-il des disparités dans le développeirspatial entre espaces et
entre régions ou est-ce lindicateur de caractégises spatiales différentes qui
induisent un développement approprié et spécifitjue

e L'Espace Atlantique touche des régions qui se &atra un stade d’évolution
différent. A la lecture des programmes opératiamniélressort des disparités entre les
espaces du Nord et ceux du Sud de I'Europe. L'EBIi@te une aire économiquement
tres développée tandis que le Sud présente utotesrgui semble étre en plein dans
son processus de développement.

e En observant la répartition des régions de I'EspAtiantique selon les
objectifs du FEDER, les régions « compétitiviteéiodgle et emploi » sont largement
représentées au Nord de l'aire d’intervention a¥8crégions sur 22 au Nord des
Pyrénées. Par contre, au Sud de cette limite, Songgsur 11 sont dites
« convergentes », ce qui représente plus de laétla surface concernée. Cette forte
disparité entre les régions d’'un méme espace péat des difficultés dans la mise en
place d’objectifs communs de développement.

Une harmonisation des programmes de coopératioresfgeces du Nord avec
les espaces du Sud de 'Europe n’est pas possibkeatacas de fortes disparités, ils ne
répondraient pas complétement aux problématiqueisfispes de ces espaces.

Par conséquent, I'Espace Atlantique ne peut preledréle d’unificateur Nord-
Sud. C’est a juste titre qu’il se concentre suéhdéent qui relie toutes les régions qui le
composent : I'océan Atlantique.
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Statut des régions selon les objectifs
du FEDER

|| Région Compétitivité régionale et Emploi
- Région Phasing In
|| Région Phasing Out

- Région Convergence

500 km

Sources: Programme de coopération transnational EA/ Programmes opérationnels régionaux
Conception: Aurélia Fillos/ Anne-Elise Hamon (stagiaires a la CCDR-N/ Cooperagao Atlantico)
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Pour mieux cerner le contexte de réalisation ddéirdnts programmes, il
semble approprié de rappeler les grandes lignesctdoes du programme de
coopération de I'Espace Atlantique.

- Le développement solidaire de I'économie de la coaissance

- La valorisation du patrimoine maritime atlantique (par la valorisation
du potentiel touristique),

- Le développement polycentrique et équilibréaméliorer I'accessibilité,
intensifier les échanges interrégionaux),

- Une coopération plus ambitieusg(pérennisation ouverte des initiatives
précédentes, résultats opérationnels tangibles).

Ces lignes directrices sont les bases de réflepiour la mise en place de
stratégie globales. Chaque programme realisé wigglier ces €léments pour s’insérer
au mieux dans la politiqgue de développement dpdes et donc de I'Europe.

Il a été choisi de définir dekématiques transversalesle maniére a organiser
'analyse.

Il est important de préciser que la réponse a kstipn initiale - & savoir si
I'articulation entre les programmes est cohérentffeciente - ne sera aboutie qu'apres
analyse compléte des différentes thématiques.

Les différentes thématiques sont les suivantes :

- I'économie (incluant 'aspect social et 'acceski®ia I'information) ;

- la protection et valorisation durable de I'enviromaa:t accompagnée de la
gestion des risques naturels

- l'accessibilité par les transports;

- le développement urbain durable

Elles sont définies a partir des priorités stratggs de I'Espace Atlantique.

En raison de la courte durée de notre étude, sesidtnématiques des transports
et du développement urbain durable sont sélectonné

Cette analyse est donc composée d'un document cappnésentant I'étude de
maniére générale ainsi que les conclusions exdradtigquel s’ajoutent des documents
thématiques.

Les deux thématiques sont définies de la maniévarsie :

Le développement urbain durable est une notionptexe et vaste qui
demande a étre bien défini pour mieux délimiterd’a’étude de cette étude.

Au fil des lectures des différents documents séali par I'Union
Européenne et les différents services d'étudeaatadts, I'aspect multithématique de
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cette notion portée par le mot « durable » appeike limitation du sujet afin de ne pas
déborder sur des thématiques plus spécifiquesenfteé en jeu dans le développement
urbain durable, mais comme facteur permettant ldébsement des enjeux énoncés
dans cette thématique.

En prenant en compte différentes définitions et @speoici la définition
retenue.

»  Définition retenue du développement urbain durable

En tenant compte de I'ensemble des ces objedtisiats de définition,
une définition du développement urbain durable @é élaborée pour structurer cette
étude.

Avant de définir précisément chaque composant®e @n compte dans
cette étude, il est nécessaire de préciser quedemines de I'environnement et du
développement durable ne seront pas abordés spexsifent dans la notion de
développement urbain durable car il s’agit d’'unebpEmatique a part entiere, mettant
en jeu tout un ensemble de facteur spécifiquedoomaine. La totalité des programmes
opérationnels, gu’ils soient européens, nationauxégionaux, consacre une entiére
priorité a I'environnement, au développement dwabt a tous secteurs qui Sy
rattachent (la gestion des ressources: énergmsx,.e ; la gestion des risques;
protection des espaces fragiles ; etc...), traduidargortance de cette thématique pour
le développement des territoires cela justifie idimgossibilité de faire le méme type
d’étude pour celle-ci. De plus, le développememtble est aussi a considérer comme
un facteur important de la protection de I'envirement car toutes les actions mises en
place dans ce domaine doivent étre réfléchies erctit;m de leur impact sur
I'environnement.

Le sujet de I'économie et de sa croissance esasgmresque similaire au
précédent : il est indispensable au développemdrdirurdurable mais est aussi une
problématique spécifique pouvant faire I'objet ddustude supplémentaire. Le choix de
ne pas l'aborder dans ce travail est simplemenalli@ volonté de limiter le sujet a
I'étude de thématiques spécifiqgues au développenmdyain durable, sans chevaucher
les terrains des autres études possibles.

Pour ce qui est du sujet sur les transports etdsaibilité, celui-ci fait I'objet
d’'une étude similaire, et ne sera donc pas abardé i

Ainsi, dans le cadre de cette étude, la définiiordéveloppement urbain
durable est faite grace aux indications précédentagplées avec les données prélevées
dans le programme de coopération de 'Espace Adlaat qui est le territoire d’étude
de base, permettant de délimiter le sujet.

Il en ressort donc 4 aspects majeurs :

- laCommunauté Durable

le Développement Spatial intra- et inter-urbain
I" Attractivité du territoire

I ldentité du territoire

Un point sur I'environnement a été ajouté occaséiement, lorsque
celui-ci est mentionné spécifiquement au sein dgsctfs de développement urbain
durable, afin de les compléter.
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La Communauté Durable

La Communauté Durable est définie selon 4 points :
Sécurité économique
Intégrité écologique
Qualité de vie
- Mise en capacité et responsabilisation

Bien que l'intégrité écologique rentre plus daes bbjectifs lies a
'environnement et au développement durable, et ¢pepoint sur la sécurité
économique soit abordé par le biais des prioritédascroissance économique, les deux
autres points définissent bien lintérét d’étudiet aspect au sein du développement
urbain durable.

La qualité de vie est un point essentiel danséeelbppement urbain
durable car il prend en compte le bien étre etdptisient d’appartenance d’'une
population a une ville pour la développer. Onaete donc ici les problématiques
d’accessibilité aux services et équipements, masides problématiques d’insertion de
certaines populations au sein de la dynamique nebdia mise en capacité et la
responsabilisation prend en compte la mise en valeula population et de ses
capacités, et cela au service de la ville et dusteat de connaissance.

La prise en compte de cet aspect permet d’intdgrdimension sociale
au développement urbain et justifie I'appellatioduable » du fait de I'obligation de
mise en place d’actions a long terme.

Le Développement Spatial intra- et inter-urbain

Cet aspect permet de regrouper un grand nomhderd&es de caractére

purement spatial, mais cela a toutes les échékesdifférents themes regroupés sont :

- les systémes urbains

- le polycentrisme

- les réseaux de villes

- les relations zones urbaines — zones rurales

- larégénération urbaine

- laréhabilitation des espaces batis et abandonnés

- la qualification des villes

Il s’agit donc ici de la thématique « développemertiain » au sens strict du
terme, mais la notion de durabilité se traduit [@aprésence de themes comme le
polycentrisme et les relations entre urbain etlyuqai sont des objectifs importants,
enoncés dans le SDEC principalement, et reprissp@DEA.

L’Attractivité du territoire

Pour l'attractivité du territoire, la définitiorseplus complexe, car il ne
s'agit pas d’'une thématique précise, mais plutdnhdbjectif d’ensemble, regroupant
une partie des points précédents. La distinctiohadkeactivité permet de faire ressortir
'importance de certains aspects comme la qualitévide la régénération urbaine,
I'insertion sociale. Les objectifs énoncés dan€demmunauté Durable mais aussi dans
le Développement Spatial intra- et inter-urbainst s&roitement liés a l'attractivité, et
sa mise en valeur permet de déterminer la placesleleux derniers en tant qu’objectif
ou en tant que but.
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L’'ldentité du territoire

Ce point, au contraire du précédent, est asseplesign définir car il
regroupe tous les objectifs intégrant le patrimainkurel ou bati, c'est-a-dire tous sauf
ce qui se rattache aux espaces naturels, a 'emaroent. Les principaux themes des
objectifs sont la protection et la mise en valeurpdtrimoine culturel local, incitant
ainsi la promotion du territoire vers l'extérieunais aussi le proposition de vie
culturelle au sein d’un territoire. L'intérét det@spect est qu’il a des conséquences sur
l'intégralité des autres aspects avec I'améliorationcadre de vie, 'augmentation de
I'attrait touristique du territoire, ou encore lasgilité de créer une coopération entre
certaines villes ayant une histoire commune. ER bet aspect est trés spécifique mais
est toutefois indispensable pour le développemeratini durable.

Il est important de définir la thématique "accetisdy. En effet, les Orientations
Stratégiques Communautaires présentent l'accessiBibus deux formes, celle de
“lacces aux services de transports" et celle daccks aux services de
téléecommunications de I'intérét économique génékal"SDEC défini des politiques de
base de développement spatial. Une d'entre ellaseooe "l'acces équivalent aux
infrastructures et aux savoirs". Dans ces deux meots dimportance, dans une
optique d'obtenir une excellente mobilité pour nompétitivité optimale, I'accessibilité
est traitte dans son ensemble, que ce soit poundhilité des personnes, des
marchandises ou de I'information.

Cependant, le SDEA et le programme Espace Atlantdpoedent la thématique
"accessibilité" par les transports uniquement.

Le SDEA la défini par les réseaux de transportsiem) ferroviaires, maritimes
et aériens; de méme pour L’Espace Atlantique. Eat,dfaxe prioritaire du programme
Espace Atlantigue est énoncé comme suit : "Amélibeecessibilité et les liaisons
internes”. Le document se décline ensuite en dbjectifs :

- "Promouvoir l'interopérabilité et la continuité de&seaux de transport existants,
ainsi que l'intermodalité mer/route/rail/air";
- "Promouvoir le transport maritime a courte distaatdéa coopération entre les

ports".

Au cours de la lecture des documents nationauggebmaux, les deux branches
de la thématique "accessibilité" (transport & imfi@tion) sont bien distinctes. La notion
d'acces a l'information est parfois reprise au deine thématique économique, parfois,

jointe aux transports. Rien n'est systématique.

En conséquence, il a été choisi pour ce travail dsuivre le choix du
programme Espace Atlantique et de concentrer la théatique "accessibilité" par
le traitement des transports.
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2FVE PARTIE : LAMETHODOLOGIE

La méthodologie a une place importante dans I'étudeEn effet, du fait que
deux thématiques soient analysées et qu'il en reseux autres, il est important de
reproduire cette méme méthodologie afin d'avoir unecohérence dans la logique
d'étude. La méthode d’analyse doit étre reproducthile.

Aussi et surtout, I'enjeu de ce travail vise a sy8tnatiser I'évaluation de
I'articulation des programmes, cela afin de la rende plus réguliere. Le but est
donc de développer cette méthode de maniére systéisable.

Cette méthode se réalise en plusieurs étapesd¢héaes.

A chaque échelle — transnationale, nationalepréde — une étude transversale
est accomplie. L’analyse consiste a comparer lééreintes entités géographiques de la
méme échelle d'intervention et leur approche thigueat ainsi que de les positionner
entre elles.

» L’échelle transnationale composée de 4 espaces

Les espaces de coopérations transnationales clsoistsceux chevauchés par
'Espace Atlantique a savoir I'Espace Nord-Oue#ispace Sud-Ouest et I'Espace
Méditerranée.

» L’échelle nationale et ses 5 Etats

Les cinq Etats concernés par 'Espace Atlantiqud Silande ; le Royaume-
Uni et ses quatre nations (Ecosse, Irlande du Mardleterre, Pays de Galles. Gibraltar
n'est pas inclue dans I'Espace Atlantique) ; lam€eg I'Espagne et le Portugal.

» L’échelle régionale et ses 33 régions

L’'analyse des régions devrait se faire sur I'endenaes trente trois régions.
L’analyse s’effectue au final sur les régions poaisgs et francaises (du fait de
I'obtention de la totalité des programmes régiordaiges pays).

Les régions d'un méme Etat sont comparées entes.ePuis vient une
comparaison des régions franco-portugaises awdsdiiispace Atlantique.

Une premiére étude des programmes par axes, ps@itatégiques et objectifs
permet de comprendre I'orientation du programme.

Puis vient I'étude des propositions d'actionsoifelh partie la plus conséquente
et significative du travail.
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De maniéere a avoir une étude détaillée et précigepuemiere analyse est faite
par entité géographique. Cela permet de repérergimque territoire ce que ce dernier
met en exergue, sur quel point il souhaite se o@pelr.

Dans un deuxieme temps, I'analyse se fait par proatiques (puis modes de
transport en ce qui concerne la thématique trafjsgoelles-ci sont définies suite a la
lecture du programme de coopération transnatiodald’Espace Atlantique, et sont
spécifiques a chaque thématique.

Un tableau est utilisé comme outil. Il croise legités géographiques avec les
problématiques abordées. Ce tableau permet dfé@ntjuelle problématique est
dominante dans chaque entité géographique puis daatgue programme. Puis elles
permettent d’identifier quels types d’actions queaque problématique aborde et
promeut.

Echelle d'étude : transnationnale, nationale ou rég  ionale

Tableau de mise en relation des actions de chaque p  riorité entre les Programmes Opérationnels d'une mé  me échelle.
But : regrouper et hiérarchiser les exemples d'actions.
L'enjeu : réaliser un premier pas vers I'évaluation de la coopération verticale, et les liens existants entre les différentes politiques des entités géographiques.

PROBLEMATIQUE 1

Entité géographique 1 Entité géographique 2 Entité géographique 3 Entité géographique 4 Entité géographique 5
Buts /
Objectifs
Proposition
d'action
PROBLEMATIQUE 2
Degrés Entité géographique 1 Entité géographique 2 Entité géographique 3 Entité géographique 4 Entité géographique 5
Buts /
Objectifs
Proposition
d'action
Degres Entité géographique 1 Entité géographique 2 Entité géographique 3 Entité géographique 4 Entité géographique 5
Buts /
Objectifs
Proposition
d'action

Tableau 1: Trame du tableau de mise en relation destons

La difficulté se situe lors de la classificatiorsdeections dans les problématiques
correspondantes. En effet, certaines actions régundt recoupent plusieurs
problématiques. C’est la problématique dominant&quius générale qui est choisie.

L’étude verticale permet de recouper les informatieh d’aboutir a I'analyse
compléte de la thématique. Elle entre peu danddesls et s'attache a faire ressortir les
éléments clés et I'explication des phénomenes.

Le document de synthése, s'attache a proposernamgsa commune aux deux
thématiques étudiées. Cette analyse finale tenterégendre a la question de
l'articulation entre le programme Espace Atlantiqvec les documents stratégiques
nationaux et les Programmes Opérationnels régiocangernes.

Document de synthé®eOctobre 2007 22/56



Articulation entre I'Espace Atlantique avec lesesiprogrammes opérationnels

3EME PARTIE : CONCLUSION THEMATIQUE : LE DEVELOPPEMENT
URBAIN DURABLE

|. L’articulation des programmes

Grace a l'analyse des programmes de coopérationdifiésents espaces, et
surtout de celui de I'Espace Atlantique, et des gagnes opérationnels nationaux et
régionaux, plusieurs points sont apparus et peemiett établir des observations et des
conclusions.

Pour établir ces conclusions, il devient nécessdéraéaliser une analyse des
conclusions précédentes mais cela de facon vertieasd situant chaque échelon de
programme par rapport aux autres, permettant diégblir les relations, les points de
convergence et de disparités qui peuvent existes enx.

Cette comparaison va donc se détailler en troipeétaTout d’abord les
programmes nationaux par rapport au programme deécaiion de I'Espace
Atlantique, pour ensuite aborder ce dernier avecrégions, pour finir par I'échelle
nationale face a la régionale.

Dans le but d'illustrer et de synthétiser les d#éfétes observations faites tout au
long de I'analyse des programmes nationaux et eangpéin tableau de comparaison a
ete réalisé présentant le degré de relation esdrdifférents programmes nationaux et le
programme de coopération de 'Espace Atlantique.

Espace Atlantique Programmes Opérationnels

Portugal Espagne France Royaume-Uni Ilande
I D [ | D
et inter-urbain

Bl I
TR | | | | [ | [ | [ |

Relation forte Relation Relation Données
faible intermédiaire négligeables

Tableau 2: Les documents stratégiques nationaux enrfction des thématiques de I'Espace Atlantique

Les informations qu’apporte ce document sont exaimsent complémentaires
aux conclusions qui seront présentées en deuxiantie.p

Le tableau fait apparaitre quelques points :
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— A premiére vue, une certaing/meétrie apparait avec pour axe central la
France. De part et d’autre de cet axe, la relation elgseprogrammes nationaux
et celui de I'Espace Atlantique est tres fortecel dans la grande majorité des
domaines. Le cas de la France ressort par le matejuaencordance apparente qui
existe avec 'Espace Atlantique, tout particuliéesmindans les domaines tels que
la communauté durable et I'attractivite.

— La deuxiéeme remarque qui peut étre effectuée coecéa thématique du
développement spatial intra- et inter-urbain. Celleait I'objet d’un grand
nombre de proposition, tous pays confondus, avex fonte présence de la
péninsule ibérique (comme il a été noté précédemnerPortugal et I'Espagne
présente des systemes urbains spécifiques, trescemnique, et doivent donc
développer un grand nombre d’action dans ce dorpaine

— Et pour finir, les résultats concernant l'identéiertent et donnent une premiere
indication sur la place qu'occupent les programmmegionaux dans -cette
problématique, par rapport aux objectifs de 'EgpAtantique.

Si les conclusions faites dans les parties analgsdes remarques faites au
dessus sont regroupées, une assez bonne visicartiullation entre les programmes
nationaux et le programme de I'Espace Atlantiquie pessible. Deux points sont a
mettre en avant :

e Le manque d’articulation qui est observé entreplegrammes est a associer
aux différences de prise en compte des aires dvietdéion.

— Dans le cas des programmes de coopération desesspaopéens et tout
particulierement de I'Espace Atlantique, l'airerd@rvention comprend
un nombre variable de région, présentant des caistoques
spécifiqguesLe programme doit étre adapté a la totalité du teritoire
et intégrer un grand nombre de facteur, qu’ils soiat a I'échelle
européenne, nationale, régionale ou encore local€es programmes
doivent aussi répondre aux préconisation faitess den cadre du
développement de l'espace communautaire (commeeyxample les
objectifs mis en avant dans le SDEC).

— Pour ce qui est des aires d’interventions natiaatdes correspondent
évidemment aux limites frontalieres des pays. Legammes pensés et
rédigés dans ce cadre doivent donc répondre atglpaeg de contraintes.
Dans un premier temps, le programme national cgaltar les différents
objectifs du pays, dans le but de guider I'enserdbl¢erritoire vers une
évolution cohérente. Chaque pays se préoccupentelat de facgon
légitime, de ses propres intéréts. Ensuite, celd@t aussi prendre en
compte les préconisations européennes, tout comese ekpaces
européens, dans le but de s’insérer dans la vigitobale de
développement de I'espace communautaire.

Ces deux points expliquent donc, en partie, lermihces observées au niveau
de I'’énonciation des priorités.

e Mais pour ajouter une difficulté dans l'articulatial®e ces documents, un
certain nombre de région (voire toutes), appargehna deux, ou plus, espaces
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communautaires. Ce qui veut dire que les pays sobevauchés par deux, ou plus,
espaces. Pour prendre un exemple, le Portugal, faagant entierement parti de
'Espace Atlantique, est aussi chevauché par les@@&JDOE et 'espace MED (pour
les régions les plus au Sud). Cette situation impmsc au pays une certaine vigilance
dans la prise de décision de suivre certains aredédeloppement, et doivent donc
prendre en compte les directives de chaque progearacoupant I'aire d’intervention.

Toutefois, cette observation implique une cohéret@es la réalisation et la
publication des documents officiels, pour permeétrehacun un acces optimum aux
informations requises.

e Enfin, dans un tout autre registre, les differenddservations permettent
d’avancer une hypothése sur la place qu'occupenhédions au sein des différentes
échelles de programmation :

— Etant donné que I'échelle nationale est peu adapti@eréalisation des objectifs
européens, mais que les programmes gue chaquegadige sont indispensables a
leur propre développement, les programmes natiosamblent prendre la place
de guide, ou bien de document de liaison entralifé&rents programmes qui se
recoupent sur les mémes territoires afin d’att@ingdre cohérence dans les projets
et cela de facon multiscalaire.

Ce point d’analyse et de conclusion va seulementepcsur les régions
francaises et portugaises, du fait du manque diimédion pour les autres régions. La
méthodologie d’analyse sera la méme que pour laépdente partie, mais avec une
nuance. L’articulation entre les régions et 'Espédlantique ne peut se faire de fagon
global, et cela pour différentes raisons qui segarncée en conclusion de cette sous
partie, c’est pour cela qu'il sera tout d’abord @léole cas du Portugal, et ensuite le cas
de la France. Pour cela, I'analyse va suivre léméhts importants que I'analyse du
programme de coopération de 'Espace Atlantiquerejs de ressortir, soit :

- La coopération,

- Le développement territorial homogene,

- Le renforcement de la compétitivite,

La promotion des espaces.

a. Portugal

Comme il a été vu précédemment, les régions pddgegaont au nombre de
cing. Bien que la région de Lishoa ne réponde aticulierement aux objectifs du
programme de I'Espace Atlantique, le tableau suivaobtre que les autres prennent
pleinement en compte les différentes thématiques.

Espace Atlantique Programmes Opérationnels

Programme opérationnels des .
9 i Lisboa e Vale

régions portugaises appartenant a Algarve Alentejo Centro Norte
I'Espace Atlantique

do Tejo

Communauté Durable

Développement spatial intra- et
inter-urbain

Attractivite

I
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Relation forte Relation Relation Données
faible intermédiaire négligeables

Tableau 3: Les programmes régionaux portugais en fotion des thématique de I'Espace Atlantique

Toutefois, ce tableau ne permet pas de mettre elerdse les disparités ou les
convergences qui peuvent exister entre les régdas au regard des différents points
de conclusion énoncés dans I'analyse de I'Espalaatique, il semble que le Portugal
(au travers de I'analyse des régions) répond giobaht aux objectifs énoncés dans le
programme de I'Espace Atlantique.

— L’échange de connaissance et la promotion de la enigplace de coopération sont
présent sur la totalité des régions, a [I'échellearutlocale (acteurs,
eéquipements,...) qu’inter-urbaine. La coopération regouve dans tous les
domaines du développement urbain durable, a toldss échelles. Cette
coopération peut étre prise dans le sens d'un é@ehate connaissance/
d’'information, mais aussi au sens plus physiquspatial avec la mise en réseau
des villes afin d'atteindre l'objectif d’'un territe cohérent. Le Portugal, a
I'échelle régionale, intégre clairement la coopératdans les interventions
possibles, et non seulement comme moyen, aussi eoajectif de cohésion
territoriale et sociale.

— La problématique du développement territorial hoémegsemble trés clairement
ancrée dans les programmes régionaux laissant rpgnsd’Union Européenne a
réussi a imposer la vision d’'un développement piycque et durable sur la
totalité de I'espace communautaire. L’ensemble régsons portugaises propose
des interventions a I'échelle régionale dans le deitdévelopper des réseaux
urbains et d’insérer le territoire dans le systemmin national. Il a été remarqué
dans l'étude sur les espaces que le Portugal tfamsati des pays les plus
monocentrique d’Europe avec I'Espagne, expliquardi da volonté de palier a ce
probleme en proposant des actions et des objemtifptés a chaque régions.
Toutefois, pour atteindre un résultat homogenegéhklle nationale, les régions
portugaises doivent intervenir ensemble ainsi quales régions espagnoles
transfrontalieres.

— Bien que n’étant pas précisément abordé dans faatigue du développement
urbain durable, le renforcement de la compétitiviijénérale et du réseau
transnational des régions est a mettre en parallélééveloppement urbain dans
ce cas. La redynamisation d'un secteur urbain redissociable de la prise en
compte des territoires adjacents, et quelques régitomme I'Algarve préconise
un renforcement de la créativité et de I'innovatedim de relancer la dynamique
du secteur.

— La promotion des espaces rassemble un large évelgtailonnées comme la
gualité de vie, le patrimoine culturel (et naturéBttractivité, les ressources, le
tourisme, ... Dans ce domaine, les régions portugas&ent pleinement dans les
objectifs énoncés par 'Espace Atlantique, saufgakve, région touristique qui se
concentre sur d’autres problématiques plus pricega Cette promotion est
indispensable pour le développement économiqueoenlsd’'un territoire, et
surtout pour se positionner au sein d'un espaceshaional. Les régions
portugaises répondent entierement a cette probigneat
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Dans le cas de Lisboa et de sa région, les olgeetifactions présentés ne
permettent pas de l'intégrer dans I'analyse, déyelop des points trop spécifiques et
n'entrent pas dans les objectifs de 'Espace Aitigat

b. France

Comme pour le cas du Portugal, les observationpeuvent étre faites grace au
tableau ne permettent pas de mettre en évidencksjearités et les convergences.

Espace Atlantique

Programme opérationnels des
régions francaises appartenant a
I'Espace Atlantique

Communauté Durable

Développement spatial intra- et
inter-urbain

Attractivité
Identité

Aquitaine

Charente Loire Normandie Normandie

Programmes Opérationnels

Poitou Pays de la Basse Haute
Bretagne

- Relation forte

Relation
faible

Relation Données
intermédiaire négligeables

Tableau 4: Les programmes régionaux frangais en fonicn des thématiques de I'Espace Atlantique

Le seul indice qu’il apporte est qu'a premiere ves,régions integrent bien les
objectifs du programme de coopération de I'Espattanfique, mais un regroupement
des conclusions des analyses régionales apportesa@lprécisions.

— Le théme de la coopération a I'échelle des régfoasgaises peut étre divisé en

deux points :

- La coopération a I'échelle locale est globalemerhl@noncée et présente
quelques actions ou préconisations dans le cadrda gearticipation de la
population, des acteurs, la coopération des ackecasx.

- La coopération a I'échelle interurbaine et trangnégle est plus diffuse,
c'est-a-dire qu’a I'exception de certaine référead&change d’expérience,
la coopération est sous-jacente dans la majorgéadeons.

Il faut tout de méme noter que les régions neigeét pas forcément I'échelle

de coopération (ex : Bretagne et Haute Normandie).

— Dans le cas du développement
essentiellement régionale mais avec un impactrigimal voir transnational :

territorial, I'écheltBintervention est

- A I'échelle urbaine, les actions portent surtout & réhabilitation, la

requalification ...

- Al'échelle régionale, sur I'accessibilité, lese@ax d’équipement ...

Cette volonté de développer et redynamiser leesecabandonnés, mais aussi
de relier les secteurs a faible densité urbaine ditférents réseaux urbains,
s'intégre parfaitement dans la vision d’'un espadgcgatrique et homogene.

— La thématique du renforcement de la compétitiviténgdrtoute son importance
avec les régions francaises car elles ont toutstatat de région compétitive :
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Bien que les régions les plus au Sud ne précisaljpbjectif dans ce domaine,
la Haute Normandie, la Basse Normandie et la Brnetagroposent un certain
nombre d’actions appropriées. La volonté de cemmégle répondre a cet objectif
est due a leur appartenance a I'espace ENO (plpétitif) et a la proximité du
cceur de I'Europe, entrainant ainsi ces régionsd/argres priorités.

— Les regions de France, tout comme la totalité dgeons de I'Espace Atlantique,
ont un grand avantage dans la promotion du tengitola présence de I'océan
atlantique. Mais contrairement aux régions du Ryadtues régions francaises ont
la volonté de développer cette opportunité. Il g'ajun atout non négligeable
autant pour le tourisme, qu’économiquement, quer peucadre de vie. Mais
d’autres actions sont proposées dans d’autres desiacomme le tourisme
durable, 'augmentation de la qualité de vie, ...

Pour ce cas, la promotion de I'espace est aucgeda la population mais aussi
des investissements, des entreprises, et sert desgublicité pour ces régions
(surtout la Bretagne).

Afin de compléter les conclusions précédentes #itrdduire I'analyse des
régions en fonction de I'Espace Atlantique, voicelgues indications sur les régions
mais en fonction de leur classification FEDER.

Espace Atlantique Programmes Opérationnels

Programme de coopération
de I'Espace Atlantique
Communauté Durable
Développement spatial intra-

et inter-urbain

I BN

Relation forte Relation Relation Données
faible intermédiaire négligeables

Tableau 5: Le statut des régions face aux thématigs de I'Espace
Atlantique

e Les différences existantes entre les régions «argewntes » et celles de
« phasing out » dans I'approche aux objectifs dagamme de I'Espace Atlantique
sont sensiblement les mémes. La différence estiguall niveau de I'avancement des
actions (en fonction du type de proposition) et'idéensité de leur développement. La
différence la plus significative se situe au nivdada promotion et de la valorisation du
territoire. Les régions « convergentes » se foeatigplus particulierement sur des
problématiques concernant le développement intdmnterritoire et le développement
de l'attractivité mais au niveau économique. A carb, les régions « phasing out » se

Document de synthé®eOctobre 2007 28/56



Articulation entre I'Espace Atlantique avec leg@siprogrammes opérationnels

lancent dans un développement encore plus spéeifayec pour but d'atteindre la
classe des régions « compétitivité régionale et ensypl

e Pour les régions « compétitivité régionale et emploia situation est
différente. Elles appartiennent a la classe desomégqui répondent le mieux aux
objectifs du FEDER. Les priorités sont plus dedter du social, de l'insertion et de
I'égalité d’acces aux services et équipements,Ja@bmmunauté durable.

L’articulation entre les programmes opérationnaktionaux et les
régionaux est assez particuliéere.

e Les points abordés par la France et le Portugaleau de leurs programmes
opérationnels sont assez globaux.
Avec pour la France :

— La mise en réseau des acteurs,

— La requalification des territoires en crise sogot#migue,

— La promotion de l'attractivité territoriale et I'egllence territoriale,

— Des actions a I'’échelle des villes,

— La dimension sociale.

Et pour le Portugal :

— Un systéme urbain, une cohérence territoriale,

— L’atténuation des disparités,

— La dimension sociale,

— L’attractivité, la qualité de vie, I'insertion sade.

e La totalité de ces conclusions, venant de la lectdes programmes
opérationnels nationaux, reste tres globale, legrpmmes opérationnels régionaux
n’ont aucune difficulté a s’'insérer dans ces prolaltques. Les programmes nationaux
se doivent de proposer des priorités qui répon@enies problématiques d’échelle
nationale, donc tres globales et communes.

Les régions, qui appartiennent a des espaces &@msaux réepondent a
certaines caractéristiques socio-économiques egrggbiques qui permettent leur
rassemblement en un groupe cohérent. C'est-a-dedeg programmes régionaux ont
plus intérét a s’articuler avec les programmes depération transnationaux qui
correspondent au territoire, afin de mieux réporadpe problématiques spécifiques.

Toutefois, les programmes opérationnels nationauxedb étre intégrés au
niveau régional car ils restent complémentairesdacuments de I'échelle européenne.
lIs permettent la mise en exergue des problématigelevées au niveau des espaces
transnationaux. Les programmes opérationnels régioreuront ainsi toutes les
données nécessaires a portée pour établir des iropssdaptées et cohérentes.
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Grace a cette étude, plusieurs conclusions ontéatincées, mais il faut
maintenant les réunir sous la forme d’'une conclugiobale. Cette conclusion va bien
évidemment reprendre les éléments importants dula@ement urbain durable de
'Espace Atlantique, mais ceux-ci associés a umelagion sur les régions portugaises
et francaises, en reprenant les différents poiessashalyses avec I'Espace Atlantique et
les pays. La reéalisation d’'une conclusion commun a@eux pays n'est pas
envisageable, étant donné la présence de diffésemportantes dans plusieurs
domaines, mis en évidence dans les points suivant.

La prise en compte de la coopération differe erction des pays qui I'aborde.
Dans la présente étude, chacun des pays, Portudahmce, présente des approches
sensiblement différentes.

— Une approche portugaise transrégionale :

Les Objectifs et les actions sont présentés paahélle transrégionale avec
I’échange de connaissance et la coopération itaing, par exemple pour par exemple
la gestion urbaine dans le région Centro, ou pawelstion commune des équipements
collectifs.

— Une approche locale pour la France :

La coopération est ici focalisée sur le partenanndte les acteurs locaux pour les
projets interurbains et avec une coopération témisnale et interurbaine seulement
dans le cadre des objectifs de renforcement denfgétitivite.

Ce point est un bon moyen d'illustrer les différemoqui existent dans les
priorités des régions selon leur classification.

— Le renforcement du systéme urbain pour les régiozmvergentes » :

Celui-ci intégre le développement des régions suile modeéle polycentrique,
pour équilibrer le territoire qui présente un désdare urbain avec un manque
d’urbanisation et de population sur les zones les plrales et les plus intérieures.

— Positionnement des régions dans I'espace commureaygaur « compétitivité
régionale et emploi » :

Celles-ci sont majoritairement francaises, avec alg®ns pensées a 'échelle
intra-urbaine (avec l'intégration de la coopératiamerurbaine mais pour les
thématiques locales). Et toutes ces actions ontoljectif commun d’augmenter
I'attractivité et d'intégrer la ville dans le résearbain régional (par exemple la
Bretagne).
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Ce point est particulier car il ne concerne queties régions du Nord de la
France : la Basse et la Haute Normandie, et laaBnet. Les actions proposées dans
chacun de ces trois programmes montrent un caeatrs compétitif qui marque la
scission entre le Nord de I'Espace Atlantique €iuel. Cette difféerence dans les actions
par rapport aux autres régions étudiées est aussnéttre dans son contexte. Ces trois
régions font simultanément partie de 'Espace Attprd et de I'Espace ENO, espace le
plus compétitif des espaces étudiés, mais elles dassi partie du territoire le plus
dynamique de I'Union Européenne (le cceur de I'Eajop

Enfin, ce dernier point aborde la thématique dtréativité par la promotion du
territoire. Ce point est tres important pour lalibé des régions, c’est 'unique point de
totale similitude entre les différentes actionspo®ees par les régions.

Les problemes de désertification et de sururbdoisacitent toutes les régions
de I'Espace Atlantique a proposer des interventiglasms la thématique de la
valorisation du territoire, et toutes les zonepreicipalement celles avec des problemes
de manque de dynamisme économique.

La volonté de se positionner est tres forte surskenble de I'espace, avec la
présence de I'océan atlantique et d’'une cultureigée a ces territoires.

e La prise en compte de la totalité de ces pointsenaixergue une observation
majeure, tres importante dans le cadre de 'agtauh des documents.

La principale disparité qui existe entre les défiis programmes opérationnels
nationaux et régionaux, mais aussi avec le progmardm coopération de I'Espace
Atlantique se situe au niveau du choix de I'échdlistervention.

Si  cette remarque est appliqguée verticalement, une certaine
complémentarité des interventions apparait et est dméfigue pour le
développement de chaque entité.

Par contre, cette méme remarque appliquée horizontament fait ressortir
les différences de statut et de développement dedgions entre elles, et pose les
bases de la difficulté d'articuler chaque document.
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4evE PARTIE : CONCLUSION THEMATIQUE : LE TRANSPORT

e L’'objectif de I'ensemble des Etats est de congeouecréer une harmonie sur
I'ensemble de son territoire. Les régions et lgmess européens ayant un poids et une
place importante au sein de I'Europe, chaque Etidtcibler ses priorités.

L’Etat n'a pas besoin de développer tous les doesaiet notamment ceux
énoncés au sein des espaces de coopération, céxsistoccupant de I’harmonisation
au sein de leur territoire, les programmes natigraalintérieur du territoire national.

e Les enjeux globaux des programmes des espacesogération et ceux des
programmes nationaux sont présentés de manieféeedifes.

- les espaces de coopérations présentant les trésmispgmme moyen de
diminuer le trafic routier et ainsi de répondre’abjectif de développer le transport
durable;

- les documents stratégiques nationaux présentargroent le transport comme
un conducteur de développement économique, réporalame double optique de
cohésion territoriale et de compétitivité / attiate.

e Toutes les nations, répondants aux objectifs dDEE, s’accordent dans la
volonté d'aller vers une dynamique multimodale, imBenent et intelligemment
interconnectée. Suivant les pays, ces interconnexgont abordées soit dans les
relations multiscalaires, d'un méme mode, entré&mifits modes, du réseau a son
territoire.

C'est pourquoi, a I'échelle des actions, tous cegrpmmes convergent vers les
mémes notions de multimodalité mais surtout d’accegilité et de connectivité Ces
mots d’ordre se déclinent sous plusieurs formes :

- tout d’abord par les relations entre les terriitees liaisons transnationales et
transeuropéennes sont promues dans les progranati@sanx du Sud de I'arc
atlantiqgue. La connectivité se traduit par la pnésede Hubs a la fois dans les
programmes nationaux et les espaces.

- ensuite viennent les relations intermodales eesaéseauxL’ENO souhaite
renforcer clairement ces relations. Par exemdsspagne axe une grande partie
de son programme sur le renforcement de l'accésréseaux transnationaux
depuis les réseaux locaux et/ou secondaires d'umeméde.

Lorsqu'on regarde le Tableau 2/ Les orientations de I'Espace Atlantigaeec
celles des documents stratégiques nationauik ressort fortement que les
programmes nationaux s'accordent avec les programrse de coopération
transnationaux par les problématiques de multimodaté, et de connectivité et par
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les modes ferroviaires ; bien que tout ne soit pasxactement promu dans les
mémes logiques parfois et méme si la coopérationest que minime a I'échelle
nationale et le transport maritime a peine abordé.

L'articulation entre les échelles nationale et trasnationale est donc
présente bien que minime.

Les Programmes opérationnels régionaux sont-ils dangoursuite des
Programmes de Coopération de I'Espace Atlantiquotiils complémentaires ou bien
divergents? La comparaison peut se faire en reptdéesobjectifs cruciaux degages par
le programme de coopération de I'Espace Atlantique.

» Objectif 1 : Développement Maritime comme facteur
de cohésion territoriale?

Seules la région de Convergence de I'Alentejo ®trégions compétitives de
I'Aquitaine, le Poitou-Charentes, la Bretagne et Basse-Normandie abordent
pleinement ce mode.

Mais leur approche est tres rarement axée suafie #n mer et le renforcement
ou la création de TMCD. Les actions se focalisémégalement sur les ports.

A cela s'ajoute des disparités de prise en comptdNa&d et Sud de l'arc
atlantigue, conservant un dynamisme au cceur de@ades Atlantique (les régions
francaises) mais ne répartissant pas le dynamisatartment au Sud).

=» Il n'y a donc pas de cohésion territoriale contine par le développement
du transport en mer.

» Objectif 2 : Transport maritime comme facteur de
développement via la prise en compte de
I'interopérabilité?

Cette problématique n'est reprise que dans la régiode Poitou-Charentes et
Bretagne et par conséquent reste marginalelLes autres régions favorisant
I'intermodalité vont peut-étre prendre en comptiéecapproche ultérieurement, mais,
cela reste hypothétique.

» Objectif 3 : Transport maritime comme facteur de
développement via la connectivit¢ des entrées de
territoire?

Ce point est envisageable, du moins dans les refliancaises.

e En effet, les régions francaises atlantiques dudNie la France placent les
ports comme péles intermodaux importants. La caiigr se veut optimale. Les
interfaces intermodales sont pensées dans unemesbale (exemple de la gestion du
"dernier km").

Par conséquent le port est un réel enjeu au seiméggons francaises. Bien que
ce soit son accessibilité qui soit promue dansadgoriié des cas, cela laisse la place au
développement maritime. Les actions sominplémentaires, sans juxtapositionavec
les actions de I'Espace Atlantique. Puisque I'Espdlantique traite du développement
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du Transport maritime et son articulation aux polés Programmes opérationnels
régionaux abordent I'articulation des ports aurgparts terrestres.

Dans les deux échelles, l'articulation se situaigeau des ports. C'est la que la
coopération est primordialées ports deviennent des pbles intermodaux, lieuxed
coopération multimodale, multiscalaire

e En revanche, les régions portugaises n‘abordentpdout la problématique
du transport maritime ni du développement des pbiie exception est faite, celle de la
région de I'Alentejo qui aborde différents modedle Epropose la modernisation
physique et technologique des infrastructures petsiall faut préciser que cette région
possede le port de Beja, petit port régional idéatabotage et a des liaisons régulieres
avec Lisbonne (port de Sines).

Donc I'ensemble les régions portugaises ne protaneges la volonté de I'Espace
Atlantique. Des ports existent déja mais aucunieracty est menée. Etant donné que le
transport durable incarne le milieu urbain et geg légions portugaises en sont au
niveau du développement d'axes structurants (notrnmoutiers), il semble normal
gue ces régions n'agissent pas en priorité sticll@tion des transports terrestres avec
les transports maritimes.

e Par conséquent le développement du transport marithe peut étre
efficient dans les régions francaises mais ne sepas connecté avec les régions
portugaises renforcant les disparités Nord/Sud.

= L'Espace Atlantique promeut un dynamisme de d@pelment, par une voie
nouvelle qui offre un développement rapidementifit. Il serait intéressant que ces
régions atlantiques convergentes, tout en pourstila réalisation des objectifs de
Convergence, mettent en ceuvre les objectifs prompaut’'Espace Atlantique. Cela
pourrait leur permettre un développement rapideefétace ainsi que donner une
cohérence homogeéne au territoire du littoral atjiet Ces objectifs supplémentaires
sont ceux de connectivité et surtout d'interopétabdocalisés sur les ports.

= Le fait de développer des entrées de territoire péles d'activites et
d'attractivité dans les régions périphériques gapériphériques permettrait de mieux
répartir le dynamisme au sein du territoire europ@&@k acquérir une meilleure
connectivité avec le pentagone central.

» Objectif 4 : Répondre a la problématique de "l'effa
d'évitement"?

En réponse a cette volonté de décharger le trafitiar de passagers et de
marchandises I'Espace Atlantique s'axe sur le dppement du transport maritime, et
de l'articulation entre transports maritimes etefgres.Les programmes régionaux
promeuvent les transferts modaux vers les transpost ferroviaires et les modes
doux.

Dans les régions de Convergence le transfert msmlabncentre dans le milieu
urbain (via les "Ecovoies” ou les voies cyclablégpédestres). Dans les régions de
compétitivité il se traduit & plusieurs échellesr pa renforcement du transport
ferroviaire et des connexions intermodales entrs tes modes de transports (fluvial,
maritime, ferroviaire et routier).
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La logique d'extension du transport durable énoncéepar I'Espace
Atlantique est conservée, mais son application neuis pas les propositions
formulées.

X~

> Obijectif 5 : la coopération comme enjeu?

Seule une région aborde textuellement cette praitigoe : le Poitou-
Charentes. Cependant, pour les autres régions ¢iivgeela problématique reste sous-
jacente dans les propositions d'actions. Dans oedigiere d'aborder la coopération, il
est évident qu'elle n'est percue que comme oublyem, pour atteindre un objectif
Supérieur.

Par les Programmes opérationnels régionaux, la coémtion n'est pas un
objectif ou un enjeu a atteindre

e |l y a donc des difféerences entre les Programmésatipnnels régionaux et le
programme Espace Atlantigue. Pour autant, ces rdift®s ne signifient pas
divergences.

e L'adéquation entre le programme Espace Atlantiqueet les Programmes
opérationnels régionaux est différente pour les régns compétitives et les régions
de Convergence.

Les régions de Convergence ont d'autres prioritds celles de I'Espace
Atlantique. Toutefois, il serait intéressant pouke wohésion d'ensemble d'intégrer a
leurs priorités la prise en charge des transpodstimes proposés par le programme
Espace Atlantique.

Les régions de Compétitivité régionale et empldi, @m matiére de transport
maritime, une réelle complémentarité avec le pnogne Espace Atlantique. Mais en ce
qui concerne les autres problématiques et les saumedes de transports les
Programmes opérationnels régionaux ne suivent plans-le méme esprit — les enjeux
développés par I'Espace Atlantiqgue. L'enjeu de D@pement Durable, d'alternative
aux transports routiers et de coopération commeemagont repris, mais sans la
profondeur souhaitée par I'Espace Atlantique.

e Au Portugal, il y a une compatibilité des programnes nationaux et
régionaux portugais au niveau des modes ferroviaigeet routiers D'un point de vue
des modes de transport la continuité entre natiehaégional est évidente. Les deux
échelles abordent le ferroviaire et le routier.

D'un point de vue des problématiques, on peut glie la corrélation entre les
Programmes opérationnels régionaux et les documatitsaux est I1égere.

Rappelons que les Programmes opérationnels desngdd@ientro, Norte et
Lisboa n'étant pas suffisamment détaillés, il efficde de définir leur cohérence ou
non.

e En France, en terme de mode de transport le payba#ge clairement
promouvoir les transports ferroviaires puis mar@imet routiers. A I'échelle des
Programmes opérationnels régionaux francais aboctét la connexion aux ports
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maritimes et aux réseaux ferroviaires qui ressortement. Le transport routier est
abordé a I'échelle urbaine dans une optique durable

En ce qui concerne les problématiques abordéeke g2RSN, elles sont toutes
reprises par les Programmes opérationnels régiotesixégions étudiées.

e Pour conclure sur cette comparaison, les Progranopérationnels régionaux
francais sont en cohérence avec les documentégttaes nationaux tout en anticipant
I'évolution.

Les régions portugaises accordent relativement Ieeméveloppement des
modes de transport avec leur programme stratégiffuire.ce qui concerne les
problématiques la corrélation est moins lisible.

e Au regard des tableaux 2 et 5 (page 26 et pageoAf)eut remarquer que les
nations portugaises et francaises semblent pluesmondre a l'analyse des régions
convergentes, cela dans le sens ou ces deux natmndent surtout l'intermodalité et
un peu de connectivité ainsi que les modes routigferroviaires.

e Les documents stratégiques nationaux sont moteurs'whe dynamique
pour les régions convergentes

- En ce qui concerne les modes de transports lesnulrs stratégiques et
opérationnels sont cohérents. Les documents nattopeomeuvent pour leurs régions
convergentes et Phasing-out le développement dessmodtiers et ferroviaires. Les
programmes régionaux respectent ces volontés efoyteat des actions pour le
transport maritime.

- En revanche, en ce qui concerne les problématidegslocuments nationaux
semblent étre en avance sur les problématiquesdéd®r par les Programmes
opérationnels régionaux des régions convergentdzhasing-out. Ces derniers vont
développer principalement la multimodalité. Les uwlnents nationaux mettent I'accent
sur la multimodalité et l'intermodalité et commemic@ aborder I'accessibilitd.es
documents nationaux semblent avoir une longueur diance sur les programmes
des régions convergentes. Peut-étre est-ce la wisioationale, plus globale qui
semble se teinter davantage d'une vision compétigvtandis que les Programmes
opérationnels régionaux sont proches de la réalitét ne peuvent évoluer aussi
rapidement.

e Les Programmes opérationnels des régions convadtiiemblent plus réactifs
que les documents nationaux.

- Les régions compétitives sont tournées vers leldppement dense des modes
ferroviaires et maritime. Les documents stratégiquegtionaux des iles britanniques ne
se prononcent pas en terme de mode de transpottefdisules nations continentales
abordent le ferroviaire et le routier; le maritinvient ensuite de maniére tres
ponctuelle.

- Les problématiques abordées soulignent une aatatian. Les documents
nationaux promeuvent pour leurs régions compeétitiveaucoup de multimodalité, de
connectivité puis d'intermodalité. Or les Prograramégionaux compétitifs abordent
largement ces trois problématiques en y ajoutarfesced'interopérabilité et de
coopérationL'échelle régionale — pour les régions compétitivessemble donc plus
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ambitieuse et plus réactive a I'échelle des Programes opérationnels régionaux
gu'a travers les documents nationaux

e Dans les documents nationaux, les différences eatRégions compétitives
et convergentes semblent moins marquées tandis quées Programmes
opérationnels régionaux marquent davantage ces diagtés. Cela s'explique
facilement par le fait que les programmes nationauxdoivent répondrent a un
panel complet d'objectifs du FEDER alors que les mgrammes régionaux
répondent qu'a un seul objectif défini.

On peut remarquer aussi que les régions convergestasont plus portées par
les projets nationaux, alors que les régions compttes ont leur propre
dynamisme qui se surajoute a celui des projets nataux.

Les documents nationaux ont donc beaucoup moins diportance pour les
régions compeétitives. Mais peuvent encore étre un ateur pour les régions
convergentes.

e Les régions compétitives répondent plus facilemenaux thématiques
abordées dans les Programmes des espaces europétnsabordent qu'une partie
des documents stratégiques nationaux.'explication est que les espaces axent leur
développement sur des problématiques communes plO@EES aux régions
concernées. Les régions de Convergences devasft peut attention sur d'autres voies
de développement plus urgentes, ne mettent paseiitacen priorité sur le
développement proposé par les espaces.

Légende:

I <oeion forte [ ] Relation faible

[ Relation intermédiaire. | | Données négiigeables
ol non spécifidges

Tableau 6/ Les orientations de I'Espace Atlantique\gec celles des programmes des
régions, en fonction de leur objectif FEDER
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+ Suite a l'analyse de I'ensemble des documentsgitjaes et opérationnels des
espaces de coopération, des nations irlandaisggdiis®e, espagnole, portugaise et du
Royaume-Uni ainsi que des régions francaises ajlaag et portugaises, il apparait que
tous abordent le mode routier ainsi que deux antedes de transport.

Le mode routier est fortement développé dans lgismé de Convergence, mais
reste secondaire dans les régions compétitives. 'édhdlle des Programmes
opérationnels régionaux, il se développe davargags forme de transport collectif en
milieu urbain.

Le mode ferroviaire est largement abordé. A I'dehehtionale, interrégionale
ou intra-régionale il se traduit par le renforcensakes structurants dans les régions de
Convergence ou bien il est associé au mode mardims qu'aux notions de multi- &
intermodalité dans les régions de Compétitivitéanégle et emploi. A I'échelle urbaine,
le mode ferroviaire est traité comme transportewtif et est souvent couplé aux modes
doux dans une optiqgue multi- & intermodale.

Le dernier mode a évoquer, le transport maritimene place variable suivant
les documents. Les documents stratégiques natiormduoxdent peu le transport
maritime ou la connexion aux ports. A l'inverse, jgogrammes régionaux prennent en
compte le versant maritime.

Toutefois, il peut étre remarqué que le mode despart maritime est
généralement abordé par le port comme élémentateBtest-a-dire que le transport en
mer, les trafics maritimes, reste une approche imaey Les programmes régionaux
abordent le mode maritime par les infrastructuresupoes en tant que plateformes
intermodales, réceptacles du trafic maritime, et Ipars connexions aux transports
terrestres.

Pourtant le Schéma Directeur de I'Espace Atlantiguda suite du SDEA,
enonce l'intérét de proposer des lignes régulipaes un trafic maritime quotidien
(notamment pour les régions compétitives). Il eelatiée de créer des autoroutes de la
mer avec des infrastructures conséquentes qui pteaieat d'assurer un trafic maritime
sar. Et surtout il évoque l'importance de la peseconsidération de ces trafics par les
Programmes opérationnels. Or les Programmes opénals régionaux abordent le
trafic maritime que de maniére sporadique (seulémes régions de la Basse-
Normandie et du Poitou-Charentes proposent le dppement du cabotage). Le trafic
régulier est donc laissé aux soins soit du prograrspace Atlantique soit du futur.

On peut donc dire qu'il y a une complémentarités gartaposition des actions
entre les Programmes opérationnels régionauxpblgramme Espace Atlantique.

La conséquence est qu'aujourd’hui, I'Espace Attpretidoit ceuvrer encore pour
faire passer son idée de trafic maritime comme maggortant de développement.
Donc I'Autorité de Gestion doit étre davantage edation avec les acteurs du transport
maritime (entreprises, administrations locales).etc

Le mode maritime et ses trafics ne sont soumiscaraufrontiere physique. Par
conséquent, son usage tient a la bonne entente, lotoopération entre chacun des
acteurs. Or les Programmes opérationnels régiosauimitent en général, pour ceux
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traitant du mode maritime, a leur territoire. Cerils mettent en place et préparent les
réceptacles de ces trafics réguliers (en modernisangorts, renfor¢ant et sécurisant les
infrastructures portuaires, créant des platefornmsrmodales, etc.) mais ne font

qu'accueillir ces initiatives extérieures et ne va@as d'eux-mémes proposer le
développement d'Autoroutes maritimes, ou promouleiprise d'initiatives dans ce

sens. lIs ne vont pas au devant de la coopération.

Dailleurs, la coopération, dans aucun des docwnemtdes programmes n'est
présentée comme enjeu ou objectif. Lorsqu'ellepesstentée, notamment a I'échelle
régionale, elle est induite dans la réalisationgepositions d'actions.

Au sein de la Commission Européenne, lors du vetefdnds pour la période
2007-2013, la part attribuée a la coopération aédéite de maniére importante. Cela
signe que les Etats membres n‘ont pas encore eogsci ou ne sont pas encore prét a
intégrer cette notion - de l'importance du réle guee la coopération dans la cohésion
territoriale.

En parallele, les programmes opérationnels et lesurdents stratégiques
abordent aisément les notions d'intermodalité iatedbpérabilité et pour certains de
connectivité. On peut considérer que ces notionsles prémices, et induisent a moyen
terme, une coopération. De ce fait la coopératierm ain moyen, conséquence du
déroulement de l'opération, pour aboutir a un dibjéoal. Elle ne sera pas motrice
d'une dynamique de développement.

¢ Lors de l'étude, les disparités entre les régiales Convergence,

majoritairement au Sud de l'espace, et les régienSompétitivité régionale et emploi,
plus généralement au centre et Nord de l'arc @jlastsont visibles a tous les niveaux.
Cela se constate a la fois dans les échelles atactdans les modes abordés et les
problématiques traitées. On peut remarquer queésns de Convergence suivent le
développement des régions compétitives. Cependanpoursuivant cette logique les
régions convergentes auront toujours un retar@dwis de ces régions compétitives qui
continuent a croitre. Comment atteindre la cohéseontoriale si les disparités sont
toujours présentes ?

Serait-il intéressant pour les régions de Convemgafigjouter a leur objectif
convergence un unique point supplémentaire cibl@e® régions peuvent prendre a
corps le lancement et la mise en place de la dymade coopération au sein méme du
trafic maritime. Par cette action, spécifique aunatginateur commun des régions
atlantiqgues : le transport maritime, les régions Cenvergence peuvent devenir
génératrices d'une dynamique novatrice et motmtedéns tous les cas inévitable a
court ou moyen terme).

Cela leur permettrait d'étre proactive dans un dieena la coopération maritime
— bien gqu'elles conservent leurs disparités dadsé\eloppement terrestre.

Cela pourra ajuster faire un contre-balancier aégions motrices de l'arc
atlantiqgue et équilibrer les forces au sein de ridpe. Cela permettrait d'aller a la
rencontre d'une cohésion territoriale, enjeu fawla politique spatiale européenne.
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Grace a lanalyse des deux thématiques, transpodéeeloppement urbain
durable, un certain nombre de similitudes dansclasclusions ont pu étre mis en
évidence.

L’'un des premiers points qui peut étre abordé estrbisement de ces deux
thématiques a différentes échelles.

En s’appuyant sur différents exemples relevés tEmprogrammes régionaux,
deux échelles sont mises en évidences.

Aprés avoir analyser les différents programmespibarait que chacune des
thématiques est étroitement liée. Une certaine reolcé dans les objectifs apparait,
menant les différentes actions vers un méme beat dédveloppement équilibré du
territoire (spatial et physique) avec des élémefdgfs qui sont I'urbanisation et son
contrle et le développement des transports.

Que l'une ou l'autre thématique soit prise en camfd deuxieme s’insere par
I'intégration de facteurs supplémentaires ou egslent

Par exemple, dans le cas des axes du développerbair durable, il apparait a
plusieurs reprises le développement d’action darsdire du transport avec la notion de
transport durable ou d’égale accessibilité.

La thématique du transport durable et celle du lo@pement urbain durable ont
comme élément de liaison la prise en compte de thmeurs essentiels :

- La population avec l'intégration des modes de d&s logiques de l'usager, de
I'égalité d’accessibilité (dans le but d’'inséreplapulation),

- L'environnement par le contrle de I'étalemenbain, la récupération de
friche, la réhabilitation.

Plusieurs exemples illustrent ces points comme tapsogramme opérationnel
de Bretagne qui propose de continuer la réhaldiaties friches militaires dans une
perspective de valorisation économique des esphibésds. Cette action integre
plusieurs notions comme la récupération d’espadssns abandonnés, la protection du
patrimoine ainsi que le contréle du développemedin.

Dans le programme opérationnel de Poitou-Charentesaction émanant de la
thématique du transport propose de créer une loggstitlue multimodale en liaison
avec le port de la Rochelle. Cela montre le bed@ncessibilité. Cette action intégre
les facteurs de développement durable avec la promade la multimodalité, mais
aussi celui des intéréts économiques dans la mipéaee de cette base.
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Le lien étroit qui existe entre ces deux thématique est indéniable. Une
décision prise dans I'un de ces deux domaines indiforcement sur le deuxieme du
fait des intéréts communs et des facteurs qu’ils peagent.

~

L’objectif suivi a cette échelle par le transpottle développement urbain
durable est ici celui d’'un territoire homogéne etypentrique. En s’appuyant sur les
différents objectifs et interventions proposésapparait une cohérence entre les deux
thématiques, ce n'est plus un jeu de réle ave@leldppement urbain durable comme
celui qui pose le cadre dans lequel les actionsdgiar le transport vont s’insérer.

Plusieurs objectifs peuvent illustrer ce point :

- Le renforcement du systeme urbain et la réduatemasymeétries ainsi que la
valorisation du périmétre urbain régional pour expl le caractére polycentriqgue des
principales agglomérations sont des points relaass le POT du Portugal (mais
peuvent s’appliquer aux autres régions). Les ré&wrfaites dans les programmes
opérationnels régionaux, au sein des axes de tEnspnt trés précises avec le
développement de liaisons VLA sur les borduresecés, I'amélioration des structures
autoroutieres entres les principales agglomératitenkintérieur ou encore moderniser
la ligne de fer régional (ex : Lagos — Vila RealS#® Antonio).

La poursuite de I'objectif d'un territoire homogéne et polycentrique, bien
gue ne prenant pas la méme forme suivant la thémapie abordée montre une
cohérence certaine L’'exemple du programme opérationnel de Bretagneleegtlus
probant :

- Reéeéquilibrer les fonctions métropolitaines au nivegional en faisant de Brest
une véritable métropole du Ponant,
- La réponse de l'axe des transports est 'amélimmaties lignes ferroviaires

Rennes-Brest et Rennes-Quimper, de la section p@relsur les mémes axes,

de la section grande vitesse Rennes/Paris.

- Dans certain cas, le développement urbain duredtigoris en compte sous
forme transversale comme le programme opératiam&loitou-Charentes ou méme le
CRSN francais, et c’est ainsi que I'on retrouvdaias objectifs dans la thématique des
transports. Au sein du programme opérationnel deo®@harentes, les références au
développement du réseau ferroviaire et au dévetoppe des liaisons a ces réseaux
structurants sont nombreuses. Ces propositionsoné gas a prendre comme un
développement unimodal mais plus comme la misespodition a la population d’'un
éventail large de possibilités de transport. Mas actions sont aussi ciblées vers le
développement des réseaux de transports marchands.

La multitude d’exemples relevés dans les programeoesirme le lien profond
qui existe entre ces deux thématiques.

Pour étre plus précis, certain considere que lespart fait parti intégrante du
développement urbain durable, I'un ne pouvant seldgper sans la prise en compte de
l'autre, et 'un ayant des impacts significatif $autre.
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Tout au long des analyses, certaines disparitét@nimises en évidences et
doivent étre rappelées. Celles-ci concernent touticpherement I'existence d’une
scission Nord/Sud au sein de I'Espace Atlantique.

Cette scission peut étre placée, au niveau géogusmhdans les environs du
massif des Pyrénées. L'observation de cette sois3st faite a deux niveaux :

- au niveau des actions proposeées dans les prograragiesaux;
- au niveau de la répartition des objectifs du FEDER.

Au Nord de I'Espace Atlantique les échelles d@utsi sont plutbt locales ou
intra-régionale. Par exemple, dans le cas du dppeloent urbain durable, les actions
se situent autour du développement de connexiaadel® pour l'intégration sociale ou
dans le cas des transports, de la création de pdégmodaux.

Au Sud, I'échelle privilégiée est celle de l'intégionale et du transnational,
comme la qualification et la mise en cohérence éheau national d’équipement ou
encore la construction d’un réseau ferroviaireande vitesse.

Au regard de la carte situant et définissant |é&rdintes régions de I'Espace
Atlantique, il est clairement visible que la quadglité des régions « compétitivité
régionale et emploi » sont au Nord de I'Espace rimie, alors que les régions
« convergentes » se situent au Sud.

Etant donné que les objectifs du FEDER ont permaisclassement de ces
régions, et cela selon une multitude de factewscission semble réelle.

Toutefois, malgré les différences qui caractériseritensemble de ces régions
toutes ont décidé de travailler ensemble pour attedre un but commun.

'Espace Atlantique axe ses orientations autourétomhinateur commun de son
territoire, a savoir le développement maritime.

Ces orientations, étant spécifiqgues au territ@ost facilement assimilables par
les Programmes Opérationnels régionaux. Cependant, assimilation varie en
fonction des régions. Cela pour deux raisons.

* Tout d'abord, comme énoncé ci-dessus, la variati&gend de I'objectif du
FEDER auquel appartiennent les régions. Les régionspétitives sont plus proches
des orientations du programme Espace Atlantique.fditude leur niveau élevé de
développement, elles peuvent s'axer sur des aciiomsvantes. Les régions de
Convergence concordent plus faiblement aux oriemsttransnationales. Leur retard
de développement ne leur permet pas de s'axeresupriorités atlantiques. Peut-étre
I'Espace Atlantique devrait proposer diverses taians adaptées a chaque objectif du
FEDER.
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* Ensuite, du fait du chevauchement des espacesapgi@tion transnationale,
les régions dépendent d'espaces différents. P@&egaant des régions répondant a un
méme objectif du FEDER, peuvent assimiler avecddgsités diverses les orientations
du programme Espace Atlantique car elles suivenitigds programmes de coopération.
La région Haute-Normandie est fortement compétitphes que la région Aquitaine par
exemple. La premiére fait partie de I'Espace ENQIduxieme de I'Espace SUDOE.

Les documents stratégiques nationaux, n'ont pasél@e impact et la méme
importance vis-a-vis du programme Espace Atlantigee des Programmes
Opérationnels régionaux.

Les documents stratégiques nationaux proposenacteEms pour I'ensemble de
son territoire. Par conséquent, il integre dansmogramme des actions destinées a la
fois a des régions de faibles comme de fortes ctitivités. Les Etats doivent répondre
a tous les besoins de leur territoire et aboutinéicohésion économique et spatiale.

Par conséquent, pour les régions de Convergerseoliments nationaux ont
un réle important puisque porteurs d'une dynamigirerevanche, pour les régions de
Compétitivité régionale et emploi, les documentstiomaux ont un rble de
complémentarité (par opposition & une dynamiqueriog)t avec les documents de
coopération transnationale. Ces régions sont pidépendantes. Elles vont donc plus
facilement prendre en compte les orientations dpaces.

Au sein des documents stratégiques nationaux, lpécation est inexistante.
Chaque pays reste focalisé sur son propre tegitdirfaut préciser qu'il existe des
programmes de coopération transfrontaliére ou ringgonale et par conséquent, les
documents nationaux se reposent sur ces prograspgaesiques a la coopération.

Au sein des Programmes Opérationnels régionawocqdpération est un élément
important. Dans le cadre du Développement Urbaimable, la problématique est
fortement intégrée au développement territorialla ca I'échelle locale, comme
transrégionale ou transnationale. En revanche, ldacadre de la thématique transport,
cette notion est seulement implicite a la réalisatles actions a I'échelle urbaine.

On a vu qu'il y a une forte corrélation entre lbéntatiques Développement
Urbain Durable et Transport. Les infrastructuresrdesport sont une partie intégrante a
la thématique Développement Urbain Durable. Paséguent la prise en compte de la
coopération dans cette derniéere thématique, peluiranla prise en compte déja de la
coopération pour les transports a une échelletmnsversale.

La coopération n'est pas systématiquement abomléeyrise en compte de
maniere consciente mais fait parti des moyens pmests a la réalisation des actions.

Elle est I'élément moteur des espaces de coopéragsndocuments nationaux
et régionaux n'abordant pas cette problématiqumaeére explicite et suffisamment
consciente, I'Espace Atlantique doit poursuivreesiests dans ce sens.
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V. Une articulation existante

La classification des objectifs du FEDER a un impacconsidérable sur les
choix des orientations a la fois des documents stégiques nationaux et des
programmes opérationnels régionaux. Son influenceseprofonde a deux niveaux,
a la fois au niveau spatial avec la scission Nordi8 comme au niveau de
I'articulation.

En effet, les objectifs du FEDER jouent un réle sutes articulations entre
les différents programmes étudiés. Le programme Esgge Atlantique est
relativement bien articulé avec les orientations de territoires compétitifs. Les
programmes opérationnels régionaux des régions coméptives intégrent plus
aisément les orientations de I'Espace Atlantique. és Nations irlandaises ou
britanniques — proches du noyau européen - reprenmé ces orientations aussi. A
I'inverse les régions portugaises ou les programmemtionaux ibériques se situent
aux prémices de cette prise en considération.

Les programmes régionaux et nationaux, devant répaire aux besoins de
leur territoire ne placent pas les volontés du progamme de I'Espace Atlantique
parmi leurs priorités. Cependant, ils les prennenen considération a leur niveau. Il
y a donc articulation.
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GLOSSAIRE

Accessibilité  : Elle désigne la possibilité d'accéder a un lieu wne
information.

Cluster : Terme désignant le regroupement de plusieursi@sigur un méme
territoire.

Coopeération : La coopération est une relation entre acteurs. d&siers
travaillent dans un esprit d'intérét général de fes acteurs. Cette relation est basée sur
la connaissance de l'autre, sa compréhension poseun certain degré de confiance.

Connectivitée : Elle désigne ce qu'une entité offre comeoanexiona d'autres
entités de son environnement. C'est un conceptéfini les liaisons entre différents
systemes.

Eamarking : C'est un "fléchage prioritaire” pour la périodeptegrammation
2007-2013. Il permet d'accentuer les priorités'Herbpe sur les domaines dégagés lors
de la stratégie de Lisbonne. L'eamarking a permgsiade définir les objectifs
prioritaires des programmes du FEDER et du FSEr Rsurégions de Convergence,
60% des déepenses devraient répondre aux objectifssdenne et pour les régions de
Compétitivité territoriale et emploi, c'est a hautele 75% que les dépenses doivent
correspondrent.

Gateways : on désigne par ce mot anglais les entrées déoier (aéroports,
ports maritimes ou fluviaux, gares ferroviaires,rées de villes, etc.). En général ce
sont de lieux fortement connectés avec I'extérieur.

Hinterlands : Périmétre d’un p6le urbain important et influent.

Hubs : On entend par Hubs (mot anglais signifiant "c&htla désignation des
plateformes intermodales ayant une connectivitérghe.

Intermodalité : C'est un concept qui permet l'utilisation de mussmodesde
transportau cours d'un ménagplacement

Interopérabilité  : C'est le concept qui permet a deux systemes elifterde
fonctionner ensemble de maniére pleinement compatibl

JEREMIE : Joint European Resources for Micro-to-Medium Horises
(ressources européennes conjointes pour les peaditesoyennes entreprises). Cet
instrument vise a stimuler l'innovation, le dyname économique et la compétitivité
des entreprises dans le cadre de la politique déston (2007-2013). L'objectif est de
soutenir les autorités de gestion (nationales ealdésy afin d’améliorer I'accés au
financement des micro entreprises et des PME. dgliee de l'initiative se trouvent la
Commission européenne et la BEI (par I'intermédidu FEI).
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JESSICA : Joint European Support for Sustainable Investmer@ity Areas
(support européen conjoint pour l'investissementalier dans les aires urbaines).
JESSICA vise 'augmentation des moyens financiardageur de projets durables de
développement ou derenouvellement urbain. L'ojesti de diversifier le financement
de tels projets et de créer un effet levier afattiter d’autres investissements. JESSICA
a été créé conjointement par la Commission eurogeeianBEI et la Banque de
développement du Conseil de I'Europe. Cet instrundenrait permettre de mobiliser
également d’autres établissements de financemeulissanvestisseurs, internationaux,
nationaux ou locaux.

Multimodalité : Elle désigne la présence de plusiemedes de transport
différents entre deux lieux.

Objectif Compétitivité régionale et  emploi : Il fait parti des trois objectifs
définis par le FEDER. Ce sont les régions qui antrfbut de se rendre compétitive et
attractive. Les régions concernées sont cellesnquont pas couvertes par I'objectif
"Convergence". Les fonds utilisés sont le FEDERrpewolet économique et le FSE
pour l'utilisation des crédits européens.

Les régions dites en Phasing-in  sont celles étant en Phasing-out la période
précédente et étant tres proches des critéres §toeirconsidérées comme régions
compétitives.

Objectif Convergence : Il fait parti des trois objectifs définis par le BER.
Il a pour but de rattraper les retard de dévelomrdrdes régions dont le PIB/habitants
est inférieur a 75% de la moyenne communautairar(FEDER et le FSE) et aux
Etats membres dont le revenu national brut (RNRB) iefrieur & 90% du RNB
communautaire (pour les Fonds de Cohésion). llpBtae également aux régions
ultrapériphériques.

Les régions dites en Phasing-out , sont les régions qui étaient en
Convergence lors de la période précédente et qudien amorceé le rattrapage de leur
retard de développement.

Objectif Coopération territorial européenne I fait parti des trois
objectifs définis par le FEDER. Cet objectif commeeta coopération entre les territoires
. coopération entre les régions le long des froesiede I'Union Européennes,
coopération transnationale sur certains themedégtomues (recherche, société de
I'information, environnement...), et coopération enttgion Européenne travaillant en
réseau. Cet objectif est cofinancé par le FEDER.

RDT : Le Réseau de Développement Technologique permetPME peu
familiarisées avec le processus d'innovation dtiienleurs besoins technologiques, de
construire un projet, et de trouver les compétemeEessaires. Il les informe et les
guide a travers les différents modes publics dnetation. Il regroupe plus de 1700
conseillers technologiques RDT issus des difféeremteurs publics (CRITT, CCI,
centres techniques, DRIRE, DRRT, Oséo anvar, Clsnségionaux, CEA, Arist,
laboratoires, universités, écoles, péles de lats ...). Il comprend 21 RDT regionaux
dont le RDT Aquitaine qui est porté par INNOVALIS.
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RTE-T : Les réseaux trans-Européens (RTE) doivent perenelr relier les
régions européennes et les réseaux nationaux aermutyne infrastructure moderne et
efficace. lls sont indispensables au bon fonctiomr® du marché unique puisqu'ils
assurent la libre circulation des marchandises peesonnes et des services. Les RTE-
Transport (RTE-T) concernent a la fois le transpontier et combiné, les voies
navigables et les ports maritimes ainsi que leadseuropéen des trains a grande
vitesse. Les systemes intelligents de gestionrdasports font également partie de cette
catégorie, de méme que Galileo, le systeme eurageesdionavigation par satellite.

Stratégie de Lisbonne : La stratégie de Lisbonne désigne un axe majeur de
la politique économique et de développement dadiyeuropéenne arrétée au Conseil
européen de Lisbonne en mars 2000 et précisé paitéapar les Etats-membres lors du
Conseil européen de Goteborg.

Stratégie de Goteborg : On désigne par "Stratégie de Goteborg" les
principes et objectifs de I'Union européenne enigratde développement durable. lls
ont été adoptés par le Conseil européen de Gotelesrd5 et 16 juin 2001 et viennent
compléter la Stratégie de Lisbonne.

TIC : Les Technologies de l'information et de la comroation (TIC) désignent
généralement ce qui reléve des nouvelles techredogtilisées dans le traitement et la
transmission des informations et principalement'infdrmatique, Internet et la
téléphonie mobile.

Ce concept de « technologies d'information et dangonication » présente
deux caractéristiques typiques des notions nouweld formulées. Il est, d'une part,
frequemment utilisé au sein des débats contemmoraid'autre part, sa définition
sémantique reste particulierement floue. Ce conesfpa rapprocher de celui de société
de [linformation. Les sigles anglais correspondaoint IT (pour ‘Information
Technology) et ICT (pour Information and Communimas$ Technology).
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SIGLES

CCDR-N : Comissdao de Coordinacdo e Desenvolvimento RegidoalNorte —
Commision de Coordination et de Développement Ragyau Nord

CIADT : Comité Interministériel de I'Aménagement et de @eiitivité des Territoires
CRSN : Cadre de Référence Stratégique National

DUD : Développement Urbain Durable

EA : Espace Atlantique

Espace ENO : espace Nord Ouest

Espace MED : espace Méditerranée

Espace SUDOE : espace Sud Ouest

ESPON: European Spatial Planning Observatory Network
FEDER : Fonds Européen de Développement Régional
FSE : Fond Social Européen

HPE : Haut Potentiel Environnemental

HQE : Haute Qualité Environnementale

IDE : Investissement Direct Etranger

JEREMIE : Joint European Resources for Micro-to-Medium Eoriees —-Ressources
Européennes Conjointes pour les Petites et MoyeBngsprises

JESSICA : Joint European Support for Sustainable Investrime@ity Areas -Support
Européen Conjoint pour I'lnvestissement Durable gldas Aires Urbaines

NAL : Nouvelle aéroport de Lisbonne

PEIT: Plano Estratégico de Infraestructuras de TransperPlan Stratégique des
Infrastructures de Transport

POT: Programa Operacional Tematico Valorizacdo do e - Programme
Opérationnel Thématique de Valorisation du Terrgoi

PRN : Plano Rodoviario NacionalRlan Routier Nationa(au Portugal)
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PROT : Programa Regional de Ordenamento do Territori®®lans Régionaux
d'Aménagement du Territoifau Portugal)

SDEA : Schéma de Développement de I'Espace Atlantique

SDEC: Schéma de Développement de 'Espace Communautaire

TCSP : Transport Commun Site Propre

TEN: Transport & Energy Network

TMCD : Transport Maritime de Courte Distance

ZUS : Zone Urbaine Sensible
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RESUME:

¢ Cette étude a pour objectif de définir I’articulation du programme de coopération
transnational « Espace Atlantique » avec les documents stratégiques et opérationnels
transnationaux, nationaux et régionaux.

Quels impacts les orientations de I’Espace Atlantique ont sur les autres documents ?
Comment s’interfeérent ils ? Y a-t-il coopération ?

Cette étude traite deux thématiques : le développement urbain durable et le transport
(détaillées dans deux documents joints). Deux autres thématiques abordant 1’économie et
I’environnement seraient a intégrer ultérieurement pour obtenir une étude achevée.

Suite a I’analyse, les programmes régionaux et nationaux, devant répondre aux besoins
de leur territoire, ne placent pas les volontés du programme de 1’Espace Atlantique parmi
leurs priorités. Cependant, ils les prennent en considération a leur niveau. Il y a donc
articulation.

RESUMO :

+ Este estudo tem para objectivo de definir a articulagdo do programa de cooperagdo
transnacional “Espaco Atlantico” com os documentos estratégicos e operacionais
transnacionais , nacionais e regionais.

Quais impactos as orientacdes do Espago Atlantico tém sobre os outros documentos?
Como se interferem ? Ha cooperagao?

Este estudo trata dois temas: o desenvolvimento urbano sustentavel e o transporte
(detalhados nos dois documentos juntos). Dois outros temas abordandos a economia e o
ambiente seriam a integrar ulteriormente para obter um estudo acabado.

Depois a analise, os programas regionais ¢ nacionais, devido responder as
necessidades deles territorios, ndo pdem as vontades do programa do Espaco Atlantico entre
as prioridades deles. No entanto, eles tomam elas em consideragao ao nivel deles. Ha por isso
articulagao.

SUMMARY:

¢ This study has the purpose to define the articulation about Atlantic Area
transnational cooperation programme with transnationals, nationals and regionals operationals
and strategics documents.

What impact Atlantic Area orientations have to the others documents? How the
integration is in its? Is there cooperation?

This study is dealing with two subjects : sustainable urban development and transport
(in details in two joins documents). Two others thematics talking about economy and
environment should be integrated later in order to have a complete study.

Follow the analyse, regionals and nationals programmes that have to answer to their
territory necessities, don't put the Atlantic Area orientations among their priorities. However,
they take account them at their own level. So there is articulation.
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Ce document se positionne en approfondissement
thématigue du document de synthe8eticulation du
Programme de Coopération Transnationale Espace
Atlantique avec les documents stratégiques et ojp@rals
transnationaux, nationaux et régionaux pour la pde
2007-2013

Le théme abordé est celui de I'Accessibilité par le
transports.

Cette étude thématique a été réalisée par Aurélia
Fillos.

Le stage qui a permit la réalisation de cette étude
s'est déroulé au sein de I'Autorité de gestion'Hsphce
Atlantique, située a la Comissdo de Coordenacdo de
Desenvolvimento Regional — Norte (CCDR-N) a Porto,
Portugal,

L'Autorité de Gestion été menée par son président
Paulo Gomes ainsi que parDautoraTeresa Lameiras et le
Doutor. Armindo Carvalho.

Ce stage a duré trois mois, de Juillet a Septembre
2007. L'ensemble de I'étude a été effectuée pae-/Adtise
Hamon et Aurélia Fillos, deux étudiantes du Dépaetat
Aménagement, de I'Ecole Polytechnique de I'Univerde
Tours (ex-CESA) dans le cadre de leur Magistére 3-
Master2.
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INTRODUCTION

¢+ Ce document thématique a pour but de définiridiadation entre les
programmes de coopération transnationale, les deatatstratégiques nationaux et les
Programmes opérationnels régionaux en ce qui coadeaccessibilité via le transport.

Les transports sont une thématique importante d&space Atlantique. En
effet, le développement du transport maritime etsde cobtes peut insuffler une
dynamique de cohésion a I'ensemble du littorahtitjae.

Le Schéma de Développement de I'Espace Atlartig8BEA) — novembre
2005 fait des recommandations. Il promeut essésieint le développement du mode
ferroviaire associé dans une logigue intermodalmade routier pour les sous-espaces
de projet "britannique et irlandais" et "Nord-Ouesfantique francais" ainsi que les
modes ferroviaires et routiers pour les autres -espaces ("espace transfrontalier
franco-espagnol”, "Ouest Atlantique ibérique" ebétique méridional”). A cela
s'ajoutent des recommandations de renforcementysténse portuaire pour les sous
espaces ibériques et le développement d'autordatEsmer pour les sous-espaces plus
au Nord.

Les problématiques d'intermodalité, de connectieitésurtout de coopération
semblent primordiales.

Le programme de coopération "Espace Atlantiquedutibsement de I'étude du
SDEA, suit ces indications et méme va au-dela endeale coopération puisqu'il place
la coopération comme un enjeu engageé.

La question se pose alors de savolesidocuments stratégiques nationaux et
les programmes opérationnels régionaux ont entendaes recommandations Et
s'ils lesintégrent a leur papier, comment les articulent-ilsavec leurs orientations ?

+ En terme de méthodologie, de maniére a avoir naf/se détaillée et le plus
exhaustive possible, ont été distinguées les "probtiques"” des "modes" de transport.
Les "problématiques"” font référence aux notionsnadtimodalité, d'intermodalité,
d'interopérabilité, de connectivité et d'accessbainsi qu'a la notion de coopération.
Les modes de transport se déclinent en mode marifiovial, aérien et terrestres soit
ferroviaire et routier.

La méthode suit celle énoncée lors de la partichadétiogie du document de
synthese. A une échelle plus fine, a lintérieur aaque étude horizontale, cette
derniére se structure de la fagon suivante : uaé/se des énoncés des axes, puis une
analyse des actions. Ces actions sont éetudiéesrd'alar sous-entités géographiques
(par espace a I'échelle transnationale, par natidéchelle nationale, et par région a
I'eéchelle régionale); ensuite par problématiquendin par mode de transport. A la suite
de ces études horizontales, viennent les analgstisales.

! Le SDEA est une étude qui a permit de réalisedidgnostic de I'Espace Atlantique. Cette
étude a émit des lignes d'orientations pour le ldgpement de cet espace.
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DEFINITION DE L'ACCESSIBILITE PAR LES TRANSPORTS

Il est important de définir la thématique "accesisiti. En effet, les Orientations
Stratégiques Communautaires présentent l'accesibibus deux formes, celle de
“lacces aux services de transports” et celle daccks aux services de
télécommunications de l'intérét économique génékal"SDEC défini des politiques de
base de développement spatiale. Une d'entre elleenon "lI'acces équivalent aux
infrastructures et au savoir". Dans ces deux doatsn&importance, dans une optique
d'obtenir une excellente mobilité pour une compéit optimale, I'accessibilité est
traitée dans son ensemble, que ce soit pour lalitdodbes personnes, des marchandises
ou de l'information.

Cependant, le SDEA et le programme Espace Atlanadpoedent la thématique
"accessibilité" par les transports uniquement.

Le SDEA la défini par les réseaux de transportsiems) ferroviaires, maritimes
et aériens; de méme pour L'Espace Atlantique. Eat,dfaxe prioritaire du programme
Espace Atlantique est énoncé comme suit : "Amélibeecessibilité et les liaisons
internes”. Le document se décline ensuite en dbjectifs :

"Promouvoir l'interopérabilité et la continuité déseaux de transport existants,

ainsi que l'intermodalité mer/route/rail/air";

"Promouvoir le transport maritime a courte distaptéa coopération entre les

ports".

Au cours de la lecture des documents nationauggidmaux, les deux branches
de la thématique "accessibilité" (transport & imh@tion) sont bien distinctes. La notion
d'acces a l'information est parfois reprise au diine thématique économique, parfois,
jointe aux transports. Rien n'est systématique.

En conséquence, il a été choisi pour ce travail dsuivre le choix du

programme Espace Atlantique et de concentrer la théatique "accessibilité" par
le traitement des transports.




Articulation entre I'Espace Atlantique et les asijpeogrammes OpPEration N chomm—

1ERE PARTIE : LES ESPACES DE COOPERATION
TRANSNATIONALE

analyse horizontale

I. La place et le rOle de I'Espace Atlantique face  aux
autres espaces communautaires de coopération

A. Des priorités stratégiques révélant la
complémentarité entre les espaces littoraux tournés
vers l'accessibilité maritime & les espaces terrest res
ayant une vision des transports plus compléte

e Chaque espace, littoral ou terrestre propose end&tientation concernant
I'accessibilité.
Les axes sont les suivants :
- Espace Atlantique / Priorité 3: Améliorer l'accbgdge et les
liaisons internes (au territoire),
- Espace SUDOE / Priorité 3: Intégration harmoniedeséespace du
SUDOE et amélioration de I'accessibilité aux résaefimformation,
- Espace ENO / Priorité 3: Améliorer la connectivil#ns l'espace
ENO, en promouvant des solutions de transportdligeetes et
durables, ainsi que les technologies de linforomatet de la
communication (TIC),
- Espace MED / Axe prioritaire 3: Ameélioration derntebilité et de
I'accessibilité des territoires.
Tous les espaces considerent donc I'accessibditénte un point clé a aborder,
puisqu’ils y accordent un chapitre particulier &ce

Excepté I'Espace Atlantique, tous proposent en ipéiofaccessibilité a la
Technologie de I'Information et de la CommunicatibiEspace Atlantique, lui, se
focalise sur I'accessibilité via le transport.

e L’'Espace Atlantigue se concentre sur les transpamaritimes, et leurs
raccordements et interopérabilités avec les tratspmrrestres (I'objectif 1 étant
« Promouvoir l'interopérabilité et la continuitésdeseaux de transport existants ainsi
gue l'intermodalité mer/route/rail/air » et I'objgc2 étant « Promouvoir le transport
maritime a courte distance et la coopération dag@orts »).

L’Espace Atlantique se focalise sur I'accessibilitpar le transport maritime
de passagers et marchandises, et il le développerdaniere a le rendre efficient et
le plus concurrentiel possible face aux transportsoutiers.
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e L'espace MED aussi concentre son objectif sucéasibilité maritime et les
capacités multimodales. Sa localisation en bordieda mer Méditerranée explique
aisément ce choix. L'espace SUDOE ne précise aucode de transport lors de
I'énonciation des priorités stratégiques. L'esp&®O propose différentes priorités
avec lesquelles il touche différents modes de prants.

Les espaces « terrestres » sont plus globaux daesii approche modale. lls
touchent a plusieurs domaines des transports. En vanche, les espaces littoraux
sont concentrés sur I'accessibilité maritime.

B. Des actions renforcant les priorités stratégique S

a. Des espaces transnationaux ciblés sur une
approche spécifique a leur territoire

La complémentarité des programmes de coopération auwservice de
I'intermodalité .

L’Espace Atlantique et I'espace MED se focalisant les domaines maritimes
ou sur I'ensemble « tous modes confondus ». Lespr@am maritime a un fort potentiel
de développement qui doit étre utilisé pour propase alternative au transport routier.
Les espaces littoraux sont les mieux placés potirenen place, dynamiser ou renforcer
cette dynamique maritime. Par conséquent ils salif@nt sur le développement
maritime.

A Tinverse de I'espace MED qui touche aussi diféis modes de transport,
I'Espace Atlantique choisi de se focaliser uniquetrsair les transports maritimes et les
ports comme point de connexions avec les diffénemuges.

L’'espace SUDOE répond aux thématiques de transpemsstres (routier et
ferroviaire), transport aérien ainsi qu’a tous dores confondus. Il ne propose rien en
termes de transport maritime. Il laisse la problgmoe des transports maritimes aux
deux programmes de coopération littoraux avec ksquse chevauche. En revanche, il
propose des actions directement adressées au doaesriransports routiers. L'espace
SUDOE forme une réelle entité terrestre, en cometdarité avec les programmes
littoraux qui le bordent.

L'ENO réparti 'ensemble de ses propositions d@esi sur I'ensemble des
domaines.

C'est aussi le seul a proposer des actions conuereadomaine fluvial.
Lorsqu’on observe le réseau fluvial actuel, il ®8s dense dans la partie littorale de la
mer du Nord ainsi que relativement dense dansriiéciee du Benelux et au Nord-Est
de la France (territoires inscrits dans le temgtaouvert par 'ENO). Le Sud et le Sud-
Ouest de I'Europe ont trés peu de voies ouvertks reavigation. Pour certaine, ces
dernieres ne sont qu’une voie unique non raccordéesréseau, limitant |'utilisation de
la voie & une utilisation ciblée et restreinte.

Bien que I'ENO soit aussi concerné par une gran@edéie de Transport
terrestre, ce programme de coopération ne propaséd’pction spécifiqgue a ce mode.
privilégie plutét des actions intermodales ou nmudtdales, liant plusieurs modes de
transport. L'espace ENO semble plus indépendanttefais, il s'accorde parfaitement
avec les objectifs de multimodalité et de conné@étivdégagés par les autres
programmes.
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On retrouve une complémentarité entre les espacesttdraux (Espace
Atlantique et MED) et I'espace SUDOE. Ce dernier sittache aux transports
terrestres et aériens alors que les espaces littara traitent plus des transports
maritimes et de leurs connexions intermodales. Chao se concentre sur un ou
plusieurs modes spécifiques a son territoire. Celast une base complexe pour
mieux s'adapter a la complexité des différents tertoires et permettre une
cohérence territoriale aboutie et une complémentaré efficiente entre chaque

programme de coopération.

L’Espace Atlantique est tourné sur le développendentransport en mer, mais
surtout le développement de la coopération entres por

L’espace ENO propose des actions de raccordeméatri@re pays pour une
meilleure logistique. A aucun moment le programneeparle de coopération entre
ports.

L’espace MED est en totale cohérence avec 'Espdemtique. Ce programme
propose des actions de coopération entre ports poar meilleure unité, propose
d’améliorer la logistique et favorise toutes leiats permettant le développement des
Transports Maritimes de Courtes Distances.

Les espaces littoraux conservent une logique d'emable a ['échelle
européenne. L’'ENO n’aborde pas le transport maritime a proprement parlé —
peut-étre considere—t-il que c’est le réle de 'Ese Atlantique — mais il autorise
son développement par ses actions de raccordement larriere pays, et
d’amélioration de la logistique.

La complémentarité entre 'Espace Atlantique espace ENO est plus lisible a
I'échelle des actions. Elle reste constante effisphce Atlantique, I'espace SUDOE et
I'espace MED.

b. L'interopérabilité au cceur des problématiques

L’interopérabilité est une des problématiques les lps souvent abordées a
I'échelle des espaces de coopération.

L’Espace Atlantique répond a toutes les problérasq Toutefois, la clé
maitresse de son programme est d'intensifier co@pération de qualité, c’est sa
finalité premiere.

Le SUDOE répond a des problématiques d’interopk&bi

L’ENO se focalise en majorité sur I'intermodalité’ateropérabilité.

Seul I'espace MED reste relativement global dassréponses tout en abordant
I'ensemble des problématiques.

c. La construction d'un territoire équilibré via un e
prise en compte cohérente des modes de transport

» Une complémentarité dans le développement
du transport maritime

e Dans lI'ensemble des espaces de coopération, lesicardt du domaine
maritime concernent le développement d’Autoroutes @ la mer et des Transports
Maritimes de Courte Distance (TMCD).

Cela se traduit par des actions :

- de coopération entre ports, soit interrégionalesidtansnationales,
- de mise en place de logistique et chaines de igges mieux intégrées,
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- de connexions avec larriere pays, soit de connexiomultimodales et
intermodales.

Les actions de coopération entre ports se fontf@idgpar une mise en commun
et en cohérence de stratégies, de technologieshalg (« intelligence économique »
entre ports, développement commun de technologieBigentes, stratégie coordonnée
d’'investissement en infrastructure, complémentariténtre  divers types
d’'investissements et mobilisation de divers insgaota de marché, campagne de
promotion conjointes par le territoire maritime).

Ensuite vient au sein de chaque port, mais en oease une logique
d’ensemble, la réalisation de chaines logistiquiesixnintégrées ainsi que de connexion
avec l'arriere pays.

e L’'ensemble de ces actions s’accorde, dans tous lespaces confondus,
pour répondre a un souci d’'interopérabilité, cela va la coopération interportuaire,
interrégionale et transnationale

En effet, I'interopérabilité va de pair avec le d®ppement maritime. Cela
permet :

- Le fonctionnement cohérent - et de ce fait efficackes transports maritimes.

Ces derniers peuvent alors devenir concurrentiels ux transports routiers.

- Une articulation bien pensée pour une fluidité aitimuité entre les transports
maritimes et terrestres. L’interopérabilité faverisla multimodalité et

I'intermodalité.

Les ports, lieux de départ et darrivée du transpoaritime (& la fois de
marchandises ou de passagers) et lieux d’artionlatiultimodale peuvent jouer un réle
essentiel.

» Un mode fluvial constant

Les actions concernant le transport fluvial sonbppsées par I'ENO
uniquement. Ce sont les mémes que celles propgsmesle transport maritime, a
savoir :

- accroitre le potentiel de transport,

- mieux intégrer les chaines logistiques,

- améliorer les connexions durables avec l'arriengspécf. paragraphe sur les
réseaux de voies navigables.]

Le transport fluvial reste dans le prolongement dee qui a déja existé, la ou
il existe déja.

» Un mode routier développé dans le SUDOE

Seul le SUDOE propose des actions concernant spépuiement le transport
routier. L'une concerne la problématique d’interopéradilitu niveau de la barriere
physique des Pyrénées, I'autre la modernisatidaraglioration du réseau de routes, de
la qualité, et de la sécurité et surtout de I'asit®iité a I'ensemble du territoire.

Il est important de préciser que l'espace SUDOE ffsmude probleme
d’accessibilité et de connectivité par rapport asteg de 'Europe et notamment aux
réseaux transeuropéens de transport. En 2001 dlesst de I'Europe faisait partie des
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régions ayant un potentiel d’accessibilité trésb@sla est une des caractéristiques des
territoires ultrapériphériques. Il est donc primatdit impératif de résoudre ces retards
de développement et rendre compétitives ses réegoragpportant une attention toute
particuliére et nominative a leur développement.

» Trois politiques ferroviaires différentes et
compatibles

e Le développement du réseau ferroviaire n'est pasoasidéré de la méme
maniere entre les trois espaces y référant

L’Espace Atlantique considéere le transport ferroeia comme la
complémentarité du transport maritime sur terreoriente le développement vers la
mise en place d'usysteme complet multimodalpour une meilleure utilisation des
liaisons ferroviaires transnationales (meilleurenrexion avec des plateformes
multimodales, optimisation de la capacité des tratasfication routiere, guichets
uniques, formation de machinistes, lancement exygrial d’autoroutes ferroviaires).

L'espace SUDOE se focalise sur les liaisons a &#ehtransnationale,
notamment sur la barriere des Pyrénées et une haation des difféerences
technologiques (résoudre les différences de lasgdarvoies ferrées entre France et
péninsule ibérique).

L’ENO propose des actions de raccordement et doptrabilité entre les
réseaux ferroviaires transnationaux et régionagse@ux secondaires et TGV).

Ces trois orientations d’actions différentes exprirent assez clairement les
préoccupations de chacun des espaces. L'un sur lamsplémentarité du systeme
multimodale, le deuxieme sur le réseau dans sa dims@on transeuropéenne,
transnationale et le troisieme sur le fonctionnemdandu réseau entre I'échelle
transnationale et régionale.

e Les trois programmes (Espace Atlantique, ENO, SUDB) développent le
réseau ferroviaire a trois niveaux différents

L’espace SUDOE est en cours de modernisation efi@aiéon du réseau
principal transnational. Cependant cela reste cg#égraphiquement, sur un point
problématique au fonctionnement (la barriére tephaides Pyrénées).

L’espace ENO, ayant toute ses infrastructures weasales de mises en place se
focalise sur une étape postérieure du développentebordination du réseau primaire
avec le réseau secondaire.

L’Espace Atlantique attache de [l'importance a la tmddalité et a
I'intermodalité pour répondre a ses objectifs demiduer le transport terrestre via le
développement du transport maritime. Ces actionsblmt étre de l'ordre de
I'expérimentation.

Encore une fois, les différents espaces ne sensifp@s au méme degré de
développement.

2 EPSON; Oct. 2006EPSON ATLAS Mapping the structure of the Europearitdry; Carte
n°l; p.34
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» Les aeéroports : entrées de territoire et pbles de
connectivité

Seuls les programmes de I'Espace Atlantique, 'espde I'ENO et I'espace
SUDOE proposent des actions concernant les aésop@$ deux premiers s’accordent
sur la nécessité d’améliorer I'accessibilité localex aéroports. Ainsi que d’améliorer
leur raccordement et leur interopérabilité aux aégenationaux et régionaux.

Les aéroports sont considérés comme des entréestdgitoire qui doivent
étre le mieux connectées possible a ce dernier popermettre une continuité dans
les flux de circulations

Différemment, 'Espace SUDOE se dirige vers 'étutlan nouveau modele
d’organisation du transport aérien. Cela semblevat@nté inattendue et isolée.

» Une vision des territoires cohérente

Ce qui ressort assez nettement des propositions dteons non ciblées dans
un mode spécifique, est la volonté de développer maultimodalité, I'intermodalité
et l'interopérabilité .

Tous les espaces proposent un développement du tsport dans sa vision
transnationale (développement de corridors transeuropéens, lardeision de
l'information au Public, coopération de qualité ietensive, développement de
partenariats, etc.).

Le renforcement des infrastructures et transpotanxts ainsi que la prise en
compte de l'impact environnemental, la promotion ldemobilité soutenable et les
transports en zones urbaines n'apparaissent quadgoement.

Le vocabulaire varie d’'un programme a l'autre. pase MED promeut des
solutions multimodales alors que l'espace ENO emplon vocabulaire tel
gu’« intermodalité » et « interopérabilité ».

Peut-on y voir une philosophie plus concréte depdat de 'ENO ou une
différence de ce qui est attendu de chacun desgnoges ou tout simplement une
différence de vocabulaire recoupant pourtant la em@otion ?Dans tous les cas, tous
vont dans la méme direction, c'est-a-dire envisagdes transports dans une vision
globale, multimodale et connectée permettant unerculation des flux efficiente et
equilibrée.

lI. Conclusion : I'Espace Atlantique tirant sa forc e
dans sa complémentarité avec les espaces de
coopération le chevauchant

A. Le transport maritime au cceur du développement d e
I'Espace Atlantique

L’Espace Atlantique se positionne clairement sur undomaine d’action

spécifique. Il a un but : le développement du trargort maritime et ses relations

avec les terres.
L’Espace Atlantique répond a cing objectifs.




Articulation entre I'Espace Atlantique et les asijpeogrammes OpPEration N chomm—

Le premier est celui de la cohésion territorial@leeée par les stratégies de
Lisbonne et de GoétebargDe part sa composition de régions coétieres, EEsp
Atlantique est tourné vers le développement maeitita I'Océan Atlantique, facteur de
cohésion du territoire. Les régions se tournens \{eméme élément de développement.
Elles ont donc le méme objectif qui les lie. L'abp@mmun de développement est tout
d'abord le Transport Maritime de Courte Distanceeasuite le raccordement du
transport maritime aux autres transports au nivéesiports. Ces derniers deviennent
des interfaces intermodales, des lieux de conngztiv

Le deuxieme objectif est de placer le transportitimeg comme facteur de
développement via la prise en compte de l'interaipidité. Cette derniere est recherchée
pour permettre une fluidité dans les circulationpadssagers et de marchandises et ainsi
contribuer a la dynamique économique.

Le troisieme objectif est de placer le transportritimae comme facteur de
développement via la connectivité efficiente dedréms de territoires L’Espace
Atlantique et la majorité des régions sont des @®iphériques par rapport au noyau
européen et a son pentagone central. En bordufr&wepe elles constituent la porte
ouverte sur le monde. Bien qu’ils ne soient pasgmts comme des portes d’entrées
européennes, les ports ont un rdle actif a jouss d& connexion avec l'extérieur mais
aussi avec les autres ports européens. Les pgitsmatix doivent étre reliés aux grands
Hubs portuaires internationaux et européens. @aste développement des TMCD, du
cabotage maritime et des autoroutes de la mer queevrenforcer la connectivité
maritime. En parallele les aéroports constituenssaules entrées de territoire.
L’aéroport doit étre relié a son territoire symiaement. C’est pour cette raison que
I'accessibilité aux aéroports est promue, de maragendre la connectivité optimum.

Le quatrieme obijectif, plus spécifique aux trantpoest de répondre a la
problématique de « I'effet d’évitement » c'est-eech I'ambition de décharger le trafic
routier de passagers et de marchandiseséan atlantique et ses ports deviennent alors
le centre de développement d'un transport durable.

Le transport maritime auquel s’ajoutent ses cororexintermodales permet de
produire une chaine continue dans les transportmatehandises et de passagers. Et
ainsi, cela minimise la rupture de charge.

Le cinquieme élément fondateur du programme Esp#aatique est celui de la
coopération. On sent foncierement que pour ce programme de catme
transnationale, la coopération est au coeur de lmueg Elle est génératrice de
dynamique, mais est aussi un enjeu et une amkitteensmettre et a aboutir.

L’Espace Atlantique est un espace générateur diymamigue commune a
'ensemble de la c6te Ouest de I'Europe. Cette alygae est basée sur l'unique facteur
de développement commun et spécifigue a ces feesto 'Océan Atlantique, le
maritime comme moteur de développement.

Bien que chaque espace du Sud ait promut son projce de transport
(terrestre ou maritime), chacun s’axe aussi sur desnexions intermodales. Par
conséquent, tous les programmes de coopératiarstronales sont compatibles.
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B. L'Espace Atlantique vis-a-vis des autres espace
complémentarité sans juxtaposition.

Une certaine complémentarité et cohérence se ligagers les différents
programmes, cela pour deux raisons. Tout d'abarsl s@accordent autour de la volonté
de développer l'interopérabilité ce qui implicitarhaduit une coopération ou du moins
une connaissance des différences entre systemuardere a les rendre compatibles et
connectables.

Ensuite vient l'articulation de trois des programaraatour du développement du
mode ferroviaire. Chacun se retrouve a vouloir t¥pmer ce mode, a sa maniere.
Cependant les trois trouvent une réponse a l'alfiemau transport routier.

L'Espace Atlantique semble vraiment faire l'aréidn entre les différents
programmes des espaces ENO et SUDOE, du fait dgpé@ficité sur le territoire
maritime et la connectivité de ses ports.

La croissance plus avancée du Nord-Ouest de I'Eeusepressent fortement par
le degré d’avancement des actions dans le processiéalisation. Les régions du Sud
ou maritimes étant moins développées entament deggsus d’'action par des études,
des échanges ou la réalisation de programme alggdes régions du Nord sont en
phase d’aboutissement, d’amélioration, de réatipatdes actions menées. Aussi ces
dernieres sont beaucoup plus précises dans le Vagabemployé et dans I'objectif a
atteindre que les actions énoncées dans les proggamiu Sud.

Il y a une disparité entre les programmes de coopétion de 'ENO et ceux
du Sud (SUDOE et MED).

L’échelle visée par l'action est de loin une échell large c’est-a-dire
transnationale ou globale. Seulement quelques aati® largement minoritaires se
focalisent sur des résultats d’ampleur locale ou Uraine.

En revanche les moyens mis en place pour réaliséadtion se situent plus a
une échelle locale dont urbaine dans les deux tiedgs cas.

BN

Cela représente pleinement I'Europe : une viséealfolet bénéfique a
I'ensemble, par une prise en compte d'élémentantoed par lintervention ciblée,
précise et stratégique, tel des points d'acupuactur
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Ratation forte | Relation faibie
Refation imermédiaire. | | Dornées négligeables
ou non spécifiées

Tableau 1/ Les orientations de I'Espace Atlantiquavec celles des autres programmes de
coopération transnationale
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2FVE PARTIE : LES DOCUMENTS STRATEGIQUES NATIONAUX

analyse horizontale

|. Analyse par Nation, par problématique et par mod e
de transport

Chaque Etat prend en compte le domaine des traespermaniere différente.
Certains dédient un axe complet a son développermenitres le considere comme un
vecteur de dynamique économigue ou comme moyeregendre a un objectif plus
large. Cependant, dans chacun des pays concemBSgmace Atlantique, la notion de
connectivité est abordée.

a. Des Nations aux réponses multiples face a la
thématique transport

» Les transports en Irlande comme vecteur
d’'une dynamique économique

e Au sein du Cadre de Référence Stratégique de I'lahde, aucun axe n’est
purement consacré au domaine des transports. C’estu niveau des actions
proposées que l'lrlande aborde ce domaineUne partie importante des actions
proposées dans cet axe focalisent le theme despuda sur le développement de
I'acces aux entrées de territoires et aux POlegeatticonnectivitdGateways & hubs).

Une autre partie des actions se focalise sur ldit§udes _infrastructures de
transport, la durabilité, I'efficacité, la flexithd et la sécurité

L'lrlande n’aborde aucun mode de transport en @agr. Elle parle
d’infrastructures, d’accessibilité et/ou de connt&t sans préciser le mode utilisé.

e L’lIrlande considere les transports comme un moyerde répondre a un
objectif de développement économique plus général

L’axe de [I'lrlande, abordant l'accessibilité vias ldransports, promeut le
« Renforcement de la compétitivité, de I'attracévet de la connectivité de la Stratégie
Spatiale Nationale Gateways and Hubs a traversdsm@mélioré vers la qualité de
I'infrastructure et la promotion du développememvieonnemental et durable. ».
L'ensemble de ses axes est largement tourné vedgveloppement économique du
pays._La vision de I'lrlande est transvers&te. pays fait partie des régions de I'objectif

« Compétitivité régionale et emploi » du FEDER. é\titre il cherche & se transformer
en un lieu ayant une meilleure Qualité de vie.

Les actions proposées en aval de I'axe confirmenthtation économique du
développement territorial de I'lrlandée transport est percu comme un élément
conducteur de I'’économie régionale
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» Le Royaume-Uni promeut l'accessibilité au
sens large

e Le Royaume-Uni ne spécifie aucun mode de transpogarticulier. Les
actions proposées sont trés globalk¥rlande du Nord et I'Angleterre énoncent
chacune dans leur axe n°3 « Améliorer I'accestbii L'Ecosse présente davantage
une vision thématique, a travers la notion de « @amauté durable ». Cela ne permet
pas de déterminer s'il s’agit d’accessibilité atansports ou bien a la communication et
I'information.

e L’'Etat du Royaume-Uni présente le CRSN comme uneompilation des
CRSN de chaque nation qui le compose

Seuls I'lrlande du Nord, I'Angleterre et I'Ecossboade la thématique des
transports.Leur approche est différente puisque I'lrlande dardN I'inclue dans son
objectif « Compétitivité Régionale et Emplods FEDER alors que les deux autres
nations correspondent & I'objectif « Convergemnce

> La France tournée vers les notions de
multimodalité et d’interopérabilité

e Le CRSN de la France consacre un axe complet auvddoppement des
« modes de transports alternatif a la route, pourds particuliers et les activités
économiques ».

Elle s'attache a présenter une vision globale eerp#® des transport€es
derniers doivent étre structurants, répondant &caneeption durable.

A linverse de I'lrlande ou la problématique desnsports est un moyen
d’atteindre une problématique plus lar¢ge France se focalise sur des points précis
dans une vision d’ensemble. L'objectif est de répaine directement a une
problématique générale au territoire : développer ne alternative durable aux sur-

trafics routiers.

e La problématique de I'intermodalité est des le démoncée clairement dans
les buts a atteindre. La France promeut égaleraemiultimodalité et I'interopérabilité
efficace au sein de chaque mode de transport it e&$ modes. Les actions proposées
sont ciblées sur des éléments clés permettant ledioation entre des éléments de
'ensemble.

Elle cite différents modes de transport sans paotsrd spécifier clairement ce
qu’elle recherche a y développer.

Les actions proposées sont a la fois d’ordre :

- spatial (développement des réseaux de transports cadlectif
organisation des territoires ; lieux d’'interconres),

- technique (techniques innovantes favorables a lintermodalit
modernisation des infrastructures ; adapter les ipéments
portuaires, les chantiers rail-route...),

- global (développer la multimodalité pour améliorer I'assibilité
des territoires isolés et périphériques ; contrilauedéveloppement
du fret ferroviaire et fluvial ainsi qu'au cabotagearitime).
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» L'Espagne favorise les connexions et la
multimodalité

e La thématique des transports semble fondamentalegprr 'Espagne.En ce
qui concerne le domaine des transports, chacunobgstifs des differents Fonds
Structurels Européens proposent_un axe centréel@nient ou exclusivement vers les
transports(les axes sont compatibles avec I'objectif 1 deger@@ations Stratégiques
Communautaires : Convertir I'Europe en un lieu @tisactif pour investir et travailler).
En parallele, I'Espagne produit un PEIT (Plan Héttmo de Infraestructuras de
Transporte) Cela permet de renforcer une vision d’ensembbesstire une planification
des transports.

Le CRSN de I'Espagne veut offrir une réponse structrée et cohérente au
développement de son territoirell propose des actions a chacun des Fonds Stelgtu
Européens. En effet il répond a chaque champ degimn du FEDER ainsi qu'a
I'objectif « Convergence et Compétitivité » du Ferte Cohésion.

e A travers les buts énonces, 'Espagne aborde laématique « transport »,
tout d’abord de maniere tres générale au niveau debuts puis par la logique
multimodale et intermodale au niveau des actions.

Dans les buts énoncés, deux grandes notions re&rnenn
La vision spatiale du transport a une échelle tranmtionale  est
prépondérante, vient ensuite la notion d’acces.
Dans les buts énoncés, la vision spatiale du CR8pbge :
- de s’axer sur les projets prioritair@sntéréts européens,
- d’améliorer_les infrastructures des ports et dueRad-erroviairele
Hautes Prestations,
- de «réeéquilibrer le modele radial espagaoéc le développement
des infrastructures dans les provinces et les mégagant une faible
accessibilité ».

En parallele, le document porte son attention Saccés aux services de
transportgcela revient plusieurs fois), et 'accés aux rége#e transports nationaux et
transnationauyar les réseaux locaux et régionaux.

Les actions énonceées s'attachent aux notionsrdiotilité et de multimodalité,
a travers les trois points suivants :

- Les liaisons et les raccordemeristre les projets prioritaires, les
lignes & grandes vitesses, les RTE avec les réssmondaires et
locaux sont développés a plusieurs reprises. @elehe autant les
infrastructures routieres que ferroviaires. Ausss |liaisons
intermodales (plateformes intermodales, noeuds fiires,
aéroports, ports régionaux) sont promues.

- Les actions cherchent a développer une vision madale du

territoire en s’orientant vers un équilibre de latdibution modale
des territoires et en souhaitant développer danmé&me temps les
Transports Maritimes de Courtes Distances ainsilegi@rincipales
liaisons ferroviaires. Ces actions se situent dergsvision spatiale
globale et répondent aux buts énoncés plus haut.
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- Le troisieme point développé est celui de la cowtion En effet il
y a une volonté de «favoriser la coordination er&s sources
distinctes de financements et dinformation régeliedans les
rapports annuels de la Commission Européenne » gues de
« renforcer la coordination institutionnelle erige acteurs ».

e Seule I'Espagne présente réellement une action ammnant le transport
maritime et notamment les Transports Maritimes de @urtes Distances.

Cela peut s'expliquer en observant la carte « Attessto commercial seaport
by truck ¥ 'Espagne est le pays le moins connecté — en waitgorelle - aux ports
maritimes. Madrid et les régions centres espagn@esont pas accessibles a moins de
cing heures par camions des ports maritimes. Celat @tre un réel frein au
développement économique espagnol.

Le fait que le CRSN prenne en compte ce point neolatrvolonté de ce pays
d’avancer dans le domaine maritime.

En rapprochant sa volonté de cohérence au niveal idigastructures
ferroviaires et routiéres (connecter les réseaincipaux avec les réseaux secondaires
et locaux) avec sa volonté de croissance des TMIG3{ clair que 'Espagne se dirige
pleinement vers le développement de l'intermodaditésrers un équilibre a I'échelle
nationale entre les différents modes de transport.

» Le Portugal en faveur d’infrastructures
structurantes

e Le CRSN du Portugal propose des stratégies ddappament trés générales.
Aucune ne concerne directement ou indirectementrédolématique des transports.
L’ensemble des axes du document se tourne sumiantigue économique et sociale du
territoire

En parallele de son CRSN, le Portugal a établieProgramme Opérationnel
Thématique (POT) de Valorisation du Territoire 2QW2-3. Le transport correspond a
une thématique compléte.

Deux des six axes du POT se penchent sur la pratilfue des transports. Le
premier axe concerne les « Réseaux et équipemintiusants nationaux ». L'axe 5
traite des « infrastructures pour la connectivité ejualification territoriale. ».

e Les actions présentées se réféerent aux modes dansport routiers et
ferroviaires en majorité, mais ne font pas référence a des actions préeidasgibles.
En effet, les actions se situent plus sous fornwyettifs précisant les buts énoncés.

Toutefois ces propositions d’actions peuvent seorgger en trois themes : la
connectivité des territoires et des réseaux, lapéitivité ainsi que la multimodalité
dans une vision globale.

3 EPSON; Oct. 2006EPSON ATLAS Mapping the structure of the Europearitdry; Carte
n°3; p.40
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La multimodalitéapparait a travers le développement du routiefedoviaire
et de leurs liaisons avec les ports, notammenbiede Sines au Sud de Lisbonne et les
aeroports. L’ensemble des projets a développeitiee au niveau des axes et itinéraires
principaux, nationaux ou transnationaux, tant f@aioes que routiers. Quelques actions
cherchent a renforcer les liaisons avec les pagd&mment celui de Sines au Sud de
Lisbonne.

Vient ensuite des actions développant la connéétidies territoires et des
réseaux.Cela se traduit part des actions voulant renfotéetermodalité et leurs
plateformes logistigues multimodales. De nombreuse®ns concernent le Nouvel
Aéroport de Lisbonne (NAL). L’'objectif est de le gamner a un rang international de
qualité a la fois par ses connexions avec des uggdeanscontinentaux comme par son
accessibilité locale optimale. L'objectif est degmser une connectivité efficiente entre
le territoire portugais, sa capitale et ses refatiBuropéennes et internationales.

Toutes ces actions répondent clairement a un dbjdet compétitivité Les
actions proposées abordent les éléments inclus ldangrojets de territoire tels que
« laugmentation de la compétitivite du territoiet de son attractivité » ou «la
réduction des colts publics et des colts génésalilee déplacement ». Aussi, ces
propositions d’actions cherchent a rendre compé&gitransports durables.

Les éléments énoncés se positionnent dans une deubptique de cohésion
territoriale (multimodalité et connectivité des teritoires) ainsi que de compétitivité
et d'attractivite.

On peut remarquer que le POT propose facilementadésns concernant la
capitale portugaise ; l'impact de cette derniet&chelle nationale et européenne est
evident. Peut-étre est-ce cette envergure qufigistes propositions d'actions focalisées
sur la capital dans un programme national?

» Une approche des transports intégree dans les
pays du Nord et une approche thématique
pour la péninsule ibérique.

L’lIrlande le place comme un outil pour développemehéconomique et par
conséquent aucun axe n'est exclusivement consacréca domaine. Au sein du
Royaume-Uni, certaines Nations n’abordent pas du td les transports, d’autres y
consacre un axe complet, comme le font la France BEspagne. En parallele du
CRSN les pays ibériques produisent un nouveau médgus spécifique (le PEIT
espagnol et le POT portugais). Ce dernier considéte transport comme un vecteur
de dynamique économique, pour autant il répond de amiére trés précise et ciblée
a son développement.
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b. Une intermodalité et multimodalité presque about ie
avec une connexion et accessibilité en pleine
expansion problématiques distinguables

e La connectivité semble étre au cceur des actions adnc des priorités des
cing pays concernés par 'Espace Atlantique. Bienwe chacun développe cette
problématique a sa maniere, tous I'abordent.

Les actions proposées par llrlande et le Royaume-tbuchent aux
infrastructures de transports en traitant de leualkilité et qualité, de leur efficacite,
flexibilité et sécurité. En parallele ces pays daminde I'importance a la connectivité
des territoires a travers l'accessibilité des wstinactures et le renforcement des
Gateways et des Hubs.

A l'inverse de ces deux pays anglophones, le Paltsg focalise sur deux
modes (ferroviaire et routier) et sur le hub aéramires (le Nouvel Aéroport de
Lisbonne).

Pour les trois pays du Sud de I'Espace Atlantigiom{ le Portugal) prévalent les
notions de connections, d’intermodalité et de mmdtlalité en parallele au
développement des réseaux principaux et transeemspe transport.

e La coopération n’est pas du tout traitée Seule 'Espagne évoque une action
en faveur de la coordination institutionnelle ené® différents acteurs qui pourrait s'y
apparenter.

e |l apparait, a la suite de l'étude de I'énonciationdes propositions
d'actions, que la multimodalité et l'intermodalité sont des problématiques déja
lancées et en cours d'aboutissement. Les problémgties qui prennent de
I'ampleur alors dans ces programmes nationaux sordelles de la connectivité et de
I'accessibilité. Celles-ci sont donc en cours de développement auaisi de création et
de construction.

Cela s’explique par les programmes opérationneldadpériode 2000-2006.
L'intermodalité et la multimodalité était les nat® fortement développées pendant
cette période. Les notions de connectivité et @dasibilité arrivent seulement avec la
période actuelle.

c. Une approche modale tres spécifigue a chaque
Nation, reflétant ses préoccupations

» Un mode maritime axé sur le port comme
interface intermodale et connectée.

e L’accessibilité des ports et leurs connexions avedes autres réseaux sont
au coceur du développement du mode maritimeLe port est considéré comme une
interface que les programmes nationaux souhaitforcer ou moderniser. C’est un
pble intermodal ou bien une entrée de territoiretteCconsidération se retrouve dans
I'ensemble des pays, malgré quelques différenceedet de précision.

e Le transport maritime est peu évoqué et peu dévghpé dans I'ensemble
Malgré I'ouverture sur I'océan des cing pays, sé¢@spagne aborde spécifiquement le
transport maritime. Bien que la France évoque \eld@pement du cabotage maritime
cela reste imprécis.




Articulation entre I'Espace Atlantique et les asijpeogrammes OpPEration N chomm—

Le domaine des transports maritimes étant un élésiérau sein de I'Espace
Atlantique, il semble surprenant que seulementays faborde concretement. Lorsque
c'est abordeé, les pays s’axent sur la coordinaties ports avec le territoire et les
différents réseaux de leur territoire national.

La coordination entre les programmes nationaux etds programmes de
coopération des espaces devrait se situer au nivepartuaire. C'est la qu'il serait
bon de placer le principal élément de Convergence ed deux échelles
d’intervention.

» Un développement fluvial mis de cote

Le mode fluvial est tres peu pris en compteSeul la France traite du mode
fluvial, au méme titre qu’elle parle du cabotageritime. La formulation est tres
générale « contribuer au développement du fretofeaire et fluvial ainsi qu’au
cabotage maritime ».

» Des infrastructures routieres associées a une
logique intermodale

e L’ensemble des cing pays (excepté le Portugal) riarde pas
nominativement le mode de transport routier.Les actions restent d’ordre général
(besoins d’infrastructures de qualité, amélioratierla connectivité entre les villes clés,
développement de la multimodalité pour amélioracdessibilité des territoires isolés
périphérigues, renforcement des réseaux secondamirameliorant les liaisons avec les
RTE-T...). Elles concernent principalement le dévetppnt d’infrastructures.

Le mode routier est sous-jacent, mais est abordéh@me titre que le mode
ferroviaire par exemple dans une vision intermadale

e Au Portugal, ou le mode routier est précisé, lesctions concernent le
développement et 'amélioration du réseau routier pncipal et national.

Ensuite viennent les actions souhaitant renfor@ercbnnectivité interne et
'acces au Nouvel Aéroport de Lisbonne. S’ajoutantela des actions sécuritaires
induites comme la réduction des taux de sinistoesiers.

Le POT évoque donc une politique nationale largeméntournée vers le
développement routier nationaltouchant de maniere tangible de nombreux aspects
des transports routiers (infrastructures, conndétimtermodalité et sécurité).

» Un mode ferroviaire reflétant des niveaux de
développement progressif du Sud vers le Nord

e L’approche du mode ferroviaire est différente ente les trois documents
stratégiques nationaux qui l'abordent dans les tr@ pays du Sud de larc
atlantique.

La Francepropose de maniere trés générale et valgudévelopper le transport
de passagers et le fret ferroviaire.

L’Espagnese focalise sur la_connectivigntre les réseaux principaux et leur
acces régionaux et locaux. Leurs liaisons et lesdsdkerroviaires sont d’'importances.
L’Espagne est tournée vers le renforcement de &seau national a différentes
échelles.
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Le Portugalest concentré sur le réseau principad POT souhaite développer
les lignes et trongons du réseau ferroviaire ppaicill s’attache a des liaisons et des
connections qui concernent uniquement les réseaincipaux et qui ont une
dynamique nationale et internationale (les conoastiau port de Sines et au NAL, les
liaisons ferroviaires Sines-Elvas, les réseaux an@s Vitesse intégrés au RTE-T, la
connectivité externe du territoire). L'échelle éélest transnationale, le POT propose
aussi le renforcement de la maille ferroviaire @aré Métropolitaine de Lisbonne,
métropole européenne.

Les pays du Nord de I'arc atlantique n’abordentlpamode ferroviaire, cela au
méme titre gu’ils n'abordent aucun mode particuligsur optique est multimodale et
connective.

L'approche nationale du mode ferroviaire reflete lahiérarchie des Nations
d'un point de vue du développement économique et atal.

» Des aéroports comme entrées de territoire,
parfaitement connectés

L’aéroport est une porte d’entrée du territoire. Cda dans le sens ou le mode
de transport aérien est dans tous les cas abordéml@ biais de I'accessibilité aux
aéroports et sa connectivité avec le territoire.Les actions se situent dans le
renforcement de l'accessibilité locale aux aérapat de sa connectivité avec les
infrastructures principales. En aucun cas il nfEsposé d’augmenter le trafic aérien ou
d’augmenter le nombre d’aéroport par exemple.

L’Irlande, toujours dans la méme logique multimadat intermodale, ne parle
pas d’aéroport. Cependant, elle souhaite favotisdéveloppement et le renforcement
de Hubs et de Gateways. Cela inclus inévitablehagmblitique aérienne.

Le Royaume-Uni et la France n’abordent pas ce dwnai

L’Espagne et le Portugal sont les deux pays quidsmt textuellement le mode
de transport aérien. L’Espagne parle de la nééedsitdévelopper les liaisons entre les
aéroports et les réseaux secondaires. Le Portadakalise sur le Nouvel Aéroport de
Lisbonne. Le POT souhaite travailler la qualitésde opérabilité pour le placer a un
rang élevé du réseau aéroportuaire au sein dedfiJBuropéenne.

Cela touche a la notion d’accessibilité et de cotiviég, en aucun cas cela est
proposé dans 'optique de développer les aéroports.

Les aéroports sont donc des portes d’entrée importae du territoire. lls
devraient étre des péles de connectivité des diffgmts flux de transports.

ll. Conclusion : des documents stratégiques
nationaux en prise avec leur propre territoire
répondant partiellement au souhait de I'Espace
Atlantique

A. Les cing nations se retrouvent autour de 3 notio ns

Tous les modes de transports confondus recouperg totions qui sont
abordées par la plupart des pays.
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a. La connectivité

e Ce theme est développé par 'ensemble des paymiehd a la fois I'échelle
régionale et transeuropéenne.

Les 2 pays des extrémités de l'arc atlantique mwepb de développer des
entrées de territoire (Gateway et Hub). L’lIrlande, sans spécifier opoirr quel mode
de transport, semble les mettre au cceur de sa dynamie développement. Le Portugal
se focalise sur le NAL en travaillant sa connetdid la fois au RTE-T, aux aéroports
européens et a I'accés local.

Ensuite la connectivité se cible surrkation entre les territoires (villes et
régions périphériques/centres au Royaume-Uni ; astfuctures transnationales et
transeuropéennes en Espagne et au Portugal).

Puis vient laconnectivité entre les réseaux principaux et secoadtes.
L’Espagne place ce point au centre de sa polititpudéveloppement.

b. La multimodalité et I'intermodalité

Les problématiques de multimodalité et d'intermibéade retrouvent surtout en
France et en Espagne par une volonté d'équilieedifférents modes sur le territoire,
de permettre I'accés aux territoires isolés. Lintedalité est développée au travers du
développement de plateformes logistigues multimexi@t de nouvelles technologies
des systemes intermodaux.

A plusieurs reprises l'intermodalité est reliéeagpect environnemental comme
moyen pour atteindre I'objectif de durabilité deansports. Cela répond a l'objectif
d’évitement du sur-trafic routier.

c. La qualité des infrastructures de transport

Seul I'lrlande et le Portugal évoquent la volon& ménforcer la qualité des
infrastructures (portuaires, aéroportuaires ou ieéoes). L'lrlande I'évoque par la
volonté de produire des infrastructures de qualitéfficace, flexible et sécuritaire. Le
Portugal I'aborde dans son souhait de placer le MAlN rang des infrastructures de
type A+. On retrouve la marque de I'objectif « Catifivité régionale et emploi » pour
les régions irlandaises et la région de Lisbonrieda Vallée du Tage.

B. Des Etats répondant a divers besoins d'un territ  oire
complexe

e Des CRSN retranscrivent chacun la politique de leuétat tout en restant
imprécis au niveau des actions proposeées

Les programmes opérationnels nationaux refletente upolitique de
développement nationale (la dynamique que veut flesufEtat). Les CRSN ont pour
réle de conserver une unité au sein de leur py/mdiquent des buts et des actions de
maniere a cibler et expliciter les stratégies aganc

Chaque nation est composée d'un territoire complekggrant des régions a la
fois compétitives, convergentes et en transitiona@ihg-out, Phasing-in), doit donc
répondre a I'ensemble des besoins. Ses orientamnistournées vers les besoins les
plus nombreux.

e Plusieurs CRSN, notamment ceux de I'lrlande, degdfne et du Portugal,
s’appuient ou se réferent a des Plans de Dévelopmelationaux et/ou thématiques
(Plan de Développement National 2007-2013 poudahide, PEIT et PNR pour
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'Espagne et POT pour le Portugal). Cela expliquégéreté de certaines propositions
d'actions au sein des CRSN. Les régions doiventesigs politiques des CRSN et les
compléter avec les documents complémentaires ooetigues.

C. Le niveau de développement de chaque pays reflet e
le développement progressif du Nord vers le Sud.

e Décalage dans l'intervention entre régions de Conditivité et région de
Convergence.

Les pays anglo-saxon percoivent les transports al@are globale, en fonction
de la logique multimodale et intermodale. La Frasesitue dans la méme logique bien
gu’elle précise tout de méme les modes qu’elle aibeilvoir se développer. L'Espagne,
bien que poussée vers une logique multimodalejramnide fonctionner par mode de
transport. Les actions qu’elle propose se situamnt aiveau élevé de développement du
mode concerné. Elle a un réseau national et un R@Eja développés et s’attache a le
relier a son territoire. Le Portugal parle de ma@etransport ciblé et se situe a une
phase de développement du réseau ferroviaire tramisal

Par les problématiques abordées dans les pays dudéd’arc atlantique ainsi
que la France on retrouve les sous-objectifs sosl@a& I'objectif « Compétitivité
régionale et emploi » du FEDER. Toutes les régidasdaises, une grande partie des
régions du Royaume-Uni et de la France sont dasnggle « Compétitivité régionale
et emploi ».

Les pays ibériques par leur approche fortement heodarrespondent
pleinement a l'objectif « Convergence » du FEDER. dquasi-totalité du territoire
portugais (excepté la Région de Lisbonne) faitipdetcet objectif « Convergence ».
L’Espagne se distingue de chaque groupe car gittnctaux deux objectifs. En effet, la
majorité de ses régions sont des régions de Coatinfiétimais la minorité des régions
de Convergence représente la plus grande partierdtoire.

Il'y a donc un décalage entre les pays a majoriorvergence » et ceux a
majorité « Compétitivité régionale et emploi ».

Les propositions d'actions des documents stratégigs nationaux reflétent
I'évolution progressive du développement spatial dehaque pays. Précisons que les
pays du Nord de l'arc atlantique sont plus proche d pentagone européen, et donc
economiqguement plus en avance que les pays ibérigudtrapériphériques.

D. Des documents nationaux en cohérence partielle
avec le programme Espace Atlantique

Avec l'aide du tableau 2, page suivant, on remafguelication générale des
documents stratégiques nationaux pour les probiduoest de multi- & intermodalité
ainsi que de connectivité. Les modes de transgorbviaire sont largement abordés,
bien que les profondeurs de I'implication soienfqa différentes.

En revanche, la notion d'interopérabilité est istxite et celle de coopération
est tres peu présente. Or ce sont les piliers dgramme Espace Atlantique. A cela
s'ajoute la faible approche du transport maritime.

Les documents stratégiques nationaux traitent de pblémes nationaux et se
déchargent des approches spécifiques de I'Espacelaktique et de I'approche de
coopération transnationale.
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Tableau 2/ Les orientations de I'Espace Atlantiquavec celles des documents stratégiques
nationaux
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3EME PARTIE : LES PROGRAMMES OPERATIONNELS
REGIONAUX

analyse horizontale

|. Les régions portugaises: différences et
similitudes.

Toute analyse des Programmes opérationnels régiafesirégions portugaises
est a relativiser. Les régions Norte et Centrodast Programmes opérationnels quelque
peu légers en terme de proposition d'action. Qr aeln impact fort sur I'analyse de ces
programmes puisque c'est via ces actions et lesetnent, classification, etc. que
l'analyse est réalisée.

A. Les axes prioritaires placant le transport comme
facteur de développement au sein d'une thématique
plus large

e Les cing régions portugaises proposent des axeotant’organisation du
systeme urbain, les réseaux qui en découlent, cal@ans un but de valorisation
territoriale . L'accessibilité par le transport - de passagérdeemarchandises - est
traitée au travers de ces axka.thématique de l'accessibilité est donc incorpoe
dans cette vision territoriale du territoire.

Les programmes nationaux et transnationaux propakerantage un chapelet
d’axes, chacun concernant un domaine d’intervertiblé (I'économie, le transport, le
développement durable, etc.). Ces programmes régionabordent le transport a
I'intérieur d'autres thématiques et non comme hématique entiere.

L'approche de la notion de "mobilité" traduit le changement d’échelle par
rapport aux programmes nationaux et transnationaux Les programmes régionaux
parlent de mobilité car ils sont plus proches dssbrade vie des habitants et de leur
mobilité quotidienne.

B. L'analyse des actions refletant de grandes
différences entre les régions portugaises

a. De fortes différences de considération et
d'approche des transports entre les régions
portugaises

D’une maniére générale, les trois régions du Nblorte, Centro et Lisboa) ne
définissent aucun mode particulier de transporsdaar programme opérationnel (ces
derniers étant peut détaillés).
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» La région Norte, axée sur le transport terrestre

La région Norte se concentre surg@aalité de la mobilité pour une meilleure
efficacité des transports. En parallele, dans samxidme axe, la région souhaite
promouvoir des projets structurants dans les tratspollectifs. Elle parle de mobilité
urbaine et d’infrastructures subrégionales. Ce dont degransports terrestres mais
rien n'est explicité davantage.

» La region Centro, tournée vers le transport
urbain durable et ses aspects sociaux

La région Centro est axée sur darabilité des transports ainsi que leur
efficacité. Elle souhaite promouvoir les transports collscéf I'intermodalité ainsi que
les parcours piétonniers et cyclables. Elle premdamptel’aspect socialde la vie de
ses habitants et considere les transports commeaé@puase a une vie de qualité et
équilibrée entre vie de famille, personnelle et gssfonnelle.

Aucun mode n'est précisé. Cependant par la promaté I'intermodalité, on
comprend la volonté de développer différents modes.

» Larégion Lisboa, en quéte d'une efficacité

La région de Lisbonne cherche a augmenter soraeifécdans les transports en
intégrant notamment la technologie dans les systemee transports(a la fois par un
systeme intelligent de transport comme par la miogistique locale). Malgré ses
volontés, aucun mode n'est exprimé.

Il faut soulever que le Programme Opérationnel d#sbest incomplet et
extrémement peu précis. Cela pourrait s'expligaere fait que la région de Lisbonne
correspond approximativement a la Grande Aire Melitaine de Lisbonne. Peut-étre
est-elle envisagée plus comme une Aire Métropaktaju'une région, d'ou la légereté
du Programme Opérationnel régional. Ou bien le E€finissant déja des actions pour
sa capitale, le Programme Opérationnel régiona¢eserait sur ce premier document
stratégique.

> La région Alentejo, reflet d'une approche
intégrale des transports

e Le Programme Opérationnel de I'Alentejo a une atp@nalité poussée. En
effet, les actions sont nombreuses et précises.
Les actions abordent quatre modes différents :

- Systeme aéroportuaire Il est tourné autour de I'aéroport de Beja
(inclus dans le réseau national portugais) ainse oqers le
renforcement du réseau régional d'aérodrome pouddsserte
locale et la protection civile.

- Accessibilité routieére Elle est tournée autour de la consolidation
d’'une maille fine et de la connexion/articulationtre les axes
structurants, sa desserte locale et les connexidresrégionales.
Aussi elle se traduit par des actions ponctuellas ponéliorer la
qualité des transports (suppression des points,meinforcement de
l'articulation modale autant pour les passagers qoer les
marchandises).
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- Accessibilité ferroviaire. Son but est d’améliorer et moderniser le
réseau ferroviaire régional par la qualificatiomhéioration du
réseau et la modernisation des stations autantlesyrassagers que
pour les marchandises.

- Infrastructures portuaires. Sa volonté est de moderniser

physiquement et technologiquement des ports d&giam.
On peut remarquer que le transport en mer espgedéveloppé.
Toutefois ces actions permettent la connectivigeaiavec les
opérations de cabotage et de TMCD soutenus papades
Atlantique.

e Ce programme aborde, aussi, les problématiquesndiimodalité et
d'intermodalité explicitement. Mais cela concerreulement le milieu urbain. A
I'échelle régionale il touche a l'accessibilité éa structure du territoire.

e La région de I'Alentejo reflete pleinement les ealifs des régions de
Convergence.

> L'Algarve, reflete I'objectif de Phasing-out

e L'Algarve propose un cocktail d’actions répondanx concepts généraux de
connectivité, de durabilité (encouragement des transports alternatifs) et de
multimodalité en méme temps que la région propose des actiénses et ponctuelles
par mode de transport.

Les actions proposées pour meode routier concernent des liaisons entre
différentes échelles de réseaux (inter-/ intraenégie et urbaine). Les actions au sujet
du mode ferré se focalisent suiigne ferroviaire régionale Lagos-Vila Real de Santo
Antoénio et de sa modernisation.

Cette région est tournée sur la connectivité erggeau d’'un méme mode
L’Algarve ne propose rien de réellement nouveawsque ses actions se focalisent sur
des points distincts a renforcer, consolider ouoemenoderniser. A c6té de cela le
programme opérationnel propose d’ « encouragepddisiques incitant a l'utilisation
des modes de transports alternatifs ». Ces acmmsdonc quelques peu vagues.

L'Algarve est donc précise dans son approche modalElle cible ses actions
sur les points signant son retard en terme d'accdbdité. En parallele, elle prend
en considération les problématiques de connectivitéeflétant les prémices d'une
dynamigue compétitive

b. Des approches sporadiques des problématiques

e Chaque problématique est abordée de maniére ponctile= Aucune ne
ressort triomphante sur les autres.

Les régions de I'Algarve, de I'Alentejo et Centmao@cent plusieurs modes de
transports. Lanultimodalité se focalise majoritairement sur le rail et la eout ne
s’'agit pas pour I'Algarve de faire des connexiomgerimodales mais plutot de
développer chaque mode de transport ainsi que aleager les transports alternatifs.
La région Centro souhaite promouvoir les parcougtopniers et cyclables en paralléle
du transport collectif. Cela va dans le prolongeinda la multimodalité associée a
I'intermodalité.
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La problématique del'intermodalité est abordée uniquement dans les
programmes opérationnels des régions Centro etidjterLes autres programmes n’en
font aucunement mention.

La connectivité est abordée dans [I'Algarve. Le programme évoque le
renforcement de l'accessibilité aux réseaux intgdr-intra-régionaux ainsi que son
articulation aux systémes urbains. Cette problémuatiest aussi le fil conducteur d’'un
des axes du programme de I'Alentejo. A cela s'@datproblématique de I'accessibilité
routiére au réseau urbain.

La coopération est promue dans I’Alentejo par I'articulation soitda entre les
différents programmes opérationnels, les dynamiguéepreneuriales et les systemes
urbains régionaux.

L’interopérabilité n’est nullement abordée.

c. Mode de transport : 'émergence des modes doux

De nouveaux modes de transports émergent. Ce ssntmiobdes doux :
piétonniers, cyclables ainsi que les transportgeciils. Cela s'explique par la vision
locale des Programmes opérationnels régionaux.

Les autres modes de transport ont été évalué pluts @haque région aborde les
transports a sa maniere, certaines régions sorirgeises dans leurs propositions, il est
donc difficile de faire ressortir un mode partieuli

C. Conclusion : I'Alentejo et I'Algarve, au cceur de la
dynamisme des régions portugaises

e Les propositions d'actions des régions Norte, IGegtt Lisboa sont quasiment
insignifiantes. L'Alentejo - région de Convergenas,retard de développement le plus
important au Portugal — présente un programme préoec des actions poussees et
détaillées dévoilant la volonté d'initier une réelldynamique (modernisation
d'infrastructures portuaires dans un but opéragbmis-a-vis du transport maritime
régulier par exemple). La région de I'Algarve, ofgen Phasing-out, aussi offre un
document aboutie. Pourquoi les régions du Nord nriragramme vague?

Précisons qu'au Portugal les régions sont des esgdéaconcentrés de ['Etat.
C'est donc I'Etat qui prend les décisions. Elles umtréle d'appui, mais n'ont pas
autorité sur leur territoire. Est-ce la raison plaguelle les régions du Nord présentent
un document imprécis? Ces différences refleteesdlimplication des régions sur leur
territoire?

e Les Programmes opérationnels régionaux travaillessentiellement a
I'échelle intra-régionale et tout particulierementurbaine.

C’est pourquoi prédominda problématique des transports alternatifs et
durables (développement des transports collectifs, Ecovois,). Aujourd’hui,
envisager le probleme des transports urbains vaaile avec celui des transports
durables.

e A I'échelle régionale, les modes de transporgsilsont : le développement du
ferroviaire, du routier et de l'aérien pour I'Alejo. L'Algarve reste attachée au mode
routier en premier puis vient le ferroviaire.

Seule la région de 'Alentejo prend en considératiole mode maritime par
la modernisation de ses ports
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Le mutisme des autres régions littorales portugaést-il la conséquence d'un

programme incomplet, d'une absence d'intérét &gatd ou des ports déja fort bien
développés?

Legends:

S I r | Rtation v
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Tableau 3/ Les orientations de I'Espace Atlantiquavec celles des programmes opérationnels des
régions portugaises

Il. Les régions francaises : differences et similit  udes.

A. La thématique transport mise au coeur d'un system e
complexe

Des disparités sont visibles entre les régionsthéanatique « accessibilité des
transports » est abordée comme un axe prioritapartientiére en Haute-Normandie.
Elle est considérée comme des objectifs des axawsaibilité" et "attractivité" des
transports en Basse-Normandie, Pays de la LoirBretagne. En Aquitaine et en
Bretagne encore, cette thématique est au creuxadthdmatique Développement
Durable.

La Haute-Normandie et le Poitou-Charentes semblentconsidérer la
thématique transport comme essentielle puisqu'elleest placée comme axe
prioritaire. Les deux régions détaillent fortementleur axe et abordent toutes les
problématiques.
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Pour beaucoup de régions, le transport revient danke but de proposer une
alternative a la voiture particuliere ou plus généalement une alternative a la route
(Poitou-Charentes). Cela oriente les transports ke modes ferroviaires qui sont tres
développés ainsi que vers le développement du gicetu

Seule I'Aquitaine n'aborde pas le transport maetiau niveau de son axe
prioritaire ou de ses objectifs.

Parmi les problématiques abordées par l'ensemlderdtgons, se retrouvent
aisément celles de multimodalité et d'intermodaktéis vient celle de connectivité ou
d'interconnexion. La Haute-Normandie et le Poitbarentes abordent allégrement les
trois problématiques; tandis que le Pays de laeleir I'Aquitaine se focalisent sur
I'intermodalité et la connectivité et la Bretagoe Is. multimodalité.

B. L'analyse des actions dévoilent la richesse et
I'implication  des  Programmes  Opérationnels
régionaux francais

a. Une approche intégrée des transports reflétant | a
dynamique compétitive des régions francaises

» La Haute-Normandie : un programme
opérationnel pour des transports durables

e Le Programme Opérationnel de la Haute-Normandie aocie le transport
a l'objectif de Développement Durable En méme temps, le transport est employé
comme un facteur de compétitivité pure.

A cela s'ajoute la notion de qualité de vie (notantrpar des préoccupations
sonores), signe d'une région en bonne santé écquensioccupant de probleme de
niveau supérieur de développement.

e Les modes de transport abordés sont largement domés par le mode
ferroviaire, avec toutefois des réponses appropriées en éonatu transport de
passagers ou de marchandises.

Le transport de passagers est en réponse a laevoitlividuelle. Cela se traduit
par des actions variées touchant a plusieurs da@waigrands projets; pbles multi- &
intermodaux; actions diverses auprés des usagergreprises.

Le transport de marchandises, par train ou batshune alternative a la route.
Le programme retranscrit un réel souhait d'unetipak intégrant les modes maritime
(ports), ferroviaire et fluvial dans une logique trul& intermodale et de forte
connectivité.

e La vision du Programme Opérationnel est assez &enjhe programme
intervient aupres de différents acteurs les politiques, les entreprises, la population et
ses pratiques quotidiennes en tant qu'usagersralesports; eil touche a diverses
échelles spatiales urbaines, périurbaines, métropolitaines et imtaunes. En parallele
le programme propose uméelle opérabilité de ses actiongobjectifs précis, réels
exemples, réalisations possibles) tout en étanvatear dans ses propositions.




Articulation entre I'Espace Atlantique et les asijpeogrammes OpPEration N chomm—

» La Basse-Normandie, tournée vers le transport
maritime

Le premier objectif du Programme Opérationnel deB&sse-Normandie est
déedié aux transports maritimes. Cela se traduit ges propositions de transports
réguliers tels le cabotage ou les TMCD.

Le deuxieme objectif est dédié aux territoires dmjgh. Cela inclus
I'amélioration de l'intermodalité au niveau deseganotamment en développant les
transports publics propres et durables (vélo-routeies vertes, pistes cyclables). C'est
une alternative aux transports routiers et a leuveiindividuelle.

» La Bretagne : une vision complete autour du
transport ferroviaire

e La Bretagne semble vouloir inscrire la thématides transports comme une
thématique transversale qui se décline en deuxespe

- Tout d'abord, le transport est un outil importa@aur répondre a un but

economique : le transport comme “facteur esserdel la compétitivité

régionale”.

- Ensuite, le transport est un élément de répoase giteindre des buts intégrés

dans d'autres thématiques.

La Bretagne semble avoir une vision compléte dedeatique. Il semble que le
transport est donc un outil, positionné a difféesnéchelles, qui permette de répondre a
I'enjeu global de Compétitivité régionale et emploiFEDER.

e || semble aussi que la Bretagne soit ambitieuséoeaucoup de notions sont
touchées (transport durable, équipement des sadsgires de commerce, qualité et
sécurité des lieux, accessibilité et intermodalitB¢n qu'un axe, celui concernant le
renforcement de l'attractivité des villes bretonmasst pas encore complété.

Toutefois, un des axes est fortement détaillé esiste dans le renforcement des
deux axes structurants ferroviaires. Cela se déplmd'aménagement urbain de la gare
de Rennes, par le renforcement de matériels peaneluéa grande vitesse et par
I'amélioration technique de lignes ferroviaires.

e L'accessibilité routiere étant déja optimum en t&8yee le Programme
Opérationnel se concentre sur l'accessibilitéevi@iroviaire et les ports bretons.

Les actions touchant au mode maritime se focalisentes ports, les liaisons
entre les ports et l'accessibilité aux ports viatdae. Cependant le Programme
Opérationnel n'aborde pas le transport en mer gr@meent parler.

> Le Pays-de-la-Loire : un développement
intégré des transports

e Les propositions d'actions de l'axe "Une Eurogggaccessible : acces aux
services de transports et de télécommunicationstenteen exergue les formations de
pbles d'échanges multimodaux, a la fois pour lgdadéments des voyageurs comme
pour celui des marchandises (intégrant dans ceedldanogistique).

Bien que les actions précisent peu les modes dapies, il en ressort tout de
méme le développement du ferroviaire urbain etrumbain ainsi que le mode fluvial.

Le Pays-de-la-Loire est la seule région a ne pasdabde mode maritime
malgré l'importance du Port de St Nazaire.




Articulation entre I'Espace Atlantique et les asijpeogrammes OpPEration N chomm—

e Le deuxieme point clé qui en ressort est la v@ode proposer des
transports durables (utilisation d'énergie propre, mode doux de dégtaents).

e Les pratiques sociales sont, aussi, prises en compContrairement aux
régions portugaises, elles sont prises en comptéermant compte des logiques de
l'usager.

e Un autre point a remarquer est la relation qu'entrgiennent les transports
avec la structure urbaine La multimodalité est associée a la densificatidraine et a
la gestion du foncier (localisation de péle interalodroche d'équipements urbains,
réutilisation de friches urbaines...). Cette intdm@attest peu commune et rarement
explicitée au sein des Programmes opérationnels.

e Le Pays-de-la-Loire propose de nombreux détailssdses actions. Cela
permet de donner une idée précise des types déogpement souhaités par la région.
C'est intéressant par la suite pour que les pramoide projets sachent s'orienter dans
les actions a proposer.

De plus les indicateurs sont détaillés ce qui offre support concret aux
opérateurs elonne une réelle opérabilité au Programme Opératiamel Pays-de-la-
Loire.

> Le Poitou-Charentes : une vision
interconnectée des transports

e Le report modal vers des modes alternatifs a la route est un wbgdobal
dans le Programme Opérationnel du Poitou-Chare@&t$e alternative, énoncée des le
titre de l'axe, est retenue a la fois pour le fpansde marchandise comme pour le
transport de passagers.

e La multimodalité, lintermodalité et la connectivité sont pleinement
intégrées au Programme Opérationnel avec le chéenfar au cceur du développement.

e Une des particularités du Poitou-Charentes est deaire une distinction
entre les transports de marchandises et les transpge de passagerskEn effet, ces
derniers sont tournés vers le transport colleetiféf associé a l'intermodalité. Le fret est
plutdt orienté vers le ferroviaire associé a lliapgrabilité entre réseaux ferroviaires et
mode maritime. Le transport maritime a une placg@ortante dans le Programme
Opérationnel Poitou-Charentes.

Le transport de passagers se décline a plusiebedlé (régionale, urbaine). |l
s'attache la fois a l'aspect technique du transmmonme aux habitudes des usagers (par
exemple : le tarif intégré ou la billétiqgue commun€es actions induisent une
coopération forte entre les acteurs du territoireurp@tre réalisées, mais la
problématique de coopération n'est pas énoricgecoopération reste sous-jacente,
elle se situe comme un moyen pour réaliser I'action

Le transport de marchandises au niveau du moddimevriavorise le cabotage
et les autoroutes de la mer. En ce qui concerneolge ferroviaire, il se focalise sur la
connexion avec les lignes transnationales (I'Auttao ferroviaire lle-de-
France/Espagne) ainsi que sur l'interopérabilitéimeau des plateformes logistiques
portuaires (l'articulation du port de La Rochelie@ le réseau ferroviaire de longue
distance et le réseau de proximite).
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» L'Aquitaine, axée sur le Deéveloppement
Durable

e Le Programme Opérationnel Aquitain, envisage Hassports sous le regard
du défi climatique et énergétique. Le transport iagégré dans une dynamique de
réduction de la consommation d'énergie et dandagigue durable.

Par conséquent, I'Aquitaine présente les transporta travers la volonté de
promouvoir les transports durables Elle fait une distinction entre les transports de
passagers et ceux de marchandises. Pour les psert@eProgramme Opérationnel
s'oriente vers les transports collectifs urbainspps. Pour les marchandises, le
programme opeére dans le secteur des plateformasapes et des axes ferroviaires.

Dans les deux cas, l'intermodalité est au cceur d@sopositions d'actions
soit en tant que pdle d'échanges intermodaux pesirusagers ou bien en tant que
plateformes logistiques pour les marchandises.

e Les modes de transports ne sont pas précisésfigpénient. Seulement
apparait ponctuellement la présence d'un axe faireyid'une plateforme portuaire et
du mode cyclable. Par conséquent I'Aquitaine serpbdement concernée par la
logique multimodale.

e 'Aquitaine relie la question du transport avec cele de l'occupation
territoriale, plus précisément de I'étalement urbain. Cela reosés préoccupations
d'un développement durable.

e |l peut étre remarqué que les buts du Programmeafménel Aquitain sont
précis et développés. En revanche, les actionsslativement indéfinies.

b. L'intermodalité, problématique centrale des
régions francaises

e La multimodalité se retrouve aisément dans I'efemes régions. Bien que
cette problématigue ne soit pas évoquée textuelieratle se reflete comme un acquis
par la volonté de développer différents modes alesport.

L'intermodalité est de loin la problématique clé des régions atlaas
francaises. Toutes l'abordent sans ombrage.

L'interopérabilité est abordée par deux régiorsrégions qui semblent les plus
compétitives : la Haute-Normandie et le Poitou-@htgs. Précisons que la Haute-
Normandie est la région la plus proche du centrd'adpace ENO, espace de forte
compétitivité.

La connectivité et I'accessibilité sont des prolaques évoquées seulement
dans les régions les plus compétitives du littatlntique francais. Ce sont la Haute-
Normandie, le Poitou-Charentes et la Bretagne.

La coopération n'est nullement abordée, textuelenf@ourtant, de méme que
pour la région Poitou-Charentes, les actions dé¢ailen faveur de l'intermodalité et de
I'interopérabilité place la coopération comme uogidue sous-jacente et inévitable
pour arriver aux objectifs énoncés.

e Ressortent clairement les régions les plus compétés du littoral
atlantique francais par les problématiques abordéesCe sont les régions de la
Haute-Normandie, le Poitou-Charentes et la Bretagne
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La coopération est sous-jacente mais reste un moyeh non un objectif a
atteindre.

c. Le mode ferroviaire, alternative adéquate au tra fic
routier ou se rejoignent les régions francaises

e Le mode maritime est souvent focalisé autour deepal'entrées de territoire.
Cela se traduit par le développement d'équipenpaontsiaires (infrastructures, gestion
de I'espace, ressources fonciere, requalificationCeja se traduit aussi par la volonté
d'une meilleure accessibilité aux ports et de $fortennexions (desserte et liens
intermodaux, acces des ports et zones de péchdefgoiaes logistiques
multimodales...).

Par consequent, le mode maritime se focalise sdéveloppement des ports en
grande majorité. Les ports sont considérés comsien&ées de territoire, comme des
lieux d'échanges de flux. Le transport maritime IBemfortement et presque
exclusivement tourné vers son accessibilité viat@ses. Cela se traduit par une
attention particuliere sur la qualité et de la si€wes infrastructures portuaires. Le
développement du transport par la mer est proportilement peu abordé. Seules les
régions Poitou-Charentes et Basse-Normandie amuitqua volonté de [|'Espace
Atlantique de développer les lignes réegulieresTRRICD et les Autoroutes de la mer.

e Le mode fluvial est abordé seulement dans le®nggayant un fleuve et étant
dans une dynamique économique et durable avanadgtlormandie et Pays-de-la-
Loire). L'Aquitaine, bien qu'ayant le fleuve Girand Bordeaux, n'en fait pas mention.

e Le mode routier est réduit au transport colleptiblic, dans une optique de
proposer un maximum d'alternatives aux passagers.

e Le mode aérien n'est absolument pas évoquée camrant aux régions
portugaises.

e Le chemin de fer est au coeur de nombreux Programopésationnels
régionaux du littoral atlantique francais. Seubjiitaine et le Pays-de-la-Loire (par leur
manque de précision) et la Basse-Normandie ne aigweht pas le transport ferroviaire.

Dans les autres programmes, ce mode de transpgodiesloppé a toutes les
échelles, cela a la fois au niveau des gares,ude éEcés et des axes structurants.

Le mode ferroviaire est le transport le plus dévetomlans I'ensemble des
Programmes opérationnels régionaux.

Le transport de passagers se traduit, au niveagales, comme des lieux de
forte connectivité de transport au sein d'une mailitbaine dense. Au niveau des
infrastructures le transport de passagers se @éaliféchelle urbaine par du Transport
Collectif en Site Propre, des transports combirrésnttrain par exemple, etc. Le
transport ferroviaire de passagers se deéveloppsi aud'échelle interurbaine ou
régionale.

Le transport de marchandises est tourné autouedel@ppement de terminaux
et de pbles de marchandises plus efficaces, plosssaibles incluant une logistique
intégrée et la technologie. Les infrastructuresi®ecloppent a la fois pour du fret de
proximité, du fret régional ou bien des connexiams Autoroutes ferroviaires.
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Le mode ferroviaire est largement apprécié a touteles échelles, pour toutes
ses fonctions. Il est une alternative forte au mod®utier. Précisons que les régions
du Nord du littoral atlantique francais sont tout de méme plus poussées dans leurs
propositions et vont plus loin.

C. Conclusion : Une forte compétitivité des régions
francaises tournée autour du développement
ferroviaire et de sa connectivité portuaire

e Méme au sein de la France, on ressent des difféms entre les régions du
Nord, proches du pentagone central européen, et l@&gion du Sud (I'Aquitaine)
déja plus périphérique. La Bretagne aborde de maniere énergique son retard
d'accessibilité a Paris et elle y donne un coufodet. Ce dernier est significatif de sa
volonté et de sa position au sein des régions Chiives.

Le Nord a une vision plus compléte des programunas ces régions abordent :
I. les pratiques des usagers;
. les poéles intermodaux, de connectivités (inddgimplicitement la coopération);
[ll. la qualité et la sécurité;
IV. la place du ferroviaire et des gares commepdaitermodaux.

Le Sud semble avoir une vision plus exclusive sutains points (notamment le
Développement Durable) et surtout moins précisat-Pee cela vient-il seulement d'un
manque de précision du Programme Opérationnel Aig@it

e Les problématiques de multi- & intermodalité ainsique de connectivité
sont fortement développées.

Elles sont abordées autant dans les transports deagsagers que de
marchandises.Les régions francaises distinguent ces deux atienis. La précision
des programmes permet de repérer ces informations.

e Beaucoup de régions, notamment les régions de HadNormandie,
Bretagne, Pays-de-la-Loire, Poitou-Charentes et Adtaine, traitent les transports
dans une optique de Développement Durahlépparaissent, aussi du fait de I'échelle
régionale, les modes de déplacements doux, lespivais collectifs publics et les
transferts modaux.

Le transport est donc considéré comme une soldtalternative a la route. En
paralléle il est aussi présenté comme un factealésleloppement de la compétitivité.

e La connectivité des ports et le mode ferroviairsont trés développés dans la
plupart des Programmes opérationnels régionaux.

e A l'échelle des régions, I'approche "sociale" deserritoires est abordée.
Dans les régions francaises étudiées, elle seitnaaiula prise en compte des logiques
des usagers, de l'accés a linformation, de lelisation des transports. Ce sont les
régions de la Haute-Normandie, du Poitou-Charemtesdu Pays-de-la-Loire qui
abordent cette notion.

e On retrouve a plusieurs reprises, notamment dass Rrogrammes
opérationnels des régions de la Haute-Normandie, Pditou-Charentes et de
I'Aquitaine,une forte relation entre les transports et la struture urbaine.
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e Les programmes offrent une réelle opérabilité Par leurs buts et objectifs
détaillés, leurs propositions d'actions précisdastiiées d'exemples précis, les
Programmes opérationnels exposent aux acteurs gia facilement imaginable et
envisageable du développement de leur territoire, qui est un élément
d'encouragement pour agir rapidement et efficacement

e On retrouve souvent des similitudes entre les régis de la Haute-
Normandie, de la Bretagne et du Poitou-Charentes. € régions semblent étre les
plus actives dans la recherche de compétitivite.

Le Pays-de-la-Loire est en marge car son Progra@pwrationnel se focalise
sur les problématiques de l'intermodalité et dauldtimodalité sans détailler sous forme
d'exemple et sans référer de mode particulier.

L'Aquitaine est encore différentes puisque lesspants sont abordés seulement
dans les thématiques énergétiques et environnelegn@ette thématique transport est
donc faiblement abordée.

Ces régions du Nord sont incluses dans l'espace, EN€s sont proches du
pentagone européen et sont donc pleinement intéguée dynamique compétitive. Le
Poitou-Charentes qui fait parti de ces régions nygaes est pourtant inclut dans
l'espace SUDOE de méme que I'Aquitaine. Cependhnt, a un décalage entre
I'Aquitaine, plus vague dans ses propositionsgd®ditou-Charentes consciente de sa
dynamique active.

Legende
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Tableau 4/ Les orientations de I'Espace Atlantiquavec celles des programmes opérationnels des
régions francaises
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lll. Conclusion comparative entre régions francaise s
et portugaises

De grosses disparités sont présentes entre lesngégie Convergence et de
compétitivité, ce qui se retrouve sous la formgia®s portugaises /régions francgaises.

A. Le thématique transport : élément a résoudre ou
élément moteur?

e Les transports sont pris en compte de facon muerslaire dans les régions
portugaises. En effet, ils sont intégrés dans dématiques concernant le systeme
urbain et la valorisation territoriale.

Les échelles abordées par les actions sont a lléciégionale et développent
des infrastructures structurantes. Cela s'explgpudeur caractere périphérique et leur
besoin de connectivité au pentagone européen..

e Au sein des régions francaises, des différences &moter. Au Nord, la
Haute-Normandie consacre un axe a la thématiquéralesports. Les régions centrales
francaises placent le transport comme élément motlu l'accessibilité et de
I'attractivité des territoires. Les régions plusripléeriques” des régions francaises de
I'Espace Atlantique, a savoir I'Aquitaine et cersabxes de la Bretagne, incluent la
thématique transport au sein de la thématique lphge de Développement Durable et
de valorisation énergétique. Bien qu'il y ait déspdrités entre les régions francaises,
ellesdonnent une place plus importante aux transports eterme de développement
spatial territorial.

Il faut préciser que les régions francaises selitma davantage sur I'échelle
urbaine, interurbaine et périurbaine. Cette échretennait déja depuis plusieurs années
I'importance des transports au sein de la structwb@ine et son impact sur le
développement des villes et/ou métropoles.

B. Du transport terrestre vers le ferroviaire et se s
connexions avec la mer

Les transports terrestres semblent dominants @ansrbgrammes portugais. Au
sein des programmes francais, ce sont les portsneopbles de connectivité et le mode
ferroviaires qui sont dominants.

C. La prise en compte de la population

Cela se ressent de plusieurs manieres :
V. L'homme comme étre humain dans sa vie compktérés fort dans les régions de
Convergence. Cela se traduit par I'objectif de ti@nda vie personnelle avec la vie
professionnelle et familiale;
VI. L'homme comme usager des transports. Dansdg®ns de compétitivité, c’est
I’'homme a titre d’usager qui est pris en compte,@atiques et ses logiques.

D. Connexions multiscalaires contre connexions
intermodales; et multimodalité

Il ressort pour I'ensemble des régions une oriemtaters les problématiques de
multimodalité. Pour les régions francaises, s'gaelle d'intermodalité.




Articulation entre I'Espace Atlantique et les asijpeogrammes OpPEration N chomm—

Aussi la notion de connectivité est abordée dansigilirs des régions de chaque
pays. Cependant dans les régions portugaisedaltéférence a la connectivité au sein
d'un méme mode, entre différentes échelles. Psugélgions francaises, cette notion fait
référence aux connexions intermodales.

E. Toutes les régions répondent a un objectif de
durabilité des transports et de Développement
Durable

Dans les Programmes opérationnels régionaux avé@itement de I'échelle
urbaine, l'aspect environnemental apparait. Laéfice se retrouve dans la prise en
compte de I'environnement a I'échelle globale wrarsale.

Au Portugal, les régions allient le Développementdble au milieu urbain et le
focalisent sur les Transports en Commun en SitprBrou Ecovoies, les Transports
Collectifs, les modes doux. En France en plus dddyoles Transports Urbains
Durables, le transport durable se positionne anédkde plus globale, dans l'objectif
transversal de proposer une alternative au trahspatier.

F. La coopération semble étre développée comme
moyen, et non comme objectif

Au Portugal, seul 'Alentejo aborde fortement etipgment cette thématique
cruciale au sien du Programme de Coopération dpd&e Atlantique. En France, elle
est sous-jacente, implicite a la mise en ceuvrardygens proposes, mais en aucun cas
n'est un objectif a atteindre.

Bien qu'on remarque un manque d'information posrrégions du Nord du
Portugal et pour I'Aquitaine, au Sud de la Framecepeut confirmer que les disparités
Nord/ Sud, France/ Portugal refletent la répariitid®es objectifs du FEDER, avec les
régions de compétitivites proches du Pentagone péero et les régions de
Convergences en zones ultrapériphériques.

G.Une  opérabilité  diverse des  Programmes
Opérationnels

Les régions francaises, pour la plupart, ont degrammes préecis qui sont un
réel support pour des actions, ce n’est pas traa$eau Portugal qui pour le moment
s’en tient plus aux orientations

Il faut préciser que les régions francaises ont r@el pouvoir sur le
développement territorial contrairement aux régipostugaises. Ces dernieres n'ont
gu'un réle d'appui, de support.

Suite a cette analyse régionale, on peut remarquda présence d'actions
poussées dans les programmes des régions de Conipéties. Dans ceux des
régions de Convergence, les actions sont avant tosttucturantes et ne s‘occupent
pas encore des notions de connectivité et de coogigsn. On remarque que les
régions de Convergence suivent le développement dégions compétitives.
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4EME PARTIE : L'ARTICULATION DES PROGRAMMES

analyse verticale

. Une articulation entre échelle nationale et
transnationale via les notions de multimodalité et
de connectivité

e L’'objectif de I'ensemble des Etats est de congeouecréer une harmonie sur
I'ensemble de son territoire. Les régions et lgmess européens ayant un poids et une
place importante au sein de I'Europe, chaque Etidtcibler ses priorités.

L’Etat n'a pas besoin de développer tous les doesaiet notamment ceux
énoncés au sein des espaces de coopération, céxsistoccupant de I’harmonisation
au sein de leur territoire, les programmes natigraalintérieur du territoire national.

e Les enjeux globaux des programmes des espacesogération et ceux des
programmes nationaux sont présentés de maniéfésedifes.

- les espaces de coopérations présentant les trésmispgmme moyen de
diminuer le trafic routier et ainsi de répondre’abjectif de développer le transport
durable;

- les documents stratégiques nationaux présentargroent le transport comme
un conducteur de développement économique, réporalame double optique de
cohésion territoriale et de compétitivité / attiate.

e Toutes les nations, répondants aux objectifs dDEE, s’accordent dans la
volonté d'aller vers une dynamique multimodale, im#enent et intelligemment
interconnectée. Suivant les pays, ces interconnexgont abordées soit dans les
relations multiscalaires, d'un méme mode, entré&mifits modes, du réseau a son
territoire.

C'est pourquoi, a I'échelle des actions, tous cegrammes convergent vers les
mémes notions de multimodalité mais surtout d’accegilité et de connectivité Ces
mots d’ordre se déclinent sous plusieurs formes :

- tout d’abord par les relations entre les territitees liaisons transnationales et
transeuropéennes sont promues dans les progranati@sanx du Sud de l'arc
atlantiqgue. La connectivité se traduit par la pnésede Hubs a la fois dans les
programmes nationaux et les espaces.

- ensuite viennent les relations intermodales eesaéseauxL’ENO souhaite
renforcer clairement ces relations. Par exemdsspagne axe une grande partie
de son programme sur le renforcement de l'accésréseaux transnationaux
depuis les réseaux locaux et/ou secondaires d'umeméde.

Lorsqu'on regarde le Tableau 2/ Les orientations de I'Espace Atlantigaeec
celles des documents stratégiqgues nationauik ressort fortement que les
programmes nationaux s'accordent avec les programrse de coopération
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transnationaux par les problématiques de multimodaté, et de connectivité et par
les modes ferroviaires ; bien que tout ne soit pasxactement promu dans les
mémes logiques parfois et méme si la coopérationest que minime a I'échelle
nationale et le transport maritime a peine abordé.

L'articulation entre les échelles nationale et trasnationale est donc
présnete bien que minime.

ll. L'articulation entre programmes régionaux et
programme Espace Atlantique prononcée autour
des entrées de territoire

Les Programmes opérationnels régionaux sont-ils dangoursuite des
Programmes de Coopération de I'Espace Atlantiqusotiils complémentaires ou bien
divergents? La comparaison peut se faire en reptées objectifs cruciaux degages par
le programme de coopération de I'Espace Atlantique.

» Objectif 1 : Développement Maritime comme
facteur de cohésion territoriale?

Seules la région de Convergence de I'Alentejo ®trégions compétitives de
I'Aquitaine, le Poitou-Charentes, la Bretagne et Basse-Normandie abordent
pleinement ce mode.

Mais leur approche est tres rarement axée suafie #n mer et le renforcement
ou la création de TMCD. Les actions se focalisémégalement sur les ports.

A cela s'ajoute des disparités de prise en comptdNa&d et Sud de l'arc
atlantiqgue, conservant un dynamisme au cceur de@ades Atlantique (les régions
francaises) mais ne répartissant pas le dynamisatartment au Sud).

=» Il n'y a donc pas de cohésion territoriale contine par le développement
du transport en mer.

» Objectif 2 : Transport maritime comme
facteur de développement via la prise en
compte de l'interopérabilité?

Cette problématique n'est reprise que dans la régiode Poitou-Charentes et
Bretagne et par conséquent reste marginalelLes autres régions favorisant

I'intermodalité vont peut-étre prendre en comptiéecapproche ultérieurement, mais,
cela reste hypothétique.

» Objectif 3 : Transport maritime comme
facteur de développement via la connectivité
des entrées de territoire?

Ce point est envisageable, du moins dans les re@iancaises.

e En effet, les régions francaises atlantiques dudNie la France placent les
ports comme péles intermodaux importants. La caivige se veut optimale. Les
interfaces intermodales sont pensées dans unemesibale (exemple de la gestion du
"dernier km").
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Par conséquent le port est un réel enjeu au ssiméggons francaises. Bien que
ce soit son accessibilité qui soit promue dansdgoriié des cas, cela laisse la place au
développement maritime. Les actions soomplémentaires, sans juxtapositionavec
les actions de I'Espace Atlantique. Puisque I'Bspdlantique traite du développement
du Transport maritime et son articulation aux polés Programmes opérationnels
régionaux abordent I'articulation des ports aurgparts terrestres.

Dans les deux échelles, l'articulation se situaigeau des ports. C'est la que la
coopération est primordialées ports deviennent des pbles intermodaux, lieuxed
coopération multimodale, multiscalaire

e En revanche, les régions portugaises n‘abordentdpdout la problématique
du transport maritime ni du développement des pbiie exception est faite, celle de la
région de I'Alentejo qui aborde differents modedle Epropose la modernisation
physique et technologique des infrastructures petsiall faut préciser que cette région
possede le port de Beja, petit port régional id€atabotage et a des liaisons régulieres
avec Lisbonne (port de Sines).

Donc I'ensemble les régions portugaises ne protarnges la volonté de I'Espace
Atlantique. Des ports existent déja mais aucunieracty est menée. Etant donné que le
transport durable incarne le milieu urbain et geg légions portugaises en sont au
niveau du développement d'axes structurants (notarnmoutiers), il semble normal
gue ces régions n'agissent pas en priorité sticll@tion des transports terrestres avec
les transports maritimes.

e Par conséquent le développement du transport marithe peut étre
efficient dans les régions francaises mais ne sepas connecté avec les régions
portugaises renforcant les disparités Nord/Sud.

= L'Espace Atlantique promeut un dynamisme de d@pelment, par une voie
nouvelle qui offre un développement rapidementifit. Il serait intéressant que ces
régions atlantiques convergentes, tout en pourstila réalisation des objectifs de
Convergence, mettent en ceuvre les objectifs prompaut’'Espace Atlantique. Cela
pourrait leur permettre un développement rapidesfétace ainsi que donner une
cohérence homogeéene au territoire du littoral atjiet Ces objectifs supplémentaires
sont ceux de connectivité et surtout d'interopétabdocalisés sur les ports.

= Le fait de développer des entrées de territoire péles d'activites et
d'attractivité dans les régions périphériques gapériphériques permettrait de mieux
répartir le dynamisme au sein du territoire eurap@&t acquérir une meilleure
connectivité avec le pentagone central.

» Objectif 4 : Répondre a la problématique de
"l'effet d'évitement"?

En réponse a cette volonté de décharger le trafitiar de passagers et de
marchandises I'Espace Atlantique s'axe sur le dppement du transport maritime, et
de l'articulation entre transports maritimes etefsres.Les programmes régionaux
promeuvent les transferts modaux vers les transpost ferroviaires et les modes
doux.

Dans les régions de Convergence le transfert meelabncentre dans le milieu
urbain (via les "Ecovoies" ou les voies cyclabléspédestres). Dans les régions de
compétitivité il se traduit a plusieurs échellesr pa renforcement du transport
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ferroviaire et des connexions intermodales entrs tes modes de transports (fluvial,
maritime, ferroviaire et routier).

La logique d'extension du transport durable énoncéepar I'Espace
Atlantique est conservée, mais son application neuis pas les propositions
formulées.

» Objectif 5 : la coopération comme enjeu?

Seule une région aborde textuellement cette praitigoe : le Poitou-
Charentes. Cependant, pour les autres régions ¢iivgeela problématique reste sous-
jacente dans les propositions d'actions. Dans osdt@ere d'aborder la coopération, il
est évident qu'elle n'est percue que comme oublyem, pour atteindre un objectif
Supérieur.

Par les Programmes opérationnels régionaux, la coémtion n'est pas un
objectif ou un enjeu a atteindre

» Conclusion

e |l y a donc des différences entre les Programmésatipnnels régionaux et le
programme Espace Atlantique. Pour autant, ces rdift®s ne signifient pas
divergences.

e L'adéquation entre le programme Espace Atlantiqueet les Programmes
opérationnels régionaux est différente pour les régns compétitives et les régions
de Convergence.

Les régions de Convergence ont d'autres priorités celles de I'Espace
Atlantique. Toutefois, il serait intéressant pouke wohésion d'ensemble d'intégrer a
leurs priorités la prise en charge des transpodstimes proposés par le programme
Espace Atlantique.

Les régions de Compétitivité régionale et empldi, @m matiére de transport
maritime, une réelle complémentarité avec le pnogne Espace Atlantique. Mais en ce
qui concerne les autres problématiques et les sautnedes de transports les
Programmes opérationnels régionaux ne suivent plass-le méme esprit — les enjeux
développés par I'Espace Atlantique. L'enjeu de D@pement Durable, d'alternative
aux transports routiers et de coopération commeemagont repris, mais sans la
profondeur souhaitée par I'Espace Atlantique.

lll. Des documents stratégiques nationaux moteurs
pour les régions de Convergence &
accompagnateurs pour les régions compétitives

e Au Portugal, il y a une compatibilité des programnes nationaux et
régionaux portugais au niveau des modes ferroviaigeet routiers D'un point de vue
des modes de transport la continuité entre natiehaégional est évidente. Les deux
échelles abordent le ferroviaire et le routier.

D'un point de vue des problématiques, on peut glie la corrélation entre les
Programmes opérationnels régionaux et les documatitsaux est l1égeére.

Rappelons que les Programmes opérationnels desngddientro, Norte et
Lisboa n'étant pas suffisamment détaillés, il efficde de définir leur cohérence ou
non.
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e En France, en terme de mode de transport le payba#de clairement
promouvoir les transports ferroviaires puis mar@imet routiers. A I'échelle des
Programmes opérationnels régionaux frangais aboctét la connexion aux ports
maritimes et aux réseaux ferroviaires qui ressortement. Le transport routier est
abordé a I'échelle urbaine dans une optique durable

En ce qui concerne les problématiques abordéeke g2RSN, elles sont toutes
reprises par les Programmes opérationnels régioesixégions étudiées.

e Pour conclure sur cette comparaison, les Progranopérationnels régionaux
francais sont en cohérence avec les documentégttaes nationaux tout en anticipant
I'évolution.

Les régions portugaises accordent relativement Ieeméveloppement des
modes de transport avec leur programme stratégiffure.ce qui concerne les
problématiques la corrélation est moins lisible.

e Au regard des tableaux 2 et 5 (page 26 et pageoAf)eut remarquer que les
nations portugaises et francaises semblent pluesmondre a l'analyse des régions
convergentes, cela dans le sens ou ces deux natmndent surtout l'intermodalité et
un peu de connectivité ainsi que les modes routieferroviaires.

e Les documents stratégiques nationaux sont moteurs'whe dynamique
pour les régions convergentes

- En ce qui concerne les modes de transports lesnu#ds stratégiques et
opérationnels sont cohérents. Les documents nattopeomeuvent pour leurs régions
convergentes et Phasing-out le développement dessmodtiers et ferroviaires. Les
programmes régionaux respectent ces volontés efoyteat des actions pour le
transport maritime.

- En revanche, en ce qui concerne les problématidegslocuments nationaux
semblent étre en avance sur les problématiquesdéd®r par les Programmes
opérationnels régionaux des régions convergentdzhasing-out. Ces derniers vont
développer principalement la multimodalité. Les wloents nationaux mettent l'accent
sur la multimodalité et l'intermodalité et commemic@ aborder I'accessibilitd.es
documents nationaux semblent avoir une longueur diance sur les programmes
des régions convergentes. Peut-étre est-ce la wisioationale, plus globale qui
semble se teinter davantage d'une vision compétitvtandis que les Programmes
opérationnels régionaux sont proches de la réalitét ne peuvent évoluer aussi
rapidement.

e Les Programmes opérationnels des régions convastiiemblent plus réactifs
que les documents nationaux.

- Les régions compétitives sont tournées vers leldppement dense des modes
ferroviaires et maritime. Les documents stratégiquegtionaux des iles britanniques ne
se prononcent pas en terme de mode de transpottefdisules nations continentales
abordent le ferroviaire et le routier; le maritinvient ensuite de maniére tres
ponctuelle.

- Les problématiques abordées soulignent une aatatian. Les documents
nationaux promeuvent pour leurs régions compeétitiveaucoup de multimodalité, de
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connectivité puis d'intermodalité. Or les Prograramégionaux compétitifs abordent
largement ces trois problématiques en y ajoutatesced'interopérabilité et de
coopérationL'échelle régionale — pour les régions compétitivessemble donc plus
ambitieuse et plus réactive a I'échelle des Programes opérationnels régionaux
gu'a travers les documents nationaux

e Dans les documents nationaux, les différences eatRégions compétitives
et convergentes semblent moins marquées tandis qué&s Programmes
opérationnels régionaux marquent davantage ces diaptés. Cela s'explique
facilement par le fait que les programmes nationauxdoivent répondrent a un
panel complet d'objectifs du FEDER alors que les mgrammes régionaux
répondent qu'a un seul objectif défini.

On peut remarquer aussi que les régions convergestasont plus portées par
les projets nationaux, alors que les régions compites ont leur propre
dynamisme qui se surajoute a celui des projets nathaux.

Les documents nationaux ont donc beaucoup moins diportance pour les
régions compétitives. Mais peuvent encore étre un oteur pour les régions
convergentes.

e Les régions compétitives répondent plus facilemenaux thématiques
abordées dans les Programmes des espaces europégnsabordent qu'une partie
des documents stratégiques nationaux.'explication est que les espaces axent leur
développement sur des problématigues communes pto@pes aux régions
concernées. Les régions de Convergences devast peut attention sur d'autres voies
de développement plus urgentes, ne mettent pasefiacen priorité sur le
développement proposé par les espaces.
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SEME PARTIE : L'ACCESSIBILITE VIALES TRANSPORTS AU
SEIN DE L'ARC ATLANTIQUE

conclusion

+ Suite a l'analyse de I'ensemble des documentégijaes et opérationnels des
espaces de coopération, des nations irlandaisegdise, espagnole, portugaise et du
Royaume-Uni ainsi que des régions francaises ajlasg et portugaises, il apparait que
tous abordent le mode routier ainsi que deux antedes de transport.

Le mode routier est fortement développé dans igiemé de Convergence, mais
reste secondaire dans les régions compétitives. 'éahdlle des Programmes
opérationnels régionaux, il se développe davargags forme de transport collectif en
milieu urbain.

Le mode ferroviaire est largement abordé. A I'éehehtionale, interrégionale
ou intra-régionale il se traduit par le renforcensakes structurants dans les régions de
Convergence ou bien il est associé au mode mardims qu'aux notions de multi- &
intermodalité dans les régions de Compétitivitémégle et emploi. A I'échelle urbaine,
le mode ferroviaire est traité comme transportemtif et est souvent couplé aux modes
doux dans une optique multi- & intermodale.

Le dernier mode a évoquer, le transport maritimene place variable suivant
les documents. Les documents stratégiques natiomdooxdent peu le transport
maritime ou la connexion aux ports. A l'inverse, pgogrammes régionaux prennent en
compte le versant maritime.

Toutefois, il peut étre remarqué que le mode despart maritime est
généralement abordé par le port comme élémentate@test-a-dire que le transport en
mer, les trafics maritimes, reste une approche imalg Les programmes régionaux
abordent le mode maritime par les infrastructuresupoes en tant que plateformes
intermodales, réceptacles du trafic maritime, et Ipars connexions aux transports
terrestres.

Pourtant le Schéma Directeur de I'Espace Atlanfigquda suite du SDEA,
énonce lintérét de proposer des lignes régulipmg un trafic maritime quotidien
(notamment pour les régions compétitives). Il eelatiée de créer des autoroutes de la
mer avec des infrastructures conséquentes qui pteareat d'assurer un trafic maritime
sar. Et surtout il évoque l'importance de la peseconsidération de ces trafics par les
Programmes opérationnels. Or les Programmes opénals régionaux abordent le
trafic maritime que de maniére sporadique (seulémes régions de la Basse-
Normandie et du Poitou-Charentes proposent le dppelment du cabotage). Le trafic
régulier est donc laissé aux soins soit du prograrispace Atlantique soit du futur.
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On peut donc dire qu'il y a une complémentarités gartaposition des actions
entre les Programmes opérationnels régionauxpblgramme Espace Atlantique.

La conséquence est qu'aujourd’hui, I'Espace Attpretidoit ceuvrer encore pour
faire passer son idée de trafic maritime comme maggoortant de développement.
Donc |'Autorité de Gestion doit étre davantage edation avec les acteurs du transport
maritime (entreprises, administrations locales).etc

Le mode maritime et ses trafics ne sont soumiscaraufrontiere physique. Par
conséquent, son usage tient a la bonne entente, lotoopération entre chacun des
acteurs. Or les Programmes opérationnels régiosauimitent en général, pour ceux
traitant du mode maritime, a leur territoire. Cerils mettent en place et préparent les
réceptacles de ces trafics réguliers (en moderhisamorts, renforcant et sécurisant les
infrastructures portuaires, créant des platefornmésrmodales, etc.) mais ne font
qu'accueillir ces initiatives extérieures et ne vgas d'eux-mémes proposer le
développement d'Autoroutes maritimes, ou promouleiprise d'initiatives dans ce
sens. lls ne vont pas au devant de la coopération.

Dailleurs, la coopération, dans aucun des docwnemtdes programmes n'est
présentée comme enjeu ou objectif. Lorsqu'ellepessentée, notamment a |'échelle
régionale, elle est induite dans la réalisationgdepositions d'actions.

Au sein de la Commission Européenne, lors du vetefdnds pour la période
2007-2013, la part attribuée a la coopération aédéite de maniere importante. Cela
signe que les Etats membres n'ont pas encore eagsci ou ne sont pas encore prét a
intégrer cette notion - de l'importance du role guee la coopération dans la cohésion
territoriale.

En parallele, les programmes opérationnels et lesurdents stratégiques
abordent aisément les notions d'intermodalité ietedbpérabilité et pour certains de
connectivité. On peut considérer que ces notionsles prémices, et induisent a moyen
terme, une coopération. De ce fait la coopératierm 2in moyen, conséquence du
déroulement de l'opération, pour aboutir a un dibjéical. Elle ne sera pas motrice
d'une dynamique de développement.

¢ Lors de [I'étude, les disparités entre les régiates Convergence,

majoritairement au Sud de l'espace, et les réglenSompétitivité régionale et emploi,
plus généralement au centre et Nord de l'arc @jlaatsont visibles a tous les niveaux.
Cela se constate a la fois dans les échelles atactdans les modes abordés et les
problématiques traitées. On peut remarquer queésns de Convergence suivent le
développement des régions compétitives. Cependanpoursuivant cette logique les
régions convergentes auront toujours un retar@dwis de ces régions compétitives qui
continuent a croitre. Comment atteindre la cohéseontoriale si les disparités sont
toujours présentes ?
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Serait-il intéressant pour les régions de Convemgahajouter a leur objectif
convergence un unique point supplémentaire ciblfée8 régions peuvent prendre a
corps le lancement et la mise en place de la dymnamie coopération au sein méme du
trafic maritime. Par cette action, spécifique awnai@inateur commun des régions
atlantiques : le transport maritime, les régions @envergence peuvent devenir
génératrices d'une dynamique novatrice et motetedans tous les cas inévitable a
court ou moyen terme).

Cela leur permettrait d'étre proactive dans un doena la coopération maritime
— bien qu'elles conservent leurs disparités dadé\eloppement terrestre.

Cela pourra ajuster faire un contre-balancier aégions motrices de l'arc
atlantique et équilibrer les forces au sein de fidpe. Cela permettrait d'aller a la
rencontre d'une cohésion territoriale, enjeu fadwla politique spatiale européenne.
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Echelle

d'étude : transnationnale

Mode

‘ Espace Atlantique

Espace ENO

‘ Espace SUDOE

Espace MED

MULTIMODALITE

Maritime &
fluvial
Routier
Ferroviaire |- Des actions favorisant une meilleure utilisation - Développement de la grande vitesse.
des liaisons ferroviaires transnationales :
meilleure connexion avec des plateformes
multimodales, optimisation de la capacité des
trains, tarification routiére, guichets uniques,
formation de machinistes, lancement
expérimental d'autoroutes ferroviaires, etc..
Aérien
Non précisé |- Partenariats transnationaux pour explorer et - Modes de transports plus efficaces en termes |- Systémes multimodaux et intelligents. - Développer les partenariats transnationaux pour
tester des moyens propres a améliorer I'efficacité |d'énergie, par exemple le report modal du routier la promotion de systémes de transports
des chaines logistiques multimodales au ferroviaire. multimodaux en zone urbaine (train, automobile,
(introduction de technologies intelligentes, transports collectifs et vélo);
simplification de I'administration, etc.). - Favoriser la mise en ceuvre de plateformes
multimodales régionales.
INTERMODALITE
Maritime & - Accroitre les potentiels des transports fluviaux
fluvial et maritimes (cabotage et longue distance), du
report modal afférant et des chaines logistiques
mieux intégrées, et amélioration de connexions
durables avec l'arriere-pays.
Routier
Ferroviaire
Aérien

Non précisé

- Conception et test de stratégies transnationales
visant & améliorer I'information relative aux
services de transport public et a optimiser les
déplacements internationaux de passagers (par
exemple, émission de billets intégrés).

- Création d'un réseau de recherche et
d'innovation centré sur l'intermodalité (nouveaux
équipements, développements technologiques,
gestion de chaines logistiques) impliquant des
opérateurs, des ports ainsi que des institutions
universitaires et de recherche.

- Améliorer I'interopérabilité et de I'intermodalité
des transports de passagers et de marchandises
sur terre, les voies navigables, la mer et dans
I'air, y compris I'harmonisation de toutes les
formes de transport public par-dela les frontiéres
nationales et dans les corridors transnationaux
Est-Ouest et Nord-Sud.

- Promouvoir I'intermodalité et la continuité des
réseaux de transports existants (mer, route, rail).

INTEROPERABILITE

innovantes visant & améliorer I'accessibilité
locale des aéroports régionaux.

intégrés pour maximiser le potentiel économique
des aéroports régionaux et des ports d'accés en
tenant compte des incidences sur
I'environnement. Cela inclut une amélioration de
I'acces en transports de surface aux aéroports
régionaux et aux ports d'acces, des améliorations
dans les systémes de raccordement ainsi que de
meilleurs systémes d'interopérabilité nationaux et
régionaux.

Maritime & - Accroitre les potentiels des transports fluviaux - Promouvoir des stratégies de développement
fluvial et maritimes (cabotage et longue distance), du concertées entre ports pour renforcer leurs
report modal afférant et des chaines logistiques capacités face a la concurrence internationale
mieux intégrées, et amélioration de connexions (transbordement, accés des marchandises au
durables avec l'arriére-pays. territoire européen, plateforme logistique
multimodale...).
Routier - Actions pour résoudre la problématique
physique des Pyrénées sur le transport routier.
Ferroviaire - Programmes de développement territorial - Etudes et rapports visant a résoudre les - Promouvoir I'interopérabilité des réseaux
intégrés pour s'attaquer a la problématique de « |différences de largeur des voies ferrées de la ferroviaires a I'échelle transnationale.
I'effet d’évitement » qu'ont sur les centres France et la Péninsule Ibérique.
secondaires les principales connexions
ferroviaires, comme le tunnel sous la Manche ou
autres lignes TGV. lls peuvent comporter des
améliorations pour raccorder les réseaux
ferroviaires secondaires au réseau TGV afin de
renforcer I'accés régional aux réseaux
transnationaux, ainsi que I'interopérabilité des
systémes nationaux et régionaux.
Aérien - Transfert de savoir-faire en matiére de solutions|- Programmes de développement territorial

Non précisé

- Etudes de faisabilité et analyses de co(t-
bénéfice concernant la création de plateformes
logistiques.

- Mise au banc d'essai de réponses possibles aux
problémes d'interopérabilité.

- Améliorer I'interopérabilité et de I'intermodalité
des transports de passagers et de marchandises
sur terre, les voies navigables, la mer et dans
I'air, y compris I'harmonisation de toutes les
formes de transport public par-dela les frontiéres
nationales et dans les corridors transnationaux
Est-Ouest et Nord-Sud.

- Etudes de viabilité relatives a I'implantation de
plates-formes logistiques.

Maritime &
fluvial

COOPERATION

- Partage de I « intelligence économique » entre
les ports, par exemple des études de marché
communes.

- Elaboration d’une stratégie coordonnée
d'investissement en infrastructures dans les ports
maritimes atlantiques, promotion de la
complémentarité entre divers types
d'investissement (en tenant compte de la
spécialisation des ports sur différents segments
de marché) et mobilisation de divers instruments
financiers.

- Campagnes de promotion conjointes pour le
transport maritime, sensibilisation a ses
avantages environnementaux et économiques.

- Contributions au lancement de la premiére
autoroute maritime expérimentale de I'Europe de
l'ouest.

- Développement commun de technologies
intelligentes pour améliorer I'efficacité du TMCD,
par exemple suivi en temps réel des
marchandises.

Routier

Ferroviaire

Aérien




Non précisé

- D'autres dispositifs de mise en réseau devraient
donc étre envisagés pour encourager la
continuité des échanges, par exemple des salles
de discussion virtuelles ("chat rooms") ou des
forums spécialisés sur la toile.

- Des moyens d'assistance technique seront
affectés a la création et au fonctionnement de
groupes thématiques. Les projets d'un méme
groupe seront invités a travailler en symbiose.

- L'accent a été mis sur le suivi de la qualité et de
l'intensité de la coopération elle-méme plutét que
sur les réalisations propres aux priorités et
objectifs spécifiques du Programme.

- Actions stratégiques interrégionales de
développement territorial pour promouvoir des
flux commerciaux et de transports efficaces et
pour maximiser le potentiel de développement
économique afférent des corridors transnationaux|
de développement (par exemple de I'lrlande &
travers le Nord de I'Angleterre vers I'Europe
continentale et orientale ; de la Randstad et la
zone Rhin-Ruhr vers I'Europe de I'Est ; entre
Francfort-Stuttgart-Rhin/Neckar, Strashourg et
Zurich-Béle ; un axe Nord-Sud de la Randstad-
Réseau urbain central de Belgique-
Paris/Luxembourg ; et entre les régions de I'Arc
Manche).

- Conception de tracés selon une perspective
transnationale.

- Développer les partenariats transnationaux pour
la promotion de systémes de transports
multimodaux en zone urbaine (train, automobile,
transports collectifs et vélo).

- Renforcer les actions transnationales
concertées pour le développement des corridors
de transport européens et méditerranéens ;
appuyer les politiques publiques en faveurs des
corridors prioritaires intra-méditerranéens.

CONNECTIVITE/ ACCESSIBILITE/ AUTRES

capacités d'infrastructures de transport
existantes.

pour améliorer la sécurité et accessibilité dans
les différentes formes de mobilité soutenable.

Maritime &

fluvial

Routier - Modernisation et amélioration du réseau de
routes : accessibilité de I'ensemble du territoire et
augmentation de la qualité et de la sécurité du
réseau.

Ferroviaire

Aérien - Etudes pour la configuration de nouveaux
modéles d'organisation de I'activité de transport
aérien et d'amélioration du service prété.

Non précisé - Actions pour utiliser plus efficacement les - Rédaction et implantation de projets et plans - Promouvoir I'usage de modes de transport a

faible impact environnemental (transports

collectifs, utilisation des biocarburants, vélo..




Echelle d'étude : nationnale

Mode |

Irlande

Royaume-Uni [

France

Espagne

Portugal

MULTIMODALITE

Maritime & Reg. Compt. : - Renforcer les réseaux

fluvial secondaires en promouvant le transport maritime
de courte distance.

Routier

Ferroviaire Reg. Compt. : - Renforcer les réseaux
secondaires en améliorant les liaisons avec les
principales lignes ferroviaires .

Aérien

Non précisé

- Développer la multimodalité pour
améliorer I'accessibilité des
territoires isolés ou périphériques.

- Soutenir la remise a niveau et la
modernisation des infrastructures,
adapter les équipements portuaires,
les chantiers rail-route, les
plateformes logistiques
multimodales.

- Amélioration de I'acces au services de transport
multimodaux, centres de transport de voyageurs
et marchandises.

- Reg. Compt. : Renforcer les réseaux
secondaires en améliorant les liaisons avec les
réseaux transeuropéens de transport, les nceuds
ferroviaires, aéroports et ports régionaux ou les
plateformes multimodales,

- Reg. Converg.: Obtenir un meilleur équilibre de
la distribution modale du transport...

- Construction des principales plateformes
logistiques multimodales.

Ferroviaire

Aérien

Non précisé

- Les financements limités du
FEDER devront se focaliser sur des
projets structurants au niveau local,
régional et interrégional et s'inscrire
dans la perspective d'un
développement durable des
transports et de promotion de
l'intermodalité.

- Créer des conditions pour le renforcement de
I'intermodalité et de la compétitivité des modes
de transport environnementalement durables.

- Construire et moderniser les lignes et trongons
du réseau ferroviaire conventionnel, des
interfaces et des liaisons et des_ports inclus.

- Garantir le niveau d'accessibilité au NAL en
mode routier et ferroviaire semblables, et dans
des conditions de colt généralisé non supérieurs
430 minutes de Lisbonne.

Maritime &

INTEROPERABILITE

Ferroviaire

Aérien

Non précisé

- Développer les réseaux de
transports collectifs urbains,
privilégier les interventions sur
I'organisation des transports, sur les
lieux d'interconnexion, sur les
techniques innovantes favorables a
I'intermodalité et aux connexions
entre différents systémes,
développer les transports ferroviaires
régionaux de voyageurs.

- Reg.converg.: Renforcer les
systémes intermodaux et réduire
I'impact environnemental.

COOPERATION
Maritime &

Ferroviaire

Aérien

Non précisé

- Terminer la connexion du systéme espagnol de
transport avec le RTE, et donner la priorité en
particulier aux projets prioritaires d'intéréts
européens.

- Renforcer la coordination institutionnelle entre
les différents acteurs (contribuant a intégrer la
priorité horizontale des partenaires de la
programmation).

Maritime &

CONNECTIVITE/ ACCESSIBILITE/ AUTRES

- Construire des itinéraires principaux du réseau
routier national.

- Augmentation de la compétitivité du territoire et
de son attractivité.

- Réduction des codts publics et des colts
généralisés de déplacement.

- Réduction du taux de sinistres routier.

- Renforcement de la connectivité interne.

- Améliorer I'aménagement du territoire dans le
cadre de la structure du réseau routier principal.
- Hiérarchisation du systéme urbain constitué par
les villes directement liées.

- Continuation du Plan Routier National par la
finalisation des itinéraires principaux privilégiant
I'intérieur du pays.

Ferroviaire

- Améliorer les liaisons ferroviaires de
raccordement des territoires aux lignes a grande
vitesse, accompagner des projets intégrés.

- Le transport ferroviaire (tant le réseau
conventionnel que sa modernisation), doit &tre
durable, pour aller vers I'équilibre territorial et la
convergence des régions plus isolées.

- Construire un réseau ferroviaire Grande vitesse
plus intégré dans le RTE-transport.

- Développement d'une liaison ferroviaire direct
entre Sines et Elvas.

- Augmenter la compétitivité et I'attractivité du
port de Sines comme porte d'entrée de la
péninsule Ibérique.

- Réduction des codts publics.

- Involution de profits environnementaux par la
création de transport alternatif durable.

- Renforcement de la connectivité externe du
territoire.

- Finaliser la maille ferroviaire de I'aire
meétropolitaine de Lisbonne des itinéraires
principaux et complémentaires.

- Modernisation des lignes et trongons du réseau
ferroviaire principal.

Aérien

- Offrir des conditions d’opérationnalité
susceptibles de mettre le NAL dans le rang des

infrastructures aéroportuaires de type A+.




Non précisé

- FEDER : aides au renforcement
des réseaux inter-Gateway/Hub et de|
la connectivité.

- Renforcer I'accessibilité des régions|
les plus grandes vers une

ibilité des g /hub et inter

gateway/hub.

- Soutenir les investissements dans
le transport public.

- Soutenir la disposition durable des
infrastructures de transport efficace,
flexible et sécuritaire,

- Besoins aigus d'infrastructure de
qualité dans la région Border,
Midland & Western.

- Plan de Développement National
2007-2013 : 33bn € pour
investissements dans les Transports.

- Améliorer 'accessibilité et la
connectivité de Cornwall et les lles
de Scilly. La communauté durable &
besoin d'étre bien servie en termes
de services publics et bien
connectée en termes de transport
public durable, de services de
communication et d'infrastructure.
- Construction de connections et la
réduction de la périphéricité.

- Construire des liens de transports
durables, particuliérement avec les
communautés des régions les plus
périphériques telles que I'lsland.

- Amélioration de la connections
entre les villes clés.

- Amélioration de I'accessibilité des
services publics dans les espaces
urbains et ruraux.

- Améliorer 'accessibilité en
investissant dans les infrastructures
de transport public et les réseaux
incluant autant le rail que les routes
locales.

- Soutenir les transports collectifs
urbains et périurbains.

- Contribuer au développement du
fret ferroviaire et fluvial ainsi qu'au
cabotage maritime.

- Amélioration de I'acces local et régional aux
réseaux de transport nationaux et transnationaux.
- Activités orientées sur 'amélioration de I'accés
aux services de transport et de
télécommunications.

- Rééquilibrer le modele radial espagnol avec le
développement des infrastructures dans les
provinces et les régions ayant une faible

- Favoriser les modes de transport plus
soutenables et développer la durabilité du
transport urbain.

- Améliorer les infrastructures des ports et du
éseau Ferroviaire de Hautes Prestations, cela
en relation avec les investissements prévus dans

le PEIT et dans le PNR.

- Promouvoir des stratégies intégrées pour un
transport propre.

- Reg. Compt. : Promouvoir I'accés aux services
de transport d'intérét économique général.

- Reg. Converg. : Cofinancer les grandes
infrastructures.

- Reg. Converg. : Améliorer I'accés des
passagers et des marchandises aux
infrastructures de qualité.

- Améliorer les réseaux transeuropéens et leurs
liaisons avec les réseaux locaux.

- Evoluer vers un transport plus soutenable (via
I'Evaluation Environnementale Stratégique).

- Donner la priorité aux projets prioritaires
d'intérét européen, a la finalisation des projets du
RTE ainsi qu'a leurs connexions aux réseaux
régionaux.

- Placer le Nouvel Aéroport de Lisbonne (NAL) au|
sein de I'ensemble des principaux hubs
aéroportuaires européens, inclus dans les
principales routes transcontinentales.

- Construction des principales plateformes
logistiques multimodales.

- Construction de nouvelles infrastructures de
cadre national et international.

- Insérer le Portugal dans le réseau
transeuropéen de transport et de communication.




Echelle d'étude : régions francaises

Mode |  Haute-Normandie | Bretagne [ Basse-Normandie Pays-de-la-Loire [ Poitou-Charentes | Aquitaine
MULTIMODALITE
Maritime & |- Par voie fluviale : notamment par - Aide au développement de projets
fluvial le traitement et la modernisation des de cabotage maritime susceptibles
points durs le long de la Seine-aval de capter des marchés
afin d'assurer une continuité supplémentaires, notamment pour
compléte du service (avec aucun les ports de Rochefort et Tonnay-
arrét total de la navigation). Charente.
Routier
Ferroviaire - Achévement de la modernisation
de la ligne ferroviaire Poitiers — La
Rochelle permettant I'accessibilité
ferrée du port de commerce :
I'opération a été engagée dans la
période 2000-2006 et son
achévement constitue une priorité.
- Poursuivre la modernisation de
I'infrastructure ferroviaire régionale,
par des études et des réalisations
concernant notamment :
> ligne Poitiers — Limoges,
> ligne Saintes — Angouléme et
/Angouléme- Limoges,
> Les dessertes La Rochelle —
Rochefort et Saintonge — Pays
Royannais.
- Etudier et mettre en place des
dessertes ferrées autour des villes
(réouverture de lignes ferroviaires le
cas échéant) pour offrir une
alternative a la route.
Aérien
Non précisé |- Mise en place d'actions innovantes - Pour les déplacements des
et marquantes favorisant I'image des marchandises : les plates formes
modes alternatifs : systémes de prét multimodales logistiques.
ou de location de vélo, systémes de - Les études pour le développement
covoiturage, d'autopartage de de nouveaux moyens de transport :
transport a la demande, actions de réutilisation des étoiles ferroviaires,
billétique intégrée... lignes ferroviaires rattachées aux
- Prise en charge au sein de RTE-T, navigation fluviale,
structures appropriées de tramway...
compétences de conseil en mobilité, - Les infrastructures pour le
chargées notamment d'inciter et de développement de nouveaux
faciliter la mise en place dans toutes moyens de transport qui concourent
les structures accueillant des a la redynamisation d'un territoire
employés de plans de déplacements rural, & la promotion d’'un mode de
d'entreprises (PDE). transport collectif et novateur, type
- Soutien des projets présentant un tram-train et au renforcement d’une
caractére innovant visant a faciliter étoile ferroviaire.
et a encourager |'usage des modes - Le soutien aux actions d'animation,
doux, en particulier du vélo, pour des| d'information et sensibilisation, aux
déplacements quotidiens. expérimentations, et aux travaux
- Soutien de campagnes de promouvant les transports urbains
promotion sur I'usage de la mobilité utilisant des énergies propres.
alternative (télétravail, PDE, co- - L'utilisation des modes de
voiturage, incitation a I'usage des déplacements doux (vélos,
transports en commun......). investissement en sites propres pour
les pistes cyclables) et incorporation
des transports doux dans les centres
multimodaux d'information et les
centrales de mobilité.
INTERMO TE
Maritime & - Développement du port de
fluvial commerce de La Rochelle a travers
notamment le terminal de I'Anse
Saint-Marc, opération prioritaire
engagée en 2006 (C.f. le plan de
développement du port autonome de
La Rochelle).
Routier
Ferroviaire - Aménagements permettant
I'amélioration de I'intermodalité au
niveau des gares (interface avec les
autres modes de transports publics
propres et durables).
Aérien
Non précisé |- Cette action a pour objectif - Pour les déplacements des - Promouvoir les actions en faveur |- Favoriser I'intermodalité des

d'adapter les réseaux de transport
pour les rendre plus accessibles et
encourager la pratique de
l'intermodalité :

> financement des opérations
d'investissement programmées dans
les schémas directeurs
d'accessibilité qui présentent un
caractére innovant par rapport aux
pratiques régionales,

> financement des poles d'échanges
intermodaux, incluant notamment les
gares et leurs abords, qui contribuent
a rendre les transports collectifs plus
lisibles et faciles d'usage. Les gares
les plus exposées aux flux de

mobilité quotidienne seront
privilégiées.

Ces deux aspects pourront se
retrouver dans le cadre d'un projet
intégré (par exemple : création d’'un
pdle d'échanges intermodal en
conformité avec les exigences
d'accessibilité). Cette approche sera
privilégiée dans le choix des projets
subventionnés.

\voyageurs : travaux et équipements
urbains connexes aux poles
d’échanges multimodaux (par
exemple interfaces dans les gares,
parkings relais, centres multimodaux
d'information et de réservation,
billettique, accés personnes
handicapées, passerelles,
stationnements vélos, centrale de
mobilité...) ainsi que les actions
dinformation et de sensibilisation a
la mobilité durable.

de lintermodalité :

> poursuivre la création de poles
d’échanges multimodaux,

> poursuivre le développement de
tarifs intégrés et d’une billettique
commune, en tirant les legons des
expérimentations engagées.

transports de marchandises
(amélioration de la capacité et de la
performance des plateformes
portuaires et multimodales).




- Enfin, concernant les deux millions
d’euros relevant de la catégorie «
Lisbonne + » affectés a cette action,
on notera que pour favoriser la
chaine de transport combiné rail-
route, seront cofinancés des projets
visant a faire participer directement
les représentants du monde routier a
la commercialisation des prestations
de combiné railroute y compris dans
ses dimensions acheminement
fluvial. Seront associés a toutes les
phases des projets I'ensemble des
représentants des opérateurs
ferroviaires. L'objectif & atteindre est
de voir émerger des intégrateurs de
fret qui s'efforceront de contrdler
toute la chaine de transport y
compris dans ses dimensions
acheminement fluvial et pré et post
acheminements routiers, maitrisant
tout & la fois la commercialisation
des transports et leur organisation, et
la gestion des moyens de transport.

Maritime &
fluvial

INTEROPERABILITE

Routier

Ferroviaire

- L'objectif est d'intégrer
l'infrastructure existante en tant que
moyens de transport urbain.
L'utilisation des voies ferrées comme
transport collectif urbain nécessite
une modification des politiques de
transport mais aussi des
infrastructures existantes. Le
maillage optimal des communautés
d'agglomérations par les dessertes
existantes mais aussi nouvelles est
I'objectif de cette mesure. Les lignes
retenues devront s'intégrer dans des
plans de transport collectif urbain. Le
choix de ces lignes ferroviaires
prendra en compte notamment les
déplacements domicile- travail
comme critére de sélection.

- Par voie ferroviaire, sur le réseau
de RFF et dans le cadre du transfert
aux ports de la propriété et de la
gestion de I'ensemble des réseaux
ferrés portuaires: [...].

- Soutien du projet national
d'autoroute ferroviaire entre I'lle-de-
France et I'Espagne (projet Ecofret),
la mise au gabarit de l'infrastructure
de I'ensemble de I'axe (tunnels),
dont les études sont en cours, est a
réaliser sur la période 2007-2013.

Aérien

Non précisé

- Accompagnement en financement
des grands projets de transport
collectif urbains ou périurbains
(nouvelle ligne TCSP, BHNS...),
notamment celles dont le tracé est
spécifiquement dessiné pour
apporter une contribution
déterminante un désenclavement
des quartiers prioritaires au titre de la|
politique de la Ville. Les futurs
réseaux ainsi financés devront
impérativement utiliser I'énergie
propre (biocarburants, gaz,
électricité...) et justifier d'un objectif
de transfert modal significatif depuis
la voiture particuliére. L'utilisation de
techniques exemplaires et
innovantes et la prise en compte de
I'intermodalité et de l'interopérabilité
seront également des critéres de
sélection des projets.

- Soutien aux projets innovants du
type plate-forme d'échange de
données entre tous les acteurs du
traitement des marchandises (port,
chargeurs, transitaires, armateurs...)
permettant d'assurer le suivi et la
tracabilité de bout en bout du
transport multimodal de fret, au
niveau national et international, pour
une meilleure organisation de la
chaine de Transport.

- Soutien au développement d'outils
de suivi de la qualité et de simulation
des mouvements ferrés a l'intérieur
de la zone portuaire, afin notamment
de connaitre en temps réel la
localisation des trains (notamment
des matiéres dangereuses) et de
pouvoir simuler la recherche des
meilleures solutions opérationnelles
en cas d'aléas, pour optimiser
l'utilisation des réseaux.

Maritime &
fluvial
Routier

COOPERATION

Ferroviaire

Aérien

Non précisé

Aide a la structure porteuse du projet
pour financer la préparation de ses
programmes d'action définis dans le
cadre de la contractualisation
territoriale (sauf pour les agences
d'urbanisme).

Etudes, diagnostics, définition de
stratégies thématiques, les actions
d'animation, de mobilisation et de
mise en réseau des acteurs,
d’accompagnement des porteurs de
projets.

CONNECTIVITE/ ACCESSIBILITE/ AUTRES




Maritime & - Etudes, investissements, - Renforcer le rdle de ces ports en
fluvial aménagements et équipements des |tenant compte des caractéristiques
sites portuaires de commerce. de leurs trafics et de leurs stratégies
- Amélioration de la desserte et des |de développement.
liens intermodaux. - Intégrer les ports bas-normands
- Etudes de marché en vue d'une  |dans les démarches d'autoroutes de
rentabilité accrue des sites portuaires|la mer ou de cabotage de courte
bretons. distance.
- Investissements dans la qualité et |- Favoriser les projets permettant
la sécurité portuaire. une politique de réseau autour des
- Aménagement d'infrastructures et |principaux ports régionaux pour jouer|
amélioration d'acces des ports de des complémentarités.
péche de la zone.
Routier
Ferroviaire |- La trame urbaine dense de la Haute|- Soutien a 'amélioration des lignes - Aide au développement de projets
Normandie en fait un territoire ferroviaires Rennes-Brest et Rennes- de fret ferroviaire de proximité
propice au développement des Quimper par des relévements de (transports de matériaux de
formes innovantes de transport vitesse (rectification de courbes) et carriéres, de céréales, ...).
ferroviaire d’agglomération et des suppressions de passages a
interurbain (tram-train, liaisons niveau permettant des vitesses plus
express péri-urbaines...) visant a rapides des trains sur ces sections.
renforcer le lien entre les différentes |- Mise place les matériels
composantes du maillage urbain, pendulaires & grande vitesse
tout en favorisant le développement [permettant d'accroitre les gains de
d'un urbanisme densifié autour des |temps sur les lignes modernisées
gares. Rennes-Brest et Rennes-Quimper.
- Financement des opérations de Cette action innovante consiste &
modernisation des infrastructures développer et & mettre en service
portuaires dans le respect de commercial des rames évoluant sur
I'environnement et de la limitation de |une technologie Grande Vitesse (300
la consommation d’espace, en km/h) sur la section Paris-Rennes et
particulier : sur une technologie pendulaire sur
> opérations d'investissement dans |les sections Rennes-Brest et Rennes-|
des équipements portuaires Quimper.
permettant de faciliter I'évacuation |- Désaturation de la gare de Rennes
des conteneurs et d'améliorer le : cette action vise a permettre le
feedering fluvial dans une logique de [développement simultané de I'offre
complémentarité et d'optimisation Grandes Lignes, de l'offre
des capacités de traitement des interurbaine a partir de I'étoile
grands ports de la Seine aval; rennaise, et de I'offre périurbaine de
Rennes. Cette action comporte les
interventions suivantes, réparties sur
I'ensemble de la gare de Rennes :
amélioration des liaisons
stationnement / exploitation pour les
trains, rationnalisation du plan de voiq
> opérations d'investissements - Désaturation de la gare de Rennes
visant a la réhabilitation de secteurs [: cette action vise & permettre le
portuaires en déshérence, dans un |développement simultané de I'offre
contexte d'optimisation des Grandes Lignes, de l'offre
ressources fonciéres disponibles interurbaine a partir de I'étoile
pour la croissance des ports et de rennaise, et de I'offre périurbaine de
requalification des friches portuaires |Rennes. Cette action comporte les
situées en lisiere de la ville. interventions suivantes, réparties sur
I'ensemble de la gare de Rennes :
amélioration des liaisons
stationnement / exploitation pour les
trains, rationnalisation du plan de
voies, création de voies, codification
des passages en avant-gare.
Aérien
Non précisé |- Financement des opérations - Economiser I'énergie et réduire la |- Interventions fonciéres permettant - Création d'une plate-forme - Favoriser la prise en compte en

permettant de limiter les impacts
sonores dus au développement du
trafic ferroviaire des ports,
notamment par la mise en place de
dispositifs antibruit (écrans
protecteurs ...) aux points noirs bruit
identifiés comme zones de bruit
critique.

- Le soutien du FEDER vise donc a
la création de structures communes
dédiées a la commercialisation et &
la réalisation de transports combinés.|
Les projets retenus (études, aides
etc...) et les formes juridiques de
mise en ceuvre adéquates (ex :
garantie d'emprunts, etc...) seront
décidés par le Comité de suivi sur
base d'une proposition argumentée
du comité de programmation.

production de gaz a effet de serre:
promouvoir I'efficacité énergétique
au niveau des process, du chauffage
des locaux, améliorer I'offre de
transports de personnes ou de
marchandises, et agir sur les
comportements énergétiques,
sensibiliser et informer les acteurs.

la réhabilitation de I'environnement
physique de friches industrielles ou
artisanales y compris dans les
bourgs ruraux.

logistique multimodale, en particulier
comme base arriére pour le port de
La Rochelle compte tenu du manque
de foncier pour son extension sur
place.

amont du développement durable en
matiere d'urbanisme et de
déplacement (soutien a I'expertise,
accompagnement des démarches
collectives, accompagnement des
initiatives en faveur de la gestion du
temps,...).

- Promouvoir les transports collectifs
urbains propres (soutien études,
réalisation et optimisation du
fonctionnement des poles
d'échanges intermodaux, y compris
la problématique cyclable).




Echelle d'étude : régions portugaises

Mode

‘ Norte

Centro

Lisboa

Alentejo

Algarve

MULTIMODALITE

Maritime &

fluvial

Routier - Finaliser I'exécution du Plan
Routier National de I'Algarve,
Compléter quelques liaisons de la
VLA sur les bords cotiers et sur la
ER125..., Améliorer'ER124/267
entre les principales agglomérations
urbaines de l'intérieur,

Ferroviaire - Moderniser la ligne ferroviaire
régionale Lagos — Vila Real de Santo|
Anténio.

Aérien

Non précisé

Maritime &
fluvial

INTERMO!

DALITE

Routier

Ferroviaire

Aérien

Non précisé

- Promotion des investissements et
des initiatives dans le domaine du
transport collectif, de I'intermodalité,
des parcours piétonniers et
cyclables.

INTEROP!
Maritime &
fluvial

ERABILITE

Routier

Ferroviaire

Aérien

Non précisé

- Elimination des barriéres
physiques.

Maritime &
fluvial
Routier

COOPERATION

Ferroviaire

Aérien

Non précisé

CONNECTIVITE/ ACCESSIBILITE/ AUTRES

orientée par I'amélioration de
I'efficacité des transports et de la
mobilité dans les principaux noyaux
du systéme urbain régional a travers
les systémes de transports urbains et
suburbains, la réalisation de
variantes aux centres urbains, le
développement d'actions de
qualification des systémes de
transports publics de passagers,
I"élimination des points noirs du taux
d'accident de la route...
-Développement des infrastructures
de mobilité subrégional : promotion
d'un ensemble d'initiatives/projets
structurants intégrés dans les
schémas directeurs des services
collectifs régionaux de transports de
passagers et de marchandises.

interurbaine, de fagon & assurer la
conciliation entre la vie de famille,
personnelle et professionnelle.

problémes urbains :

Systémes intelligents de
transports

Aide aux actions de micro-
logistique locale

Aide aux actions locales dans
I'optique de I'efficacité de la mobilité
de la population

Renforcement de la capacité de
planification

Maritime & Typologies de projets :
fluvial - Infrastructures portuaires.
Routier - Accessibilités routieres en milieu
urbain,
- Typologies de projets.
Ferroviaire Typologies de projets :
- Accessibilités ferroviaires.
Aérien Typologies de projets :
- Systéme aéroportuaire.
Non précisé |- Promotion de la mobilité urbaine |- Amélioration de la mobilité intra et (- Solutions innovatrices pour les - Systémes de transports collectifs, |- Actions tendant &

- Intermodalité des transports,

- Réseaux d'écovoies en milieu
urbain.

- Infrastructures et réseaux de
mobilité: Renforcement de la
mobilité intra-régionale, a travers
I'amélioration des infrastructures et
des systémes de transports, selon
une articulation profonde, pas
seulement avec les interventions du
PO Valorisation Territoriale, mais
aussi avec les dynamiques
entrepreneuriales et avec le systéme
urbain régional.

consolider/renforcer le réseau
d'accessibilités intra et inter-régional,
a articuler ce réseau avec le systéme|
urbain et a renforcer les actions dans
le domaine de la mobilité durable.

- Encourager les politiques incitant &
I'utilisation des modes de transports
alternatifs,

- Consolider le schéma directeur des
Ecovoies de I'Algarve.




RESUME :

Cette ¢tude traite de la thématique Transport et s'attache a comprendre s'il y a
articulation entre le programme de coopération transnationale "Espace Atlantique" avec les
programmes des espaces transnationaux qui chevauchent l'arc atlantique, les documents
stratégiques nationaux des Etats concernés par ce territoire et les programmes opérationnels
régionaux des trente-trois régions atlantiques ; puis comment ces documents inteégrent-ils les
orientations de I'Espace Atlantique?

Cette ¢étude s'inscrit dans une analyse plus transversale regroupant trois autres
thématiques et présentée dans un document commun.

Parmi les problématiques déclinées dans la thématique Transport (multi- &
intermodalité ; interopérabilité ; accessibilité et connectivité ; puis coopération) la coopération
revét une importance capitale aux yeux du programme Espace Atlantique. Les modes
maritime et ferroviaire sont au coeur du développement promut. Cela est-il repris dans les
autres programmes?

Suite a I'analyse, il est clair que la réponse dépend du statut attribué par le FEDER aux
régions. Les régions compétitives épousent davantage les orientations de 1'Espace Atlantique.
Toutefois, dans I'ensemble, on peut dire que oui, les programmes s'articulent entre eux et
répondent aux souhaits de I'Espace Atlantique, bien que la profondeur et la force des
propositions d'actions sont parfois amoindries devant prendre en compte la variété des
orientations émanant de la multitude des programmes.
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La structure d'accueil de mon stage est l'autoritéde gestion du
programme de coopération transnationale Espace Atfdique.

Qu'est-ce que le programme Espace Atlantique ?

Le programme transnational « Espace Atlantiquet>uesprogramme de coopération
territoriale de la commission européenne pour kogdé de 2007-2013. Ce programme
est cofinanceé par le Fonds Européen de Dévelopgdregional (FEDER).

Le grand objectif de ce Programme est de contrilduler cohésion territoriale de cet
espace, par le bais du renforcement de la coopératitre les Etats membres de
I'Union européenne de la facade atlantique, capddleréer des progrés concrets sur le
développement solidaire de I'’économie de la comsaaise, la valorisation du
patrimoine et des ressources maritimes, I'émergelec@ouveaux clusters d’activité
économique, la promotion des conditions d'acceldgibiet de logistique, le
développement soutenable et le polycentrisme.

Cing pays sont concernés par cet Espace Atlantiqudande, le Royaume-Uni, la
France, I'Espagne et le Portugal, totalisant 3®n&glittorales (la zone précise d'étude
ainsi que ses regions sont présentés dans le datpniecipal).

Le role de I'Autorité de Gestion :
L’art. 60 du Réglement (CE) N° 1083/20akfinit le role de I'Autorité de Gestion. Les
principales fonctions sont les suivantes :
- gestion et mise en ceuvre du programme opérationnel;
- vérification de conformité des opérations aux cesede financements et aux
regles communautaires et nationales;
- role de suivi du bon déroulement des opérationte éeur évaluation;
- vérification et mise en ceuvre des conditions nédess a la réalisation des
opérations.

L'organisation du programme Espace Atlantique :

1 cf. Annexe n°1



L'Autorité de Gestion travaille dans un esprit dlaboration avec les Etats membres
de lI'espace. Chaque Etat membre asinecture relais ("Correspondants Nationaux")
permettant la coordination entre les opérationksks sur son territoire et l'autorité de
gestion, c'est-a-dire prenant en charge la diffusia mise en ceuvre et la gestion du
Programme.

En parallele, au sein de sa structure, I'Autorité Glestion va étre assistée tout
prochainement (actuellement en cours de recrutgnpantunSecrétariat Technique
Conjoint qui permettra d'assurer le suivi et le bon dérmelet des opérations. A cela
s'ajoutent d'autres organismes a saVéiutorité de Certification confié, pour la
période en cours, #instituto Financeiro de Desenvolvimento Regiorf#fDR) —
Lisboa, PortugaltAutorité d'Audit réalisé par I'lnspeccdo Geral das Financas (IGF) —
Lisboa, Portugal; et IEomité de Suivi

Les financements du programme Espace Atlantique :

Les financements des opérations se font par mordagprojet en relation avec les
objectifs des Fonds Européens de DEveloppementoRagiCela fait parti d'un des
réles de I'Autorité de Gestion.

Cette Autorité de Gestion est, pour la période 2062013, la Comisséao
de Coordenacao e Desenvolvimento Regional do NofteCDR-N).

Qu'est-ce que la Comissdo de Coordenacgédo e Desemimoento Regional do Norte
(CCDR-N) ?

La CCDR-N est un organisme déconcentré de I'Adimnatisn Centrale de [|'Etat
Portugais dont la mission est de promouvoir les itimmd pour le développement
intégré et soutenu du Nord du Portugal (NUT Il)nafe contribuer a la cohésion du
territoire national. Cette structure régionale jauessi un role important au sein de
I'Europe.

Le rOle de la CCDR-N :

Muni d'autonomie administrative et financiere, I&[MR-N est chargée de coordonner
et de promouvoir dans la Région Nord les politiquds planification et de
Développement Régional, d'Environnement, d'Aménagemdu Territoire, de
Coopération Interrégionale et Transfrontaliére 'aidér I'Administration Locale et les
Associations Intercommunales. Ses domaines d'iedéion englobent aussi la gestion
de programmes opérationnels régionaux, provenantahels communautaires d'aide au
Portugal, et d'autres instruments de financemeutegaloppement régional.

L'organisation de la CCDR-N :

La CCDR-N est organisée en plusieurs cellules. degx cellules particulierement
importantes pour le programme de coopération traissrade Espace Atlantique sont le
Département Régional de la Gestion de Projets etPamrammes ainsi que le
Département de Promotion du Développement Régiirde la Coopératién

L'équipe :

A I'neure actuelle, I'équipe est composée d'unigeas Paulo Gomes, et de deux autres
personnes Teresa Lameiras et Armindo Carvallho. t@@s personnes représentent
I'Autorité de Gestion du Programme Espace Atlantiqlette équipe est en cours de
recrutement du Secrétariat Technique Conjoint - STC

Au sein du cabinet, Teresa et Armindo travaillamtcenstante concertation et dialogue
permanent.

2 Cf. Annexe n°2



Nous étions trois stagiaires présents pendanatgesiTout d'abord, Anne-Elise Hamon
puisque nous travaillions conjointement au mémeepjr des thématiques différentes,
puis un autre stagiaire qui créait un logiciel imfi@atique permettant le recrutement du
STC et moi-méme.

* Le stage a duré trois mois, du 2 Juillet 2007 aG&8tembre 2007, soit 13 semaines.
* Nous étions deux, Anne-Elise et moi, a travailans la méme structure.

e Lors d'un premier rendez-vous pré-stage, Teresargtindo nous ont proposé
différentes propositions de projets auquels nowgods réfléchir avant d'en choisir un.

Le sujet choisia été présenté a nos commanditaires. Il s'agitsiljet commun décliné
en deux thématiques, chacune abordant sa propratiggie.

Les deux premiers mois ont consistés lanrecherche de tous les documents
nécessairesa notre analyse puis en ldecture fastidieusepour ceux qui ont pu étre
récoltés petit a petit. Unméthodologieprécise a été établie (présentée dans le rapport
méme) puis suivie.

A chaque document, nous avorelevé les buts, enjeux, stratégies, objectifs et
propositions d'actions présentés dans les documents; puis classé sooe fde
tableaux de maniere a les présenter au méme format pourxrtés comparer.

Durant les quatre dernieres semaines nous awoige les informationsrelevées. Cela
c'est d'abord fait a travers une lecture horizentltrois échelles (transnationale,
nationale et régionale), puis suivant une analygstoale.

Au cours de cette période, ut@isieme rencontre a été organisée avec Teresa et
Armindo de maniére a réorienter l'analyse si ne&tesset éclaircir certaines zones
d'ombre.

A la suite de l'analyse compléte umeisentation orale en portugais, a été réalisée a
nos commanditaires ainsi qu'a huit autres persodoesles membres du bureau chargé
de la Coopération régionale et transfrontaliére.

Le sujet défini consiste avaluer l'articulation du Programme de Coopération
Transnationale de I'Espace Atlantique avec les pragmmes nationaux, régionaux
et sectoriels ainsi que les autres programmes de am@rations transnationales
chevauchant 'Espace Atlantique pour la période 200-2013

Le sujet étant conséquent et le stage court, cleadennous c'est focalisée sur une
thématique. Ma thématique a été celle de I'Accdgsihiia les Transports. L'analyse
s'est focalisée sur les échelles transnationales #etude des quatre espaces de
coopérations (Espace Atlantique, Espace Nord-Ouespace Sud-Ouest et Espace
Méditerranée), des CRSN des cing pays et du POT leoRortugal, ainsi que des
Programmes Opérationnels régionaux de Il'ensembke rdgions francaises et
portugaises. Cette étude exclue donc les progransesriels et les programmes de
coopération transfrontaliere.

Les Programmes Opérationnels régionaux de l'Irland¢aient pas aboutis, et la
majorité de ceux des régions du Royaume-Uni et'Eigpagne n'ont pu étre récolté.
C'est pour ces raisons que seuls la France etrfegabont été étudiés.



La méthode de travail a été établie dés la leatie® premiers documents, bien que
redéfinie plus en détail par la suite. Elle estsprdée directement dans le rapport, du
fait de son réle dans la continuité de notre tilavai

Le stage s'est trés bien déroulé.

Il a été pour moi d'une richesse exemplaire.

Tout d'abord le fait de travailler en pays étrangeia permise de m'immerger dans
d'autres rythmes de travail.

Aussi par la multitude de pays concernés par réitrde, de nhombreuses organisations
furent découvertes. J'ai pu apercevoir et palpgrlae pres I'épaisseur de la complexité
administrative, différente pour chaque nation.

Ensuite, de part cette multitude de pays, la diiéerdes langues était d'une grande
richesse. C'était trés plaisant de lire en espdgnuohtin puis en anglais I'aprés-midi.

A contrario, du fait de cette variété linguistigeteorganisationnelle, il a été difficile de
récolter les documents au sein des nombreux omasisplus particulierement en
période de vacances estivales. La deuxieme dificalété de lire ces documents en
langue étrangere et de maintenir sa concentratien persévérance, bien qu'un exercice
trés intéressant.

Personnellement, je regrette toutefois la dispétébimitée de nos commanditaires. Il
faut préciser gqu'ils ne sont pour le moment quexagrusein de I'Autorité de Gestion,
pour un travail normalement réalisé par une égpipe conséquente (6 a 8 personnes).

Enfin, le fait de travailler en équipe (Anne-Elisiemoi) a été tres constructif du fait du
réel échange de réflexions, d'idées et d'appréomtiLa collaboration avec Anne-Elise
a €été un vrai défi et jen ressors enchantée. Dares équipe aussi restreinte,
l'organisation est plus simple et plus souple Hntérieur d'une équipe de 6 personnes
ou plus, et les échanges sont plus fluides. Gestappréciable.
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/ art. 60 du Reglement (CE) N° 1083/2006

31.7.2006 FR Journal officiel de I'Union européenne L 210/25

REGLEMENT (CE) No 1083/2006 DU CONSEIL
du 11 juillet 2006
portant dispositions générales sur le Fonds europée n de développement régional, le Fonds
social
européen et le Fonds de cohésion, et abrogeantler  églement (CE) n 0 1260/1999

Article 60
Fonctions de l'autorité de gestion
L'autorité de gestion est chargée de la gestion et de la mise en oeuvre du programme opérationnel
conformément au principe
de bonne gestion financiére, et en particulier:
a) de veiller a ce que les opérations soient sélectionnées en vue d'un financement selon les critéres
applicables au programme opérationnel et qu'elles soient conformes, pendant toute la durée de leur
exécution, aux regles communautaires et nationales applicables;
b) de vérifier la fourniture des produits et services cofinancés et de contrbler que les dépenses
déclarées par les bénéficiaires pour les opérations aient été effectivement encourues et qu'elles
soient conformes aux régles communautaires et nationales; les vérifications sur place des opérations
peuvent étre effectuées par sondage conformément aux modalités qu'adoptera la Commission selon
la procédure visée a l'article 103, paragraphe 3;
c) de s'assurer qu'il existe un systeme d'enregistrement et de stockage sous forme informatisée des
pieces comptables pour chaque opération au titre du programme opérationnel et que les données
relatives a la mise en oeuvre nécessaires a la gestion financiére, au suivi, aux vérifications, aux
audits et a I'évaluation soient collectées;
d) de s'assurer que les bénéficiaires et les autres organismes participant a la mise en oeuvre des
opérations appliquent soit un systeme de comptabilité séparé, soit une codification comptable
adéquate pour toutes les transactions relatives a I'opération, sans préjudice des régles comptables
nationales;
e) de s'assurer que les évaluations des programmes opérationnels visées a l'article 48, paragraphe
3, soient effectuées conformément a l'article 47;
f) d'établir des procédures pour que tous les documents relatifs aux dépenses et aux audits requis
pour garantir une piste d'audit suffisante soient conservés conformément aux dispositions de l'article
90;
g) de s'assurer que l'autorité de certification regoive toutes les informations nécessaires sur les
procédures suivies et les vérifications effectuées en rapport avec les dépenses aux fins de la
certification;
h) d'orienter les travaux du comité de suivi et de lui transmettre les documents permettant un suivi
qualitatif de la mise en oeuvre du programme opérationnel au regard de ses objectifs spécifiques;
i) d'établir et, aprés approbation par le comité de suivi, de présenter a la Commission le rapport
annuel et le rapport final d'exécution;
j) de veiller au respect des obligations en matiere d'information et de publicité énoncées a l'article 69;
k) de transmettre a la Commission les éléments permettant d'apprécier les grands projets.



Annexe n°2/ Organigramme de la CCDR-N
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Sources : www.ccdr-n.pt
Dates : Octobre 2007
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