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« On reste médusé devant le paradoxe de cesmsiltle touristes qui fuient leur
ville parce qu’elle est surpeuplée , bruyante Jys et qui viennent chercher dans
telle ou telle station leurs deux semaines pamdioisnoins aussi surpeuplées,
embouteillées, bruyantes et polluées , la seutérdifice étant qu’il faut payer - et
généralement fort cher — pour ce privilege .On wala céte pour « changer
d’air » et ony reconstitue la ville avec ses imbles , ses autoroutes , ses foules ,
ses stress. |l faut vivre avec son temps, dissrgriemoteurs »

(BAVOUX J.J, 1997.6 les littoraux francais, Parismand Colin édit., p.160)



Intfroduction

Malgré la diversification de [l'offre touristique efémergence de nouvelles
destinations, le bord de mer attire chaque annémod®oreux touristes. La rapidité de la
croissance urbaine sur les zones cétieres est asepreuves de cette attractivité. Bien
gu’étant une source majeure de revenus pour lesnegnaritimes européennes, le tourisme
est aussi une source de pression sur I'occupatieralees cotieres. Les ressources naturelles
et culturelles des destinations cotieres sont seesm une exploitation trés intensive en raison
de la forte concentration du tourisme littoral ddestemps et I'espace (saisonnalité,
infrastructures et activités touristiques sur urniacen frange cotiere). L'intérét économique
prend alors souvent le pas sur la fragilité enviementale des littoraux. Les zones cotieres
sont soumises a de nombreuses pressions (démagraphéconomiques et écologiques) qui
pesent lourdement sur leur « bon » développementetul des cotes est ainsi aggravé par
endroits et peut exposer les biens et personnes Asgdjues.

Depuis une trentaine d’'années, le monde entierisaganscience de la nécessaire
protection des zones cotieres. Cependant, malgréfierts globaux a toutes les échelles, les
méthodes de gestion du littoral ne sont pas asffielaces et ne permettent pas un
développement durable de ces zones. Une avané@flerent été marquée grace au Sommet
de la Terre de 1992 & Rio de Janeiro. Cette Camdéredes Nations Unies sur
'environnement et le développement a permis I'aidopd’'un Agenda 21, document qui fixe
un programme d’actions pour le XXléme siécle afinst@ienter vers un développement
durable de la planéte. Dans cet agenda, un chastrotalement dévoué a la protection des
océans, des mers et des zones cétieres. Pournaepeefois a I'échelle mondiale, le terme
« intégré » est utilisé Gestion intégrée et développement durable des zoowsres et
marines, y compris de la zone économique excl€ikapitre 17 de '’Agenda 21)a gestion
intégrée devient alors 'orientation principale ¢k chapitre. L'objectif est donc désormais
d’intégrer tous les acteurs, les politiqgues etgdexcessus décisionnels afin de promouvoir la
compatibilité mais aussi I'équilibre entre la muwitde d'utilisateurs. Il s’agit également de
permettre a tout intéressé d’accéder a I'infornmagbde participer aux décisions. En réponse
au Sommet de la Terre, 'Union Européenne a ireti€1995 un important programme de
Gestion Intégrée des Zones Cétieres (GIZC) a tsa®d&r projets pilotes. Dés lors, deux
documents ont été adoptés. Le plus récent des(@00R) est le plus important, il s’agit de la
Recommandation concernant la mise en place d’'ud€ (tlle demande aux Etats Membres
de suivre les principes de la GIZC dans I'élaboratie leurs propres stratégies de gestion.
L'objectif est alors de diminuer la dégradation dégs européennes.

Ce mémoire de recherche a pour objectif de compeengrelles vont étre les
répercutions de la GIZC sur le tourisme littoraplkts particulierement sur les aménagements
touristiques des stations balnéaires. Pour cela erpigquerons les impacts du tourisme sur
les cotes européennes depuis quelques annéesugiiogalisant sur les trois dimensions du
Développement Durable (économique, sociale et enmgmentale). Ensuite, la stratégie de
Gestion Intégrée des Zones Coétieres sera déveladpéde comprendre comment I'Union
Européenne veut gérer la pression touristique poéter la dégradation de ses cotes, en quoi
cet outil est plus efficace que les instruments aéis en place, et quelle est la réponse des
Etats a cette stratégie. Ce mémoire sera agrénmbétédes de cas afin de réellement
appréhender a I'échelle locale les enjeux tounstiget les modes de gestion des zones
cotiéres. Les stratégies locales de GIZC dont leebute lier la protection a la fréquentation
des cotes seront évaluées. Les études de cas pennégalement de réfléchir a I'évolution
du modele de station balnéaire de facon concrétaleetfaire émerger de nouvelles



problématiques ainsi que des pistes de réflexionparront étre travaillées ultérieurement.
Nous nous attarderons alors sur le cas de deutoiess francais fortement touchés par le
tourisme littoral (lle d’Oléron et Littoral des Maa®) et étudierons les stratégies mises en
place pour répondre aux enjeux dus a leur sur-friggtien. Bien que ces territoires aient des
caractéristiques différentes, un exemple issu dutne pays européen permettra de dépasser
les contingences des cas francais. Ainsi, I'étudeakide la gestion de I'lle de Texel aux
Pays-Bas, pays largement connu pour sa consciecmegéue et son intérét dans le
développement durable des territoires, apporteravigien « extérieure » sur la gestion du
tourisme littoral. Cette étude viendra confirmer midirmer les observations réalisées,
permettra d’élargir la réflexion et de prendre doul par rapport a des stratégies mises en
place « a la frangaise ».



Problématigue et hypothése de recherche

1. Problématique

La Gestion Intégrée des Zones Cotieres a pouciibgie territorialiser les principes
du Développement Durable a I'échelle de la zonéet Outre les notions d’économie,
d’écologie et de sociologie qui doivent faire partintégrante de la gestion et de
'aménagement de ce territoire, un équilibre daié &ouvé afin d’assurer un bon usage de
cette zone. Le littoral doit permettre les échangese la mer et la terre mais doit aussi
protéger la terre de la mer et réciproquement. dcharche de I'équilibre entre ces deux
objectifs doit donc régir toute décision d'occupatiou d’aménagement. Les obijectifs
economiques ont souvent fait oublier cette notia@ydilibre et ce, particulierement en raison
de la pression touristique. Ainsi, la dualité potiten/fréquentation qui touche profondément
les zones cotieres n'est pas toujours considéréenesit et certaines erreurs ou catastrophes
auraient pu étre limitées voire évitées si lesdiaais avaient respecté la complexité de cette
dualité.

La catastrophe du 26 Décembre 2004 en Asie duESué@st un exemple du manque
de prise en compte de cette dualité face a la déenaouristique. D’apres Bénédicte
Debroise, présidente de I'Association LittoralEwgppette situation a fait passer I'urgence
avant la prévention, et les pratiques touristiquest leur part de responsabilité (2005). A
I'échelle européenne, et avec des conséquencesongparables, de nombreuses installations
touristiques, et plus particulierement des campirggsit installées en zones inondables.
L’industrie du tourisme désire utiliser la moindnarface présente dans les stations balnéaires
sans tenir compte des conséquences que cela paawvoai d’'un point de vue humain et
environnemental. Autre phénomeéne observable sunalabreux littoraux, les activités
touristiques accélérent le processus d’érosion raatgrs les risques que cela génere.

Cependant, malgré tous les impacts négatifs gémanéle tourisme en zone cotiére, il
est impensable de supprimer cette activité quiuast source majeure de revenus pour les
régions concernées. Malgré tout, au vu de I'intéo&nomique, social et environnemental de
ces zones ainsi que dans l'objectif d'une compétidurable du tourisme européen, il est
indispensable de réguler ce secteur économiqueguestions relatives a cette régulation
devront certainement remettre en question I'utilisaprincipalement balnéaire des littoraux.
A travers la Recommandation du 30 mai 2002 sur liegtion de la Gestion Intégrée des
Zones Cotieres (GIZC), I'Union Européenne incite Etats Membres a geérer durablement
leurs littoraux. Cette Recommandation risque a@Er un impact sur I'industrie du tourisme
et entrainer des mutations sur les stations baksai

Ainsi, ce mémoire a pour but d’analyser [emtées et limites de la GIZC sur le
secteur du tourisme littoral et plus particulierement sur les aménagements touristiques
des stations balnéairesll s’agira alors de comprendre les impacts deoaét sur ce secteur
économique, de se questionner sur la capacité lgu@ZC a faire émerger une nouvelle
forme de tourisme littoral, et de savoir si la n@ntdes préoccupations liées au
Développement Durable remet en cause le modelstatsns balnéaires.



2.  Hypothese de recherche

Nées au cours du XIXéme siecle sous I'impulsiomnd’ société urbaine privilégiée,
les stations balnéaires sont souvent décrites coomgreffon qui se développe auprés d’un
centre plus ancien. Ces stations ont évolué pasdame entreprise essentiellement privée a
un enjeu social, étatique et économique. Les forspasiales du développement touristique
sur le littoral varient en fonction du cadre physigmais restent tout de méme stéréotypées
par un modele « méditerranéen » qui s’est largemiigioisé, notamment en Europe. D’aprés
Alain Miossec (1998), ce modele se caractérise«par front de mer, ligne de contact avec
'océan, fait de plages adossées aux dunes ouillas ge construisent. Le front de mer
s’élargit progressivement aux dimensions de I'esgaconscrit. Les larges baies constituent
des sites privilégiés : I'espace y est clos, edgax caps ». Ce modele mediterranéen est
nécessairement remis en question en raison despreblde gestion qu'’il a généré et de la
prise de conscience générale des problémes envimamtaux.

Au titre de la GIZC, la notion de « station balinéa est modifiée car elle ne peut plus
étre gérée dans sa mono-activite. La Recommandaigiste sur le développement d'un
tourisme durable qui va se traduire par une révidmette notion. La GIZC implique donc,
d’apres ma vision de la situation, une remise astion des modéles actuels d’aménagement
touristique. Dans ce sens, il semble que la questiodevenir des littoraux touristiques va
trouver une réponse dans I'émergence d'une nouwsitléé comme celle imaginée par
Sébastien Fougnié (2006). D’apres ses recherches,Station Littorale Intégrée » est un
modeéle qui permettra de répondre aux évolution&deénagement touristique littoral. Selon
lui, la station balnéaire devient un des péles timtés du Schéma de Développement
Touristigue a une échelle territoriale pertinemmjisemblablement celle du Pays. Se créent
alors des Pays d’Aménagement Touristique Intégrattiural.

Cette hypothese renforce la problématique énopoéstdemment et montre que de
nouvelles formes de stations balnéaires vont émemd répondre aux évolutions actuelles.
Une gestion intégrée du littoral ne peut s’abstdhine révision des modeles touristiques. Il
va donc étre indispensable d’adapter les aménadenaex nouvelles orientations et aux
nouveaux enjeux présents sur ces territoiresmbée alors que la Gestion Intégrée des Zones
Coétieres va obliger les collectivités littoraleséfiéchir autrement leurs stations, a travers une
réflexion globale, intégrée et concertée, pour efainaitre de nouveaux modeles
d’aménagements touristiques du littoral. Quellest\alors étre les réponses des stations
balnéaires a la Recommandation européenne ? Quddtrealimpact de la GIZC sur
I'évolution de ces stations ?



Présentation des études de cas

Les territoires étudiés pour ce mémoire présentieninombreuses différences en
termes de situation géographique, d’histoire, d’écoie, ou encore de culture (Cf Carte 1).
Cependant, ils ont en commun une forte attractitotéristique due a un cadre naturel et
paysager exceptionnel marqué par le littoral. @estdires ont su profiter de ce domaine
d’activité source de nombreux revenus, et ont adesieloppé des structures permettant
d’accueillir les visiteurs et de les occuper dulent séjour. Des stations balnéaires ont alors
eété créeées générant des emplois, des ressources agilement dirréversibles
transformations paysagéres. Le tourisme littoralpfartie intégrante de la vie des locaux et il
se créé une relation ambivalente amour/haine ¢artiade la population envers ce domaine
d’activité. Bien qu'il permette un développementads territoires, le tourisme est source de
nombreux impacts souvent négatifs en termes d’éon@al’environnement mais également
sur le plan social. Si aucun plan d’action n'estb®f les impacts dus a la fréquentation
peuvent dégrader la richesse des territoires, sgghgqui était a la base de leur attractivité. La
sur-fréquentation et ses retombées peuvent doheider le choix des visiteurs dans leur
prochaine destination.

Ainsi, les territoires choisis pour les étudescds sont marqués par le désir de gérer
de facon durable la fréquentation touristique deslezones cotieres. L'objectif n'est pas de
supprimer cette activité mais de la réguler afinliohter les impacts et les dégradations du
milieu local. A travers des projets de Gestiondnéé des Zones Cotiéres, le Pays Marennes
Oléron ainsi que le Littoral des Maures tententéndre a cet objectif. Ces deux exemples
seront étudiés en priorité afin de comprendre kwaiches mises en place dans un méme
pays pour appliquer la Recommandation européenns adomaine de la fréquentation
touristique. L'exemple des Pays-Bas permet de centpe l'impact des différences
culturelles et institutionnelles dans la gestiomndméme probléme.

Il est important de noter que les projets de GEI@iés n’en sont qu’a la phase de
réflexion et que rien n’'a été concrétement mis acel Il est donc impossible pour I'instant
d’observer sur le terrain les évolutions dues d&ecdémarche. Les études se basent donc
uniguement sur des intentions exprimées par lesarde projet.

Source : Google Earth



1. Le Pays Marennes Oléron
Le Pays Marennes Oléron présente des caractéastgpécifiques dans la mesure ou
il associe une entité insulaire et sa presquedeCarte 2). D'une superficie de 356kih

comporte 2 cantons sur I'lle d’Oléron et le canten Marennes, soit 15 communes (Plan
Plages Oléron, 2005).
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Carte interactive

Carte 2 : Situation géographique du Pays Marennes léron
Sources : Pays Marennes Oléron, 2003 et www.charerinaritime.org

Le Pays compte 32 479 habitants (INSEE 1999) poerdensité de 91,1 habitants au
km? et connait, malgré un solde naturel négatif, unissance démographique sur 'ensemble
du territoire et un vieillissement de la populatavec l'installation de retraités et I'arrivée a la
retraite de nombreux actifs. Le Pays est alors até=sctif car il contient de nombreuses
richesses patrimoniales mais également biologigeesécologiques avec des massifs
forestiers, des marais, des dunes, des laguneplatgs,... (Cf Photos 1, 2, 3).

Photo 1 : Cabanes de pécheurs sur I'lle d’Oléron
Source : Office de tourisme de I'lle d’Oléron



Photo 2 : Marais de I'lle d’Oléron
Source : www.ile-oleron-marennes.com
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Photo 3 : Vue du Phare de Chassiron
Source : Daniele Lizeux sur www.linternaute.com

L’économie de ce territoire est dépendante de ssitigo littorale avec un
développement important des activités de péche, dontréiculture, et du tourisme,
principale ressource économique (Agenda Pays Ql€2007). L'attrait des plages de
I'Atlantique est en effet I'élément moteur de I'ed€ touristique et participe a faire du Pays
un des lieux de villégiature les plus reconnus mée (Cf. Carte 3). Génératrice de richesses
pour le territoire, la fréquentation touristiqueiwale est cependant vécue comme une période
de « crise » en termes d’influences pour le mile@al. Avec, au plus fort de la saison (juillet-
aodt), pres de 5000 baigneurs présents quotidiesmiesur les principaux sites balnéaires,
lactivité touristigue génére de fortes perturbagiorécologiques, €économiques et
sociologiques. Certaines parties du territoire sdots dégradées en raison de la déprise de
certains espaces pour cause de spéculation fonderenanque d’entretien et de baisse
d’activités primaires. Les difficultés de déplacenseet de circulation sont énormes durant
cette période générant des nuisances sonoresl'aisgeurité. Les sites sensibles du littoral
sont plus durs a gérer. Le tissu socio-économicteragilisé en raison notamment de la
précarité des travaux saisonniers.
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Carte 3 : Plages de I'lle d’Oléron
Source : www.oleron.org

Face a ce constat, le Pays Marennes Oléron a&dt@dir en répondant a I'appel a
projet de la DATAR pour une Gestion Intégrée desegoCéotieres (Cf Annexe Le projet a
pour objectif la mise en pratique des principedad&IZC dans la phase opérationnelle du
suivi du SCOT. |l s'agit de béatir une méthodolo@#ZC qui, appliquée tout au long de
I'élaboration des projets d’'aménagement visera ¢einérence et leur compatibilité avec les
orientations du SCOT. La GIZC est donc percue commeutil permettant une cohérence et
une compatibilité entre les projets d’'aménagemelet 8COT.

L’expérimentation s’appuie sur les projets en saur
- Plan plage : accueil et desserte des espaagali soumis a une forte pression touristique,
- Plan guide paysages : mise en place d’'un guidelpquréservation et la mise en valeur des
paysages identitaires,
- PLH : maintien d’'une offre en habitat accesséla population permanente,
- Politique de déplacements : gestion globale éptadements motorisés.
Le plan plage est un projet qui traite de la prot@éque de ce présent mémoire, en abordant
la gestion de la fréquentation touristique sur ittorbl. A travers le nombre d’acteurs
impliqués, il s’agit d’'une sorte de « mini » GIZe projet de GIZC vise ainsi a faciliter la
mise en ceuvre du plan plage.

L’objectif du projet de Gestion Intégrée de la dbbtiere est de construire des outils
de lecture et d’évaluation de chacun de ces volatsiellement, ce projet en Pays Marennes
Oléron va débuter la phase opérationnelle. Différamomités ont été mis en place et une
premiére réunion a eu lieu en avril 2007 afin déecéir sur cette phase opérationnelle.
L’ensemble des professionnels concernés par letpsemble étre largement intéressé par le
concept de GIZC et par la fagcon dont il risque étrerdé.
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2. Le SIVOM du Littoral des Maures

Le territoire du SCOT des cantons de Grimaud ebtd€ropez est divisé en 3 zones
distinctes (Cf Carte 4) :

- l'arriére-pays qui se compose essentiellement dEspeollinaires boisés et d’espaces
agricoles intercalaires ;

- le moyen-pays, secteur mixte ou alternent collingisées et plaines agricoles, et ou
une part importante de l'urbanisation se concerdtgour des podles urbains
historiques ;

- le littoral qui accueille I'essentiel de 'armatwigbaine et des activités humaines et ou
'on peut y distinguer le golfe de Saint-Tropez,siéee de Pampelonne, la baie de
Cavalaire et la corniche du Rayol-Canadel.

SCoT

=n Zorm littorale
[0 Zoneids plaine
|

Carte 4 : Le territoire su SCOT des Cantons de Griraud et de St Tropez : 3 zones distinctes
Source : SCOT des Cantons de Grimaud et de St TropeRapport de présentation, Diagnostic de
territoire, 2001

Sur une partie de la zone littorale, le Syndicérncommunal & Vocations Multiples
(SIVOM) du littoral des Maures a été créé en 19&8&s compétences concernent
I'assainissement des eaux usées, le nettoyage méeamhes plages, I'entretien de la forét ou
encore le traitement des déchets. Depuis 1998, 4ncmes adherent au SIVOM. Il s’agit de
Cavalaire sur Mer, La Croix-Valmer, Le Rayol-CanagteRamatuelle (Cf Carte 5).
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Pointe du Pinet

\ Baiede Pampelonne

» Cap Camarat

| Baie de Bonporté

—
Y Cap Tailiat
Baie de Briande

% Cap Lardier
Cap de Cavalaire

Les communes adhérentes :
Le Rayol-Canadel - Cavalaire-sur-Mer -
La Croix Valmer - Ramatuelle.

Carte 5 : Situation géographique du territoire du SVOM du Littoral des Maures
Source : Plan de Gestion 2001-2007 de I'Observateidu Littoral des Maures. « Entre terre et mer ».

D'une superficie totale de 81,5kmle territoire du SIVOM posséde 457 450ne
plages. Le littoral des Maures est caractériséupgpatrimoine naturel d’'une exceptionnelle
qualité, caractéristique de la Méditerranée. (GitB$14,5,6).

" Photo 4: Le Rayol Canade
Source : www.golfe-infos.com

Photo 5 : Cap Lardier et Cap Taillat
Source : Ph.Robert sur www.portcrosparcnational.fr
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Photo 6 : Le village de Ramatuelle
Source : www.ramatuelle-tourisme.com

Considéré comme une richesse pour cette raisopatanoine I'est d’autant plus

gu’il suscite une importante attractivité, muanhsaila nature environnante en moteur
économique de la région. Une analyse enrichie d@g=ue du littoral des Maures par des
groupes de travail pluri disciplinaires a fait aggdaae le constat suivant (SIVOM, 2005) :
« Le patrimoine nature du littoral des Maures seatarise par sa forte valeur intrinséque.
Etant force d’attraction, il recouvre également waéur économique qui se traduit par un
développement des populations permanentes et tiquas. Les aménagements et la
fréquentation induits ont des répercutions sur terpaine naturel. » (Cf Figure 1).

Patrimoine
/_’ s (-\
Aménagements Fréquentation
structurels ! & aménagements
& fréquentation touristiques

Force

d’attraction
Valeuréconomigue

Augmentation de la
population permanen \ Augmentation de la
population saisonniere
@

4
Figure 1 : Les enjeux du développement sur le Littal des Maures
Source : Document Cadre 2005-2009 de I'Observatoifdarin du Littoral des Maures

La population passe alors de 11 650 habitants gegnts & 137 000 en période
estivale (INSEE, 1999). La fréquentation touristigase donc extrémement importante et est
gualifiée de «tourisme de masse », par opposiieec un tourisme plus qualitatif. Ce
territoire est ainsi handicapé par une mono indugdu tourisme qui impacte de facon
négative sur I'environnement.
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La préservation du patrimoine releve donc autant’idtérét lié a I'agrément d’en
jouir que du simple réalisme économique. Par core@gles compétences du SIVOM du
Littoral des Maures ont évolué vers la préservagoiha protection de I'environnement. En
effet, en 1993, Cavalaire s’est engagé dans la reohal’'une structure adaptée a la gestion
intégrée de sa zone coétiere. Aprés 3 ans de miatyrde projet a donné naissance a
I'Observatoire Marin du Littoral des Maures, dérharinnovante a laquelle ont adhéré les
communes de La Croix Valmer, du Rayol Canadel,eeRdmatuelle. Le SIVOM a ainsi
acquis en 1996 la compétence d’Observatoire Marihitioral des Maures. Cet Observatoire
a pour objectif d’agir en faveur du développemematle du littoral de ce territoire a travers :

- la connaissance des milieux littoraux,
- la sensibilisation des usagers,
- la gestion des milieux littoraux et de leurs usages

Le projet de GIZC du littoral des Maures (Cf AneeX) est alors porté par le SIVOM
du Littoral des Maures, a travers son Observatbiegin, et par I'association MALTAE,
Mémoire A Lire, Territoire A 'Ecoute. Le projet da’accorder avec les actions définies par
I'Observatoire. Ses objectifs sont donc de commettes phénomenes, suivre I'évolution du
milieu, concourir a sa restauration, appuyer lekectvités, informer, animer et sensibiliser le
public. Le projet GIZC doit parvenir a concilierdéveloppement économique (et touristique)
des communes adhérentes en préservant la richesggtdmoine littoral et marin du
territoire.

3. L'lle de Texel

Texel est une ile et une commune néerlandaiseesatuénord du pays, en Hollande-
Septentrionale. Bordée par la mer du Nord et pandst de Wadden, cette ile est la plus
grande et la plus peuplée de I'archipel frison gi@tend le long du littoral néerlandais,
allemand et danois .L"lle de Texel est située xti@mité ouest de ce groupe (Cf Carte 6).
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Carte 6 : Situation géographique de I'lle de Texel
Source : www.vogelbescherming.nl et www.travelimprgsions.com

Avec une superficie d’environ 160 knTexel a une population permanente de 13 450
habitants (données de 2001, Van der Duim, 2001Beiskvain, 2004). L’ile doit faire face a
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un vieillissement de sa population avec l'instadlatde nombreux retraités en raison de son
attractivité. En effet, bien que située en pleirer oiu Nord, Texel a un climat agréable avec
un été plus ensoleillé et moins pluvieux que danmes$te des Pays-Bas. De plus, I'lle est riche
de sa diversité biologique et paysagere, avec lsgeq dunes, foréts, villages, ports... (Cf
Photos 7,8,9). Ainsi son patrimoine naturel etunelt attire de nombreux nouveaux habitants
et touristes.

Photo 7 : Port dans I'lle de Texel
Source : www.picturesofholland.nl

Photo 8 : Cabanes de plage a De Koo
Source : www.eachbeach.info

Photo 9 : Village sur I'lle de Texel
Source : www.picturesofholland.nl

Cette attractivité touristique a débuté dés [€"isiécle et n'a cessé de croitre depuis
cette époque. En 1896, la premiére plage a ététeuaeDe Koog et, deux ans plus tard, le
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premier ‘Guide de Texel’ a été publié. En 1908, Wesux ont créé le premier Office de

Tourisme de I'lle. De Koog, en tant que véritalilgion balnéaire, connait un vif succes. Afin

de gérer cette croissance touristique, la munitégpde Texel a établi en 1974 un plafond de
47 000 lits touristiques. Toujours utilisé commg&rénce par les professionnels du tourisme,
ce plafond est aujourd’hui fixé a 43 000 lits. Mélgela, I'expansion continue grace a une
modification des types de logement et notamment daeconstruction de bungalows. En

2000 1,4 millions de personnes ont visité I'lle8&M0 étant des touristes (EIM, 2000). Le
tourisme est actuellement la principale ressoucoa@mique de l'ile.

Afin de protéger la richesse patrimoniale de l&tegour limiter les dégradations issues
de phénomeénes naturelles et anthropiques, lediegritle I'lle de Texel fait partie de la
stratégie de GIZC des Pays-Bas. Cette stratégiemsste pas en la réalisation d’expériences
sur des projets particuliers, comme cela est faiF@nce, mais fait partie intégrante de la
politique nationale (Cf Chapitre 2 Partie 2). Aink stratégie néerlandaise de GIZC est
totalement liée a la stratégie nationale d’Aménaagandu Territoire (2005) et aux stratégies
existantes de gestion des cotes de la mer du WbrErénstein, 2006). Ainsi, un des objectifs
de cette stratégie est de renforcer I'importanamémique des zones cotieres de la mer du
Nord tout en préservant et développant leurs val@aturelles et paysageres. De plus, la
protection de I'lle de Texel est gérée a traverBlen Trilatéral de la mer de Wadden. Les
trois pays concernés (Pays-Bas, Allemagne et Dark¢miat adopté une stratégie pour la mer
de Wadden afin d’atteindre des cibles écologiquésiges.

Au niveau local, la province et la municipalité Texel désirent améliorer la qualité
des attractions et des logements ainsi que I'enagment touristique de facon générale. Ceci
induit une bonne protection des milieux natureldext paysages de I'lle. Un autre objectif est
d’allonger la saison touristique, seule alternapeer augmenter le nombre de visiteurs (Van
der Duim, 2001). Le projet de GIZC vise donc a ¢ger le cadre environnemental du
territoire et sa population tout en maintenant weaw élevé de fréquentation touristique.
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Chapitre 1 : Tourisme et littoral,
une relation ambivalente
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Définitions préalables

Les auteurs utilisent différents termes pour nomtaeRecommandation de I'Union
Européenne : Gestion Intégrée des Zones Cotiel@C{GGestion Intégrée du Littoral (GIL),
Aménagement Intégré des Zones Cotieres (AlZC) aorenselon I'expression anglophone
Integrated Coastal Zone Management (ICZM). A trawe mémoire, cette Recommandation
sera nommée Gestion Intégrée des Zones Cotier@CGlerme utilisé par la Commission
Européenne. Le concept de GIZC sera défini ultésiment.

Cependant, il est indispensable de définir leseaurmes de la problématique étudiée afin de
comprendre clairement le terme « littoral » tailisdt dans la littérature relative a la gestion
des zones cotieres ainsi que la notion de « stdtadnéaire » relative a la problématique
étudiée.

1. Le litftoral et ses multiples définitions

~ Le mot littoral est incontestablement difficiledafinir de maniere précise. Apparu au
18 siécle, il signifie étymologiquement « ce qui apieat au bord de mer ». Cependant, ce
concept va évoluer en fonction de I'usage que #otend faire de ce méme littoral. Il a donc
un sens et une emprise différents selon qu’il segd’une approche scientifique, juridique ou
d’aménagement.

Ainsi pour le biologiste, ce territoire est la zot@mprise entre plus ou moins 200
meétres par rapport au niveau de la mer (Ifreme®320 1l est & noter que ce zonage est
particulierement mal adapté pour les Pays-Bas, dttaipéen dont I'altitude moyenne est la
plus basse (point culminant : 321 meétres), et @@% du territoire se situe en dessous du
niveau de la mer. Avec cette définition, la magritu pays devrait étre considéré comme
étant du « littoral ».

Au niveau juridique, le littoral était traditionifEment considéré comme la frontiere
légale entre les lois territoriales et maritimesismarement comme une véritable zone
géographique avec sa propre |égislation. Depuggpéation des premieres lois sur le littoral,
chaque pays a ajouté ses propres lois. Celles-tisgmarées entre différents domaines dont
celui du tourisme. Elles n'ont pas toujours de trefes entre elles et sont applicables par
différents acteurs aux échelles nationales, rétgsnat locales. Tout ceci résulte de
contradictions et de conflits entre les différerasteurs et niveaux de juridiction et
complexifie la gestion des zones coétiéres. L'agpion des lois internationales et des
Recommandations européennes a permis d'unifidoiesationales. Cependant, chaque pays
a indéniablement une Iégislation spécifique entionade ses besoins et de ses utilisations du
littoral. De plus, cela dépend de I'histoire de apla pays. Dans les pays « latins » (Espagne,
France, ltalie, Portugal), la zone coétiére appartiet est gérée par I'Etat. Dans les pays
influencés traditionnellement pas les lois allenenet scandinaves (Allemagne, Suéde,
Danemark, Pays-Bas), la zone cétiere est consid@mene toutes les autres et peut étre a ce
titre privée.

L’aménageur prend en compte I'évolution du littodue principalement au tourisme
et aux industries et cherche a définir différengsires d’aménagement pour les espaces
littoraux. Pour cela, il tient compte des définiBox officielles », donc nationales, de la zone

! Définition du LOICZ (Land-Ocean Interactions iretBoastal Zone) et de la Fondation Européennelpour
Science.
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cOtiére. Ainsi, les Pays-Bas et la France n'ont fmsméme définition. Le Ministére
Néerlandais du Transport, des Travaux Publics & @Gestion de I'eau a une réelle définition
de la zone cétiere alors que, en France, il n’expsis de définition standard ou officielle de ce
territoire qui puisse tenir compte de toute sa cexif@. Cependant, en 1986, la loi littoral a
clarifié les limites de cette zone pour en améliseegestion.

Pays-Bas France

Ministere Néerlandais des Loi littoral

Transports, des Travaux publics et

de la Gestion de I'eau « Sont considérées comme littorales
au sens de la présente loi, les

La zone cotiere est la surface communes de métropole et des

comprenant les plages, dunes, digues, départements d’outre-mer :

et les terres intérieures ayant une -Riveraines des mers et océans, des

relation fonctionnelle ou de IoisiE étangs salés, des plans d'eau

avec la c6te. La limite du bord de mer intérieurs d’'une superficie supérieure

est placée a 20 metres de profondeur. a 1000 hectares ;

-Riveraines des estuaires et des deltas
lorsqu’elles sont situées en aval de la
limite de sature des eaux et

participent aux équilibre
economiques et ecologiques
littoraux »

II semble plus intéressant, dans ce mémoire, d& wompte de la définition
européenne du littoral. L'EEA (European Environm&gency) le définit comme suit :
« The terrestrial portion of the coastal zone i$ired by an area extending 10 km landwards
from the coastline. Where relevant, assessmenhefbasic coastal zone is enhanced by
comparisons between the immediate coastal strigdupkm), the coastal hinterland (coastal
zone between 1 and 10 kilometre line) and the mastal national territory, called inland.
The marine part of coastal zone is defined as & ztending 10 km offshore » (2006).
Ainsi, la portion terrestre de la zone cétiére d&finie comme une surface s’étendant de 10
km vers la terre depuis le trait de coOte. Le latoest alors divisé entre la bande cétiere
immédiate (1 km), l'arriere-pays cétier (la zoneigét entre 1 et 10 km) et le territoire
national non-cotier, appelé intérieur. La partieritmae de la zone cotiere est définie comme
étant une zone s’étendant a 10 km vers le large.

Cependant, méme dans les projets européens, dedfttétion du littoral n'est pas
toujours respectée et il existe des acceptionslaiges dans des projets tels que le Schéma de
Développement de I'Espace Atlantique (SDEA).

2. Le concept de station balnéaire

D’aprés la Commission Européenne, il existe dgpes de destinations littorales. La
premiere catégorie concerne les destinations @livige touristique s’est développée autour
de structures existantes, souvent de taille petitenoyenne (villages de pécheurs, bourg
agricole ou centres administratifs) pour devenirvéetables agglomérations ou l'activité
touristique prédomine. La seconde, et celle quiétr® étudiée, est la station balnéaire
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construite en front de mer. Une station balnéaieet pétre définie comme un systéme
territorial de production et de distribution de riseet services de loisir (hébergements et
équipements). La station balnéaire est gérée conmaeille et organisée autour d’'une mono-
activité socio-économique basée sur la valorisatles ressources humaines et naturelles
(mer, climat, thermalisme,...) (European Commissigf@00). Il s’agit donc d'une ville
littorale aménagée pour favoriser le tourisme lahe¢ soit les vacances au bord de mer et
plus spécifiguement a la plage.
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L’activité touristique et ses impacts sur le littoral
européen

Le tourisme littoral, appelé aussi tourisme cotoer balnéaire dans ce présent
mémoire, est une des formes les plus ancienneutesrhe. Longtemps prisé pour les
bienfaits thérapeutiques des eaux de mer, et essrvé a l'origine a une élite, il a évolué
vers une forme de tourisme caractérisé par une fayhcentration saisonniére de visiteurs
séjournant dans une méme zone, principalement axs o la période estivale. A I'heure
actuelle, le tourisme cotier européen fait facen@ compétition accrue avec I'émergence de
nouvelles destinations. Les régions cotieres doiadors investir et se moderniser tout en
préservant leur patrimoine naturel et culturelfgitileur richesse.

1.  Evolution du tourisme sur les zones cotieres européennes

La zone cétiere évolue depuis de nombreuses anmdlesest passée a de nhombreux
endroits d'une forme naturelle a une forme beaucqigs urbaine en raison du
développement de nombreuses infrastructures. Leistoe littoral en Europe, et
particulierement en Méditerranée, est étroiteméntal la construction (hotels, résidences
secondaires, appartements, infrastructures comahesciet de loisir) ce qui généere
'expansion des surfaces artificielles. L'artifiis@tion galopante des cbtes européennes
s’accélere avec 'augmentation du niveau de viesdiamion Européenne et I'allongement de
cette vie (Cf Carte 7). Une demande de qualité rafpet I'industrie du tourisme y répond par
la construction de golfs et de marinas. De facareg@e, un tel développement n'a cessé de
croitre depuis une vingtaine d’années, sollicité paugmentation du nombre de classes
moyennes en Europe. A I'heure actuelle, d'apregédiice Européenne de I'Environnement
(2006), la densité de population des cotes eurogSeast en moyenne supérieure de 10% a
celle de lintérieur des terres. Entre 1991 et 20k régions coétieres francaises et
néerlandaises ont subit une augmentation de populdé 10% en moyenne et jusqu’a 50%
par endroits (Cf Carte 8). Bien que ce dynamismeadgaphique ne soit pas dd qu'au
tourisme, cette activité joue néanmoins un rélemégligeable dans cette tendance.

Ces changements extrémement rapides sont irrBlessiet sont actuellement
considérés comme l'une des plus grandes menadétodal. La plus grande concentration de
surfaces urbaines s’étend sur le premier kilométrdittoral et les plus grandes pressions
urbaines se situent sur la Méditerranée, principald en France, Espagne et lItalie.
Cependant, de nombreuses cotes de la Mer du Nalgi¢de, Pays-Bas) sont également
intensivement occupées. Malgré cela, cette évolginapprouvée et méme promue par de
nombreuses régions cétieres, le marché économiegumamt le dessus sur les préoccupations
environnementales.
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Source: EEA 2006, basé sur le recensement de la populatientre 1991 e
2001, Eurostat

2. Impacts de I'activité touristique sur le littoral européen?

La Gestion Intégrée des Zones Cétieres vise aicampl les principes du
Développement Durable sur le littoral. Dans ce skssimpacts de l'activité touristique sur
les zones cotieres européennes sont étudiés séslaa fonction des trois piliers qui forment
le «triangle du Développement Durable » : I'écorgnta sociologie et I'environnement.
Cependant, la réalité ne repose pas sur une simpl®tomie et une analyse systémique
implique la prise en compte des interactions etdigsendances réciproques entre ces trois

2 Dans cette partie, les impacts du tourisme sarnliés entre autre a I'échelle des cas déterminésleo
mémoire (Pays de Marennes Oléron, Littoral des Esute de Texel). Cependant, en raison d’'un madeue
documentation sur le sujet, un grand nombre de ésrecueillies pour le cas du Pays Marennes Oféron
prennent en compte que le territoire de I'lle at pas celui du Pays.
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éléments. Ainsi, la typologie utilisée apporte declarté a I'analyse mais il est indispensable
de garder a 'esprit le fait que tous les élémeaott liés.

o Impacts économigues

» Echelle européenne et frangaise

Le tourisme est une source majeure de revenus peEsIrrégions maritimes
européennes. Selon I'Agence Européenne de I'Enwewrent, ce secteur économique
représente, au niveau européen, l'activité maritimplus importante et la plus dynamique
particulierement pour le sud de I'Europe mais égel&t pour bon nombre d’autres pays (pays
Baltiques, Pologne, Sud de la Finlande...).

En France, le tourisme est la premiere ressowaeodnique du littoral métropolitain.
En 2003, il représentait 200 000 emplois pour @wRmunes littorales soit 46% des emplois
maritimes (lIfremer, 2004). Ce secteur a générérguais plus de valeur ajoutée que la
production de produits de la mer et que le trarispoaritime (DIACT, 2004). Le
développement urbain lié a cette activité est soueensidéré par les autorités politiques
comme un moyen de soutenir la croissance de lalatogu et de renforcer I'économie locale.
Cependant, la plupart des batiments construits desthétels, appartements et résidences
secondaires ce qui génere des inégalités saiseanar niveau des activités et donc des
inégalités au niveau des retombées économiquesstethplois. En France, le taux de
chémage des communes littorales en 1999 était de d@%e 13% en métropole (Insee,
1999). Ceci est dO en grande partie a la précdet contrats saisonniers. De nombreux
logements et services sont uniquement utiliséé Bétrestent inoccupés hors saison. L'offre
s’est donc adaptée en quantité aux périodes daaftie de la fréquentation touristique mais il
en résulte une surcapacité le reste de 'annéerguagnée de réelles difficultés a rentabiliser
les équipements.

 Echelles locales

- Impacts économigues sur le Pays Marennes Oléron

L’économie de I'lle d’Oléron est totalement dépanig de sa position géographique.
Son premier facteur d’attraction est la plage, geapncentre les destinations touristiques,
ainsi que quelques sites particuliers (Chassiemcitadelles, les ports de plaisance) (Cf Carte
9).
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Carte 9 : Les sites de fréquentation touristique
Source : CREHAM, 2003

Ainsi, sa principale ressource économique estolgidme balnéaire, ses emplois
induits directs (restauration, hotellerie, campiny,et indirects (batiment, travaux publics
pour la construction de résidences secondaired,.apport touristique n’est pas uniforme, il
représente plus de la moitié du chiffre d’affagalisé sur I'lle d’Oléron et moins d’un quart
sur le Bassin de Marennes (Pays Marennes Olér@4)2Cependant, le Pays enregistre une
nette augmentation de la part des emplois précairegenéral entre 1990 et 1999 (Cf Figure
2). Le caractére saisonnier de certaines actiuiféige sur la part des emplois a temps partiel
et des contrats de travail a durée déterminée égailement sur le taux de chémage qui tend a
augmenter. L'lle compte en moyenne 15,5% de salabpu active au chdmage, avec des
extrémes tels que sur la commune de La Brée lesBai le taux de chdmage atteint 27%.
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type d'emploi précaire
Figure 2 : Répartition des emplois précaires en 1@9et 1999 sur le Pays Marennes Oléron
Source : Pays Marennes Oléron

Le secteur tertiaire emploi 75% de la populatiotive de I'lle et comprend 76% des
établissements implantés sur I'lle avec une prapoimportante de services (plus de 47%
des établissements oléronais) (Plan Plages Olafif)). L'importance donnée aux activités
touristiques génere également une réduction absigua SAU et du nombre d’exploitations
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agricoles. Méme si le volume de production se mexinte nombre d’entreprises agricoles est
en chute constante.

- Impacts économigues sur le Littoral des Maures3

Le tourisme est l'activité fondamentale, le prpadi moteur de développement du
territoire du SCOT des Cantons de Grimaud et dEr@tez mais également du territoire du
SIVOM. Le secteur des Maures et du Golfe de St dzoponstitue un pdle touristique
essentiel avec une forte représentation du setéetimire (75% des emplois tertiaires du
département du Var), et de 'offre hételiere (pipadement a Cavalaire, Ramatuelle, La Croix
Valmer). Avec l'allongement de la période dite e, le secteur touristique a remporté en
2001 2,4 milliards d’euros sur le territoire du SC@®ien que les sites naturels ou culturels
attirent bon nombre de visiteurs, la premiére desttn demeure le littoral. Grace aux
activités balnéaires, cette zone accueille la grandgerité des nuitées. L’économie de plage
représente alors un pan important du systeme édqgonergénéral du golfe. L’exploitation de
certaines zones de plages a ainsi été concédéglagistes pour un usage commercial.
Pampelonne, dans la commune de Ramatuelle, eriegstmiple significatif. Cette station
balnéaire offre plus de 600 emplois et son chitffaffaires est équivalent a 15 millions
d’euros.

Conséquence du tourisme, le tissu économique &stahlors structuré autour de trés
petites entreprises, le nombre d’activités agrealieninue et la SAU chute (-35% entre 1988
et 2000, la surface du SCOT n’ayant pas évolus)inplantations nouvelles, restructurations
et extensions sont rendues difficiles par un mandldfres de surfaces et de locaux
d’activités. Le territoire du SIVOM présente dontfort handicap auquel il doit apporter des
solutions s'’il souhaite assurer sa diversificateinsa pérennité économiques. De plus, le
dynamisme économique est marqué par la saisonnaglihomene pénalisant générant une
certaine précarité. Le « roulement » des entreprséimportant et le nombre de demandeurs
d’emploi fluctue largement. Le département du \&re plus marqué par ce phénomene dans
la région car I'emploi saisonnier d’été représamtetiers de I'emploi salarié touristique (Cf
Carte 10). 23 % de ces saisonniers travaillent dares activité du secteur du commerce
(Rapport Insee, 2006).

% Sources principalement issues du SCOT des Cad®f@simaud et de St Tropez, 2001
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Carte 10 : Part des saisonniers d’été dans I'emplaialarié touristique en Provence Alpes Cote d’'Azur
Source : Rapport d’études INSEE 2006 : Caractérisatn du travail saisonnier lié a la fréquentation
touristique en PACA en 2003

- Impacts économigues sur I'lle de Texel

En un-demi siécle, le tourisme est devenu la jpale ressource de l'lle. A I'heure
actuelle, cette activité emploi environ 25% de d@ydation totale. Cependant, il est reconnu
gue les impacts indirects et la dépendance austoarisont largement plus élevés et
toucheraient 75% de la population (Van der DuinQ130D’apreés les statistiques, le tourisme
a rapporté, en 2000, 90 millions d’euros contrenbliions pour I'agriculture et 35 millions
pour la péche (Karen P. Fabbri, 2002). Le sectedaaonstruction et du commerce emploie
également de nombreuses personnes. Cependant, eces dbmaines sont largement
dépendants du tourisme.

» Bilan

Le tourisme littoral est, sur le plan économiqueme activité a deux visages.
Génératrice de profits, cette forme de tourismengér bon nombre de communes littorales
de vivre et de se développer. Il permet égalementmdiltiplier le nombre d’emplois,
principalement dans le tertiaire. Cependant, ceplam sont souvent saisonniers et les
contrats précaires entrainent une forte fluctuadieschiffres du chémage, atteignant des taux
extrémes hors-saison. De plus, en développant dégit@s tertiaires, le tourisme génére
indirectement un recul des activités agricolesiajndne importante vitesse de rotation des
petites entreprises qui ont des difficultés a s’anpér ou a s’étendre.

Ainsi, il semble que les nouveaux modeles deastdialnéaire vont devoir élargir leur
champ d’action pour ne plus étre uniquement dépgnd@ la mono-activité touristique et
pouvoir ainsi se développer de facon durable. Liaepen compte de nombreux facteurs
externes au tourisme permettrait aux stations dfassleur pérennité et leur stabilité
economique tout au long de I'année.
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o Impacts environnementaux

» Echelle européenne et francaise

Le développement des zones cétieres dd a lirfteagon touristique entraine une
sur-fréquentation des espaces naturels tant dantefdes que dans la mer. Cette pression
anthropique génere une augmentation de la consaomuieau et d’énergie sur le littoral, la
production de déchets et autres polluants, la feagation des habitats et donc une
diminution de la biodiversité.

De plus, le développement touristique crée unessapice de l'urbanisation et donc
'avancement des surfaces artificielles. Ainsitdlément urbain est responsable de 45% des
surfaces artificielles le long des cotes europégiBEA, 2006) entrainant une diminution des
espaces naturels. Les zones humides sont les sspatceels les plus importants le long des
cOtes européennes. En 2000, les Etats Membresoguptaient le plus de zones humides
étaient la Roumanie, I'Allemagne et les Pays-Bapdddant, entre 1990 et 2000, I'Europe a
perdu 400 krhde zones humides. Une des raisons de cette pertedi fait que ces zones
ont une trés faible valeur économique et qu’il&$heure actuelle relativement facile de les
assécher au bénéfice d’infrastructures touristigeilesle logements. Natura 2000 est le
principal instrument pour la protection de ces zomaturelles (Cf Carte 11).

Enfin, 'augmentation de la mobilité, accélérée [@mdemande touristique crée des
pressions supplémentaires sur de nombreuses ZoIE®S.

Coastal zone protected
by Natura2000 sites,
by NUTS3 regions
(2005)
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Carte 11 : Pourcentage de zones cotiéres européenmeotégées par Natura 2000 en 2005
Source : EEA 2006, d’aprés Natura 2000

En France, 'augmentation de la surface des targficialisées représente plus de
0,6% de la surface totale des communes littoraBesiie Land Cover 1990 et 2000). En
2000, 27,2% des terres situées a moins de 500 ka aer sont artificialisés (Corine Land
Cover 2000). Afin de limiter la dégradation et daelopper une nouvelle forme de tourisme
respectueux de I'environnement, des parcs et réseateirelles ont été créés. En France, le
Conservatoire du littoral protege plus de 100 OOftdres et 400 sites naturels au ler juin
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2006. Deux Parcs nationaux (Guadeloupe et Porty@isnze Parcs Naturels Régionaux
sont présents sur le littoral, soit 25% des PNRd&® 143 réserves naturelles métropolitaines
sont situées sur le territoire d’au moins une conwliftorale.

Parallelement aux impacts négatifs générés pgaulesme sur I'environnement cotier,
les activités touristiques s’exposent a de nombragues en assumant un tel développement.
La proximité du littoral expose les béatiments ethaddes personnes aux inondations,
tempétes...et le réchauffement climatique ainsi Guegmentation du niveau de la mer qui en
résulte, va surement augmenter ces risques. 11e8%itks Seveso de France métropolitaine
sont situés dans les communes littorales et 2,lionsl de personnes habitant dans une
commune littorale ont au moins un site Sevesoaur tierritoire (Direction de la Prévention
des Pollutions et des Risques, 2002).

De plus, le phénoméne d’érosion accentué pardasmn des activités touristiques
augmente les risques. L'érosion est un phénometgehaqui a toujours existé et qui a
faconné les cotes européennes depuis des annéeBamguleur actuelle de la dégradation est
loin d’étre naturelle. En 2004, environ 20 000 kenadtes (soit 20% de I'ensemble du littoral
européen) sont estimées particulierement affeqa@ese probleme et par endroits, le recul du
trait de cote est de 2 metres par an (EEA, 2008)FEnce, 24% du littoral métropolitain
recule du fait de I'érosion cétiere (Eurosion, 2004)

* Echelles locales
- Impacts environnementaux sur le Pays Marennes Oléron

La création du pont de I'lle d'Oléron puis sa git#t en 1991 ont fortement accru sa
fréquentation et renforcé la continentalité duiteine. Sa fréquentation augmente mais les
espaces naturels du littoral oléronais sont en grgmaltie protégés ce qui limite leur
dégradation. Les outils employés sont variés :

- Mesures reglementaires : Sites inscrits, clasgasétés de protection de biotope ;

Réserve naturelle ; Réserve de chasse maritimeraNa000

- Servitudes : Loi littoral ; Schéma de Mise En Valdarla Mer ; Protection des sites
naturels et urbains ; Etablissements ostréicolesoquilliers, et gisements naturels
d’huitres et de coquillages...

- Politique fonciere : Conservatoire du littoral esd&vages lacustres ; Conseil Général
de Charente-Maritime ; Office National des Foréts

- Inventaires spécifiques: Zone Naturelle d’IntérEcologique Faunistique et
Floristique.

Les documents d’'urbanisme (SCOT, PLU de chaquearaore) ainsi que la Charte
paysagere du CAUE 17 constituent également dets aléi protection vis-a-vis du littoral.
Malgré toutes ces mesures, le développement tmurésa généré une profonde perturbation
des paysages. Responsables de I'application desm#mts d’'urbanisme, les communes ont
souvent favorisé le développement touristigue acbamtre de la qualité architecturale et
urbaine des paysages traditionnels. Les terraimpables en sont lillustration. Points noirs
du paysage oléronais, ils abondent et se déveldppenr certains, de fagcon anarchique,
indépendamment des réglementations en vigueurnpdeanombreux problémes sanitaires et
écologiques quant a I'évacuation des eaux usédisndssa 8000 sur I'ensemble de I'lle, et

* PNR des Caps et marais d’Opale, PNR des bouclesSkine normande, PNR des marais du Cotentin et d
Bessin, PNR d’Armorique, PNR de Briére, PNR desdesnde Gascogne, PNR de la Narbonnaise, PNR de
Camargue, PNR de Corse, PNR de la Martinique, P&\Bwhdeloupe (juin 2005).
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avec le développement des bungalows, ils constituernjeu actuel paysager et écologique
(Plan Plages Oléron, 2005).

La sur fréquentation touristique est égalementrcgowd’une augmentation de la
consommation des ressources et de pollutions. Aesstouristes produisent chaque année en
moyenne 30 000 tonnes de déchets sur 'ensembleags. De plus, la concentration des
activités touristiques autour des plages génére aameentration de la population et des
déplacements sources de nuisances : congestidutiquol bruit, insécurité.

Les phénoménes d’érosion touchent égalementd’@®éron et sont accélérés par la
sur-fréquentation touristique. Les taux d'érosiomwels sont de 2,2 métres en moyenne sur
les zones les plus vulnérables (Eurosion datab28@4). Cependant, ces phénomeénes
d’érosion sont rarement réguliers dans le tempsdats l'espace et lors d’années
exceptionnelles I'érosion peut étre extréme. Cilamxemple de la Grande Plage de St Trojan
ou les mesures de suivi de 'ONF ont montré unlrdeul5m en 9 mois en raison des fortes
tempétes de I'hiver 1999-2000. Les communes de Ebnt alors soumises a un Plan de
Prévention des Risques en raison des problémesndiation, d’incendie ou d’éboulement.

- Impacts environnementaux sur le Littoral des Maures

Le diagnostic de territoire du SCOT des Canton&dmaud et de St Tropez a mis en
évidence un état initial de I'environnement satssfat. Des inventaires (ZNIEFF, Natura
2000) et d’autres études ont montré la qualitéedpaces naturels et sont la base de mesures
de protection qui constituent aujourd’hui des factedéterminants, des fondements de
laménagement de ce territoire. Ainsi, une grandeti® de I'environnement littoral du
territoire du SCOT est réglementé : sites ins@itglassés, ZNIEFF concernant les milieux
marins, ZNIEFF concernant la partie terrestre (&bl€au 1).

Site Classé Site Inscrit INIEFF Marine | ZNIEFF Terrestre
Herbier de
Cavalaire posidonies de la La Carrade
baie de Cavalaire
Cap Lardier, Cap Presqu’ile de St
- Taillat et Cap Tropez : ensemble .
La Croix Camarat, leur arriére du territoire Pointe Andati Cap La.rrg;ﬁ;tet Cap
Valmer pays et le domaine | communal situé au
public maritime sud de la RD 559
Presqu’ile de St
R tuell Les 3 caps etleur | Tropez:ensemble | Cap Camaratau Plage de
amatuelle arriere pays du territoire Cap Lardier Pampelonne
communal
Le Rayol- Corniche des
Canadel Maures

Tableau 1 : Exemples d’environnements réglementésisle littoral des Maures
Source : SCOT des Cantons de Grimaud et de St Trope

De plus, la loi littoral protege les 9 communé®iales du territoire du SCOT et donc
des 4 communes du SIVOM. De multiples contentieuxé&é@ engagés, en référence a ces
dispositions, contre des procédures et autorisatiturbanisme. Le tourisme n’est pas le seul
responsable de ces contentieux mais il est unesooajeure de conflits entre les multiples
acteurs de ces zones naturelles.
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Malgré toutes ces protections, le territoire eagife et, aujourd’hui, I'environnement
et la qualité de vie sont menacés par la fréquentadbujours plus importante des sites
touristiques, naturels ou humains. Les impactsetie cur-fréquentation sont évidents et sont
clairement distingués dans le diagnostic du SCQaturation des équipements (routes,
transport public), des plages et autres espaceselgtpollutions, pointes de consommation
(eau potable, énergie), pointes de productionsédbeats et d’effluents. Il en résulte une sur-
dimension des équipements et services par rappott beesoins réels des populations
permanentes qui en supportent par ailleurs le doGes nombreux impacts s’ajoute la notion
de risque sur la zone littorale. La fréquentatiuristique est source d’une augmentation des
risques d’incendies, d’'inondations ou encore d'éoents, liés & une accélération de la
vitesse d’érosion.

- Impacts environnementaux sur I'lle de Texel

Bien que la faune et la flore de I'lle ne soieas pxtrémement abondantes, sa richesse
biologique est une des raisons de son attractivitési, la diversité de la nature et des
paysages de l'lle attire bon nombre de touristeis taadégradation est faible car le territoire
naturel est largement protégé a travers une réseteelle et un parc national. Un tiers du
territoire environ fait partie du Parc National dbsines de Texel, le reste de I'lle est
principalement utilisé pour I'agriculture. Les ftgént aujourd’hui une fonction de loisir et
font partie de zones protégées. L'lle de Texelesstmouvement perpétuel en raison des
mouvements de la mer. Des systéemes de protectiogt®@mis en place tels que des digues ou
des ajouts de sables sur les dunes.

* Bilan

Ainsi, de fagon générale, le tourisme littoral estburce de dégradations
environnementales. En générant de la pollution gunsine surconsommation des ressources,
il menace la biodiversité. Malgré de nombreux doents et réglements protégeant les
espaces naturels, le tourisme littoral perturbebaatalise les paysages. De plus, la sur-
fréquentation augmente la présence du risque @subiens et les personnes, a court et long
terme. L'existence de cette notion de risque sulitleral peut affecter le choix de la
destination des futurs visiteurs mais peut aussirawo impact sur la facon dont sont
ameénagees les zones touristiques et donc les stdtadnéaires. Dans tous les cas, méme si
les aménagements n’évoluent pas, les pratiquesuatemévitablement changer afin de limiter
les conséquences liées a 'augmentation du risque.

Cependant, afin de diminuer 'impact environnerakdu tourisme sur le littoral, les
stations balnéaires devraient étre aménagées de ainciter les visiteurs a respecter leur
lieu de vacances. Il s’agirait par exemple de dgyetr I'utilisation de moyens de transports
non polluants (création de pistes cyclables notamin®u encore de protéger I'accés a
certaines zones et de canaliser les flux de visitdans les zones sensibles. Toutefois, méme
si une évolution des aménagements s’avére néagsgaiequilibre doit étre trouvé afin de ne
pas aller a I'encontre des objectifs initiaux ejrdéler les paysages.

o Impacts sociologiques

» Echelle européenne et frangaise

L’attractivité touristique de la zone cétiére i&@tles investisseurs, générant ainsi des
problemes sociaux et culturels : la zone cotiéndethié totalement réservée, dans certaines
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régions, aux classes sociales supérieures et dbraoses stations balnéaires risquent de
perdre leur identité locale. L'augmentation du aivale vie en Europe a permis aux classes
moyennes d'investir dans des résidences secondsinese littoral et de venir y passer
guelques jours, hors vacances scolaires.

Les évolutions urbaines liees au tourisme s'ac@gnent donc de changements
sociaux. La bande cétiére est de plus en plusuéseux activités touristiques saisonniéres et
les résidents permanents doivent alors vivre dansére-pays cotier tout en continuant de
travailler sur la bande coétiére, voire dans le domadu tourisme littoral. Les prix de
immobilier dans les stations balnéaires n'ontsged’augmenter entrainant la migration des
classes sociales les plus basses vers l'intériesitatees et donc la croissance de disparités
sociales.

12% des logements neufs construits en France €886 et 2003 le sont dans des
communes littorales ne représentant que 4% dudieeri A cela s’'ajoute la construction de
locaux non résidentiels dont le niveau est élevéeslittoral métropolitain. Elle représente
40% des surfaces totales construites sur les comsnlittorales entre 1990 et 2003
(Observatoire du littoral, 2005). La typologie desdogements est particuliere au littoral. Elle
présente un taux de résidences secondaires élenetatix de logements sociaux nettement
insuffisant au regard de la demande avec pour legewlun taux de vacance trés bas
(Observatoire du littoral, 2005).

 Echelles locales

- Impacts sociologiques sur le Pays Marennes Oléron

Malgré un solde naturel négatif, la populationl'de d’'Oléron et du Pays ne cesse
d’augmenter. L’attractivité du territoire et le delmigratoire intense qui en résulte est donc a
I'origine de cette croissance. Le vieillissementlagopulation est également tres marqué :
I'lle d’Oléron est le territoire le plus vieilliseade la Charente Maritime avec une part des
plus de 60 ans représentant plus du tiers (34,8%a g@pulation totale (Insee, 1999) (Cf
Carte 12). Il est cependant difficile de connaitrellement le profil de la population car le
territoire accueille chaque année plus d’un millsentouristes et, parmi eux, nombreux sont
les propriétaires de résidences secondaires slargtaéfinitivement sur I'lle a leur retraite.

Part des plus de 60 ans %
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Carte 12 : Part desplus de 60 ans dans la populati totale en 1982 et 1999
Source : Pays Marennes Oléron

02 4 86 810

Kilométres

32



La pression fonciere est énorme sur l'lle d’Olémin les secteurs urbanisés ont
augmenté de plus de 50% en 10 ans. La construttidmgements est en effet tres importante
depuis la gratuité du pont, notamment celle dalefgies secondaires qui constituent 58% des
logements existants de l'lle d’Oléron et 38% debitasions de I'ensemble du Pays. La
pression fonciére génere une augmentation du mixterrains et des logements, avec des
difficultés d’accés des jeunes au logement. Il texégalement un déficit en offre locative
(autre que saisonniere) et en logement social (Plages Oléron, 2005). En effet, la part de
logements locatifs aidés (tous types de financesnearifondus) est tres faible sur 'ensemble
du Pays comparativement aux chiffres constatés ibaunurbain. Cette part est légérement
plus importante sur Ille d’Oléron (2,4%) alors gsar le Bassin de Marennes (2,1%)
certaines communes ne disposent d’aucun logemertedgpe (Hiers-Brouage, St-Just-
Luzac...). La flambée du foncier et de I'nmmobilier ppur conséquences d’exclure les
autochtones dans l'arriere-pays, les éloignanti alesleur lieu de travail et accentuant
'ampleur des déplacements domicile-travail.

- Impacts sociologiques sur le Littoral des Maures

Le littoral des Maures présente des spécifici@mabraphiques qui ne sont pas dues
uniquement au tourisme : le cadre de vie trésdiitiacite de nombreuses personnes agées a
s’installer sur le bord de mer pour leur retradénsi, la population des 4 communes du
SIVOM du Littoral des Maures a augmenté au couss2federniéres années a I'exception de
celle du Rayol-Canadel (Insee 1982, 1990, 1998rcempagnant d’'un vieillissement notoire
(augmentation de la part des plus de 60 ans). Capenld connaissance de la population
recensée ne suffit pas a décrire les caractéristicqaeiologiques du territoire : 50 000
habitants sont recensés sur le territoire du SC@IE msqu’a 300 000 y résident en période
estivale, sans compter les centaines de milliersisieeurs « a la journée » certains jours
(SCOT Grimaud et St Tropez, 2001). Les visiteursn@tveaux résidents sont de toutes
nationalités ce qui peut influencer la culture leca

La spécificité démographique des communes du SI\EeMépercute sur le parc de
logements qui se caractérise par un volume imppriame forte croissance, un marche
immobilier a prix extrémement élevés, une offres tigsuffisante de logements sociaux ou
encore un poids excessif de résidences second@irdsibleau 2 et Carte 13).

L . £ . Lits
Résidences | Residences |Logements -
. . . . touristiques
principales | secondaires| sociaux
marchands
Cavalaire 2328 7131 218 6339
La Croix- 1194 3771 116 5066
Valmer
Ramatuelle 935 1394 20 10639
Le Rayol- 293 996 39 571
Canadel

Tableau 2 : Répartition du parc de logement en 1999
Source : Syndicat Mixte du Golfe de St Tropez-Paydes Maures, 2004
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=—Résidences secondaires

Résidences principales
l— Logements vacants

Carte 13 : Répartition des logements par type en 29
Source : SCOT des Cantons de Grimaud et de St Trope

5200 Total logement

Ainsi, sur le territoire du SCOT, la part des désices principales a diminué ces 10
dernieres années (37,6% en 1982 et 1990 et 36,6%988), de méme que celle des
logements vacants (7,1% en 1982, 5,9% en 1990 %t &21999), mais la part des résidences
secondaires a augmenté (55,3% en 1982, 56,4% éhel%B,2% en 1999). Le parc total de
logements augmente deux fois plus vite que la @ijpm recensée, au profit des résidences
secondaires (en 1999, +22% contre +11%). Cettatgtu s’accentue depuis 10 ans avec 6

000 a 7 000 nouvelles résidences secondaires aitasticontre 3 200 a

3 800 résidences

principales (SCOT Grimaud et St Tropez, 2001). €&thdance est particulierement marquée
dans les communes orientées vers le tourisme hadnéa

La pénurie de logements sociaux touche principafdrtes communes du littoral. La
demande locative est trés forte avec pres de 708e@ndes non satisfaites. Le parc HLM
est saturé et les conditions d’accés au logemeatifrivé sont difficiles (Cf Tableau 3).

Nombre total

de logements Taux
HLM
Cavalaire 218 9,40%
La Croix- 116 9,70%
Valmer
Ramatuelle 20 2,10%
Le Rayol-

27 9,20%
Canadel °

Tableau 3 : Nombre de logements sociaux en 2004
Source : DRE du Var, recensement au®1Janvier 2004

En conséquence, les actifs du territoire ont @& grandes difficultés a se loger du fait
de la rareté de l'offre et des prix pratiqués. loemditions du marché de lI'immobilier
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empéchent les jeunes couples aux revenus moyensigiiger un achat. Parallelement, le
marché de la location saisonniére, trés lucrabfhcarrence trés durement la location a
'année.

- Impacts sociologigues sur I'lle de Texel

Cette ile possede des caractéristiques démogragshigarticulieres. Le nombre
d’enfants diminue alors que le nombre de persophesagées (plus de 65 ans) augmente. Il
faut également noter la présence de nouveaux hé&bitain habitant sur quatre vit sur l'lle
depuis moins de 20 ans, et un sur huit depuis n@ri) ans (Van der Duim, 2001). En effet,
de plus en plus de « continentaux » et/ou de paesoretraitées viennent vivre sur Ille. D’un
cOté, ils partagent le sentiment particulier desltilarité, la fierté des habitants, mais de l'autre
ils introduisent obligatoirement de nouvelles nosmaleurs et styles de vie. Il en résulte une
fragmentation culturelle qui est a la source ded¢mtée d’'un désir de protection de l'identité
locale.

Ainsi, les habitants de Texel, qui sont de fagénégale trés fiers de leur ile, veulent
préserver son identité. Des drapeaux, des autotslléa création de produits locaux, ‘real
Texel products’, la formation d’'un partie local al@p#Interét de Texel' (Texel Belang) et
d’'un groupe d’action local ‘Dix pour Texel symbsdint ce désir. Tres attachés a leur
patrimoine culturel, les habitants sont alors pggrsaface au développement touristique qui
leur apporte une rentrée économique non négligeaais qui menace leur culture.

Le tourisme a induit un important flux de persarage capitaux, d’idées et d'images.
Une enquéte sur le développement touristique $lgr dle Texel a montré que les % des
personnes qui ont répondu pensent que le tourismaensaidérablement changé leur vie
guotidienne. Cependant, seulement une personn@eux pense que ce changement est
positif (Van der Duim, 2001).

* Bilan

Ainsi, le tourisme littoral génére de multiples rtpebations du point de vue
sociologique. Malgré un solde naturel souvent ngghlds populations des communes
littorales augmentent mais vieillissent. De pluss késidents permanents sont totalement
submergés par la population touristique en périedtivale. Cette sur-fréquentation
touristique se répercute également sur le parcodentents. Ceci se caractérise par une
surreprésentation des résidences secondaires,fineensuffisante en logements sociaux et
en locations a I'année, une pression fonciére éaayui s’accompagne de prix extrémement
élevés. Par conséquent, les actifs et les jeuned’iomportantes difficultés a se loger sur le
littoral. Le recul de leurs résidences dans l'aedpays a alors des conséquences sur les
déplacements domicile-travail.

Ainsi, il semble qu'une adaptation des aménagesnémiristiques aux évolutions
sociologiques soit essentielle. Les stations baegavont donc devoir répondre, dans un
premier temps, aux besoins des populations plugsagént le nombre augmente sur le
littoral. Ces personnes ont des exigences spéc#figndermes d'infrastructures ou encore de
loisirs. Elles nécessitent également la créatiomdesons de retraites, de centres de soins et
donc le développement de structures d’aides arnsopee. De plus, il semble indispensable
de repenser le modéle de station pour le rendresaitde a une population plus large. Ainsi,
les nouvelles formes de stations balnéaires deymposer un panel de logements qui ne
sera pas uniquement réservé aux classes sociatesplis élevées. Ces modeles
d’aménagements touristiques devront assurer urehae le littoral et I'arriere-pays.
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o Tableau bilan des impacts du tourisme sur un territoire

Des impacts communs ont pu étre dégagés desdatiffécas étudiés (Cf Tableau 4).
Ces impacts sont uniquement classés par categaran@mie, environnement, sociologie)
mais ne sont pas soumis a un jugement de valeusffén chaque acteur, en fonction de son
intérét et de son réle sur le territoire, peut awie vision positive ou négative d’'un méme
impact. Cela dépend également du projet de tewitdéterminé, de ses enjeux et objectifs

espéres.

Impacts économiques

Impacts
environnementaux

Impacts sociologiques

Fort pourcentage d’emplois
tertiaires

Saturation des
équipements, plages et
autres espaces naturels

Augmentation de la population
malgré un solde naturel négatif

Gains importants pour le
territoire

Pollutions

Vieillissement de la population

Recul des activités agricoles

Pointes de consommation

Multiplication de la population
entre la basse et la haute saison

Problémes d'implantation des
nouvelles entreprises, de
restructuration ou d’extension

Pointes de production de
déchets et d’effluents

Pression fonciére énorme :
croissance importante, volume
important, prix élevés

Saisonnalité et contrats
précaires

Perturbation des paysages

Forte représentation des
résidences secondaires

Mono activité

Augmentation des risques
liés a la zone littorale

Offre insuffisante en logements
sociaux et location annuelle

Création d’emplois

Montée du désir de
préservation de
I'environnement local,
source de I'attractivité du
territoire

Difficulté d’acces au logement
pour les jeunes et les actifs

Source de développement
d’un territoire

Marché de la location saisonniére
treés lucratif.

Tableau 4 : Tableau bilan des impacts de I'activitéouristique sur un territoire
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Conclusion

La relation entre le tourisme et le littoral estbavalente. Source de dégradations
environnementales et de disparités sociales, Viaetitouristique nuit au développement
durable de la zone cétiere. Cette dégradationtthrdl en raison de la pression touristique
génere des colts externes que les stations basdaimtre autres) doivent payer. Cependant,
la forte demande touristique créée des retombémsoguques extrémement importantes et
indispensables a la survie de bon nombre de statMalgré ses impacts négatifs, le tourisme
est donc indissociable de la zone cétiére. Il dstsaimpossible de le supprimer mais
indispensable de le réguler.

Les évolutions économiques, environnementalesoetolpgiques causées par le
tourisme balnéaire sont, de facon générale, rednesiasur un territoire. Elles doivent donc
étre prises en compte pour assurer le développedesnstations a long terme. De nouvelles
formes d’aménagements pourraient diminuer les itspag€gatifs pour la zone cotiére et ses
habitants mais, dans un premier temps, il semblispensable de s’adapter aux changements.
Avec l'augmentation du niveau de vie et du tempselipour les loisirs, l'industrie du
tourisme européen va nécessairement croitre eévelitions vont donc s’accélérer. Afin
d’assurer la qualité et la compétitivité des desiting littorales a moyen et long terme, cette
croissance devra donc étre gérée. L’avenir etVeldppement des stations balnéaires devront
donc étre associés a une nouvelle forme de tourditngurable et & une recomposition du
développement urbain cotier.

Un équilibre entre le développement local, la gecton des habitats et la qualité
paysagéere devra alors étre trouvé pour assureutun durable aux littoraux et donc aux
stations balnéaires. La recherche de cet équildsteun objectif de I'Union Européenne
traduit en tant que Gestion Intégrée des Zoneseéf@dti (GIZC). Une gestion et un
ameénagement intégré du littoral devraient permettee territoire de concilier fréquentation
et protection a travers un développement duraldéa Gevrait également permettre de réguler
les erreurs du marché et dinternaliser les coltéerees dus aux deégradations
environnementales et aux disparités sociales. Yetsal’étude de la GIZC, nous verrons
comment 'UE souhaite répondre aux problemes fslati tourisme cotier et quels impacts
cela va concrétement induire sur les aménagementsstiques actuels des stations
balnéaires.

37



Chapitre 2 : La Gestion Intégrée
des Zones Cotieres, une réponse
européenne face a un état
d’'urgence
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Le concept de Gestion Intégrée des Zones
Cotieres et ses applications dans le domaine du
tourisme

Comme cela est décrit précédemment, les 89 000ekhttoral européen doivent faire
face a des pressions énormes dues notammentradiafité touristique. A I'heure actuelle,
85% des cotes d’Europe sont identifiées comme é@tantzones a risques (EEA, 2006).
Malgré les nombreuses politiques mises en place pménager et développer les zones
cOtieres, la dégradation continue. La gestion dembgorité du littoral européen a été
incohérente pendant des années. L'Union Européanravers la Gestion Intégrée des Zones
Cotieres désire gérer de facon raisonnée et c@mcdes littoraux afin d’appliquer les
principes de Développement Durable sur ce teretsiiconvoité.

1. La Gestion Intégrée des Zones Cdtieres : un concept
multidisciplinaire a I'échelle européenne

Cette partie présente le concept de la Gestiggilée des Zones Cotiéres (GIZC) en
tant que stratégie de I'Union Européenne. Il s’dgittcomprendre les objectifs de la GIZC et
ses méthodes d’applications dans sa globalité poeux appréhender ses portées et limites
sur le tourisme littoral. La seconde partie se@saconsacrée a son application dans ce
domaine économique et donc dans les stations bhiaaga

o La nécessaire mise en place d'une stratégie a I'échelle
européenne

Il existe dans le monde une multitude de défingiau littoral et donc différentes
visions pour aménager et gérer ce territoire. @stifortement ressenti en Europe : chaque
Etat Membre posseéde ses propres politiques retattvda gestion des zones cotieres.
Cependant, face a la situation actuelle, il estspwhsable de réaliser que les problémes
rencontrés ont une dimension européenne et qleilpauvent pas étre résolus par les Etats
Membres de facon indépendante (héritage natumileirel commun, transfert de polluants,
développement touristique,...). De plus, les Etatsett profiter des expériences voisines
afin de savoir quelle action est efficace et pourqgillos’agit également d’améliorer les
connaissances actuelles sur les zones cotierepéamoes (en termes d’enjeux et de
problématiques). Enfin, 'Union Européenne influeri I'heure actuelle le développement
des zones coétieres tant dans ses politiques qus dam actions (transport, péche,
environnement, agriculture, énergie, politiques ustdelles) ce qui s’'additionne aux
politiques nationales existantes (Site de la CorsimmsEuropéenne).

En conclusion, la mise en place d’'une stratégiepenne s’avere indispensable pour

espérer un développement durable des littorauxteCettiative est totalement dans la
continuité de la situation internationale.
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o La naissance de la GIZC : Contexte et historique

Contexte international de
gestion des littoraux

1972: US Coastal Management Act :
loi fédérale ameéricaine qui définit le
objectifs fondamentaux de la GIZC
qui impose aux Etats cotier
américains d’élaborer des stratégies
GlzC

1980’s: Mise en place de nombreu
programmes de Gestion des Zone
Cotieres (GZC) dans les Pays e
développement. Certains ont eu u
assistance technique, d’autres ont

L’initiative européenne est dans la continuité
logiqgue du contexte globale international (Cf
Encadré 1). Cependant, les changements sont
réellement apparus grace a la Conférence des
Nations Unis sur [I'Environnement et le

s Développement (1992, Rio de Janeiro). Juste avant
Lt ce Sommet de la Terre, la Commission Européenne
s a adopté le 25 février 1992 une Résolution du
dé&onseil relative a la future politique communawgair
concernant la zone cétiére européenne. Le 6 mai
1994, la Reésolution du Conseil concernant la
X stratégie communautaire de gestion intégrée des
> zones cotieres (GIZC), document plus concret, a été
! adoptée. La nécessité d’une action européenne pour
geénettre en place cette GIZC est alors reconnue.

réalisés de facon indépendante. . .
I gon ncep En 1995, un Programme de démonstration

, sur 'amenagement intégré des zones cétieres a éeté
proposé pour la période 1996-1999 (Site de I'Union
Européenne). La réalisation de ce programme, basé
sur la mise en place d’'une GIZC a travers 35 mojet
ntlocaux et régionaux, a confirmé les sources des
rioroblémes :

L'information concernant a la fois I'état
des zones coétieres et Ilimpact des
activitts humaines est insuffisante et
inappropriee.

La coordination entre les différents
acteurs, administrations et politiques est
insuffisante.

La participation et la consultation des
différents participants sont insuffisantes.

1992 : Conférence des Nations Unie
sur I'Environnement et le

Développement (UNCED), Rio de
Janeiro :Agenda 21 : Chapitre 17:

“Gestion intégrée et développeme
durable des zones cétieres, y comp
de la zone économique exclusive” -
1993: World Coast Conference the
Netherlands : évaluation des actio
réalisées pour renforcer la mise

place progressive d’'un développeme
durable et d’'une gestion intégrée d
zones cotieres (GIZC).

EN
nt
€S

En septembre 2000, la Commission Européenne déesseonclusions définitives sur
le Programme de démonstration et réalise deux dectsm Le premier est une
« Communication de la Commission au Conseil et aarlement Européen sur
’Aménagement intégré des zones cotieres : unegégiea pour I'Europe ». Il présente les
principes généraux qui ont émergé du Programmeaheustration et réfléchit a la traduction
de ces principes en réelles actions réalisablasvaau européen. Parallélement, le Schéma
de Développement de I'Espace Communautaire (SDEi@ha qu’il est essentiel de gérer de
facon intégrée les zones cotiéres. Le second daduesela « Recommandation du Parlement
Européen et du Conseil relative a la mise en cadiuree stratégie d’aménagement intégré des
zones cotieres en Europe ». Cette Recommandatiété aadoptée par le Conseil et le
Parlement le 30 Mai 2002. Elle expligue commentdammission va travailler pour
promouvoir la GIZC a travers l'utilisation d’instrimts et de programmes communautaires.
La Recommandation insiste sur la démarche que tats BMembres doivent suivre pour
développer des stratégies nationales de GIZC. kesipres démarches nationales ont été
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mises en place dés le mois de février 2006 et devaénir compte de tous les acteurs des
zones cotieres. Les stratégies francaises et nélaites sont développées dans un autre
chapitre de ce mémoire.

Le véritable enjeu de cette stratégie européermesdstion Intégrée des Zones
Cotieres est d’assurer la sécurité des hommes@ideouvoir le développement économique
sans compromettre I'intégrité écologique (EEA, 2006

o La GIZC, une stratégie basée sur une approche collaborative

Le concept de GIZC suit les principes du Dévelopget Durable. Son objectif est
d’assurer la durabilité des activités eéconomiquesoeiales relatives aux zones cétieres tout
en protégeant leur environnement. L'implication tdates les disciplines est indispensable
pour trouver un compromis entre tous les intél&sstratégie de GIZC offre une trame pour
le développement de réels programmes sur un teerdoinné.

« Cette stratégie vise a promouvoir une approdmenmune de la planification et de
laménagement du littoral s'inscrivant dans unéopbphie de gouvernance en collaboration
avec la société civile. Dans le cadre de la stratémvisagée, le role d'inspiratrice et
d'animatrice dévolu & I'UE devrait lui permettresseitenir la mise en ceuvre de I'AZgar
les Etats membres tant au niveau local et régigo&u niveau national. Cette stratégie
souligne également la nécessité d'une collaborationtinue entre les services de la
Commission. » (Commission Européenne, 2000). Lendek intégré » utilisé dans cette
stratégie insiste sur I'idée d'une approche coltabee mais peut étre défini de facon plus
précise. Ce terme signifie :

- Intégration sectorielle entre les différents seseaoncernés, qu'il s’agisse du
tourisme, de la protection environnementale, degdation de I'eau ou encore du
développement urbain.

- Intégration spatiale entre les plans de gestiapiegrammes et les politiques mis en
place a différentes échelles, et le long de la Idm@artage des eaux.

- Intégration a [lintérieur du Gouvernement, entres laifférentes échelles
d’administration (locale, régionale, nationale)eptre les différents départements.

- Intégration professionnelle entre la communauténgiique travaillant sur le littoral
et les responsables de la gestion et de 'aménagataeette zone.

o La GlZC, une application difficile mais suivie

La Communication de la Commission a reconnu ladgadifférence entre les Etats
Membres en termes d’administration, de contextallégculturel, ainsi que de maturité des
processus de GIZC. Une approche flexible doit détre envisagée. Cependant, afin
d’appliquer la stratégie de GIZC a I'échelle logalle@st indispensable de rendre cohérents les
différents programmes et législations nationaux @uii trait aux zones cotieres, |'objectif
étant de s’assurer que chaque Etat Membre va negttpgace la GIZC de la maniere la plus
appropriée au territoire.

Ainsi, la Commission a créé un groupe d’expertsuirpaccompagner les Etats
Membres dans I'application de la RecommandationgiGape a pour but de :

® Aménagement Intégré des Zones Cotiéres : synodgn@ZC
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- Permettre des échanges d’expériences entre lesNd¢mhbres

- Aider a I'établissement d’une interprétation etrdducompréhension commune de la
Recommandation

- Etablir une approche, une méthodologie et un goitemun

- Faciliter la coordination transfrontaliere au niveggional mais également avec les
organisations internationales concernées

- Assurer transparence et Vvisibilité dans les prasessi’application de la
Recommandation (Site de la Commission Européenne).

Ce groupe d’experts a crée en son sein un « grdepevail sur les indicateurs et les
données » (WG-ID) qui a pour but d’évaluer les pgegen termes de GIZC mais également
de développement durable des cétes. Les réponsdstats Membres a la Recommandation
européenne vont également étre analysées pardatidit Générale de I'Environnement de la
Commission Européenne. Un rapport sur I'évaluatierla GIZC en Europe a été réalisé en
Ao(t 2006 par un groupe privé sous l'ordre de la @ission (Rupprecht Consult, 2006). Ce
rapport entre peu dans le détail des différentssBigmbres car ceux-ci n’ont pas encore tous
rédigé leur évaluation nationale. Celle de la Feaast attendue pour la fin du Printemps
2007. efficace

Cependant, comme toute Recommandation a I'échaliepéenne, la transposition de
la stratégie dans les Etats Membres va étre lomgudifficile en raison de problemes de
traductions et donc d’interprétations. Il s’agibral de s’intéresser a I'efficacité de la mise en
place plutét qu'a la méthodologie suivie. L'analyd®s actions dans le secteur du tourisme
balnéaire va permettre de rendre compte de I'efiioe de la stratégie européenne.

2.  La GIZC : vers une gestion intégrée et durable du tourisme
cotier

La Gestion Intégrée des Zones Cotieres apportestnneture politique cohérente pour
les cbtes. En appliquant les principes du Dévelomgre Durable sur les littoraux, ce concept
influence de nombreux domaines relatifs a cestéénes dont celui du tourisme balnéaire. La
gestion de cette forme touristique va alors s’aguagner de modifications pour les stations
balnéaires en tant que modéles d’aménagement tiquasdu littoral. La GIZC va alors
constituer un cadre pour I'évolution du tourisnittal.

Cependant, en raison de la complexité des zonexed et plus particulierement du
domaine touristique, il ne peut pas étre géré per seule institution et des instruments
politiques appropriés (européens et nationaux) gdont nécessaires pour accompagner la
mise en place de la GIZC. Ainsi, en plus des pplés nationales, de nombreuses politiques
européennes ont un impact sur la gestion du toerlgtaral. Il s’agit donc de s’intéresser aux
politiques touristiques européennes qui peuventesiuia mise en place de la GIZC.
Cependant, il faut noter que l'intégration sectt@jeentre autres, est une des conditions
principales pour que la GIZC soit efficace. L’'applion de la GIZC dans le secteur du
tourisme est indispensable mais ne sera réellesféoaice que si elle est réalisée de facon
intégrée.
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o GIZC et politiques touristiques européennes

A I'neure actuelle il n'existe pas de politiquautistique pour I'Union Européenne
mais le poids économique de ce secteur poussedaiiiions communautaires a intervenir.
L’article 3 du Traité de Maastricht a limité les goétences de I'Union dans ce domaine.
Cependant, méme si elle ne dispose d’aucune congeetlirecte en la matiere, 'UE peut
jouer un réle de coordination majeur et aider ali@dittoral européen a conserver son statut
de destination touristique attrayante et variéde [peut également examiner dans quelle
mesure des actions prévues dans d’autres domaioesne la politique régionale ou des
transports, peuvent soutenir l'industrie du tougsnDe plus, les instruments financiers
européens peuvent aider ce secteur a travers afiffrintermédiaires (politique sociale,
environnement, transport, PME,...).

En 2000, la Commission Européenne a défini le ephde Gestion Intégrée de la
Qualité (GIQ) des destinations touristiques cosemin de soutenir les démarches
d’amélioration de la qualité des destinations. Gestidéfini dans le rapport intitulé : « Pour
un tourisme cétier de qualité » (Commission Europée 2000). Il semble alors qu’un
tourisme de qualité peut contribuer au développentemble des zones cotieres en
améliorant leur compétitivité économique, en répohdax besoins sociaux et en préservant
leur environnement naturel et culturel.

Ainsi, le Conseil de I'Union Européenne soutiafdns sa résolution du 21 Mai 2002,
une vision du tourisme européen basée sur la dikgalia Commission a alors adopté en
2003 la communication « Orientations de base pauddrabilité du tourisme européen »
(Commission des Communautés Européennes, 2003ogligne les objectifs et enjeux du
tourisme durableAinsi, la résolution des problemes liés a la traptd concentration
touristique sur les littoraux semble passer panééggence de nouvelles formes de pratiques
touristiques afin de promouvoir un tourisme duralilgourrait alors s’agir d’encourager la
création de modeles touristiques cétiers plus diffuslonc associés a l'arriere pays cotier
pour diminuer la concentration et ainsi la pres&wercée sur le territoire.

Afin d’aider le secteur et de renforcer sa conmpéi, la Commission Européenne a
révisé son approche dans sa communication «Uneetepolitique européenne du tourisme
. renforcer le partenariat pour le tourisme en Rare (Commission des Communautés
Européennes, 2006). Ceci induit notamment une amaéilbn de la gouvernance et
I'élaboration de contacts réguliers avec les ppagk acteurs durant les préparations de
documents stratégiques et de consultations. Aiesippérateurs du secteur du tourisme ont
été activement consultés par la Commission, conefe était le cas par exemple lors de la
préparation du Livre vert sur les affaires marism@Commission des Communautés
Européennes, 2006). Ce document a pour objet dieganmi'ensemble des activités
économiques des européens en rapport avec les atdassners ou ayant une incidence sur
eux, ainsi que toutes les politiques connexes, adéintrouver le meilleur moyen de tirer
davantage parti des océans de maniére durable.dBasfe approche consultative, le Livre
vert sur les affaires maritimes définie les grandegntations d’'une politique maritime
intégrée de I'UE.

Ainsi, 'Europe soutient sa stratégie de GIZC dengomaine du tourisme a travers

une démarche continue de promotion du tourismebtiirbe développement touristique doit
étre pensé a long terme, basé sur la consulté¢igartenariat et la qualité.
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o La GIZC ou lI'émergence d’'un tourisme cdtier durable

« Vers un cadre officiel pour la durabilité du tourisme littoral

Dans la communication de 2000 de la CommissionCanseil et au Parlement
Européen sur '’Aménagement intégré des zones eétitx domaine du tourisme est étudié. |l
est noté que la Commission Européenne doit aiderHB&ats Membres a supporter et
promouvoir la protection environnementale et le igoue durable. Sous linfluence du
Comité consultatif du tourisme (composé des reptéses des Etats Membres et créé en
1986 par décision du Conseil des ministres), efesaux deux communications pour la
promotion du tourisme durable (2001 et 2003), leupe Durabilité du Tourisme (GDT) a été
établi en 2004. Ce groupe doit identifier les &m@és et mesures prises au niveau
Communautaire, national, régional et local, qui vait & la promotion du tourisme durable
notamment sur les zones littorales. Il va égalengudier les contributions existantes et
potentielles des politiques et programmes Commauaivast sur le tourisme durable. Sur la
base de cette analyse, le groupe va déterminer cseslusions et proposer des
recommandations pour améliorer la coopération d#sues concernés et permettre une
meilleure utilisation des instruments et programn@smmunautaires. La Commission
s’appuie sur les travaux de ce groupe qui S’acloenet’ici la fin de I'année, pour lancer
'année prochaine un Agenda 21 européen consaceédiomaine d’activité. Cette initiative
soulignera I'importance de la durabilité économiqueciale et environnementale du
tourisme.

» Un programme pour la mise en place du tourisme durable sur les cétes

Lancé en 2004, CoPraNet (Coastal Practice Netweskun projet de 3 ans soutenu
par le programme INTERREG IlIC qui a pour but d&ié I'établissement d’'un réseau pour
les praticiens des coétes et de relier les aménagées gestionnaires et la communauté
scientifique a travers I'Europe. Terminé en Décanti06, CoPraNet a permis de développer
et d’échanger des informations sur les meilleuratiques a mettre en ceuvre pour répondre,
entre autres, aux questions du tourisme durable ¢®i CoPraNet). Son budget global a été de
1,8 millions d’euros, ceci incluant la participatiinanciére des partenaires. Les objectifs de
CoPraNet dans ce secteur étaient de :

- Promouvoir, a I'échelle interrégionale, I'échandgédeepartage d’expériences concrétes
afin de définir des lignes de conduite et des m@#@le qualité pour un tourisme durable
dans les régions et villes littorales (y compris iies et les stations balnéaires) dans le
respect de leur cadre naturel et de leurs richesgtselles et paysageres.

- ldentifier des principes et des indicateurs deitpiat de durabilité du tourisme et des
activités de loisirs dans les régions et villeserés.

- Développer un programme interrégional de niveauxréli@érence, basé sur les
indicateurs élaborés precédemment.

- Préparer la présentation d'un label internationalgdalité et de durabilité pour les
destinations touristiques littorales, nommeé Qualibast.

CoPraNet a, entre autres, mis en place une badeniees sur les meilleurs exemples
de bonnes pratiques de gestion. Ceci était indsgi#e car, malgré les efforts réalisés a
toutes les échelles (Europe, régions, autoritéaldsy pour adopter une approche intégrée
pour la gestion des littoraux, le manque de moy#ashanges des informations était une
barriére importante. D’excellentes mesures adopléaes une région, par exemple, n’étaient
pas nécessairement mises en place ailleurs caexéstence n'était pas diffusée. La base de
données réalisée par CoPraNet permet de résoudpeob&me. Les membres du réseau
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peuvent diffuser des études de cas et des prajitsng] été couronnés de succes dans leur
région afin de partager leurs connaissances et Expériences, ceci dans le but d’éviter les
redondances.

Cependant, le plus grand succés du réseau CoPeashNetQuality Coast » (EUCC,
2007) (Cf Figure 3). Ce label international de géagbue un rble trés important dans la mise
en place du tourisme cotier durable. Issu d’échandj@lées et de la collaboration de
partenaires CoPraNet, « Quality Coast » fournit\@sieurs fréquentant une station balnéaire
des informations précises et claires sur la qudktéeur destination. En effet, ce label répond
a la volonté d’'un comté ou d’'une région d’étrefaitdins la mise en place du tourisme durable
sur son littoral. L'engagement a mettre en valesrdaysages naturels, les héritages culturels,
a geérer les capacités d’hébergement, et les aspeatifs au développement durable du
tourisme est valorisé par l'attribution du labeQuality Coast ». Complément des labels
existants, son objectif est d’assurer la transgarelune destination sur ses aspects naturels,
économiques et sociaux et de promouvoir les « ®mnatiques » touristiques. Ainsi, les
visiteurs soutiennent et mettent en valeur la celtiocale en participant a des activités
commerciales qui favorisent la préservation derithge naturel et culturel. lls favorisent les
petites entreprises préservant I'environnemengéatisent leur consommation de ressources
non renouvelables. La création de ce label inteynak était une tache trés ambitieuse en
raison du grand nombre d’acteurs et d’enjeux agveean compte.

i —g
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Figure 3 : Le label Quality Coast
Source : CoPraNet, Quality Coast, 2007

Bien que d’autres labels existent sur les zonaared (Cf Annexe 3), “Quality Coast”
est unique car il couvre une destination cotiéréeeniet non pas seulement la plage). De
plus, en mettant en valeur le développement dursinides zones cétieres, I'obtention de ce
label ne peut se faire que par la mise en place pfagramme intégré, tenant compte du plus
grand nombre d’acteurs et d’enjeux. Ceci est égattmanique pour un tel label. 10 projets
pilotes ont été mis en place en 2005 pour la r@#his du programme « Quality Coast » en
suivant des critéres précis. Ces tests ont periaffingr la liste de critéres définis pour la
réalisation d’'un programme « Quality Coast ». Qé@gres sont classés en 5 themes (Quality
Coast, CoPraNet, 2007) :

- Nature

- Capacité d’accuell

- Qualité environnementale

- Socio-économie

- Autres

Ainsi, dans ce programme, la mise en place dusimer durable passe par la relation
avec le visiteur. Quality Coast se base sur I'imfation donnée au visiteur pour lui permettre
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de respecter la qualité de I'environnement, plagd¢ sur des prélevements de terrain qui
prouvent ou non la qualité environnementale du lieu.

Le réseau CoPraNet a donc permis de développaohamunication, I'échange
d’'informations et d’expériences entre les difféseptaticiens et acteurs des zones cotiéres. Il
a également souleveé le fait que la mise en plage tburisme durable passe essentiellement
par la prise en compte de tous les acteurs airesipqu la sensibilisation des visiteurs plutot
gue par les aménagements qui peuvent étre rédlisd¢ant qu'outil de la GIZC, CoPraNet, et
plus spécialement Quality Coast, montre que laég@ européenne a une influence sur les
stations balnéaires grace a une prise de conscaascacteurs. Il ne s’'agit pas d’ajouter des
infrastructures ou de modifier des aménagements deapoursuivre une démarche globale et
soutenue de qualité et de durabilité. Ainsi, lanpege et principale application de la GIZC
dans les stations balnéaires réside dans le suivmed’démarche de développement
respectueuse du territoire et des hommes et irgéta@s I'environnement local. Le tourisme
existera toujours sur le littoral et il est doncigmensable de faire évoluer les mentalités et les
comportements plutdt que de modifier, une fois emdes paysages.

o Le tourisme coétier durable: méthodes d’application et
d’évaluation au niveau européen

La mise en place du développement touristiqueldirsur les zones cotiéres doit se
faire de facon ordonnée afin de connaitre, de I'ézleairopéenne a I'échelle locale, la réelle
efficacité des actions entreprises. Ainsi, depuislgues années, de nombreuses initiatives
portent sur la mise au point d’indicateurs de déweément durable dans le domaine de la
gestion des zones cotieres. Ceci se retrouve arsréa® programmes Pavillon Bleu ou Eco
Tran$ basés sur une série d’indicateurs qui permettapptquer et d’évaluer le tourisme
durable. De plus, l'initiative Agenda 21 a inspmévolonté de mettre au point des indicateurs
de qualité pour les destinations touristiques. @dant, malgré ces efforts, des méthodes
standard pour évaluer les progres du développenhgmaible pour les destinations coétieres
font encore défaut.

Dans le cadre de la Recommandation européennéagptication de la GIZC, la
Commission a cree, par I'intermédiaire du groupexpérts, un « groupe de travail sur les
indicateurs et les données » pour évaluer la pssge de la gestion intéegrée et du
développement durable des zones cotieres (WG-IDCHapitre 2, 1 partie). Ce groupe a
défini un systeme d'indicateurs permettant awitingins européennes et aux Etats Membres
de realiser le suivi des conditions de durabilitédgveloppement du littoral. Ce travail est
soutenu par le programme Interreg IlIC Sud Dedu2évéloppement Durable des Cébtes
Européennes) dont l'objectif principal est d'améliotes outils ainsi que les systemes
d'observations nécessaires a la prise de décisjutimale pour la gestion du littoral, quelque
soit le niveau d'analyse. Deduce réunit 9 partesailans 6 pays européens (Cf Carte 14)
depuis janvier 2005 jusqu’a avril 2007 et intertiglans 5 domaines dont celui du calcul
d’indicateurs du suivi du développement durablédittioral, qui est sa mission principale.

® www.pavillonbleu.org et www.ecotrans.org
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Carte 14 : Linéaire cotier pris en compte dans leqpgramme Deduce au travers des 9 partenaires
Source : Observatoire du littoral, 2005

Ainsi, le WG-ID a mis au point 27 indicateurs sturés selon les sept objectifs
principaux de la Recommandation européenne (Ohsémvalu littoral, 2005) :

- controler I'occupation des espaces naturetsdittx

- protéger, améliorer et célébrer la diversitéirglte et culturelle

- promouvoir et soutenir une dynamique et une écoe cotiere durable

- assurer un bon état du littoral et des eauxailgnade

- réduire I'exclusion sociale et promouvoir la cgibd des communautés littorales

- respecter les ressources naturelles

- caractériser les risques littoraux liés au cleamgnt climatique et garantir les
protections appropriées )
Ces 27 indicateurs renvoient a 46 mesures pré(@efnnexe 4). Un Z8%indicateur a été
congu pour suivre la progression des expériencdsld€. Celui-ci permet de suivre a long
termes les évolutions des programmes, de les soutenaider et leur permettre d’améliorer
leurs actions dans tous les domaines.

Des mesures et observations relatives au domairteulisme sont alors également
étudiées par le programme Déduce. Ainsi, le theReomouvoir et soutenir une économie
cétiere dynamique et durable » est directemenduigléveloppement touristique et présente
deux indicateurs sur le tourisme :

- Intensité du tourisme :
- Nombre de nuits passées dans les logementstiques
- Taux d’occupation des lits
- Tourisme durable :
- Nombre de logements touristiques portant I'ébel de I'Union Européenne
- Rapport entre le nombre de nuitées touristigiiés nombre de résidents
D’autres themes sont également liés a ce sectemoBtque. Prenons notamment celui lié a
la réduction de I'exclusion sociale. Les mesure®seentre autres au niveau de la valeur de
l'immobilier et de la part de résidences secondastg I'ensemble des logements.
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Ainsi, de tels indicateurs permettent de définir de fixer des méthodologies
communes de calcul et de présentation des résudtatsntifier les manques d'information et
les incompatibilités entre partenaires, et enfinfolernir des résultats et des analyses a
différentes échelles de travail : locale, régionaktionale, européenne. Chaque Etat Membre
doit donc se baser sur ces indicateurs pour effiedeudilan de leur tourisme coétier et
déterminer les orientations a suivre et a appligdans les stations balnéaires. Cette
méthodologie permet aux acteurs du tourisme littdea discuter sur la base de criteres
communs et donc de trouver les solutions les plapt@es a leur situation.

L’étude des indicateurs de suivi a permis le netiel 18 rapports nationaux mi-juin
2006 (sur 24 Etats Membres concernés par le prgety d'une évaluation officielle de la
Commission Européenne publiée en aolt 2006 (Ruppansult). Les rapports n'ayant pas
valeur de réelles Stratégies Nationales, commedeopisait la Commission Européenne dans
sa Recommandation pour la GIZC, I'ensemble dedtedswes Etats Membres ainsi que leurs
futures stratégies de gestion pour le littoral gt connus. Il est donc difficile, a I'heure
actuelle, d’avoir une vision générale sur l'appiiea de la GIZC dans les stations balnéaires.
Seule une étude au cas par cas permettra de prévaitimaginer les impacts de cette
stratégie sur les formes de tourisme littoral stfeodéles d’'aménagement. La France et les
Pays-Bas en sont a un stade relativement avancglaanise en place de la stratégie et, a
travers I'étude des réponses de ces pays, les ismgada GIZC sur le tourisme balnéaire et
ses aménagements pourront étre imaginés.
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Réponse des Etats Membres et réactions de
I'industrie du tourisme face d la Recommandation
européenne

Méme si la France et les Pays-Bas n’ont pas raelé répondu a la demande de la
Commission Européenne, ils ont tout de méme prodiest documents équivalents a des
Stratégies Nationales. Les nouveaux modes de ggstaposées dans ces rapports font partie
intégrante de la politique et des processus d’agemants existants. Ainsi, les réponses de la
France et des Pays-Bas a la Recommandation eurapéent étudiées dans cette partie. Ce
n'est en aucun cas une comparaison entre les daysx B\ travers I'analyse des actions
proposeées pour la promotion du tourisme durabls teEnstations balnéaires des deux pays et
plus précisément sur les territoires des étudesadeles impacts de la stratégie européenne
seront plus lisibles. L'objectif est alors de powvaomprendre plus concretement comment
les problemes liés au tourisme sont pris en coipgtées Etats dans leurs stratégies de GIZC.
Il s’agit également d’étudier la fagcon dont l'indliss du tourisme va agir et réagir face au
concept du tourisme durable.

1. Réponse de la France’

o0 Réponses institutionnelles

Le Gouvernement Francais a pris la décision digppt la Recommandation du
Parlement Européen et du Conseil, adoptée le 3Ra@d, lors du Comité Interministériel de
la Mer (CIMer), le 29 avril 2003. Cette orientatiarété confirmée par le CIMer le 16 février
2004. Des lors, le Comité Interministériel d’Améaatent et de Développement du Territoire
(CIADT) a défini, le 14 septembre 2004, les grandgees de la nouvelle politique du littoral,
basée sur cette Recommandation. Les territoirgersGint également été invités a élaborer
des projets pour développer de fagon équilibréeslemnes cotiéres grace a la Gestion
Intégrée des Zones Cotiéres. Enfin, la loi du 2&iéé 2005 sur le développement des
territoires ruraux a crée une autorité nationalecaerdination des politiques du littoral : le
Conseil National du Littoral (CNL) (Cf Annexe 5hstallé depuis le 13 juillet 2006, le CNL
est constitué de 72 membres nommés pour cing ans. garlement du littoral » est présidé
par le Ministre délégué a '’Aménagement du Tem#at est composé d’élus nationaux et
locaux, de représentants des milieux socioprofessiende personnalités de la société civile
et des représentants des établissements publiceroésc L'intérét de cette composition est
de renforcer la coordination et la concertatiom afé mettre en place une politique intégrée
du littoral. Le CNL désire également appliquer lmgipe de subsidiarité, un des mots d’ordre
de I'Union Européenne, par le biais de la contractation (Site du Premier Ministre, CNL).

Lancé par la DATAR et le Secrétariat général dsléa le 11 janvier 2005, I'appel a
projet aupres des territoires littoraux a recu angé succes avec le dépbt de 49 dossiers de
candidatures par des collectivités territoriales deteurs économiques, le Conservatoire du
littoral et des rivages lacustres et des institigtsecherche. 25 projets sont sortis lauréats du
comité de sélection et chacun a alors signé urratoanec I'Etat (Cf Annexe 6). Avec I'appui
du Secrétariat général de la mer, la DATAR coordoan niveau national le dispositif
d’accompagnement de la mise en ceuvre des projetségéficient d'un soutien technique et

"DIACT et Secrétariat Général a la Mer, 2005
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financier, dans le cadre du budget de 1,5 millidiesiros fixé par le CIADT. Un comité de
pilotage et d’animation est chargé de faciliter éebanges entre les projets lauréats sur les
méthodes et les actions, de mutualiser les expé&sent d’en diffuser les résultats et les
enseignements. Aux cotés du comité de pilotagecamité technique est chargé du suivi
opérationnel du dispositif, en liaison avec leessili’expérimentation. A I'heure actuelle, les
projets sélectionnés n’en sont pas au méme stadEddoppement : certains évaluent les
actions entreprises alors que d’autres commencegtiement a définir les objectifs de leur
territoire.

A travers son rapport suite a la Recommandatiomp&@nne (DIACT, 2006), la
France fait le bilan de la mise en place de la G#x€le territoire et propose sa « stratégie »
de mise en ceuvre de la gestion intégrée du litt@alplus, un véritable bilan national des
projets doit étre rédigé par la DIACT au printen@307 afin d’évaluer les actions et
d’améliorer leur efficacité. Parallelement, de noeuses réunions ont eu lieu afin de réunir
les différents acteurs et de partager leurs expégie et leurs connaissances. Un site internet
rend compte de toutes les avancées et nouveautdst@re de gestion intégrée a I'échelle
européenne, nationale mais également, et surtout, ni@eau des projets lauréats
(www.territoires-littoraux.com). Enfin, un certamombre de territoires de projets ont mis en
place des sites interfiet ont publié des brochures et des guides afitedie informés les
acteurs et toutes les personnes intéressées @aesées des projets.

0 Une prise en main du tourisme balnéaire

» Objectifs nationaux

Le rapport francais faisant le bilan de la GIZAQADT, 2006) utilise les indicateurs
cités précédemment pour évaluer, entre autresprieahe du tourisme littoral. L'impact et
I'évolution du tourisme littoral sur les zones édéis font ainsi partie du bilan national.
Comme cela a été indiqué dans le premier chagiga,ressort les points suivants :

- Evolution du modele estival balnéaire avec l&ttion de nouveaux consommateurs
sur une période qui ne correspond plus uniquemenvacances d’éte.

- Concentration spatiale croissante de la capaditébergements touristiques source
de nombreux problemes sociaux et environnementaux.

Le rapport insiste sur le défi de la modernisati®s activités touristiques et plus
particulierement des stations balnéaires. Desrtmt été entreprises dans ce sens avant la
mise en place de la GIZC. Il s’agit de :

- Le programme national de projets de stations pentre autre, consolider et stabiliser
I'emploi sur ces zones.

- L'opération « Printemps littoral » pour lutter comtla saisonnalité du tourisme et
augmenter la fréquentation des stations.

- La valorisation touristique des plages pour améfieur qualité et ainsi répondre a la
demande.

- La réhabilitation des stations balnéaires vieiliges et en particulier la requalification
de I'immobilier de loisir (ORIL, loi SRU).

- La mise en valeur des ports de plaisance en taatioga touristique.

Cependant, face au constat alarmant, le rappamtéis met en avant la « nécessaire
refondation de la politique nationale du littoralGette nouvelle politique va étre basée sur le

8 Exemple de site internet d’un projet : http:/gimures.canalblog.com
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concept de la GIZC pour privilégier les logiquesptejet et de partenariat. Dix mesures sont
alors proposées pour inspirer le nouveau « costreial » pour les littoraux francais. Parmi

ces dix mesures, plusieurs sont relatives a I'aétivouristique a travers la maitrise fonciére
ou encore la valorisation de I'économie maritiméiteirale, mais une seule comprend le mot
« tourisme » : « Faire le choix d’'une politiqueoété valeur ajoutée pour la filiere nautique et
d’une politique coordonnée du tourisme et desrisi

Pour chaque mesure, une vision commune devra émerdonder un projet commun
porté par un niveau de gouvernance adapté afinédagdr des enjeux qui devront étre
hiérarchisés a l'issue de concertations. Le rolgrakerevient alors aux acteurs et non aux
instruments. Les acteurs socio-économiques et moéarn ceux gérant le tourisme sont
largement concernés. Des actions sectorielles seomuuites de maniere coordonnée pour
concourir a l'objectif global. Ainsi, I'impact dealGIZC sur le tourisme littoral se traduit
prioritairement par une réorganisation des actdursourisme et une meilleure distribution
des rbles. De plus, la stratégie européenne ircil@ création de formes touristiques qui
tiennent compte d’intéréts multiples. La prise empte de ces nouveaux intéréts, dans un
contexte de développement durable, va nécessaitaraparer la révision et la modification
des modeles d’aménagements touristiques du litt@alix-ci vont devoir s’adapter a de
nouvelles orientations et a des enjeux différdms. études de cas concrets vont permettre de
définir les évolutions des modéles d’'aménagemeniteaizes.

« Actions concrétes

Les 25 projets retenus pour la mise en place delZ&L ont des thématiques et des
domaines d’intervention diversifiés. A travers pdipation du concept de gestion intégrée, les
impacts espérés sont multiples et il en résulteng&thodologies extrémement variées. Parmi
les projets lauréats, 9 ont pour objectif d’agir kufréequentation touristique (Cf Tableau 5).
Les projets choisis pour les études de cas (Mase@i&on et Maures) en font partie.
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SMACCPI A X X X
E=ztuaire de la Seine X
Cote des havrea X, X X % X * %
Eaiz du Mont Saint Michel X
Fays de Brest X X X
Cruest Comouailles X X X x X X
& Lorient X
Fia d'Ete X x X X
Reaion Bretagne
ﬂr&nnes Cleron X X X X, *
hMedo X X
PHR Corbieres X X X X X X
Eiazzin de Thau X A X X X . X
PHR Camargus X X X A
Marseille-CLIM X X X
ALrEs X X X
CAMCA
Riviera X F
(Girolata X X X X
Biguglia X X x
Guadslioupe X
Eiale du Robert X X
Cwala x X X
(Ouest Reunion =
TOTAL 5 4 3 4 16 8 9 4 5 @ 7

Tableau 5 : Domaines d'intervention des projets lar¢ats
Source : Conseil National du Littoral et DIACT, Juillet 2006

Méme si ces deux projets ont pour but de répondpra@bleme de la sur-fréquentation
touristique ou, du moins, de mieux gérer le touestres peu d’actions ont été entreprises. En
effet, malgré 'avancée du projet du littoral deawks par rapport a celui du Pays Marennes
Oléron, les démarches concretes sont trop récemies étre évaluées. Les intentions
exprimeées par les porteurs de projets vont dorecétrdiées mais celles-ci n'ont pas valeur
d’observations. Les impacts de la GIZC sur le &g et I'évolution des aménagements qui y
sont liés ne peuvent étre qu’imaginés.

- Stratégie mise en place sur le Pays Marennes Oléron

En s’engageant dans une démarche de Gestiondetélgs Zones Cdétieres avec le but
de mieux gérer la fréquentation touristique, lesPlsfarennes Oléron a pris conscience de la
nécessité d'agir. L’application de la stratégiefesa alors par l'intermédiaire du SCOT dont
les orientations seront compatibles avec les pexide la GIZC. Des études et documents
ont été réalisés avant la conception du SCOT adirtethir compte du plus grand nombre
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d’enjeux et d’acteurs. Ainsi, la Charte de Dévekppnt Durable du Pays Marennes Oléron
(2004) propose des mesures spéciales pour la mipaee d’'un tourisme balnéaire durable.

Le but est de préserver la qualité du Pays pountewr un équilibre entre ses richesses
patrimoniales, les activités économiques et la nsaitde l'urbanisme. Cependant, le

document le plus important pour le domaine du smoe est la Stratégie de développement
touristique du Pays Marennes Oléron (2005), stiat§gi permet de répondre aux enjeux
touristiques du territoire dans une logique de GIZC

Ce document constitue un cadre de travail en neatlé développement durable du
tourisme. L'enjeu central identifié pour le Paysrmes Oléron est de "promouvoir un
tourisme qui préserve et mette en valeur les resssufpatrimoine et milieux naturels)
sources de vie et d'activités liées aux loisirsieggourcement, a la culture et aux productions
rurales et maritimes". Le but des actions de démment touristique est donc de consolider
et créer des activités touristiques en lien av&eolution des modes de vie, génératrices
d'emplois permanents et sources d'installatioredegs actifs dans le Pays. Le but est donc de
répondre aux problemes énoncés dans le premieitiehap

Pour atteindre ce but, chaque action doit prendreoenpte la gestion raisonnée des
flux et des ressources du territoire, contribuéa aohésion des acteurs et s'inscrire de fagon
cohérente dans I'ensemble des activités mises ereofes résultats notoires ont été obtenus
en termes de mobilisation et de création de noewetiodalités d'organisation des acteurs du
tourisme sur le territoireEn effet, élus, responsables socioprofessionnets®iciatifs ont
découvert puis mis en pratique des outils et dgsniques de travail collectif et partenarial.
L'apprentissage de ces techniques dans la démakeheéflexion stratégique a permis
I'’émergence de nouveaux modes de fonctionnemepgcatifs. L’'organisation des acteurs du
tourisme a I'échelle du Pays a évolue, de mémdeguerticulation avec les autres acteurs de
I'économie et de la vie locale. Des acteurs gunéeonnaissaient, voire méme se méfiaient
les uns des autres, ont appris a travailler enseniéconnaissant leur complémentarité,
certains ont créé des synergies autour des presraetmns retenues dans le cadre des ateliers
de travalil.

La Stratégie de développement touristique du Régrennes Oléron est composée de
guatre axes de travail qui définissent les objectiférationnels et orientent les actions :

-Une nouvelle dynamique de l'offre touristique alification et élargissement de la
saison : charte de qualité des meublés, bouquted'oéductours...

-Une politique d'aménagement et de gestion deacespet des infrastructures :
aménagement des pistes cyclables, schéma dired¢suactivités nautiques, protection des
milieux naturels...

-Une nouvelle organisation des acteurs et dutdawi: répartition des fonctions du
développement touristique entre la sphére privda sphére publique et entre les différents
niveaux territoriaux : création d'une union des QTdune structure de concertation des
professionnels, d'une régie de promotion...

-La construction d'une identité et la promotionnd' image : cahier des charges de la
communication...

Ainsi, le projet du SCOT approuvé fin décembre38@ base sur ces documents et
insiste alors sur les orientations a suivre pounaliser et mieux gérer les flux touristiques.
s’agit notamment de :

- Etaler dans le temps la saison touristiquesietixncoordonner les actions
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- Consolider et créer des activités touristiquetien avec les évolutions des modes de
vie.
- Canaliser les flux touristiques dans les espaaagels fragiles.

La mise en place d’'un tourisme cétier intégréueille va donc se traduire au niveau
des stations balnéaires par une meilleure cooidmagntre les acteurs, I'adaptation des
aménagements aux évolutions sociétales et une icaithh de I'offre. Ainsi, grace a un
partenariat renforceé, les acteurs pourront développe projets et stratégies qui tiennent
compte du plus grand nombre. Le tourisme ne sarsa fphité dans sa mono-activité mais
comme partie intégrante des dynamiques territaial®e plus, l'adaptation des
aménagements permettra d’améliorer la qualité aférd’ touristique, d’inciter les visiteurs et
résidents a respecter 'environnement local (dgmdment des modes de transport doux par
exemple), mais également de s’adapter aux évolusoafodémographiques des visiteurs.
Les personnes agées, de plus en plus nombreudesliioral, n’ont pas les méme demandes
ni besoins que les jeunes couples avec ou sanstgntanfin, la modification de I'offre
touristique permettra d’élargir la saison et deiduar la concentration temporaire source de
graves dégradations. En développant une image aséédentité locale et culturelle du
territoire, les touristes seront sensibilisés avimnnement et a son respect. Le Pays peut
également développer la communication autour dul Bbeillon Bleu d’Europe, référence
dans le domaine du tourisme durable. Cet écolak#E aobtenu pour certaines communes
grace a la volonté du Pays et des communes d’enégicritere « environnement » dans leur
politique de développement économique et touristignecomplément et en renforcement des
directives nationales et/ou européennes obligatoiavillon Bleu d’Europe véhicule une
image positive des destinations touristiques augessrésidents comme des visiteurs. En ce
sens, il favorise aussi une prise de conscienceérgin envers un comportement plus
respectueux de la nature et de ses richessese®gtddes réalisées récemment (Maison de
France, AFIT), montrent qu'une excellente qualiéél'dnvironnement devient une valeur
ajoutée dans le choix des destinations de vacafest un critere considéré et de plus en
plus apprécié par les touristes européens. Biercguabel ne prenne pas en compte assez de
critéres pour étre assimilé a la GIZC, il est tdet méme intéressant pour le Pays de le
valoriser.

D’aprés Amélie Perrandeau, stagiaire GIZC au Régrennes Oléron, I'ensemble des
professionnels concernés par le projet sembldatement intéressé par le concept de GIZC
et par la facon dont il risque étre abordé. Cependal’heure actuelle, aucune action n'a été
entreprise pour faire évoluer la situation. Malgéprise de conscience générale, du temps
supplémentaire est nécessaire pour passer desaideesatique.

- Stratégie mise en place sur le Littoral des Maures

Face a la nécessité de préserver le patrimoiniitdial des Maures, les maires des
communes concernées ont rapidement agi en créamittiin’'Observatoire Marin, au sein du
SIVOM du Littoral des Maures. L’'objectif clairemeghoncé était alors de « concilier le
développement économique et la préservation devit@mement. » (Observatoire marin,
2005). Les missions assignées a la structure etaigahisées sur 2 axes complémentaires et
indissociables :

- Connaitre le milieu en initiant tout d’abord état des lieux

- Faire connaitre le milieu pour amener a considérfragilité de cet environnement.
Ceux-ci sont déclinés dans le Document Cadre désk@ratoire Marin qui définit ses
orientations sur une période donnée. La sensitidisalu public représente donc un volet
important de I'action de I'Observatoire.
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Le Document Cadre 2005-2009 fait suite a un ingmdrtravail de concertation di a
'étude « Retour sur Expériences et Perspectiveur @nalyser I'expérience originelle et
préparer I'avenir. Elus, partenaires techniquesarfctiers et techniciens de I'Observatoire
Marin ont été formés dans le but de croiser lewisitp de vue pour obtenir une analyse
compléte des activités réalisées. Face aux nouveasrins du littoral des Maures, des
groupes de travail ont ensuite été constitués @rasu4 orientations fortement liées au
domaine du tourisme :

- Mesurer la valeur du patrimoine naturel et siises évolutions

- Promouvoir des comportements individuels respaot

- Favoriser une occupation harmonieuse du littoral

- Réduire les clivages induits entre populatiomm@aente et saisonniére.

Ce programme affiche 'ambition de préserver leipatine naturel, reconnu sur ce territoire
comme le moteur du développement local. L'Observatdilarin est une des instances
compétente pour participer a la mise en oceuvre dyjetpren ce qui concerne les
problématiques liées a I'environnement littoraloisraxes de travail sont alors définis :

- Suivi des évolutions du milieu naturel

- Sensibilisation du public

- Intervention sur la gestion directe des milieuxsur la gestion des usages ayant un
impact sur ceux-ci.

Le SIVOM du Littoral des Maures a donc, depuisgtemps, une forte volonté de
préserver le patrimoine et sa participation danstiatégie francaise de GIZC est donc une
démarche logique. De facon générale, le SCOT wva kétrdocument d’application des
principes de la GIZC. En effet, un chapitre induatisé du SCOT des Cantons de Grimaud et
de St Tropez valant Schéma de Mise en Valeur déela(SMVM) vient d’étre approuvé et
va étre ouvert tres prochainement. Ce volet maegitilm SCOT va donc permettre d’introduire
I'approche littorale qui recouvre celle de la GlZQans le domaine du tourisme, les actions
ne vont pas se traduire par des aménagements m@maidep actions de sensibilisation du
public. D’aprés Mr Dhorne, Directeur Général du SM, la mise en place d’'un tourisme
intégreé sur les zones cotiéres ne s’obtiendra yes @es aménagements supplémentaires mais
par un changement des mentalités et des comportenteatistiques. Le territoire a
abandonné sa politique d’attraction qui risqudgrah I'encontre des objectifs. La production
d’équipements lourds et dégradants pour I'enviromer® et le paysage n’est donc plus
souhaitée. L’objectif n’est plus de chercher a amnét I'effet d’attraction du territoire mais
de diminuer les effets néfastes dus au tourisnun tourisme de qualité ne s’atteint pas avec
des aménagements de qualité mais avec des toutestpsalité ». La station balnéaire ne sera
donc pas spatialement modifiée mais les tourigedes acteurs du tourisme, vont devoir
évoluer.

La modification des comportements touristiquesseasar une évolution de I'offre
touristique avec le développement de produits wéstia sensibiliser les visiteurs a
'environnement. lls doivent prendre conscience adwactere particulier et extrémement
sensible du territoire dans lequel ils sont pouilsjuespectent leur lieu de villégiature. Le
littoral des Maures n’est pas un produit commeréialendre mais un territoire fragile et
exceptionnel marqué par une culture et une histbismblerait donc intéressant de trouver
par le biais de la culture locale, de I'histoiretduritoire des Maures, un moyen de détourner
la mono activité du tourisme. Les associationsl&scant alors un grand réle a jouer dans
cette évolution. Les acteurs du tourisme ne seesempas lésés car ils ont pris conscience
gu’'une modification de leurs comportements (modifmn des objectifs et des produits
proposeés) leur sera bénéfique. Etant entrés daryalke épuisant de surenchére d’année en
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année ils vont désormais devoir utiliser leurs nmey#¢’'une autre maniére. Prenons I'exemple
des Offices de tourisme et Syndicats d’initiativeé, gians I'objectif de la mise en place d’'un
tourisme intégré et durable, devront modifier le@chniques commerciales. Ainsi, au lieu de
produire un grand nombre de plaquettes et brochpuédicitaires pour les diffuser a un
public plus large chaque année, ces organismeistigues réaliserons moins de plaquettes
mais, en contre partie, utiliseront I'argent restawur offrir aux visiteurs un guide qui puisse
les sensibiliser au milieu environnant.

La stratégie de GIZC génére donc une totale resmisguestion des pratiques. Il faut
revoir les méthodes de gestion du tourisme baleé&dépuis le commencement en tenant
compte de I'avis de tous. Une grande place datdbnnée aux sciences humaines et sociales
pour comprendre et modifier les comportements stiques. Le manque de moyens est tout
de méme assez important et génere la stagnatioactieas qui restent souvent au stade des
intentions. De plus, malgré les lois de décenttibs, un tel projet d’échelle locale obtient
difficilement des financements et doit nécessairdnpasser par I'échelle européenne. Les
pratiques doivent donc changer pour que l'actiarélgce.

L’objectif de prise de conscience et de la nétéstagir a été atteint mais cela ne
signifie pas que cela va se traduire par une \@etaonsidération. Les décideurs ont pergu
I'enjeu et, malgré les associations qui se dévanpgdans le sens de la GIZC (ex MALTAE),
la question se pose quant a leurs véritables intentd’agir. Ills sont les seuls a pouvoir
donner les moyens nécessaires pour faire évolistulation.

- Mise en paralléle des stratégies

Les deux projets étudiés sur le territoire fraggait pour but de mettre en place un
tourisme balnéaire durable a travers une démardialg de GIZC. Cette ambition est plus
ancienne pour le littoral des Maures qui travailépuis longtemps sur le sujet et qui a ainsi
un objectif précis : modifier les comportementsrigtiques plutét que les aménagements. Les
touristes doivent respecter I'environnement lotdé eerritoire ne doit plus étre promu en tant
gue produit d’attraction touristique. Il s’agit égment de proposer des offres aptes a élargir
la saison touristique et d’améliorer la qualitél'dére. Ces idées sont partagées par le Pays
Marennes Oléron qui insiste également sur le d@pelment d’une politique touristique basée
sur l'identité locale. Cependant, la stratégie dedernier s'accompagne également d’'une
véritable politique d’aménagement et de gestion dspaces et des infrastructures
touristiques. Il s’agit alors de consolider et déet des activités en lien avec les évolutions
des modes de vie et de canaliser les flux de uisitddans les deux cas, le SCOT semble étre
'instrument le plus approprié pour appliquer lemg@pes de la Gestion Intégrée des Zones
Cotieres.

Ainsi, la GIZC se traduit dans les stations baheSapar une prise de conscience des
acteurs et une modification de I'offre : la politg d’'attraction se transforme en politique de
sensibilisation. Le modeéle de station balnéairel@ac évoluer pour s’adapter aux enjeux de
cette nouvelle orientation politique. Il ne peuhdglus tenir compte uniquement de la mono-
activité balnéaire. Les attitudes doivent donc gearet les aménagements vont appuyer et
soutenir ce changement. L’'application de la GIZ€lswsecteur du tourisme littoral va donc
géneérer, a long terme, une modification spatiatesiations. Cependant, il semble que la mise
en place du tourisme balnéaire durable soit réelleroomplexe et que de nombreuses étapes
de concertation et de discussion entre tous |lesiecsoient indispensables avant toute action
concréte. De plus, la réalisation des actions yeddre de la volonté politique locale. Malgré
tout, les projets ont déja permis de modifier lekations entre les acteurs du tourisme
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balnéaire qui développent des démarches parteemribkes stations balnéaires n’ont pas
encore évolué spatialement mais les modes d’org@mms entre les différents acteurs, ainsi
gue les mentalités, évoluent.

2. Réponse des Pays-Bas

o0 Réponses institutionnelles

Pour répondre a la Recommandation européennéveckatla Gestion Intégrée des
Zones Cotieres, les Pays-Bas ont décidé de nemdan mais de se baser sur deux documents
politiques existants (Dutch Ministries, 2005) :

- Nota Ruimte, la Stratégie nationale d’aménagenwntjnclue une stratégie pour

une politique d’aménagement intégree.

- Derde Kustnote, (littéralement « la troisieme naie les cotes ») qui a déterminé

un cadre pour la gestion des zones cotieres.

La premiére étape de I'application de la GIZC cstag & assurer une coopération
entre la multitude d’acteurs publics et privés oesables des zones cotieres néerlandaises. A
I'heure actuelle, la communication entre ces d#fifés acteurs est efficace mais uniquement
basée sur quelques sujets: prévention des risquesection des habitats cotiers et
accessibilité aux aires urbaines.

Les régions et les institutions privées ont tridansemble pour écrire les futures
perspectives relatives au littoral néerlandaisnlrésulte un chapitre entier dévoué aux zones
cétieres dans le Nota Ruimte 2005. Les autoritéaléscont alors déterminé leur politique
relative aux zones cotieres en rapport avec ceittbamais, en général, l'intérét est plus
particulierement porté sur la sécurité maritims,ristrictions de construction et les loisirs sur
le littoral.

Le gouvernement néerlandais insiste sur le faitlgaeschelles régionales et locales
ont la responsabilité de trouver des solutionscafies pour le développement durable du
littoral. Pour cela, les décideurs publics doiveobpérer avec les citoyens, les organisations
locales et les compagnies privées. De plus, le gaeweent désire travailler avec les autres
Etats Membres afin d’augmenter ses connaissanceés gbuver des solutions aux tensions
gui apparaissent aux Pays-Bas. La coopérationftoamaliére est alors mise en pratique par
le biais du programme INTERREG et une réunion dou@e de Gestion de la Cote de la Mer
du Nord (North Sea Coastal Managers Group) eshdga chaque année.

Ainsi, la Recommandation européenne est appliguéePays-Bas en continuité de
leur politique et non en tant que nouvelle stratégsuivre.

o La prise en compte du tourisme balnéaire dans la stratégie
néerlandaise

e Objectifs nationaux

Dans le contexte du Sommet de la Terre de Rio aieitb, le gouvernement
néerlandais a signé en 1994 trois Accords bilatédeu®éveloppement Durable (Sustainable
Development Agreement, SDA) avec les gouvernemeéant8énin, du Bhutan et du Costa
Rica. Le tourisme joue un grand role dans le SDAagumicerne les relations entre les Pays-
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Bas et le Costa Rica. Ces deux pays ont publié8i tin Programme de Tourisme Durable
Pays-Bas-Costa Rica pour la période 1997-2000.rbesprincipaux sujets étaient :

- Criteres et accréditation

- Le tourisme en tant qu’instrument de développgrmemmunautaire

- Professionnalisation

Cette initiative est, d’'apres Crul (2002), innowaet pionniere dans le domaine du
tourisme durable. De nouvelles méthodes de travaitd( étre mises au point afin d’agir dans
une démarche partenariale et développer, en ce denwuvelles régles et procédures. Les
deux pays ont di tenir compte des trois principes/’Accord défini et développer une
confiance mutuelle dans les autres institutionsndgs et méthodes. De nouvelles techniques
d’'informations et de communications pourraient pettre d’améliorer les interactions et
'échange d’informations et de connaissances swolaaine entre les différents acteurs et
organismes. Toutes ces propositions ont été desw@tda Conférence quadrilatérale de Texel
en 2004. Il a été décidé d'initier un Partenaridbb@l pour le Développement Durable
(Global Partnership for Sustainable Development)egtilié au Programme pour le Tourisme
Durable mené par un organisme néerlandais.

Le gouvernement néerlandais est donc fortemeétassé par le concept du tourisme
durable pour toute activité touristique mais égaenpour le tourisme balnéaire. Ainsi, le
rapport néerlandais d’application de la GIZC (Duttihistries, 2005) insiste sur le fait que le
tourisme doit étre régulé et mieux géré sur lderbiux des Pays-Bas. Il est noté que pour
répondre a la pression touristique, les municigsliittorales doivent améliorer la qualité des
hébergements touristiques et ne pas augmentergleamtité. Les stations balnéaires vont
devoir adapter leurs aménagements selon cette ati@nt

» Actions concrétes

Depuis une dizaine d’années, de nombreuses ogg@ms créees par les habitants ont
pris des initiatives pour promouvoir un tourisme ahle sur Texel. La plupart de ces
organisations ont rejoint la Fondation pour la Dilgé de Texel (Foundation for Sustainable
Texel, FST) fondée en Juin 2000 (Site de la FSBH).HAST est active dans de multiples
domaines (agriculture, commerce,...) afin de promaulodéveloppement durable sur [l'ile,
et entre autre le développement du tourisme durahiesi, le FST intervient dans les
domaines suivants :

- Energies renouvelables

- Construction durable

- Production durable

- Transports

- Information et éducation

- Usage multiple des terres
Chaque démarche engagée par la FST est précédeée discussion avec un grand nombre
d’acteurs.

Le champ d’action de la FST est large mais lesegajnt toujours un impact sur le
développement touristique. Prenons I'exemple dualoendu transport. Un des projets a pour
but de limiter le nombre de voitures sur I'lle hditer a 'utilisation des vélos, des énergies
non polluantes et des transports publics. Ceci etrait de réduire les émissions de CO2 et
diminuerait les autres problémes causés par I'antatien du nombre de voitures sur Texel,
voitures appartenant pour beaucoup a des tougstésdes « nouveaux » habitants. De plus,
la plupart des projets de I'lle ont pour but d’awmter les liens entre le tourisme et les autres
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secteurs et plus spécialement avec le secteundgi¢an der Duim, 2001). Auparavant, les
agriculteurs étaient menaceés par la montée dustoeti Aujourd'hui, les touristes sont attirés
par les paysages agricoles et naturels de I'llalguiennent alors une « activité touristique ».
L’objectif des projets est également de développeonomie issue de la production locale.
L’industrie du tourisme doit donc utiliser des pudd locaux et inciter les visiteurs a les
consommer.

Actuellement, le ratio tourisme/population locgeut donner une indication de la
pression touristigue mais ne refléte pas toujoessvEritables impacts du tourisme. En effet,
malgré un ratio extrémement important, Texel ardédévelopper des structures capables
d’accueillir plus de touristes sans augmenter leapacts sur I'lle. Ceci a notamment été mis
en pratigue en diminuant le «durcissement » degsagoes issus des logements: les
bungalows et campings sont favorisés a I'encordselitels et des pavillons. Cette démarche
est a mettre en relation avec le plafond de 47I@®Qouristiques, 43 000 lits aujourd’hui,
établi en 1974 (Cf Présentation des études de audie B).

Ainsi, sur I'lle de Texel, le tourisme s’est deygbé de facon plus ou moins naturelle
et est totalement intégré dans le tissu économlioged. Bien que les plaintes existent, les
liens sont nombreux entre le tourisme et les awteedeurs économiques et la « distance
culturelle » entre les touristes et les locaux fa#ile (touristes Allemands et Néerlandais
principalement). Cette bonne insertion du tourigtaas la vie locale est due au fait que la
démarche de tourisme durable de I'lle est intégades un projet global de Développement
Durable et que ce projet est initié par les hakstaBeux-ci ont depuis longtemps ressenti le
besoin de se protéger face aux dangers du tourieateen l'utilisant pour leur propre
développement. Les habitants de Texel ont donc dayits ce sens et la GIZC est alors
appliguée, dans le domaine du tourisme, de facontapée. Les stations balnéaires ne sont
pas considérées comme une entité touristique Lepaeds sont intégrées dans le projet
global. La GIZC soutient donc la relation entre déations et le reste du territoire, tant dans
les aménagements réalisés que dans les liens lentigcteurs. Bien que quelques projets
soient encore aujourd’hui bloqués financierement lpa autorités, les dirigeants ont pris
conscience de la nécessité de la démarche.
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Conclusion

La stratégie de GIZC est en train de se mettreplaice et d’entrer dans les
reglementations et pratiques de gestion des Etatalives. D’aprés le nombre de réponses et
d’initiatives engagées, une multitude d’acteurs ldeméellement enthousiaste et intéressée
par la mise en place de cette stratégie mais sdicaiign est, a ce jour, trop récente pour
évaluer son efficacité. De plus, comme toute Recantation a I'échelle de I'Union, la
transposition par les Etats Membres est longuélatade. Chaque pays a son propre point de
vue et ses propres définitions des termes emplogéqui peut nuire a l'efficacité de la
stratégie. L'étude de l'application de la stratégie France et aux Pays-Bas démontre
parfaitement cela car leurs modes de fonctionnes@mit relativement différents. L'essentiel
est désormais de savoir si les résultats seronmi@&mes, conformément aux attentes de
I'Union.

Malgré des méthodologies différentes, la Francleetays-Bas ont tous deux pour
ambition de gérer le tourisme cétier en développantoncept de tourisme durable. Cette
forme de tourisme semble étre la réponse la plysopgpée au probleme récurrent du
tourisme balnéaire. La stratégie de GIZC ne prapogas de démarche a suivre pour
appliguer ce concept plutét flou, des mesures @esrsont imaginées a I'échelle locale pour
permettre sa mise en place. Ces mesures sont lantaat peu développées car leur
application nécessite dans un premier temps ladawaiion et la concertation des acteurs
mais également le soutien des autorités. Cependlmtméthodes d’actions envisagées
différent d’un projet a I'autre mais, de facon g&h& des points communs ressortent.

Ainsi, il semblerait que la mise en place d'unrieme balnéaire durable nécessite
prioritairement une modification du comportementrristique, de la part des visiteurs et
des « offrants ». En proposant une offre étalées dantemps mais également basée sur
l'identité locale (dont fait partie la productionchle) et la richesse environnementale, les
touristes sont incités a respecter leur lieu deanvees. Cet objectif, qui permet d’'intégrer le
tourisme dans les autres activités locales, esrégiie priorité pour les stations balnéaires et
doit étre mise en place avec laide de nombreuxeumst Cette modification des
comportements touristiques peut étre soutenue gpardation d'aménagements de qualité
intégrés a I'environnement et adaptés aux évolutsmtsodémographiques des visiteurs. |l
s’agit par exemple de développer les modes deposhsioux aux abords des stations, de
construire des aménagements qui permettent deismials flux de visiteurs dans les espaces
naturels littoraux ou encore de développer desastfuctures répondant aux besoins des
personnes agées, de plus en plus nombreuses gonksscotieres.

Toutes ces propositions ne sont actuellement pageo concrétisées sur le terrain
mais les intentions exprimées permettent d'imagieedevenir des stations balnéaires et
limpact de la GIZC sur leur évolution. La mise place d'un tourisme cétier durable va
cependant prendre du temps, principalement enmralsopoids économique que représente
lindustrie du tourisme balnéaire. Ainsi, les stas balnéaires ne sont jusqu’alors que peu
touchées par la stratégie mais la situation etagmd’évoluer.
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La Gestion Intéagrée des Zones Cotieres : vers une
nouvelle forme de tourisme balnéaire 2

Conclusion générale

La relation entre le tourisme et le littoral estrémement complexe. Ce secteur
d’activité porteur de croissance dégrade le terat@it perturbe les relations sociales. Les
deux entités sont interdépendantes, les visiteon$ attirés par le littoral qui a besoin du
tourisme pour croitre, mais I'équilibre entre lesuxlest tres instable. Une dégradation trop
importante de I'environnement local, qui est aifjore la source d’attraction, se traduira par
une baisse de la fréquentation. Le caractere attdes littoraux et leur sur-fréquentation
entrainent alors des modifications et des évolutitarsitoriales, tant du point de vue
economique, environnemental que sociologique, stdeteurs du tourisme doivent S’y
adapter, en termes d'offre et d'aménagement. Lastogr ne peut étre éradiqué du bord de
mer mais sa gestion doit évoluer et s’adapter aoMv@aux enjeux pour assurer son
développement a long terme. Ainsi, il est possildese demander vers quel littoral se dirige-
t-on, au regard de cette mutation actuelle ?

L’action de I'Union Européenne a permis de dédhemaine prise de conscience sur
I'état catastrophique des littoraux et du rdle jqpa¥ le tourisme dans cette situation. En
appliguant les principes du Développement Durabides zones cotiéres, la GIZC permet de
réguler I'activité touristique. Le tourisme balm@adurable est donc une nouvelle forme de
tourisme qui permet d’intégrer cette activité autfas domaines, de tenir compte de I'avis de
tous, et d’inciter au respect du territoire et ds dabitants. Ce concept entraine des
modifications en terme de gestion des stationsomiété jusqu’alors aménagées sous le
simple aspect de la mono-activité balnéaire. La@i@plique désormais l'intégration de la
station a lintérieur de son territoire, intégratiepatiale, sectorielle, et professionnelle. Le
tourisme durable en espace littoral n'a cependanppur objectif de se substituer au tourisme
balnéaire traditionnellement massifie. Il s’agiué nouvelle forme de tourisme basée sur
une prise de conscience et un respect de I'enveoent local.

En ce sens, la demande des gestionnaires porentiés sur de nouveaux principes
de gestion basés non plus sur le suivi des impEoionnementaux mais privilégiant les
moyens de prévenir leur apparition. Ainsi, 'impacemier de la GIZC sur le tourisme littoral
et sur les stations balnéaires réside dans le @@veinent de démarches de sensibilisation des
visiteurs. Les nouveaux enjeux du tourisme baleésimt alors liés au respect que porte le
touriste pour son lieu de vacances. Etant donnélajmnfiguration actuelle des stations
balnéaires est le résultat d'une succession deugtiods spatiales répondant a un type
particulier de relation développement touristiqumilieu littoral, le modéle de station va
évoluer. La GIZC génére donc I'émergence de noweanduits touristiques mais également
de nouvelles formes d’aménagements balnéaires éxaptx enjeux du tourisme cotier
durable. Les stations balnéaires vont donc devoulifier I'offre proposée et développer des
infrastructures répondant aux évolutions sociétdidies pourront créer des aménagements
permettant de canaliser les flux de visiteurs, li@nger leurs comportements touristiques et
de développer le lien entre le littoral et I'ardgpays cotier afin de diminuer la concentration
et donc la pression exercée sur le territoire. eCatuvelle forme de gestion du tourisme
balnéaire va étre accompagnée d’'une modificati@réelations entre les acteurs. Elles seront
désormais basées sur le partenariat, la diffusiomfodnations et la concertation. Les
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conséguences spatiales de la GIZC sur les stabahm®aires vont alors dépendre de la
situation originelle, de I'environnement local. lcencept de tourisme durable issu de la
Recommandation européenne ne peut constituer uelendd développement applicable tel
guelle au systéme station, il doit étre adapté asipar cas. Il s’agit alors d’une nouvelle
vision de la gestion du tourisme balnéaire basééasprise en compte de I'existant et sur la
recherche en commun de solutions durables.

La Gestion Intégrée des Zones Cotieres a permipuise de conscience générale des
conséquences de la sur-fréquentation touristiqeeliteraux et une révision des modeles
touristiques balnéaires. Cependant, la mise erepdacla GIZC dans le tourisme balnéaire
doit faire face a certains obstacles dus, entnesua la relative nouveauté de la démarche, a
la modification des habitudes de travail et a lisdition de nouvelles méthodes. De plus, le
périmétre du territoire sur lequel s’appuie la dégha est souvent différent des périmétres
administratifs. La superposition des documents egiementations rend moins lisible la
démarche engagée. Il est donc nécessaire de réfiédaicréation d’'une échelle de projet
pertinente et légale. La GIZC a donc encore du almemparcourir pour systématiser la
création de « Station Littorale Intégrée », pOlarigtique intégré au territoire et adapté aux
mutations actuelles du tourisme cétier. Le poidenémique que représente le tourisme
balnéaire limite sa remise en question. Les aé®tdcales et les acteurs du tourisme doivent
donc développer une confiance en cette nouveldésfie européenne pour les littoraux et
réaliser que si personne n'agit, les zones cotigegzourront plus attirer les visiteurs car elles
seront définitivement détruites. Reste a savoit lijseral souhaitons-nous ?
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o Annexe 1 : Appel a projet, Fiche du Pays Marennes Oléron

Appel a projets pour un développement équilibré des territoires littoraux dans le cadre d'une gestion intégrée des zones cétiéres

| Région : Poitou-Charente |
| Pays de Marennes-Oléron PC-19
Territoire concerné Pays Marennes-Oléron
Porteur de projet Pays Marennes-Oléron

IFREMER, universitaires, services de Etat, de la Région et du Département, Syndicat mixte du Pays

RIS Rochefortais, Communauté d’agglomération du Pays Royannais

Projet

Présentation

Le projet a pour abjectif la mise en pratique des principes de la GIZC dans la phase opérationnelle du suivi du SCOT approuve. Il
s'agira de batir une méthodologie GIZC qui, appliquée tout au long de ['élaboration des projets d’aménagement visera leur
cohérence et leur compatibilité avec les orientations du SCOT. L’expérimentation s’appuiera sur les projets en cours :

*  Plan plage : accueil et desserte des espaces littoraux soumis a une forte pression touristique,

. Plan guide paysages : mise en place d’un guide pour la préservation et la mise en valeur des paysages identitaires,
. PLH : maintien d’une offre en habitat accessible a la population permanente,

*  Politique de déplacements : gestion globale des déplacements motorisés.

Etat d'avancement du projet - aoit 2006

Point d’étape du projet :

Le travail sur les déplacements est a engager, les 2 PLH sont en cours de réflexion sur chaque Communauté de communes, le plan
Plage est bien avancé et dans le cadre du plan guide Paysage, les élaborations d’une charte architecturale et d’une charte
signalétique démarrent a ['automne. L’objectif du projet GIZC est de construire des outils de lecture et d’évaluation de chacun de
ces volets.

Un prestataire doit étre mobilisé d’ici la fin de [’année pour assurer I’animation, le suivi / évaluation du projet GIZC, élaborer des
outils méthodologiques, sensibiliser et communiquer autour du projet. Le cahier des charges est en cours de rédaction.

Concertation / pilotage :

Sont en cours la mise en place d’un comité technique de suivi methodologique et d’évaluation de la démarche GIZC et un comité de
pilotage.

Un groupe de travail est constitué d’élus référents des actions, du président du Conseil de développement, du vice président de la
commission urbanisme - environnement, du SGAR, des services de I’Etat, de la plateforme d’animation pour élaborer un cahier des
charges et définir les objectifs et enjeux communs.

En matiére de concertation, le Conseil de développement déja mis en place par le Pays pourra servir de base a un groupe de
concertation plus large.

Communication :
Le journal et le site internet du Pays servent d’appui a la communication du projet GIZC.
Suite ... :

L’équipe GIZC envisage de faire appel a un cabinet prestataire pour assurer ’animation, le suivi / évaluation, aider a [’élaboration
d'outils méthodologiques, travailler a la sensibilisation et sur la communication autour du projet.

Contacts : Jean-Claude MERCIER, directeur / Tiphaine KERVADEC, chargée de mission

Coordonnées : Pays Marennes Oléron
Communauté de communes de U’lle d’Oléren
59 route des Allées, BP 85
17 310 Saint-Pierre d’Oléron
05.46.47.24.68
jc.mercier-pmo@wanadoo. fr t.kervadec-pmo@wanadoo.fr

71



o Annexe 2 : Appel a projet : Fiche du Littoral des Maures

Appel & projets pour un développement équilibré des territoires littoraux dans le cadre d'une gestion intégrée des zones cétiéres

| Région : Provence-Alpes Céte-d’Azur |

Les Maures, PACA-32
Un territoire de Méditerranée pour une gestion intégrée du littoral

Territoire concerné | Territoire du SIVOM du Littoral des Maures (4 communes)

Porteur de projet SIVOM du Littoral des Maures/ MALTAE (Association)

Région PACA, Parc National de Port-Cros, Conservatoire du Littoral, IFREMER, Adence régionale pour

(IR EEESIEE I'environnement, Observatoire marin, COFOR 83

Projet

Présentation

Le projet mis en ceuvre sur le territoire du SIVOM (4 communes) vise a concevoir un développement équilibré fondé sur le
« ménagement » des ressources naturelles, la place de la forét dans |’organisation du territoire et la constitution d’un lien fort entre
le massif et le littoral, avec en perspective la maitrise des flux de transport, de [’habitat et du foncier.

Le projet doit favoriser la mise en application des actions définies dans le document cadre de I’Observatoire marin, et contribuer a
donner une application concréte a la Charte forestiére sur le secteur littoral du massif des Maures.

Son ambition est d'imaginer un avenir durable pour le littoral des Maures dans ses dimensions écologique, économique et sociale. Il
s’inscrit logiquement dans un cadre et une aire de réflexion plus vastes que recouvre le Pole d’Economie du Patrimoine (PEP)
« Paysade de |'entre Terre et Mer en Littoral Varois ».

L’élabaration du SCOT « Golfe de Saint-Tropez », incluant le territoire concerné, doit permettre de nourrir le contenu du projet : ce
document de planification sera complété d’un volet maritime equivalent a un Schéma de Mise en Valeur de la Mer (SMVM), dont
’élaboration est d’ores et déja engagée, et qui pourra a son tour s’enrichir des réflexions menées dans le cadre du projet.

Les résultats attendus sont nombreux : préservation des habitats, notamment dans le cadre de Natura 2000, gestion pérenne des
propriétés du Conservatoire du littoral, valorisation du milieu marin, constitution d’un lien fort entre le massif et le littoral, place
de la forét dans |'organisation globale du territoire, maitrise fonciére sur le littoral, intégration des dimensions culturelle et
patrimoniale.

Etat d’avancement - aolit 2006

Point d'étape du projet :

Mise en place d’ateliers thématiques, visites de sites et arpentage (cabotage) du territoire a travers ’organisation de nombreuses
journées ouvertes a la population et aux associations locales : domaine Foncin, préservation du milieu marin, interface terre-mer,
aménagement de 'espace, patrimoine industriel littoral, Natura 2000, forét littorale, climatisme et acclimatation, cartographie.

D’autres actions sont menées parallelement : mise en place d’indicateurs, réactualisation des données (sur la base des acquis de
’Observatoire marin), travail pour I’aménagement d’un site de plongée, travail d'histoire et collecte d’archives sur ['aménagement
de la cote des Maures.

Concertation { pilotage :

Plusieurs instances interviennent : un groupe porteur qui a initié la démarche partenariale de GIZC (8 acteurs réunis dans le dossier
de candidature), un Comité de pilotage qui fixe les orientations du projet (3 réunions sur la durée totale de U'appel & projet) et un
Comité consultatif de suivi, a ’échelle de I’aire de réflexion, dont le role est d’inscrire les enjeux de la GIZC dans le cadre des
Maures.

Communication :

Plusieurs actions d'animation de la démarche sont mise en place: création d'un blog dédié a la GIZC
(www.gizemaures.canalblog.com), publication d’une lettre GIZC, participation aux réunions d’associations locales, tenue d'un
cahier de bord. L'équipe GIZC est en contact avec les services communication des communes adhérentes au SIVOM. L’objectif est de
travailler sur I"élaboration d’une communication a but informatif susceptible de renouveler les modes de concertation.

Valeur ajoutée GIZC :

L’approche GIZC permet de mettre en réseau les acteurs du littoral sur le territoire et au-dela, avec par exemple 'accueil
derniérement de ’équipe du projet GIZC Riviera Francaise lors d’un Comité de suivi.

Suite ... :

Prolongements a la lettre GIZC, publication du Cahier de bord et organisation de nouvelles journées thématiques. Realisation d'un
rapport MALTAE sous forme d’audit/diagnostic de territoire GIZC : expertise patrimoniale, ingénierie territoriale et R-D (Recherche-
Développement).

Contacts : Anne-Marie COUMARIANOS (Présidente SIVOM du Littoral des Maures, Maire du Rayol-Canadel) /
Bernard DHORNE (DGS) / Damien BELLON (Chargé de mission)
Marc LASAYGUES (Président de MALTAE) / Odile JACQUEMIN (Directrice) / Jean-Louis PACITTO (Chef

de projet)

Coordonnées : SIVOM du Littoral des Maures MALTAE
04.94.00.46.20 04.94.35.42.92
gizemaures@wanadoo. fr maltae@wanadoo.fr
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0 Annexe 4 : Indicateurs du projet Deduce définis par le WG-ID

But de l'indicateur

Indicateur

Mesure

1-Demande de propriété sur
cote

Taille et structure de la population
vivant sur le littoral

2-Zones de terrains batis

Part de terrains batis sur le trait de
cote

Maitriser du mieux
possible le

3-Taux de développement des
terrains non batis

Taux d'artificialisation du littoral

développement a
venir du littoral

4-Demande de réseau routier
sur le littoral

Trafic sur les autoroutes et routes
nationales cotiéres

5-Pression par les activités
nautiques et cotieres

Nombre de mouillages pour la
navigation de plaisance

6-Terres concernées par
l'agriculture intensive

Proportion des terres cultivées de
maniére intensive

7-Quantité d'habitats semi-
naturels

Zones d'habitats semi-naturels

8-Zones protégées par des
dispositions légales sur terre
comme en mer

Zones protégeées pour la
conservation de la nature, du
paysage et du patrimoine

Protéger, améliorel

9-Gestion efficace des sites
désignés

Taux de perte ou de dommages si
les zones protégées

et célébrer la
diversité naturelle
et culturelle

10-Modification des espéces ep

des habitats cotiers et marins
importants

« Etat et tendance des espéces et
habitats

« Nombre d'espéces par types
d'habitats

* Nombre d'espéces littorales
présentes sur les listes rouges

11-Perte de diversité culturelle

Nombre et valeur des produits
locaux protant le label de qualité
régional ou le labelPDO/PGI/TSG
européen

Promouvoir et
soutenir une
économie cotiere

12-Modéle d'emploi sectoriel

e Temps plein, partiel ou saisonnig
par secteur
« Valeur ajoutée par secteur

=

durable et
dynamique

13-Volume du trafic portuaire

* Nombre de passagers par port

* Volume total des marchandises
port

* Proportion des marchandises
transportées par voies marines
courtes

har

14-Intensité du tourisme

* Nombre de nuits touristiques

* Taux d'occpuation des Tits
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touristiques

15-Tourisme durable

* Nombre de logements touristique
portant I'écolabel de I'Union
européenne

» Rapport entre le nombre de nuité
touristiques et le nombre de
résidents

2S

es

16-Qualité des eaux de
baignade

Pourcentage des eaux de baignac
conformes a la valeur de référenc
de la directive européenne sur les
eaux de baignade

"

Garantir la propreté

17-Quantité de déchets cotier:
smarins et estuairiens

syolume des déchets ramassés pa
unité de longueur du littoral

des plages et le
respect des eaux
littorales

18-Concentration des
nutriments dans les eaux
cotieres

Concentration des nitrates et
phosphates dans les eaux cotiéres

N

19-Niveau de pollution par les
hydrocarbures

» Volume des versements acciden
d'hydrocarbures

* Nombre de nappes de pétrole
observées par les patrouilles
aériennes

tels

20-Degré de cohésion sociale

Indice d'exclusion sociale par zong

"

Réduite I'exclusion
sociale et
promouvoir la
cohésion au sein
des communautés

21-Prospérité des ménages

* Revenus moyens des ménages
» Pourcentage de la population

* Valeur de I'immobilier

possédant une formation supérieure

littorales

22-Résidences principales et
secondaires

Part des résidences secondaires ¢
I'ensemble des logements

ur

Utiliser les
ressources
naturelles de
maniére durable

23-Débarquement de poisson

« Etat des princiapux stocks de
poissons par espece et zone de p
* Recrutement et biomasse des
reproducteurs par espece

" Débarquement et mortalité des
poissons par espece

* Valeur des débarguement par pc
et par espece

Sche

24-Consommation d'eau

Nombre de jours
d'apprauvisionnement réduit

Reconnaitre la
place du littoral
suite au
changement
climatique et
assurer sa

25-Augmentation du niveau dt
la mer et conditions climatique
extrémes

* Nombre de jours de tempéte
* Augmentation du niveau de la m:

26-Erosion et accrétion cotiere

* Longeur du littoral artificialisé

prnfnnfinn diirahla

N P NG DN [ [ o SR [P [ -y
T LUTIycur uu nmuuurar uyriarrmyuc

* Zone et volume des sédiments
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apportés

27-Atouts naturels, humains e
économiques en danger

* Nombre de personnes vivant dans
une zone arisque
» Espaces protégeés situés dans une
Zone a risque

* Valeur des atouts économiques
dans les zones a risque
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0 Annexe 5 : Le Conseil National du Littoral

Conseil National du Littoral

LE ey

LOI n. 2005-157 du 23 février 2005 relative

au développement des territoires ruraux (1)
MOR : AGRX0300111L

Article 235
|. — La loi no 86-2 du 3 janvier 1986 relative a I'aménagement, la protection et la mise
en valeur du littoral est complétée par un article 43 ainsi redigé :

«Art. 43. - Il est créé un conseil national pour 'aménagement, la protection et la mise
en valeur du littoral et la gestion intégrée des zones cétieres denommé Conseil
national du littoral. Il est présidé par le Premier ministre. Sa composition et son
fonctionnement sont fixés par décret. || comprend des membres du Parlement et des
représentants des collectivités ternitoriales des facades maritimes de métropole et
d'outre-mer ainsi que, des représentants des établissements publics intéressés, des
milieux socio-professionnels et de la société civile représentatifs des activites et des
usages du littoral.

«Le conseil national est consulté dans le cadre de la rédaction des décrets relatifs a
la gestion du domaine public maritime.

«Le conseil a un réle de proposition auprés du Gouvernement qui peut le saisir pour
avis de tout sujet relatif au littoral. |l contribue par ses avis et propositions a la
coordination des actions publiques dans les territoires littoraux. Il definit les objectifs
et précise les actions qu'il juge nécessaires pour 'aménagement, la protection et la
mise en valeur du littoral, dans une perspective de gestion intégrée des zones
cotieres. |l est associé au suivi de la mise en oeuvre de la présente loi et des textes
pris pour son application et des confrats inities par I'Union européenne et intéressant
le littoral.

«|l est consulté sur les priorités d'intervention et les conditions générales d'attribution
des aides de I'Etat. Il peut &tre consulté sur les projets définis en application des
contrats passés entre I'Etat et les régions ainsi que sur tout projet legislatif ou
reglementaire intéressant le littoral.

«|l participe aux travaux de prospective, d'observation et d'évaluation conduits sur le
littoral aux niveaux européen, national et interrégional. »

II. - L'article 41 de la méme loi est ainsi redigé :

«Art. 41. - Le Gouvernement dépose tous les trois ans devant le Parlement un
rapport établi en concertation avec le Consell national du littoral sur I'application de la
présente loi et sur les mesures spécifiques prises en faveur du littoral. Le premier
rapport est déposé au plus tard un an aprés la promulgation de la loi no 2005-157 du
23 tevrier 2005 relative au développement des territoires ruraux. »

lll. — Aprés le sixieme alinéa de l'article L. 122-1 du code de l'urbanisme, il est insére
un alinéa ainsi redigé :

«Lorsqu’ils comprennent une ou des communes littorales, ils peuvent comporter un
chapitre individualisé valant schéma de mise en valeur de la mer tel que défini par
I'article 57 de la loi no 83-8 du 7 janvier 1983 relative a la répartition de compétences
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entre les communes, les départements, les régions et I'Etat, a condition que celui-ci
ait été approuvé selon les modalités définies au présent chapitre. »

V.- Le IV de l'article L. 122-3 du méme code est complété par un alinéa ainsi redigé

«Lorsque le schéma de cohérence territoriale englobe une ou des communes
littorales et dans le cas ou I'établissement public mentionné a l'article L. 122-4 décide
d'élaborer un chapitre individualisé valant schéma de mise en valeur de la mer, le
prefet est consulté sur la compatibilité du périmétre de ce schéma avec les enjeux
d’aménagement, de protection et de mise en valeur du littoral. »

V. — Aprés l'article L. 122-8 du méme code, il est inséré un article L. 122-8-1 ainsi
redige :

aArt. L. 122-8-1. - Les dispositions du chapitre individualisé valant schéma de mise
en valeur de la mer et relatives aux orientations fondamentales de protection du
milieu marin, a la gestion du domaine public maritime et aux dispositions qui ne
ressortent pas du contenu des schémas de cohérence territoriale tel qu'il est défini
par l'article L. 122-1 sont soumises pour accord au préfet avant I'arrét du projet. »

VI - Larticle L. 122-11 du méme code est ainsi modifié :

To Aprés le premier alinéa, Il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« A l'issue de I'enquéte publique, le chapitre individualisé valant schéma de mise en
valeur de la mer ne peut étre modifieé quavec I'accord du préfet. » ;

20 Il est complété par un alinéa ainsi redigé :

« Le cas échéant, le chapitre individualisé mentionneg au deuxiéme alinéa se
substitue a la partie d'un schéma de mise en valeur de la mer existant qui concerne
son territoire. »

VII. — La derniére phrase du premier alinéa de l'article 57 de la loi no 83-8 du 7
janvier 1983 relative a la répartition de compétences entre les communes, les
départements, les régions et I'Etat est ainsi redigée :

« Ces schemas fixent les orientations fondamentales de 'aménagement, de la
protection et de la mise en valeur du littoral. »

VI, — Aprés le troisieme alinéa du méme article de la méme loi, il est inséré un
alinéa ainsi rédigé :

« Les schémas de mise en valeur de la mer sont élaborés selon les modalités
prévues soit aux articles L. 122-1 et suivants du code de 'urbanisme, soit au présent
article. »

IX. — La derniére phrase du quatrieme alinéa et les deux demniers alinéas du méme
article de la méme loi sont remplacés par cing alingas ainsi redigés :

«Les schémas de mise en valeur de la mer élaborés par I'Etat sont soumis a enquéte
publique suivant les modalités prévues par les articles L. 123-1 et suivants du code
de I'environnement et approuveés par le préfet.

Toutefois, ces schémas sont approuves par decret en Conseil d'Etat en cas d'avis
défavorable des deux fiers au moins des communes intéressees représentant plus
de la moitie de la population totale de celles-ci ou de la moitié au moins des
communes intéressées représentant les deux tiers de la population totale de celles-
ci.
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«lls font l'objet d'une réwvision dans un délai de dix ans a compter de leur
approbation.

«En l'absence de schéma de mise en valeur de la mer ou de chapitre individualisé
valant schéma de mise en valeur de la mer au sein du schéma de cohérence
territoriale, les décisions de création et d'extension de port sont prises par le préfet
sur proposition de la collectiviteé territoriale intéressee et aprés avis du ou des
consells régionaux Concemes.

«Les dispositions du présent article s'appliquent aux schémas de mise en valeur de
la mer qui, a la date de publication de la loi no 2005-157 du 23 février 2005 relative
au développement des territoires ruraux, n'ont pas fait 'objet d'une mise a disposition
du public.

«Les conditions d'application du présent article sont définies par décret en Consell
d'Etat. »

X.— Lelde larticle L. 146-4 du code de l'urbanisme est complété par un alinéa ainsi
redige :

« Les dispositions du premier alinéa ne font pas obstacle a la realisation de travaux
de mise aux normes des exploitations agricoles, a condition que les effluents
d'origine animale ne soient pas accrus. »

Xl. - Le méme article est complété par un \V ainsi rédigé :
«\. — Les dispositions des Il et lll ne s’appliquent pas aux rives des étiers et des rus,
en amont d'une limite située a 'embouchure et fixée par I'autorité administrative dans
des conditions définies par un décret en Conseil d'Etat. »

XlIl. — Dans le deuxiéme alinga de l'article L. 341-16 du code de I'environnement
dans sa version applicable jusgqu'au 30 juin 2005 et dans sa version applicable a
compter du 1er juillet 2005, aprés les mots : «collectivités territoriales », sont inséres
les mots : « et des établissements publics de coopération intercommunale ».
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0 Annexe 6: Résultat de I'appel a projets pour un développement
équilibré des territoires littoraux par une gestion intégrée des zones

cotieres
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