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INTRODUCTION

De nombreux ouvrages ont été ces derniéres anméssaaees a 'aménagement du
territoire et a son évolution. Trés ancré dans tuadition francaise, ce champ d’actions est
pour beaucoup a la fois « un art, une politiquaret discipline » qui fait naitre de multiples
débats tant sur le fond que sur la forme. Les ales composantes de 'aménagement du
territoire sont elles-mémes en perpétuelle évatutibhistoire, la géographie, les institutions
et 'économie. Pour Jean-Louis Guigou, I'écononeeble étre aujourd’hui le parametre le
plus influent de la teneur des politiques publiquasquelles le domaine de 'aménagement
du territoire est intimement attaché (Alvergne, [Ede, 2002). « Il y a tant a dire sur la
puissance de I'économie, capable de modeler latiépa des hommes et des activités, sur
les dynamiques économiques que les acteurs pudditscapables de juguler. » Il souligne
que 'aménagement est devenu une dimension delitegpe économique, et de ce point de
vue, que les méthodes et les outils se sont préfordt transformés. Ainsi, dans un contexte
de mondialisation de I'économie, on ne peut pamsiéer de voir la planification territoriale
francaise étre a I'aube de profondes mutationscdPstat nous conduit directement au sujet
de ce travail de recherche qui sera développéatolitng de ce mémoire : les fondements de
laménagement du territoire «a la frangaise »,t-#encompatibles avec la notion de
compétitivité, encouragée depuis peu par I'Etat ?

En abordant cette question et plus généralemetiiéime de I'évolution du modeéle
francais d’'aménagement, il est important de congreequ’une véritable spécificité francaise
s’est affirmée en matiere de planification spati&le effet, depuis la fin de la seconde guerre
mondiale, 'aménagement du territoire « a la frésga s’est construit en se basant sur des
principes fondamentaux qui ont évolué au fil des.dBasée sur la notion de solidarité
territoriale, la planification spatiale était bisauvent comparée a une politique d’organisation
et de redistribution des richesses sur I'ensembléeditoire. Or ces derniéres années, les
mutations économiques ont accéléré le processustéwa ont amené les pouvoirs publics
francaisarepenser 'aménagement du territoire. Le probleéregl de cette étude évoque en
particulier la mise en place par I'Etat d’'un nouvgarogramme industriel reposant sur la
notion de compétitivité.

La recherche doit effectivement aboutir a une répgrécise, suscitée par une question
précise. Ainsi, a travers le r6le des collectivi@sitoriales, I'étude sera plus spécifiquement
axée sur le concept de « pbles de compétitivitBera abordée la remise en cause des
fondements de 'aménagement du territoire « a dackise » par l'affirmation dedusters
(autre nom donné aux pdles de compétitivité) : giéd pour les territoires dans cette
nouvelle politique d’aménagement engagée par I'Eta politique des pdles, engagée par
'Etat en 2004, est un des symboles de l'arrivédadeotion de compétitivité en France. On
peut considérer cette évolution comme une véritalgeure qui détermine une nouvelle fagon
de concevoir la planification, passant d’un schéwa@puyant sur la cohésion territoriale a
une politique favorisant la concurrence entre &sitbires. Ainsi la place des collectivités
dans ce nouveau dispositif va en grande partiedpiercde la réussite de la dynamique.

Les territoires, souvent incarnés de maniére iutgiitinelle par les collectivités locales
(régions, départements, intercommunalités), ont plaee privilégiée dans I'élaboration de
cette stratégie puisqu’elle a pour but de rassant@as une méme dynamique économique
tous les acteurs d’'un espace géographique limiéefreneurs, universitaires, chercheurs,
responsables locaux sont ainsi amenés a travaiisemble dans le but de promouvoir les
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atouts industriels et technologiques du territdingpirée de la naissance de la Silicon Valley
(Etats-Unis), cette démarche favorise les régiamg tbs atouts économiques existent déja.
En les renforgcant par la labellisation de pélesad®pétitivité, I'objectif est de donner a ces
territoires une visibilité internationale et deifider la coopération entre les acteurs. Afin de
déterminer les caractéristiques en France de #igel pble de compétitivité / territoire, ce
mémoire de recherche va s'intéresser au passé,résenp et au futur du domaine de
'aménagement. Il est important de comprendre comraedans quelle mesure les territoires
(souvent représentés par les collectivités) seeopiarés localement de la stratégie nationale.

Il ne faut pas perdre de vue que I'objectif d’'unmodére de recherche est littéralement
de « produire de la connaissance. » A ce titrestilessentiel de répondre a cette question en
apportant des éléments nouveaux de réflexion. Reufaire, la rencontre d’acteurs, la
présence a des séminaires ou la lecture d’arttlesuvrages consacrés au sujet sont autant
d’éléments qui, recoupés et complétés, permeteqréciser les conclusions de cette étude.
Aussi, la problématique de recherche abordée damséenoire reste assez transversale, il est
donc nécessaire de suivre une démarche logiquéfidsion. L'idée était donc de travailler
sur un changement d’échelle, partant de I'Europgytaux territoires.

Dans un premier temps, I'objectif sera de réfléshir I'aspect historique de I'évolution
de 'aménagement du territoire en France, tout \@yéant le contexte de l'arrivée de la
notion de compétitivité. Ainsi, il est clair quedExagone a développé un modele spécifique
de planification spatiale. Néanmoins, les stratgie 'Union Européenne sont en partie a
I'origine de l'incursion du concept de compétitésilans 'aménagement du territoire francais.
La politique des pbles de compétitivité est uneonse a I'enjeu de la mondialisation de
I'économie souleveé par les instances européenmeévéguant ces différents éléments, cette
partie, que I'on peut qualifier d’introductive, giaipe a la compréhension de I'ensemble du
travail de recherche.

Le développement de cette réflexion nous amenema da second temps a analyser
plus en profondeur les caractéristiques de laégfimtationale dedusters Pour comprendre
les mécanismes de I'évolution intrinséque de l'aag&ment du territoire, cette deuxieme
partie aborde tout d’abord trois exemples de pdesompétitivité. En étudiant la politique
mise en place et les outils mis a la disposition teeritoires, il sera ainsi plus aisé d’obtenir
des éléments de recherche pertinents quant a laseeen question des principes
fondamentaux de la planification spatiale francaiSes paramétres font donc l'objet du
second point développé dans ce chapitre.

Enfin, une troisieme partie invitera le lecteurr@auver une réponse plus précise a la
guestion de départ consacrée au role des terdtae c6tés des pbles de compétitivité. A
'échelle des collectivités locales, la stratégiantaise d’aménagement est également en
mutation. Ceci se traduit d’'une maniere assez qudidre du fait que les collectivités
territoriales commencent a élaborer des stratdgmses de développement répondant aux
défis de la France moderne. La dynamique terrioren est tout & fait modifiée. Les
collectivités doivent donc s’adapter a des stra®giationales et européennes qui font de la
solidarité un enjeu secondaire. Afin d’'identifiexs|caractéristiques de ces mutations, ces
éléments seront développés dans le chapitre.

En changeant ainsi d’échelle de réflexion, il desmisé de comprendre quel sera le
role des territoires dans cette politique engag&dgFrance. Nous verrons qu'’ils se sont en
quelque sorte emparés de la stratégie des polesndectitivitéen forgant I'Etat a reconnaitre
leur 1égitimité en tant que « catalyseur » des éoues nationale et locales.






Premiere Partie -
L'ere de la compeétitivite :
favorable a une évolution
des modeles d'aménage-

ment du territoire -

I. Une tradition ancrée d’aménagement du
territoire « a la francaise »

I1. La naissance de la notion de compétitivité en
Europe : prise de conscience et bouleversement

III. La volonté du I’Etat francais de conduire une
nouvelle politique d’aménagement du territoire




PREMIERE PARTIE - L’ERE DE LA COMPETITIVITE :
FAVORABLE A UNE EVOLUTION DES MODELES
D’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE

I. L'aménagement du territoire « a la francaise »

1. Histoire de I'aménagement du territoire en France : lutter contre
les inégalités spatiales en renforcant la solidarité entre les territoires

Ecrit en 1947 par Jean-Francois GraviParis et le désert francamsst souvent
considéré comme l'ouvrage symbole de la prise desaience d'une véritable nécessité
d’aménager le territoire. Les disparités entrer@gons sont alors telles, que I'Etat francais,
en tant que planificateur et responsable du « &éiem» des citoyens devait apporter une
réponse a ce probleme. Il était en effet considéréoute logique que les déséquilibres dont
souffrait le territoire francais d’aprés-guerreagdht étre réduits par une politique volontariste
de I'Etat.

Plusieurs enjeux apparaissent alors comme essenfaite de la reconstruction et de
'urbanisme des objectifs immédiats s’inscrivanhslaine politique nationale, répondre aux
mutations économiques, sociales et culturelles éveldppement du territoire national et
enfin limiter 'opposition entre Paris et la Provenet entre la France industrielle et la France
agricole.

Ces enjeux peuvent se refléter dans la communicdéite en 1950 en conseil des
ministres par le Ministre de la Reconstruction etl'tUrbanisme, Eugéne Claudius-Petit :
« L’'aménagement du territoire est la recherche tlanadre géographique de la France, d’'une
meilleure répartition des hommes, en fonction dessaurces naturelles et des activités
économiques. Cette recherche est faite dans latazuaspréoccupation de donner aux
hommes de meilleures conditions d’habitat, de ffasta plus grandes facilités de loisirs et de
culture. Cette recherche n’est donc pas faite afidesstrictement économiques, mais bien
davantage pour le bien étre et 'épanouissemelat pepulation. %

Cette déclaration va donc pendant plus de 40 dhsenter les grandes lignes de
'aménagement du territoire dit a la francaise. éffiet le 14 février 1963, la création de la
Délégation a I'Aménagement du Territoire et a lidot Régionale (DATAR) vient
concrétiser la volonté de I'Etat de donner un aété outil institutionnel d'aménagement du
territoire a I'espace francais. Ainsi I'idée quipaésidé a la naissance de la DATAR était
simple en ce sens que le gouvernement décidaitéd ane délégation rattachée aux plus
hautes sphéres de I'Etat pour dépasser les adratiosis existantes. L'Etat se dotait d’'un

levier direct permettant de lutter contre les doisements hérités de I'histoire.

! « Pour un plan national d'aménagement du teritpiALVERGNE C. et MUSSO P, (2003),Les grands
textes de I'aménagement du territoire et de la digaksation Paris, La Documentation Francaise, 400 p.
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Le nom méme de la DATAR fait référence a I'échelégional. Derriere cette notion
d’action régionale se cache l'idée selon laquébeénagement du territoire institutionnalisé
par la délégation ne pourra se départir de cetléech&n ce sens, I'Etat considere les
disparités qui affectent chacune des régions fisegat va ainsi essayer de leur donner plus
de poids. Le premier grand projet d’envergure mipkace la méme année (1963), s'intitule
donc « la politique des métropoles d’équilibre ».

La recherche d'un nouvel équilibre au sein du résehain a conduit & concevoir cette
politique. Celle-ci s’est appuyée sur les notiorde«niveau supérieur de I'armature urbaine,
de pouvoir de commandement et d'aires d’influencAwterme d’un travail rigoureux, huit
villes (ou groupes de villes) ont pu étre déterramé Bordeaux, Lille, Lyon, Marseille,
Nancy, Nantes, Strasbourg et Toulouse. Le statuné&opole d'équilibre a été défini en
1964. « Ces villes n'exercaient qu'une part inficherdle qu'une grande agglomeération doit
assumer dans I'expansion économique. Que ce soitlaalirection des grandes entreprises,
l'octroi des crédits bancaires, les commerces ajigés, les grandes écoles, etc., elles
devaient faire appel a Paris. La décision fut dorse de faire de ces villes incomplétes des
métropoles d’équilibre, capables de fournir auxegprises et a la population de leur région
les services qu'elles allaient jusqu’alors cherchans la capitale ». (Monod J. et De
Castelbajac P., 1997).

Cette intervention a long terme de I'Etat sur l&sp francais s’inscrit donc dans l'idée
de favoriser la solidarité entres les territoired’atiliser 'aménagement comme un facteur de
réduction des inégalités spatiales. Cette politidee< répartition » entreprise des 1963 n’est
que la premiére étape de la décentralisation eegpgela France a cette méme période. En
1964, ce sont 21 circonscriptions d’action régiengui sont organisées et qui laissent
présager la naissance des régions francaisesglamrdevient aux yeux des forces publiques,
un échelon pertinent en ce qui concerne la poétidlaménagement du territoire.

L’Union Européenne, alors appelée Communauté EcanmrEuropéenne, percoit la
nécessité de donner aux régions les plus défaestise capacité de se développer. Ainsi est
créé en 1975, le Fonds Européen de Développemegibrid (FEDER). Véritable outil
financier permettant I'élaboration de projets d'astructures et d’investissements productifs
dans les territoires en retard de développemenEHBER appuie la politique francaise
d’aménagement du territoire s’'inscrivant dans uréata solidaire et de cohésion.

Ensuite les lois de décentralisation (1982) institwnalisent la notion de région et
donnent a 22 régions métropolitaines I'occasion jdeer un rdle dans leur propre
développement, d'influer sur 'aménagement de lerritoire. Mais des changements
notables surviennent également en 1995 et 1998pbgent une autre vision de ce que doit
étre la planification spatiale francaise.

Instituée pour la premiére fois par la loi d'origidn pour 'aménagement et le
développement du territoire du 4 février 1995 (LOADIte loi Pasqua), la notion de Pays
propose un nouveau cadre de coopération aux consngneupements de communes et
acteurs socioprofessionnels et associatifs. Celtaboration a pour ambition d’élaborer un
projet commun traduisant une communauté d’inté&tenomiques ou sociaux. Cette
premiére reconnaissance légale des Pays avec Rasojua a été reprise et renforcée dans la
Loi d’Orientation pour ’Aménagement et le Dévelepment Durable du Territoire du 25 Juin
1999 (LOADDT dite loi Voynet). De nouvelles orietitms de la politique des Pays sont
impulsées et le cadre juridique de leur mise enreeest préciseé.



Le Pays est défini comme «un territoire présentame cohésion géographique,
culturelle, économique ou sociale, porteur d’'unjgirde développement durable, qui prend la
forme d’une charte de Pays ». tarte 1montre a quel point les « Pays » maillent le tigine
francais (au ler janvier 2006, on compte 352 pdayski illustre le fait que les acteurs du
développement local se sont pleinement saisis dérarche.

Cartographie ETD / Féurier 2006

Carte 1 : Pays en France au ler Janvier 2006 (sowc ETD)

Ainsi s’affirme également la notion de « territoide projet », instaurant une autre
logique que celle de la réduction des inégalitédiales. L'ambition est alors de donner a ces
espaces des moyens humains et financiers mieuxésdaiin de mettre en place des projets a
I'échelle du territoire (notamment en favorisankdgique de projet par rapport a la logique de
guichet). Le mythe du projet comme élément clé éetbppement est au coeur des réformes
souhaitées. J. Auroux €crit a ce sujet : « Je pigeainsi que soit engagée sur I'ensemble du
pays (métropole et outremer) la mise en oeuvredidires de projets dont le périmetre et le
contenu seront définis par les partenaires eux-rmémeant d’étre cofinancés par I'Etat, les
Régions et les intéressés eux-mé&mes

2 CIEU, (2002),La constitution des pays en Midi-PyréngBspport pour le SGAR de Midi-Pyrénées sous la
direction de Francgois Taulelle, Université TouloligeMirail, 53 p.
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Encadré n°1 : Objectifs des Pays

LS Organiser la solidarité entre le rural et I'urbain

. = Inscrire le Pays dans la dynamique intercommunale

. = Respecter les périmétres de bassins de vie ouptbesnm

| > Batir un projet de développement durable

. > Faire de la charte un projet partagé

Avec ces deux lois (LOADT et LOADDT) transparaiteliément l'idée d'une

conception de 'aménagement du territoire en ac@welc les orientations prises par les
différents gouvernements depuis les années 60 (nsé€mhe nouvelles logiques apparaissent
simultanément, en particulier la notion de terréale projet). Cette politique de répartition et
de distribution des richesses a impulsé une véeitdlgnamique de développement dans
certaines régions en retard. On peut égalementeajalces textes législatifs, la loi relative au
renforcement et & la coopération intercommunalgitlet 1999 qui apporte un appui fort a la
LOADDT et encourage la création de nombreuses camantés de communes. Il est alors
tout a fait Iégitime d’affirmer que la France aisyposer un modéle (théorique et pratique au
travers de toutes ces lois) qui a eu, et a encajeu@’hui, de nombreux effets sur
'aménagement du territoire francais.

2. Les conséquences de cette spécificité francaise

Lorsque I'on parle d’aménagement du territoire eanEe, il devient difficile de traduire
ce champ d’actions dans les différents pays étrang&est pourquoi ce concept semble
typiquement francais dans bien des aspects. Diaslleen Allemagne, on parle plutét de
« développement spatial » tandis qu’au Royaume-lghi dans la langue anglaise
aménagement du territoire n’a pas d’équivalensfasiant. Les idées de planification spatiale
(« spatial planning ») ou de politique régionaledgional policy ») sont plus communément
évoqueées. Ces deux notions ne refletent pas I'anbifiobale de parvenir & une répartition
harmonieuse des activités économiques. Ainsi,rilde que seule la France ait & ce point
théorisé le concept et en méme temps mis en peatigs fondements a tous les niveaux
(national, régional et local).

Aussi, il est important de dire que I'évolutivitéteine des grandes caractéristiques de
ces principes fondamentaux. En effet, pour nuagoetque peu, on peut aisément affirmer
que ces spécificités sont apparues progressivedard le paysage de I'aménagement du
territoire francgais. Le modéle a mdri de manierestante, lui donnant ainsi aujourd’hui une
plus grande légitimité. La DATAR (et aujourd’hui IBélégation Interministérielle a
’Aménagement et la Compétitivité des Territoirest) les gouvernements successifs ont
toujours lancé des politiques majeures qui ontgiarbouleversé les institutions (on peut
penser en particulier a la décentralisation). Caadgs lignes ont participé a la mise en place
des principes fondamentaux qui sont appliqués éhé&ke régionale et locale de maniere
permanente. Selon I'ouvrag® ans d’aménagement du territoifPelamarre A. et Lacour
C., 2003), cing grands principes d’action régissariacon dont 'aménagement du territoire
s’est développé au cours des années.

Le premier de ces principes est en total accord Bgepropos évoqués précédemment
puisqu’il s’agit du « principe de répartition ou dedistribution. » Derriére cette notion se
cache l'idée selon laquelle « existe a un momenndaine réserve de richesses, d’emplois,
de crédits a distribuer et localiser. » Le réle’dménagement du territoire est justement de



mieux les répartir et d’offrir a tous les territdrla possibilité d’en jouir. Ce principe mérite

donc de connaitre les espaces en difficulté ebsud’analyser quels en sont leurs besoins.
Mais la solidarité, en tant que base de 'aménagemhe territoire francais, puise également
son identité dans d'autres fondements.

Le « principe de création » assure « qu'il existecartain nombre de mécanismes, de
conditions locales, de lieux, qui vont permettre deéation, & un moment donné, de
développements. Cette notion implique que I'on wtEappuyer sur des forces existantes,
insuffisamment dotées et peu organisées, et leemngitre, par des politiques multiples,
d’'assurer des fonctions de création d’entraineméfa politique des métropoles d'équilibre
est citée en exemple). Il fait donc partie de lacdijrité francaise de considérer chaque
espace (et chaque territoire) comme un supportutrere susceptible d’accueillir tous les

projets de développement.

Ensuite le « principe de réparation » s’'inscriim@enent dans une conception équilibrée
du territoire. Il s’agit de faire en sorte que desritoires touchés par des évolutions
défavorables (économiques, sociales ou environnehesh soient aidés par les pouvoirs
publics. Encore une fois le modele francais faitlaesolidarité une de ses priorités. En
appliguant ce principe, les différents acteurs @ménagement du territoire ont voulu
participer a la cohésion nationale et infranatiendl'histoire de la planification, qui est a
l'origine de ce principe (réparations d’aprés-gegerrise industrielle et requalification des
quartiers urbains en difficulté), a permis la diféciation de I'espace frangais en plusieurs
entités (en difficulté, en développement, dynamijuet a favorisé I'épanouissement d’'un
aménagement équilibré du territoire.

Le « principe de protection » quant a lui peut agdascrire dans cette conception
solidaire de la planification (méme si cette idéeamntestable) puisqu’il s’attache a protéger
les territoires les plus fragiles (principalemeans le domaine environnemental). En optant
pour la gestion de parcs naturels ou autres zoagwsatection, les pouvoirs publics font en
sorte de définir des outils permettant la déferise gatrimoine sensible. Ainsi I'équilibre
économique, social et environnemental d'un teretpieut étre préserve.

Enfin ce tour d’horizon des fondements de 'aménaayat du territoire s’acheve avec le
« principe de compensation » qui encore une fatsdia la recherche de cohésion une des
pierres angulaires du modéle francais. L'objeatfdapporter aux territoires qui ne profitent
pas de certaines dynamiques de développement détidfaits par d’autres instruments et
d’autres choix politiques.

: Ces cing principes, apparus progressivement, et glifaut certes appréhender avec
i la plus grande délicatesse, ne sont que le refletud systéeme frangais qui privilégie
i depuis 40 ans un développement harmonieux et « sidire» du territoire. :
L’aménagement du territoire « & la frangaise » s'dsconstruit méthodiquement pour |
' répondre aux besoins des territoires et de facon r@@duire les écarts de développemerit
. entre les régions. Aujourd’hui dans un contexte crissant de mondialisation de
. 'économie, de nouvelles politiques européennes sationales tendent a remettre er
| cause cette spécificité francaise. La principale tion qui vient peut-étre reconsidérer:
i I'appareil francais d’aménagement du territoire estla compétitivité. Grace aux sous:
partles suivantes, il sera plus aisé de comprendia naissance et Ilnstltutlonnahsatlonn
. de ce nouveau concept en Europe et en France.



II. La naissance de la notion de compétitivité en
Europe : prise de conscience et bouleversement

1. La nécessité pour I’'Union Européenne de répondre aux mutations
économiques actuelles

a. L’idée d’'une unité européenne a travers la cohésio

Le réve de construire une Europe unie a émergéedimonté d’assurer la paix et la
prospérité aux différents Etats membres. Il esdepent devenu évident que les différences
de développement entre les régions européennesiétiaip importantes, et que ces disparités
représentaient une « menace » majeure pour I'idémend’unité européenne. Pour cette
raison, chaque membre de I'Union Européenne (UBjrikmie en fonction de ses moyens a
un budget partagé qui est ensuite redistribué ewitdires et populations les moins favorisés.
Cette politique de solidarité est une des quati@ifs européennes avec le marché unique,
I'Euro et I'agriculture. La politique de cohésiorté entérinée dans les traités avec I'adoption
de I’Acte Unique Européen (1986). Les objectifslaepolitique régionale européenne (art.
130a) sont alors : « la communauté aura pour buédigre les disparités entre les niveaux de
développement des différentes régions et les etded territoires les moins favorisés, dont
les régions rurales ».

A travers trois générations de programmes de fastdscturels (1988-1993/1994-
1999/2000-2006), I'Union a investi depuis 1988 emvi 480 milliards d’euros pour les
régions «en retard » (ou «les moins favoriséed\want I'élargissement, les principaux
bénéficiaires de l'aide étaient la Gréce, le Patugirlande, les nouveaux « Lander » de
l'Allemagne de [I'Est, I'ltalie (Mezzogiorno) et I¥pagne. Ensuite, différents types
d’application des programmes ont vu le jour seles pays. En France, par exemple, les
Contrats de Plan Etat Région (CPER) ont été largéenmespirés de ces programmes
européens. Le CPER définit les actions que I'Etatae Région s'engagent a mener
conjointement sur les quelques années de la péconsidérée et les conditions de suivi et
d'évaluation de sa mise en ceuvre. En particulies, contrats ont permis aux régions
francaises et plus directement aux territoires méditpr de financements pour mener a bien
des projets de développement. Ainsi le volet At des CPER, l'une des innovations
majeures des contrats de plan 2000-2006, permd@aipuyer la politique d'aménagement du
territoire sur des organisations territoriales préant une réelle pertinence géographique,
économiqgue et sociale.

Les fonds européens sont les moyens financierisagilpour mettre en application la
politique régionale de I'Union, connue sous le ndm politique de cohésion sociale et
économique. Ces fonds sont parfois appelés « stalst» car ils sont destinés a avoir un
impact important sur les structures économiquaes@tles dans les régions européennes avec
I'objectif de réduire les inégalités de développetrde 'UE. C’est pourquoi la politique de
cohésion est largement concernée par ces fondswsels mais également par le fonds de
cohésion (mis en place depuis 1994).
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La politique régionale européenne est une politiquele solidarité. Elle consacre
i plus du tiers du budget de I'Union Européenne a laréduction des écarts de
i développement entre les régions et des disparités thien-étre entre les citoyens. Par Ie
' biais de cette politique, 'Union veut contribuer ai rattrapage des régions en retard, a la
. reconversion des zones industrielles en crise, a kiversification économique de°
i campagnes en déclin agricole ou encore a la revitdtion des quartiers déshérités des
 villes. Avec pour préoccupation majeure la créatiord’emplois. En un mot, il s'agit de;
 renforcer la «cohésion» économique, sociale et téwriale de PUnion.
Avec l'accession de dix nouveaux Etat membres e 20écart de développement
entre les régions a doublé, amenant beaucoup efenbénéficiaires a dépasser le plafond de
75% de la moyenne du PIB par habitant de I'UniomoR&enne. Par conséquent, la plupart
des bénéficiaires des fonds sont désormais siaEs tes nouveaux Etats membres. Le
graphique 1 ci-dessous illustre parfaitement le¢ fpie les dix nouveaux pays intégrant
'Union sont «plus pauvres » (en se référant aB Phr habitant) que la moyenne
européenne.

Inclice UEZ 5=100

140 + 140

120 1120

_— Moyenne UE2S _—
80 &0
&0 1 &0
40 140
20 20

0
LU IE DK ML AT UKBE FR SE FI DE IT ES CY EL PT MT S CZ HUSK PL EE LT LV RO BG

Graphique 1 : PIB par habitant dans I'Union Européanne en 2002 (Sources : Eurostat, Comptes régionaux)

D'aprés M. Carriéré « le probléme des disparités régionales, orifgment percu en
termes de “retard de développement”, ne s’exprilag gujourd’hui, avec I'élargissement, en
simples termes de solidarité et d’équité, maisiaerssermes de possibilité d’'intégration au
sein d’'un espace unique, et par-dela, de réalisatioprojet européen. » C’est pourquoi, on
comprend aisément que la politique de cohésion'Ule avait besoin d’étre réformée en
profondeur. Ainsi, le troisiéme rapport sur la cgibé économique et sociale (publié en 2004)
a recommandé une refonte de la politique de cohédams le contexte du débat sur les
perspectives budgétaires pour la période 2007-20&315 juillet 2004, la Commission a
proposé un nouveau cadre |égislatif afin de comeefgs dépenses des fonds structurels et de
cohésion sur les objectifs de Lisbonne (innovatiomissance, emploi) et de Goéteborg
(développement durable). Le Conseil et le Parlensembpéens ont tous deux trouvé un
accord sur cette réforme controversée en juineju2006.

3 CARRIERE J.P., (2007), « Les disparités territoriales en Europm défi pour I'intégration »Pouvoirs
Locaux n°72, p.58-64.
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b. La stratégie de Lisbonne: le concept de compétidi né d'un
besoin de réforme

Le conseil extraordinaire de I'UE tenu a Lisbonee 23 et 24 mars 2000 était axé sur la
nécessité de restaurer la dynamique des politiqgemunautaires a un moment ou
'environnement économique européen n'avait pasaéssi prometteur depuis des années.
L’ambition du conseil était d’adopter des mesur&sg terme en se basant sur les prévisions.
La mondialisation économique signifiait que I'Eueopvait besoin (et a toujours besoin)
d’étre a l'avant-garde de tous les secteurs menpaédine compétition de plus en plus
intense. Le conseil européen de Lisbonne a tentfowmir des directives pour saisir les
opportunités offertes par la nouvelle économigatr lutter contre le fléau social qu'est le
chémage.

Avec ce nouvel agenda de Lisbonne, I'Union a paurddaméliorer sa compétitivité et
de devenir le principal acteur mondial de l'innowaf capable d’allier une croissance
économique durable avec une cohésion sociale pipsriante. Le pilier économique sur
lequel repose cette stratégie de Lisbodeeait préparer la transition vers une économie
compétitive, dynamique et fondée sur la connaisgsab@ccent est mis sur la nécessité de
s'adapter continuellement aux évolutions de laétéaile I'information et sur les efforts a
consentir en matiere de recherche et de dévelopger@&st donc ce nouveau document
européen qui va faire office de référence en natds promotion de la compétitivité, les
objectifs sont ainsi clairement définis et instairene nouvelle ére pour les différentes
stratégies nationales en matiere de politique inglie et d'aménagement du territoire.

; La stratégie de Lisbonne est I'objectif que se soritxés les Quinze lors du Conseil
. européen au printemps 2000. Il s’agit de faire déWnion I'économie de la connaissance
' la plus compétitive et la plus dynamique du monde’ati 2010. C'est-a-dire, de maniere
. moins convenue, rattraper le retard sur les Etats-dis, notamment sur le terrain des;
i nouvelles technologies. Cette vaste stratégie fixdonc des grandes orientations
. économiques, sociales et environnementales. Son aop sur la politique francaise;
. daménagement du territoire sera considérable, en gticulier en ce qui concerne Ie\,
1 notions d’attractivité et de compétitivité.

Ensuite le conseil européen s’est réuni a Gotelesrd5 et 16 juin 2001 pour mettre en
place les directives de la politique de I'Unionslgincipaux points étaient :

- Adopter une stratégie de développement durableajetiter une dimension
environnementale a la démarche de Lisbonne pouorpla, la réforme économique et la
cohésion sociale ;

-> Fournir les indications pour faire en sorte qu@détique économique soutienne la
croissance et encourager les réformes structurelles

Concernant ces objectifs de développement durabldeecompétitivité a travers
I'Union, les débats lancés il y a quatre ans owmélé le besoin d’'une politique permanente
pour toutes les régions européennes afin de fardascroissance durable et la compétitivité.
Comme évoqué précédemment, I'Europe fait face aconeurrence grandissante de la part
des autres continents (Asie et Amérique en pariguide leurs nations, de leurs régions et de
leurs villes. C’est pourquoi pour répondre a cei,ddfE a élaboré une stratégie pour
encourager la croissance économique et la créd@onplois.
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En prenant en compte la nécessité de répondrelangements économiques actuels,
la volonté de I'Union Européenne a été de mener noevelle politique volontariste
d’aménagement (et de développement) du territhaeéforme de la politique de cohésion de
'UE s’attache a « inciter une approche plus stigiée de la politique de cohésion, pour
renforcer les performances et la qualité des progras et pour en simplifier leur gestion ». A
partir de 2007, la politique européenne de cohéslorganisera autour de trois nouvelles
priorités ou « objectifs »:

- Convergence: une aide a la croissance et la création d'emmlans les Etats et
régions les moins développés de I'Union. Serogtbddis les régions qui disposent d'un PIB
par habitant inférieur & 75% de la moyenne de (€HSentiellement les régions des nouveaux
membres). Cependant, une aide temporaire (jus@0'®8) sera accordée aux régions qui ont
un PIB par téte inférieur & 75% de la moyenneldig & 15 (I'effet dit « statistique »).

- Compétitivité et emploi: objectif congu pour aider les Etats membres phiges a
faire face aux évolutions économiques et socialdés,mondialisation et a la transition vers la
société de la connaissance. Les initiatives enémeat'emploi seront fondées sur la Stratégie
Européenne pour I'Emploi (SEE) (adaptabilité d@daulation active, création d'emplois et
acces au marché de I'emploi des personnes eruttific

- Coopération territoriale : afin de stimuler la coopération transfrontaligreur
trouver des solutions a des problemes tels quéveldppement urbain, rural et c6tier, établir
des relations économiques entre les régions etraemux de PME. Une nouvelle autorité
transfrontaliere sera créée afin de gérer les progres de coopération.

En ce qui concerne les ressources financiérephsdll européen du 17 décembre 2005
a alloué 336 milliards d'euros a la politique daésion pour la période 2007-2013. 78,5% de
cette somme ira a I'objectif convergence, 17,2%ljdctif compétitivité et les 3,94% restants
seront alloués a la coopération territoriale eueopé.

2000-06 2007-13
€ 213 billion (15 member states) plus € 336 billion (25 member states)
€ 44 billlon for new members
Criterion Funding, Objective Criterion Funding,
€ billion € billion
Member states Member stalex
wilh per capita with per capita 63
Cohesion GDP <90 per 197 CDOP <90 per {24 per cent)
Fund cent of EUTS cent of EL25
aver, average
— Convergence 264%™
Objective 1: Regions with (78.5 per cent}
Regions whose Regions with per capila
cheveloprment per capita GDP 151.0 GDP < 75 per 200
i3 lagagang < 75 per cent cent EU25 (76 per cent)
behind ELZS average® average®
Objectne 2:
Structural Aspas facing ‘Micro-
Funds eCONomic definition” of 222
restructuring regions Regional Member states
competitiveness o propose 579
Objective 3: and reglons*** {(17.2 per cent)
Modermnising Al regions not employment
training and desigrated as 242
promioting Objective 1
employment
INTERREG 53
Border regions
Community URBAN Competithwe o7 Territorial co- arvd large 132
Initiatives application for operation ‘trarsnational’  (3.94 per cent)
EOLAL projects i redions (o be
reviewed)
LEADER 2.0

Figure 1 : Les changements de la politique européea de cohésion (source : Union Européenne)
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La figure 1 fait apparaitre que les deux anciens objectifs 32 des fonds structurels
seront regroup€s pour créer une nouvelle priorikecompétitivité et emploi ». Méme si
seulement 17,2% du budget global de 'UE pour l&tipoe de cohésion est alloué a la
compétitivité, cette réforme aura un impact magurles politiques régionales et territoriales
de I'espace communautaire. La compétitivité estnoten nouvelle au niveau de la politique
régionale européenne. Aprés avoir favorisé lesoréggien difficulté économique, I'UE est
maintenant en train d'encourager les territoires @ossédent les meilleurs atouts
économiques. Ce changement de stratégie est biemativé par les impacts actuels de la
mondialisation.

Aussi, on peut facilement imaginer que ces nouvgaogrammes ne sont pas sans
conséquences sur la politique régionale europédbelée-ci est clairement remise en cause
par l'instauration de ces nouveaux objectifs eparticulier par I'objectif de compétitivité.
Les éléments illustrant cette affirmation serontaliéppés dans les deux sections suivantes
Simplement, on peut d’ores et déja dire qu’au vladetpartition des nouveaux objectifs (et
ainsi de la distribution des nouveaux outils firiarg), certaines régions vont devoir modifier
en partie leur politique d'aménagement du terdtqiour espérer obtenir les nouveaux fonds
européens.

Il apparait clairement que certains pays sont wertgnt (ou principalement) concernés
par ce nouvel objectif « compétitivité et emploiGest le cas de I'Autriche, la Belgique, le
Danemark, la Finlande, la France métropolitaintlahde, les Pays-Bas, la Suéde et le
Royaume-Uni. Lacarte 2ci-dessous donne un apercu de la mise en oeuvia weuvelle
politique régionale et des différents objectifs.aGhe région des Etats membres est incluse
dans une de ces priorités. Les pays dorénavaneowg par le projet de convergence (qui
aide les régions les plus en difficultén orange sur la carjesont principalement les
nouveaux membres entrés en 2004 dans I'Union Eerop

z 4
. v =
Cadboapa) NariTau | Abacn
Gty P
W 0 ¥
£ Y
¢ 1
P [
o
b
P Warm
by et
L) L 2
] N
= 3 A (X -3 " ca s :
| - el 7 —
e .3- ! Y L' 4 | Converpence Regions
3 e P - e " 4 Phasing-eus Argions
sl 3 A
[ g y ~ Ef"’ 5 b % — -_ Phasing-in Sagions
F » i BN v e Compusliveniss and Emplayment Raglons
. e \ X 2 S S
b I
i 1 N i Baoac] o Furnstar GOF/head dats avaBabie In Agell 2005,
i B P « and an financel Ferspective agreement December 2005
L I ’ JJ = *
- ] K] N m ey,

. e
.y v i ?iﬁ
2 "
| nm oo

© funGeagumela Aot f the ereriilate o ndese

Carte 2 : Distribution des 6bjectifs de cohésion dBUE pour la période 2007-2013 (source : UE)
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Cette carte est utile pour montrer que la Frandeuasbon exemple de territoire
impliqué dans I'objectif de compétitivité. ToutessIrégions francaises sont concernées par
cette priorité européenne. Pour I'hexagone (et desrautres pays cités auparavant), la
réforme va impliquer une nouvelle fagon de penseteemettre en place 'aménagement du
territoire. Ainsi, la France a d’ores et déja décitk lancer une vaste politique de mise en
ceuvre de la compétitivité a I'échelle nationaléyaot ce cadre européen plus général d’aide
a la compétitivité. Avec des pays comme I'Allemagles Pays-Bas et le Royaume-uni, le
gouvernement francgais pourra désormais s’appuyelesufonds européens pour encourager
'aide aux régions avec un fort potentiel économiqlutét que les régions défavorisées,
s’orientant vers la philosophie issue de la stiatég Lisbonne. L'impératif de compétitivité
dans de nombreux pays (notamment en France) est dmmiorcé par les orientations
stratégiques de I'Union Européenne.

2. La cohésion européenne face au défi de la compétitivité

Afin d’obtenir des résultats a la hauteur d’'un tabie travail de recherche, il est
légitime d'étre familier de la littérature traitawke la problématique. Ainsi les notions
évoquées, somme toute complexes, méritent d’'étfimie® rigoureusement mais doivent
aussi faire face a la réalité de I'application dektiques. Cela signifie que le travail présenté
va aussi consister a vérifier la compatibilité desx notions sur le terrain et en particulier sur
le territoire francgais. Aussi, il est important bader cette question a I'échelle européenne
puisque I'UE a, peut-on dire, institutionnalisé desix notions tout en essayant également de
les mettre en pratique.

Une des questions fondamentales quant a ce psijeleesavoir si les deux notions de
cohésion et de compétitivité sont compatibles. fi#t,een théorisant quelque peu ce sujet de
recherche, I'objectif est de déterminer commentdhésion peut s’adapter a I'arrivée de la
compétitivité dans le paysage institutionnel. Adiiétre le plus précis et le plus rigoureux
possible, il est dans un premier temps essentiedélimir ces termes et d’en éclaircir les
contours.

Selon I'Encyclopédie Hachefte007, la cohésion est « I'état d'un ensemble dest |
parties sont solidement liées ». On peut donc dawht transposer la signification de
« cohésion » dans le domaine de l'aménagement diutoie. Si I'on considére que
'ensemble est le territoire national (ou europétay parties évoquées sont les régions (ou les
états de I'Union Européenne). Ceci implique qu'ypaitigue de cohésion (sociale ou
économique) est forcément trés liée a la politiggggonale. D’ailleurs, la cohésion, qui reste
une idée assez vague, a été et est toujours ledufpla politique régionale de I'Union. Ceci
a été largement développé dans la partie précédente

A I'échelle européenne, cette politique a pour deit« réduire les disparités entre les
niveaux de développement des differentes régionte eetard des territoires les moins
favorisés, y compris les régions rurales. » Ausesi,pourrait appliquer cette définition au
modeéle frangais, puisque la cohésion, que I'on pesimiler & la solidarité, est un des piliers
de 'aménagement du territoire hexagonal. Ausdéfinition francaise de la compétitivité est
elle-méme trés proche de la notion issue de ltéégfimde Lisbonne.
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a. La compétitivité, entre théorie et pratique

La compétitivité peut également faire I'objet d’udéfinition en ce qui concerne les
territoires : elle implique qu’ils sont susceptiblde supporter la concurrence avec d'autres.
Autrement dit, la compétitivité est la capacitérd'@iable et de se développer par rapport aux
autres territoires ayant des activités économigoegparables. L’économiste, Paul Krugman,
(Competitiveness : a dangerous obsessitf94) a attaqué l'usage du terme pour les
territoires en exprimant le fait que « ce sont dedreprises, et non les territoires, qui se
concurrencent ». Cependant la mondialisation desaties et des marchés, qui implique
une intensification de la compétition internatiaalfait ressortir 'importance de la
responsabilité des pouvoirs publics concernanblaptitivité. Aussi les territoires, méme
s'ils subissent parfois sans réel pouvoir de dégises lois du marché, essayent aujourd’hui
de faire valoir leurs atouts par rapport & ceux aeses territoires. L'objectif est double,
attirer des firmes pour favoriser I'emploi sur lerritoire mais également donner aux
entreprises la possibilité de rivaliser avec deseprises aux caractéristiques identiques.

Dans cet esprit, «|'économie géographique » (dentfondateur n’est autre que
Krugman) représente une approche de I'économie tguit en ne considérant pas les
territoires comme des entreprises, cherche a fianteur réle spécifique dans la vie
économiqgue. La notion de compétitivité ainsi « sége » pour étre appliguée aux territoires
locaux comme milieux favorables au développementtid/ités et d’emplois ne consiste donc
pas a mettre les territoires en concurrence absahfi® eux mais a optimiser les facteurs
d’attractivité et donc de croissance qu'’ils receélddja. Pour un territoire, étre « compétitif »
peut renvoyer a des objectifs et a des stratégiekdeloppement plus ou moins ciblés.

! L’économie étant une composante toujours plus impéante de 'aménagement du
| territoire, il est légitime de parler de compétitivité des territoires et plus seulement de
. compétitivité des entreprises. La puissance de I'énomie est capable de modeler la
i répartition des hommes et des activités, en ce serda compétitivité détermine:
grandement la dynamique globale liée a chaque tetaire. '

L’idée est aujourd’hui qu’il faut plutdt penser Emrmes d’avantages compétitifs qu’en
termes d’avantages compardtifées atouts compétitifs sont basés sur plus deetdes
qualitatifs et peuvent donc étre influencés, alange échelle, par des stratégies d’entreprise
et des politiques publiques. Les atouts comparatifist eux traditionnellement liés a la
richesse de certains facteurs tels que les resouaturelles et sont donc assez rigides. Cela
signifie que I'Union Européenne et les Etats membpeuvent jouer un grand role en
soutenant et en encourageant ces avantages cofapgdtiles territoires impliqués. Du plus
spécifique au plus englobant, et en dépassantladtique traditionnelle entre compétitivité
et attractivité, on peut distinguer trois types «projets » de compétitivité, et donc des
résultats attendus qui intéressent directementpdgiques d’aménagement du territoire
(Albertini J.B., 2006).

* SHARP M., (1998), « Competitiveness and cohesion—are the dempatible? », Research Policy, n°27,
p.569-588.

17



-2 La compétitivité de type « attractivité »

Y

Elle se définit comme étant la capacité a atties facteurs les plus mobiles du
développement économique (capital, matiere griseail qualifi€). Les territoires sont la
directement en concurrence les uns avec les aetrdéveloppent une « offre territoriale »
diversifiée a laquelle la DATAR puis la DIACT soassociés par I'Action de I'Agence
francaise pour les investissement internationawes késultats se mesurent par les flux
entrants d’'investissements étrangers, ou d'étusliale chercheurs et d’'employés hautement
qualifiés. La notion de « marché des territoirestteint donc dans ce cas son paroxysme.
L'image renvoyée par les territoires (et par leBectivités) prend une place prédominante
dans les stratégies développées (cf. la pdréie,pbdles de compétitivité, territoires de prpjet
dans le i chapitre).

-2 La compétitivité orientée vers le « systéme profisc

La finalité est de créer un environnement favorabla compétitivité des entreprises en
développant des externalités positives. L'objentifte centré sur les entreprises dont les
territoires peuvent améliorer les performances,ssaour autant étre eux-mémes en
concurrence les uns avec les autres. La comp#itili territoire est ici I'agrégation de celle
de ses entreprises avec les mémes criteres :xgmrharché » dans le produit intérieur brut
national, contribution a l'innovation.

- La compétitivité globale

Ce denier modéele exprime la capacité a concile@nsdun espace géographique,
performances économiques, sociales et environnafeentC’est une déclinaison territoriale
des stratégies européennes de Lisbonne-Goteboqgus «d’emplois dans une Europe
attractive et innovante ». On associe dans une ngdraggie, compétitivité des entreprises,
attractivité du territoire, emploi et cohésion sdei(notion qui est dailleurs elle-méme
facteur de compétitivité). Cette orientation seawtera dans les objectifs stratégiques qui
prévaudront pour la mobilisation des fonds europégans le cadre des programmes 2007-
2013 et des Contrats de Projet Etat-Région.

b. Des enjeux a toutes les échelles

Etant donné la symbolique qui entoure ces deuxip@s et 'impact gu’ils ont sur la
teneur des politiques publiques (en particulieteames d’aménagement du territoire et de
politique industrielle), il est tout a fait Iégitende se poser la question de I'adaptabilité entre
une politique de cohésion et une politique de cditiyiéé. De cette compatibilité entre les
deux principes va dépendre plusieurs choses, vetatiu niveau d’intervention des acteurs
publics :

- A I'échelon national ta facilité avec laquelle les pouvoirs publics vont s’apprepri
la démarche. La question de I'application de la pétitivité, que chaque état européen s’est
posé, est dépendante du changement apporté partragfancienne politique ;

- A I'échelon régional te réle donné a la régiorrisque d’étre modifié. En supposant
gue des tensions inhérentes entre les objectifsodgpétitivité et de cohésion existent, la
politique régionale sera bien sir largement remisquestion.

- A I'échelon local I'importance des impactspour les territoires. On peut aisément
imaginer qu’'une faible compatibilité entre les depsincipes va induire de profondes
mutations concernant la maniére dont les projetssenis en place.
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Les éléments permettant de répondre a ces int¢imogaeront abordés dans les parties
suivantes. Pour affiner la réflexion autour de tabfgmatique concernant les notions de
cohésion et de compétitivité, il est nécessair@enane fois de fournir des exemples concrets
d’'application des nouvelles politiques. L'année 205t une année charniére puisque les
nouvelles orientations stratégiques communautainematiére de cohésion sont définies pour
la période 2007-2013. Pour commencer, il sera eésgant de voir comment I'Union
Européenne aborde cette question de I'adaptalgilitée deux notions qui semblent plutét
contradictoires. Ensuite, a travers I'exemple dérance, I'évolution des politiques induites
par l'arrivée de la compétitivité a I'échelle régade et territoriale sera traitée en profondeur.

3. Une politique régionale redéfinie

a. Des tensions inhérentes entre les différents olject

Grace a ce «programme de solidarité » de I'Uniomropéenne, les disparités
économiques entre les Etats membres ont décling, mamnme évoqué précédemment, ces
différences ont augmenté a l'intérieur des Etatmd) I'aménagement du territoire a I'échelle
régionale nécessite de plus en plus daide de k& g@ga 'UE pour batir une unité
géographique, économique et sociale. Or la conigtdifa principalement pour but de rendre
'Europe plus attractive a l'intérieur du systenw@omique global. C’est pourquoi, on peut
S'attendre a ce que les écarts de développemere &% régions dans I'UE ne fassent
gu’augmenter avec cette nouvelle stratégie. Lesvewux objectifs de la politique de
cohésion de 'UE pour la période 2007-2013 (issedadstratégie de Lisbonne) établissent
que la compétitivité et 'emploi doivent aider [Egats membres les plus riches a prendre en
compte les changements économiques et sociauxptalialisation et la transition vers la
société du savoir.

Il est clair que les élargissements successife®tcbnséquences des politiques de
'Union Européenne ont eu un impact important sar renforcement des disparités
interrégionales. Comme le faisait remarquer M. i€egr « aujourd’hui les 6 régions
européennes les plus en retard sont toutes poémalsl’opposé du classement, 37 régions
dépassent les 125% [du PIB régional par habitam d&/E-25 en 2003 (moyenne UE=100)]
de la moyenne communautaire. » Celles-ci sont k8&n majoritairement situées en
Allemagne, Grande-Bretagne, Pays-Bas et Italie.

Aussi l'argument en faveur d’'une politique struelle régionale (et pour plus de
cohésion) a I'échelon européen est plutdt en cdittian avec I'objectif de compétitivité. En
effet, « la libéralisation des marchés (qui potirédie réduite a la mondialisation) peut créer
une compétition spatiale (entre les villes ou légians), en avantageant des localités
stratégiques et en renforcant les disparités rétgan» (Comité de Développement Spatial de
'UE, 1999). De cette maniére, la politique de ceétitpvité de I'UE risque d’étre souvent en
conflit direct avec la politique (régionale) de éslon. Mais préalablement a toute
supposition, il est tout de méme nécessaire d'appajuelques éléments concrets de
constatation. Pour cela, I'étude comparée de cameit se révéler fructueuse, prenons par
exemple celles représentant les objectifs des gesi@004-2006 et 2007-2013.

19



¥

h D i i }
Carte 3: Les fonds structurels 2004-2006,zones Carte 4 : Distribution des objectifs de cohésion de I'U
éligibles aux objectifs 1 et 2 (source : DG REGIO BE))  pour la période 2007-2013 (source : Union Européee

Il est intéressant de voir en comparant ces cadesnent la politique régionale a été
rebatie. Les régions concernées par les objec#fis2] représentées respectivement en rouge
et bleu sur laarte 3 étaient largement disséminées sur 'ensemblewmitdire européen. Des
pays comme la Suéde ou la Finlande, pourtant diitésee économie performante étaient
méme largement subventionnés par l'objectif 1, udloaux régions en retard de
développement. Un pays comme la France était Wrfsé en grande partie par I'objectif 2
qui aidait les régions a faire face a des restratins économiques. La politique régionale
européenne pouvait alors se targuer de rechercher certaine cohésion sur I'espace
communautaire. Chaque région était alors considégfame une entité possédant des
caractéristiques intrinseques. Par exemple, laconédlidi-Pyrénées a pu jouir d'une aide
soutenue de I'Union Européenne pour maintenir autteu Toulouse une armature urbaine
capable de résister aux crises économiques et@deerural.

En regardant de plus prés la répartition des pe®rsur lacarte 4 il apparait que les
financements sont agglomérés dans ce que I'on gib@ppeler des « grappes régionales »
qui correspondent souvent a des pays entiers owaldies de pays. La France est ainsi
uniquement concernée par l'objectif de convergdgecebleu sur la carte), de méme que la
Suede, la Finlande, I'Autriche, le Danemark, legsPBas ou I'lrlande. Auparavant, ces pays
étaient tous pris en considération par au moinx adjectifs de la politigue régionale. La
stratégie va donc dans le sens d'une réductiondigmarités entre les pays de I'Union
Européenne et s’adresse notamment aux PECO (Pay&utepe Centrale et Orientale)
nouvellement entrés dans I'Union Européenne.

Cependant, cette démarche ne prend pas réellemmecbrapte que les disparités
interrégionales sont de plus en plus importantasFtance en est le cruel exemple puisque
I'lle de France concentre une grande partie ddgesses du pays et qu'aucune autre région
n'est économiquement aussi puissante. Aussi, I'gexa est probablement le pays qui est le
plus touché par la restructuration des programre®-®€conomiques européens (ce que les
cartes confirment).
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L'objectif de compétitivité va-t-il comme le soul@ila commission européenne créer
un effet d’entrainement qui ira au-dela des tdra® directement concernés pas la
performance economlque sur le plan internationah 7éponse a cette question ne pourra
s'effectuer qu'aprés quelques années de mise eare plas différentes politiques sur les
territoires nationaux. Cependant, on peut d’oredé@ affirmer qu'une Europe plus libérale
est en train de s’établir, laissant la compétigivitfluencer les différentes stratégies nationales
aux dépens d’'une cohésion économique et socialfaigait le socle de I'Union Européenne.

Encadré n° 2 : Possibles conséquences en France

| Dans la lignée de I'Union Européenne, I'Etat frdaggest engagé par une circulaireidu
. Premier ministre du 6 mars 2006 sur un resserremiesitContrats de Projets Etat-Région
' (CPER) 2007-2013 sur trois objectifs prioritaireda compétitivité, la dimension
environnementale du développement durable et lésioh sociale et territoriale. En effet,:la
préparation de ces contrats sur des projets d'gavernationale, doit se faire en liaison
étroite avec la réflexion engagée par les agent&tid au titre des programmes europeen% le
but est de disposer d’'un socle stratégiqgue commun.

Malgré cette concentration de l'intervention detdEsur des grands projets d’envergure
nationale, cceur de la contractualisation, le vit#etitorial, symbole de I'action a I'échelie
locale, a été maintenu dans les nouveaux CPERndhdera des projets d’envergure plus
limitée s’inscrivant dans une démarche territoriafearégionale. Il pourra donner lieu a des
conventions territoriales, tant en milieu urbairequral. Toutefois, celui-ci a été resserre
autour de six thématiques particuliéres :

- Politiques de développement durable des aggloimmasatoncourant notamment aUx
stratégies de compétitivité et de meilleure intégradu tissu urbain ;

- Développement numérique des territoires lié aumaiehes de compet|t|V|te
économique ;

. -> Stratégies territoriales d’adaptation au changerokmatique par la promotion des

: énergies renouvelables et la maitrise de la demameigétique ; |

' - Gestion équilibrée de la ressource en eau ;

- Prévention des risques naturels ;

| - Adaptation des services au publlc et accompagnedeminitiatives innovantes en

. matiere de services a la personne, y compris lansegsion de structures hospitalieres; en
i établissements de moyen et long séjours pour peesoaigées et I'adaptation des structures
| spécialisées pour les personnes handicapées.

| Le volet territorial des CPER a été précisé dane ainculaire de la DIACT de
. novembre 2006 adressée aux Préfets de région spiavguider la rédaction des prochains
CPER. Une partie de cette circulaire est consaavéeolet territorial : on notera que si:la
possibilité de signer des conventions territoriagest bien prévue jusque fin 2007, ﬂes
orientations générales du volet territorial aingedes moyens financiers devront d'oreg et
déja figurer dans les CPER. .

Cette circulaire a pour originalité par rapport gugcédentes de citer explicitement les

| « pays » aux cotés des agglomérations et des pataeels régionaux comme « opérateurs

+ infrarégionaux » de ces conventions (ce qui rea#drés peu des mandats de négociationh de
 juillet). En ce qui concerne lingénierie, non mennée dans cette circulaire, la DIACT

| aurait récemment, dans ses échanges avec les shigrgdission (volet territorial) des SGAR,

. soullgne la nécessité de diagnostiquer I'état dednierie au niveau local dans un sou0|

. particulier d’appui prioritaire aux territoires Ipkis démunis.



On voit bien malgré tout qu'un certain flou entolmenouvelle stratégie de I'Etat en
. faveur des échelons locaux de développement. Blamaknt, les autres partenaires cherchent
i a se positionner en fonction de ces données dat|'Bti négligent les politiques territoriales
. au profit d’'une logique de sélectivité et de conence entre territoires. Ainsi, de nombreuses
. réflexions sont en cours concernant les futuregtipotés a mener par les Régions et |les
i Départements en faveur de leurs territoires. '

b. L’'uniformisation des politiques nationales de comyi&ité

Au niveau national, pour mettre en ceuvre ces @immts stratégiques communautaires,
les Etats membres doivent établir leurs prioritésratiére de politique de cohésion dans un
document intitulé « cadre de référence stratégitpteonal » pour l'intervention des Fonds
structurels (FEDER et FSE). Il doit servir de doeminde référence a la préparation de la
programmation des fonds. A I'heure actuelle, em&ea ce document cadre est en cours de
réalisation. La derniére version élaborée, la i, date du 25 avril 2006 et des groupes de
travail thématiques continuent de réfléchir & sontenu. Elle permet tout de méme de
déterminer les modes d'intervention de la politiqégionale sur le territoire francais,
notamment a I'échelle des Pays.

Cette version intermédiaire met en avant une parttéulée : « Les orientations
stratégiques frangaises pour les trois objectifscdhésion économique et sociale. » A
lintérieur de celle-ci apparait une section « Céfitivité et emploi pour la France
métropolitaine. » Ce document est donc la stricdeuction des objectifs européens sur le
plan national. Il conforte bien entendu la poliggdes pbles de compétitivité en affichant des
objectifs qui font de la promotion de I'innovati@h de I'économie de la connaissance des
priorités.

En matiére d’économie et d’emploi, les Etats memblisposent désormais d’une base
commune et cohérente pour coordonner leurs padditiguBimplement, aucune véritable
directive ne fournit de renseignements précis qadat méthode a employer. Ainsi les Etats
restent responsables pour la définition de leupggrgolitique, en fonction de leur point de
départ et des défis spécifiques auxquels ils doivfaire face. Désormais, les Lignes
Directrices Intégrées (LDI) déterminent les grandentations européennes en matiere
d'économie et d'emploi tandis que le ProgrammeoNatide Réforme (PNR) établit les
priorités de chacun des Etats membres pour lasemoi® et I'emploi. La France a transmis en
octobre 2005 son PNR pour la période 2005-2008umeat intitulé « pour une croissance
sociale ». Cela signifie que la compétitivité a&hiélle européenne n’a pas de réelle cohérence
et que la maniére de la mettre en ceuvre dépendagramt de la sensibilité de chaque Etat (et
par-la méme que le sens donné au terme compétiésittrés variable).
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, Depuis 1986, I'Union Européenne fait en sorte gracé sa politique de cohésion (ou
| régionale) de réduire les disparités entre les régms. Ce déséquilibre menagait I'unité
: d’'une Europe politique, soucieuse de préserver unédeloppement global cohérent. Mais
. au printemps 2000, la stratégie de Lisbonne est vea remettre en question ce point de
| vue, s'attachant désormais a répondre aux enjeux pposés par la mondialisation. Trois
| nouvelles priorités issues de Lisbonne seront addiss et retraduites dans le programmé
. de la nouvelle politique de cohésion 2007-2013 : &@nvergence, la compétitivité et la
i coopération territoriale. Ainsi apparait naturellement la notion de compétitivité qui:
| instaure un nouveau mode de pensée, parfois en caiction avec 'idée méme de
. cohésion. La « politique régionale » est redéfiniece qui oblige les Etats membres a
! revoir également leurs politiques nationales.

Aussi on comprend facilement que ces orientationsuepéennes soient a I'origine
de la réforme stratégique engagée par I'Etat franda en matiére d’'aménagement du
territoire et d'action régionale. Afin de renforcer la pertinence de ce projet de
recherche, il est nécessaire de faire le lien enties directives européennes et leur
. application sur le territoire francais. La politique régionale représente une part
i importante des financements de la politique d’amérgement du territoire en direction !
. des régions frangaises. Dans un contexte d’évolutiode la contractualisation Etat-
. Région et de difficulté d’exécution financiere desontrats en cours, liée a la dégradation
globale des comptes publics, une remise en causeldeolitique régionale européenné
ES|gn|f|e certainement l'abandon de toute ambition tquité territoriale et, plus
i globalement, celle de « développement régional. »
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III. La volonté de I'Etat francais de conduire une
nouvelle politique d’aménagement du territoire

1. Eléments contextuels de la mise en place des pbles de
compétitivité

Depuis 40 ans, la Délégation a I’Aménagement duitbee et a I'’Action Régionale
(DATAR) et donc I'Etat tentent, en accord avec tedlectivités locales, de favoriser la
solidarité entre les territoires et d'utiliser I'émagement comme un facteur de réduction des
inégalités spatiales. Aujourd’hui, I'évolution de DATAR en Délégation Interministérielle &
'Aménagement et a la Compétitivité des TerritoifB$ACT) offre le parfait symbole d'une
nouvelle conception de I'aménagement du territ@re France. Celle-ci se base sur la
compétitivité des territoires, c’est-a-dire sur desritoires susceptibles de supporter la
concurrence avec d’autres. On peut donc s’attead que le principe de répartition (ou de
redistribution), si cher a la politique francaisamdénagement du territoire, soit remis en
guestion.

Comme la plupart des pays développés, la Franasoafbntée a une accélération des
mutations économiques a [I'échelle mondiale. Cdllese manifeste notamment par
linternationalisation sous toutes ses formes @esefirs de production. Ces mutations font
gue I'innovation et la recherche occupent un rétessant pour la compétitivité des industries
de production de biens et de services (concepti@stion, marketing...). L'adaptation
continuelle face aux évolutions technologiquesdestenue une nécessité. Dans ce contexte
concurrentiel, la France doit améliorer sa compétt Ainsi la DIACT est chargée de
préparer les orientations et de mettre en ceuvpwliique nationale d'aménagement et de
développement du territoire. A ce titre, elle paApe & I'élaboration des stratégies nationales
de compétitivité économique, de cohésion socialteedéveloppement durable. Elle prépare
également les programmes destinés a accompagnerukasions économiques, a améliorer
I'accessibilité et a promouvoir un aménagementléxéaides territoires ruraux.

Aprés plusieurs décennies de mise en ceuvre detigpe$ régionales, I'Hexagone
semble engranger les résultats de ses effortsgroarouvoir une distribution de I'activité et
des populations plus harmonieuse sur le territbirerééquilibrage s’est opéré en faveur des
régions de I'Ouest et du Sud, plusieurs régionsrapétitaines rattrapent leur retard sur la
région de la capitale et de nombreuses zones sudalenent des signes de dynamisme. Ce
nouvel équilibre reste néanmoins fragile : il leisgpparaitre des déficits de compétitivité
régionale parfois importants, liés notamment aingeffisante utilisation de la main d’ceuvre,
des capacités d’entrepreneuriat ou de la coopératitre les entreprises.

Dans ce contexte, et en se référant a la stratiégigsbonne, la France a décidé d’initier
une politique industrielle de grande envergure :rm&e en avant de facteurs clefs de
compétitivité industrielle, au premier rang destpgete trouve la capacité d’innovation par la
Recherche-Développement. Dans le prolongement égsidns prises par le Gouvernement
le 13 décembre 2002, le CIADT (Comité interminigtérde I'aménagement et du
développement du territoire) du 14 septembre 200#E@dé de conduire cette nouvelle
politique industrielle et a défini les mesures sgriont mises en ceuvre pour le développement
de pbles de compétitivite.
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En rappelant I'expérience des « Systémes Produotifsux » (SPL), née a la fin des
années 90 sous l'impulsion de la DATAR, le rappimstit en 2004La France, puissance
industriell€, détaille la démarche de labellisation des SPlel@ues acquis de cette politique
sont mis en avant :

- Unelarge implication financiére des collectivités teritoriales, qui permet a I'Etat,
comme il le souhaitait initialement, de se déseagagogressivement ;

- Une large répartition géographique des réseaux soutenus et une grande palette
d’activités concernées ;

- Une évolution favorable de I'emploi dans les SPUabellisés, dans un contexte
général de recul de 'emploi industriel en France.

Comme I'évoque C. Demaziére, ces trois éléments &oe retraduits dans la politique
des pbles de compétitivité. Le premier rend posdibllancement de ce programme, dans un
contexte de tres forte contrainte budgétaire. L&gdgmce des SPL a été celle d’'une adhésion
des collectivités territoriales, soit comme porgede projet, soit comme financeurs appuyant
la démarche. On peut penser qu’il en sera de méwme ks pbles de compétitivité.
Deuxiemement, il va s’agir d’initier une nouvelleliique industrielle s’adressant a un tres
grand nombre de secteurs. L’expérience des SPLrenqoe les réseaux d’entreprises ne sont
pas réservés a des types déterminés d’activitéd’entreprises. Le troisieme élément, a
savoir le maintien de I'emploi industriel grace a rhise en réseau, sera utilisé dans la
démarche de communication accompagnant le lancesesmidles de compétitivité.

, « Un pble de compétitivité est une combinaison, suun espace geograph|que
. donné, d'entreprises, de centres de formation et dhités de recherche publiques ou
. privées engagés dans une synergie autour de proj&smmuns au caractére innovant. Ce
| partenariat s’organise autour d'un marché et dun dcmaine technologique et
. scientifique qui lui est attaché, et doit rechercheune masse critique pour atteindre une
I compeétitivité et une visibilité internationale. »

2. Stratégie élaborée en accord avec la nouvelle politique industrielle

Lorsqu’un projet de p6le de compétitivité est prdé&epar un porteur, 'examen du
projet est soumis a plusieurs criteres de sélectipmatre aspects sont particulierement
importants :

- La stratégie de développement économiqueil doit étre ancré sur un tissu
économiqgue local dynamique, performant face a tecewence internationale. La cohérence
du pole et de sa stratégie avec I'ensemble plue wage constitue le plan de développement
économigue du territoire, constitue un facteur ressie

- Le podle doit représenter unasibilité internationale suffisante, sur les plans
industriels et/ou technologiques. Les projets pri&se doivent pouvoir se placer, a terme,
dans les premiers rangs mondiaux de leur activité.

- Le partenariat et le mode de gouvernancemis en ceuvre sont des aspects
essentiels. La qualité et lefficacité des parteriarde R-D établis entre les acteurs
(industriels, chercheurs, enseignants) sont desesi majeurs de labellisation d’'un pole.

° DATAR, (2004),La France, puissance industrielle — Une nouvellétigoe industrielle par les territoires
Paris, La Documentation Frangaise, 132 p.
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- Les projets a labellisedoivent étre créateurs de synergies en matiére de
recherche et de développement, et apporter ainsi sleichesses nouvelles a forte valeur
ajoutée En effet, I'objectif final est bien d’améliorea compétitivité de I'offre francaise sur
les marchés internationaux, et donc égalementwtersio I'emploi trés qualifié.

L’attractivité économique et les pbles de compétéi font donc partie des grands
chantiers mis en place par la DIACT. Celle-ci dsirgée de I'animation de ce dispositif en
lien avec la Direction générale des entreprisesithistére de I'lndustrie. 1,5 milliard d’euros
sur trois ans (2006-2008) est affecté par I'Etafia@ncement de ces péles. Ainsi le CIADT
du 12 juillet 2005 avait labellisé 67 pbles de cétitjvité sur les 105 dossiers de candidature
recus a cette date. Aprés la réception de nouveleslidatures et la fusion de pdles déja
labellisés, 66 pbles de compétitivité ont été \éi(cf.carte Sci-dessous).
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Plus largement, a travers la mobilisation de lanBria 'aménagement du territoire
(PAT) et la co-tutelle de I'Agence francaise poes linvestissements internationaux, la
DIACT contribue a l'implantation d’entreprises dales territoires, en relation avec les
agences réegionales de développement. Cette pelitigtionale entre dans un cadre européen
plus général de soutien a la compétitivité. De n@mb pays de I'Union Européenne
possedent les mémes préoccupations et souhaitertbuseer vers un développement
économique durable. On assiste donc a une véritaitien communautaire en faveur de la
compétitivite. Cependant, la prise en compte dalitaension européenne reste pour le

moment assez faible puisque seul le pdle alsad@rabey est en effet « transfrontiére ».

A travers le principe d’'appel a projet, I'Etat @ffa possibilité a chaque entreprise,
groupement d’entreprises, centre de recherche mersité de monter un projet de péle de
compétitivité, ensuite une sélection accepte ou leodossier. Outre I'appel a projet, Le
programme des « pbles de compétitivité » est basé'asutres particularités :

- Une place importante accordée a l'initiative loca (tous les territoires impliqués
doivent s’investir dans le projet) ;

- Une démarche globalequi a pour but de rassembler a un méme endrosiquits
domaines de compétences et capacités d’innovatilom@ créer une véritable synergie entre
les universités, les centres de recherche et tespeises.

La France est aujourd’hui pleinement engagée datte démarche de compétitivité et
souhaite renforcer l'action en faveur des pbles{daeveaux pbles de compétitivité seront
labellisés courant 2007). Ainsi Jacques Chiraca@mnaffirmé, samedi 6 janvier, lors de ses
voeux en Corréze que «la France est aujourd'hdrartige a un monde qui change de
maniere accélérée. Pour s'imposer, notre paydalogt résolument le choix de l'innovation,
de la recherche et du développement industrielsza@nnouveau monde, nos territoires sont
un atout considérable. »

C’est pourquoi ce<lusters sont extrémement liés a la volonté des territoides
développer leurs atouts économiques. Aussi le “mflecompétitivité” francais n'est pas
seulement une coopération entre acteurs économésEsentifiques qui travaillent dans un
méme domaine, mais une démarche partenariale éesiiriégager des synergies autour de
projets communs au caractére innovant. Selon laCDlA'outil « pbles de compétitivité »
doit permettre le développement d’activités inde#ies, de I'emploi et conforter les
territoires. 1l concerne non seulement les domairteshnologiques en émergence
(nanotechnologie, biotechnologie, microélectron)queais également des domaines plus
matures (automobile, aéronautique, etc.).
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Cette premiére partie met en exergue l'arrivée en &ope et notamment en France
. de la notion de compétitivité. Cette idée, d’abordrés liée au domaine de I'entreprise, fut
1 ensuite élargie et appliquée aux territoires. L’érede la compétitivité est ainsi tout a fait
. favorable & une évolution des modéles d’aménagememiu territoire. Au niveau |
. européen, la planification spatiale, spatial planning» en anglais, a souvent été incarnée
i dans la politique régionale (dite également de cokién). Celle-ci est bien sOr Iargement
| remise en cause par l'arrivée « du besoin de comtité. »

| La stratégie de Lisbonne, a l'origine du principede compétitivité & I'échelle de
. 'Union Européenne, a été congue pour répondre audéfis de la mondialisation. Pour Ia
| période 2007-2013, ses objectifs sont intégrés dalas politique de cohésion de I'UE;
. L'évolution des politiques d’'aménagement du territdre va toucher les nouveaux comme
les anciens Etats membres. A ce titre, la France est pas « épargnée », et son modele de
planification territoriale, historiquement basé sur le principe de solidarité territoriale,
est actuellement dans une profonde phase de mutatio

La volonté de I'Etat francais de conduire une nouviée politique d’'aménagement;
du territoire n'est plus a démontrer, ambition qui est d’ailleurs inspirée des conclusions
du Conseil Européen de Lisbonne. Aussi, la nouvellestratégie industrielle et;
d’aménagement du territoire élaborée par le gouverement francais tente de mettre en
pratique sur le territoire national la notion théorique de compétitivité. C'est dans ce
contexte qu’'a été décidée la politique des pbles dempétitivité, un des « symboles du
renouvellement de I'aménagement du territoire en Fance. » :

Bien s0Or, ces clusters a la francaise ne sont qu'un des aspects parmi
d'autres des mutations de I'aménagement sur lequek projet de recherche se focalisg.
Facteur non exclusif du changement, les pbles deropétitivité n’en sont pas moins des
éléments originaux et novateurs qui tranchent avecles pratiques passées de
. laménagement du territoire francais. C'est dans cie optique, que cette politique;
1 spécifiqgue engagée par I'Etat fait I'objet d’une atention particuliére. La partie suivante :
| s’attache donc a déterminer quelles caractéristique des pdles sont & l'origine de la
. mutation engagée. :
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Deuxieme Partie
- La stratégie francaise
d’aménagement du
territoire en mutation
a I'échelle nationale -

I. La politique des poles de compétitivité :
un des symboles du renouveau

I1. Rupture ou suite logique de
I'aménagement dit « a la francaise »




DEUXIEME PARTIE - LA STRATEGIE FRANCAISE
D’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE EN MUTATION A
L'ECHELLE NATIONALE

I. La politique des poles de compétitivité : un des
symboles du renouveau

1. Caractéristiques des pdles de compétitivité

a. Fonctionnement et financement des poles

Les pbles de compétitivité sont souvent, en pratiges associations type loi 1901 mais
ils peuvent aussi prendre la forme de groupemelfitgét économique (GIE) ou de
groupements d'intérét scientifigue (GIS). La poseesd’'une personnalité juridigue assure
aux péles de compétitivité la reconnaissance petat’ d'une véritable entité Iégale. Ceci
parait tout a fait Iégitime, aussi la nouveautévides avantages financiers qui sont conférés
aux programmes associés aux poles de compétifaiilés de I'Etat attribuées par un guichet
unique géré par le ministére de I'économie) :

- Des exonérations fiscales et allegements de chard880 millions d'euros). Une
entreprise participant & un projet de recherchdéeeloppement dans une zone définie a cet
effet ne paie pas I'impbt sur le revenu ou surslesiétés concernant les bénéfices qu'elle
réalise pendant les trois premiéres années (Ifindaces pour 2005, art. 24). Les « zonages
R&D » impliqués correspondent & peu pres au péeravdgs poles de compétitivité ;

- Des crédits d'intervention pour soutenir les projes de recherche et de
développement(400 millions d'euros, dont 121 inscrits au budgetir 2006). Ces crédits
proviennent en particulier du ministere déléguécharge de l'industrie et de la DIACT
(Fonds National d'Aménagement et de Développemeftedritoire, Primes d'Aménagement
du Territoire) ;

- Des interventions préférentielles de la part d'orgaismes divers(800 millions
d'euros) : Agence Nationale de la Recherche ce&efévrier 2005, Agence de I'lnnovation
Industrielle (All), Groupe OSE®D Caisse des Dépbts et Consignations (CDC).

Dans le rapportLa France, puissance industriellplusieurs objectifs prioritaires
apparaissent. Il s’agit en premier lieu d’encourdgse réseaux d'entreprises, qui mutualisent
ainsi un certain nombre de fonctions : politiguesdat communes, matériels de production,
laboratoires, locaux mutualisés... D’autre part, jgdbest d’investir dans les ressources
humaines. Le but est de dynamiser les bassins WEmpn organisant une gestion
coordonnée des ressources humaines des différente=prises en réseau, aussi bien pour
répondre aux besoins en main d’ceuvre (mise en plagdans prévisionnels de recrutement,
création de groupements d’employeurs) que pourrenett place des formations adaptées. Il

® OSEO est né, en 2005, de la réunion des compétencass-ld financement et 'accompagnement des PME -
de 'ANVAR (Agence nationale de valorisation deréecherche, dite Agence de l'innovation) et de [ePBIE
(Banque du développement des PME), incluant lari8of8ociété de garantie du financement).
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s’agit également de resserrer les liens industigarche et industrie-enseignement, afin de
mieux utiliser les dispositifs d'appui a l'innowatiexistants.

Pour accompagner le développement des pbles deétibinif, il est nécessaire de
développer leur « branchement » sur le reste dudediransports ferroviaires, aériens,
routiers et haut débit). Tout cela visant a créemphutdt renforcer une dynamique motrice
d’aménagement du territoire. Le rapport livre ungon ambitieuse & plus long terme en
parlant de raccrocher la politique francaise auxesupolitiques européennes en la matiére,
pour créer des « réseaux de réseaux entre leepeygeens ».

b. Eléments de compréhension

Il faut bien avoir en téte la démarche de ChrisBénc, député, dont le rappd?our
un écosystéme de croissahaeté un des initiateurs de la démarche. Constatmnla France
souffre de handicaps économiques et sociaux quiirgermettent pas d'avoir un niveau de
croissance économique suffisant, le rapport préspat le député Christian Blanc donne la
priorité a la compétitivité des territoires. Leppart analyse tout d'abord I'évolution de
'organisation économique de la France depuis 19 Butations économiques,
mondialisation...), les conséquences engendréescqite organisation, puis présente les
réformes nécessaires au retour de la croissancaugljere a cet effet de redonner une
dynamique a la croissance autour des trois actpliessont l'universitaire, I'entrepreneur et le
chercheur et émet des propositions telles quevalaiiion aux conseils régionaux d'un certain
nombre de compétences (gestion de la totalité ides aux PME, soutien a l'innovation et a
la recherche...), la refondation des universitégmeore le financement accru du systéme de
recherche.

Cette démarche devrait étre source de dynamismie Bteilleure coopération entre les
acteurs. Mais on peut identifier quelgques contesintiées a la situation frangaise qui
pourraient freiner une bonne dynamique. Les engepren France fonctionnent selon un
mode trés hiérarchique et les dirigeants ont unureupeu développée de l'intelligence
économique (ce qui ne facilite pas les échangeéssau avec des parties prenantes). D’autre
part, les systémes d'information sont encore sdueadés sur d'anciens modéles : la gestion
des connaissances est encore peu développée ece Feara stratégie de Lisbonne sur
l'innovation peine a se mettre en place. Aussixigte une faible culture de normalisation, qui
permettrait de partager des informations entreepaites selon des protocoles standardisés
fonctionnellement et techniquement. Enfin, les p&ent centrés quasi exclusivement sur
I'industrie alors que I'économie actuelle (« posidistrielle ») se développe plutét dans les
services (70% du PIB en France).

La logigue de pble de compétitivité est complémiemtde la logique de coopération
métropolitaine ; la facilitation des réseaux eshegchée afin de gagner en compétitivité et en
visibilité au niveau international (a noter que lesns entre universités et entreprises sont
culturellement difficiles). C’est la théorie et aed’inscrit dans la nouvelle logique politique
portée par la DIACT. Ainsi, la France se rapproae la vision de I'Organisation de
Coopération et de Développement Economiques (OCQIElte derniere, méme si elle
regrette la dispersion des moyens, approuve laticnéaes podles de compétitivité : « la
France passe d'une logique de redistribution alogigue de valorisation des territoires »
(OCDE, 2006).

"BLANC C., (2005),Pour un écosystéme de la croissariRepport au Premier Ministre, Paris,
La Documentation Francaise, 81 p.
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c. La place définie des collectivités dans la démarche

Afin de comprendre quelles nouveautés apporte lisicpe des pbles de compétitivité
dans le domaine de 'aménagement du territoirestiimportant de savoir quelle place I'Etat,
instigateur de la démarche, a réservé aux coliggsiiocales. Celles-ci peuvent étre les
régions, les départements, les intercommunalitéslesu villes. Ces échelons peuvent
|égitimement répondre aux attentes des acteursutetérritoire et sont donc parfaitement a
méme de participer aux stratégies de développermecbmpagnant leslusters C’est
d’ailleurs ce que pronait C. Blanc dans son rapporPremier Ministre, définissant la région
comme I'échelon pilier de la gouvernance.

L'objectif initial de la politique gouvernementalétait de faire des podles de
compétitivité un projet partagé par les industriglses acteurs locaux. Etant donné « qu’une
place importante a I'initiative locale » est ac@&gdux poles, les collectivités territoriales ont
bien sOr un role a jouer dans leur mise en pladeustévolution. A ce titre, le document
accompagnant le CIADT du 14 septembre 2004 (qaned I'appel & projets pour la création
des pbles de compétitivité) précise que le gouveemt envisage favorablement I'association
des collectivités & la démarche. « L'implication,cgmpris financiére, des collectivités
territoriales, constitue naturellement un élémegtedminant de crédibilité et du succés d’'un
projet de pble. C’est pourquoi leur participatianive parait dés l'origine indispensable. Les
collectivités, a commencer par les régions, pourmés lors étre partie prenante de la
structure chargée de piloter I'élaboration et levisdu projet collectif - cette entité pouvant
étre mise sur pied pour I'occasion ou étre désigradmi celles qui existeraient déja. »

Comme le rappelle C. Demaziére, «dans la politigies pbéles, les bases du
“partenariat” des collectivités avec I'Etat diffétaede celles qui présidaient depuis vingt ans a
la préparation des politiques contractuelles. Lelectivités ont eu une part importante
d’initiative dans [I'élaboration des dossiers de didature, dont elles pouvaient étre
éventuellement chefs de file. » Pourtant, de nombeecteurs locaux s’accordent a dire que
'Etat n'a pas réellement accompagné I'implicaties collectivités dans la démarche. Méme
si la phase de candidature a laissé entrevoir begud'espoir, le développement des projets
s’est déroulé de maniére moins naturelle. L'objegtioritaire du gouvernement était
naturellement de voir les collectivités particiggrancierement. Cet aspect sera développé
plus en profondeur par la suite.

Aussi, la volonté de I'Etat francais de conduire umouvelle politique d’aménagement
du territoire (qui «résulte » de la nécessité pbunion Européenne de répondre aux
mutations économiques actuelles) a poussé lesctivités a redéfinir leurs stratégies de
développement. Ces démarches locales vont forcémdnire une remise en cause de la
planification territoriale a la francaise, largerheimpulsée par le réle nouveau des
collectivités. Selon M. Antonini, les pdles de caatifivité ont échappé a leur créateur, I'Etat
gui «doit prendre ses responsabilités. » Il affirque sans I'Etat, les collectivités vont
s’approprier la démarche mais « d'une maniére wiffe de ce qu’il avait prévu. »
Cependant, il reconnait également que cette absem@t préjudiciable et que le rble
fédérateur de I'Etat est nécessaire.
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Au travers de la politique des « pdles de compést», 'ambition est donc de
. favoriser les liens, la coopération entre les merttiel'entreprise, de la recherche publique et
| privée, ainsi que de la formation. Afin d'illustreru mieux ce que sont les podles :de
| compétitivité, des exemples @tustersseront développés. L'objectif est de comprendre la
. corrélation entre la mise en place du pdle etrtggacts en terme d’amenagement du territpire
! sur 'espace concerné. '

2. Exemples de péles

L'objectif de cette section étant de présenter cemimla France applique la
compétitivité sur son territoire, il est essentieldonner des exemples de pdles. Ceux-ci sont
divisés en trois catégories : poles mondiaux, palemcation mondiale et pdles nationaux.
Parmi les trois exemples, seul le cas d’'un pOlediame sera pas traité. Ceux-ci font face a
des enjeux qui dépassent largement les limiteguaetérritoire, de plus les péles mondiaux
n'ont fait que conforter des situations @mdershipdéja acquises (Aerospace Valley par
exemple). Cette section finalement tres descripgivea pour but d’introduire concrétement
les résultats initiaux de la recherche.

Les exemples développés vont se révéler trés wilés compréhension de toute la
démarche. Le but est de comparer ces cas d’étunhe @&chelle plus globale (nationale) en
recoupant ces résultats avec tous les documernti®gtiBimplement, il faut étre attentif a ne
pas surestimer ces spécificités locales pour négoasde généralités d’'un cas spécifique. Cet
échantillon de pbéles de compétitivité n’est bien géis forcément représentatif de la réalité
globale. L'idée ici est plutét d’utiliser ces exelegppour illustrer et confirmer des propos plus
généraux issus d'autres travaux de recherche. &fibbtenir des informations ciblées et
pertinentes, I'objectif est de faire ressortir &s exemples la dimension territoriale des poles
de compétitivité a travers I'implication des cotieités. A noter que les deux derniéres études
portant sur Cosmetic Valley et S2E2 sont fortentergées sur des travaux effectués par Cyril
Blondel dans le cadre d’'une étude plus globaldascoopération métropolitaifie

8 BLONDEL C., (2007),Coopération et développement économique : 'impargéacroissante de I'innovation
étude sur la coopération métropolitaine, 42 p.
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a. Végépolys : pble a vocation mondiale

- Données générales

L'existence et la reconnaissance sur le territoinegevin de
nombreuses potentialités dans le domaine du véggéaialisé ont ament
la création d’'un pbéle de compétitivité. Pourtantlos Michel Velé,
président du péle Végéploys, «l'idée au départaitépas forcément
évidente ». Le regroupement dans un méme pdle wWestaes activités
liées au végétal a nécessité un gros travail de foour élaborer une
stratégie commune. « Aujourd’hui, c’est un vérieabdavail collectif qui
est réalisé ».

Situé en Pays de la Loire et essentiellement careettans la région d’Angers,
Végépolys regroupe huit filieres du végétal spé#al: horticulture et maraichage,
arboriculture, semences, viticulture, plantes médies et aromatiques, champignons,
cidriculture et tabac. Le p6le se qualifie lui-médeterreau de compétences avec ses 4000
entreprises, 25 000 emplois, 500 chercheurs eigasds chercheurs, 2500 étudiants et 25
formations supérieures sur ce theme.

Entre avril et novembre 2003, une étude confiée RATAR sur le développement du
Péle Végétal Européen aboutit a la préconisatioladeise en place d’un comité stratégique
interprofessionnel et en novembre 2004 est cré€dmité Interprofessionnel du Végétal
Spécialisé (CIVS). En février 2005, le dépdt du silers de candidature « Péle végétal
Spécialisé Anjou Loire » a I'appel a projets deteplde compétitivité est concrétisé le 12
juillet 2005 par la labellisation d’'un « Péle a ation mondiale ». Aprés la validation du
projet de contrat de p6le par le CIADT du 14 oceoP005, Végépolys se structure et met en
place au Printemps 2006 un partenariat avec Angechnopole, la CCl Angers et le Bureau
Horticole Régional.

La politique générale vise en particulier a prendme compte les attentes des
acteurs (entreprises, recherche, enseignementllettodtés), a s'appuyer sur les réalités
percues par les entreprises et les informationessde la veille organisée et a mettre en place
une mise en réseau locale ouverte sur l'internatiokussi le développement de I'innovation
dans les entreprises (en soutenant les équipekedoda R&D) fait partie de la stratégie
élaborée, de méme que la création de conditionside en valeur de ces résultats par les
entreprises, notamment a l'international.

Grace a la dynamique créée par le pble, « on éstpassé de I'échelon angevin a
I'échelon régional » (M. Velé). En s’appuyant seifdit que « c’est une plateforme qui repose
sur de nombreuses spécialités », le territoire emricpar Végépolys va aujourd’hui d’Angers
a Nantes en passant par Saumur. Aussi, des estig@xtérieures cherchent a s'implanter sur
le territoire pour profiter de la dynamique : « legestisseurs étrangers se pressent autour de
Végépolys pour participer au projet. »
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=2 Les collectivités dans I'organisation

L'ORGANISATION DU POLE

Y ia f | e
e | T
§ 2 g 4

LA FORMATION
VALCAMPUS, ...

Avec le soutien des collectivités territoriales et de I'Etat ?

Figure 2 : Organisation du pole Végépolys (sourceVlégépolys)

Une association de professionnels composée d’ergesp d’'organismes des filieres et
des chambres consulaires, soit au total plus dadi&rents en décembre 200&finit la
politique et la stratégie du pOlealide les projets relevant du péle articipe a des projets
visant a soutenir la profession. Trois collegesésgntatifs (entreprises, filieres et chambres
consulaires) coopérent au sein du Comité Interpedd@nel du Végétal Spécialisé (CIVS)
pour prendre les grandes orientations.

Les collectivités territoriales (région Pays delLlEre, Conseil Général du Maine-et-
Loire, Angers Métropole) ne participent pas direwat a la gouvernance du pbéle mais
apportent un soutien non négligeable notammentatiera financiére et dans I'animation. A
ce titre, les partenariats avec Angers Technogale€ZCl Angers et le Bureau Horticole
Régional facilitent la mise en place de stratég@amunes.

= Le Budget : une implication plus importante delfectivités en 2007

Le mode d’adhésion mis en place a I'occasion ded&fnblée Générale du CIVS du 13
Janvier 2006 permet de dégager un budget prévisia@fonctionnement équilibré. Il donne
la possibilité de renforcer I'’équipe du Comité iprefessionnel du Végétal Spécialisé
(CIVS) et de mener des actions telles que I'lrdellice économique, la communication, les
études. Ainsi, pour 'année 2006, le budget derilBons d’euros est financé a hauteur de :

- 82 000 € apportés par les cotisations des adiséentreprises, filieres et chambres
consulaires) ;

- 130 000 € par le Ministere de I’Agriculture etldd?éche ;

- 20 000 € par I'Agence Nationale de la Recherche ;

- 130 000 € par la Région Pays de la Loire ;

- 1300 € par Angers Loire Métropole.

Ces chiffres de 2006 ne sont pas forcément repaiffende I'implication des
collectivités dans le péle. Angers métropole cotreeres financements sur 2007 de méme
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gue le Conseil Général du Maine-et-Loire. Ainsi2807, le budget va décoller pour atteindre
prévisionnellement les 2,5 millions d’euros, gréae partie & un apport des collectivités
locales plus important. Trois grands domaines gdefioancés : la gouvernance, les deux
centres d’innovation et les projets. Chacun detepaires financera indépendamment. Dans
'ordre décroissant de la part apportée, les ppeits seront le ministére de l'agriculture,
'Union Européenne (absente en 2006), la régionsRigy la Loire, le Conseil Général du
Maine-et-Loire, Angers Loire Métropole et la Comrauté d’Agglomération «Saumur Loire
Développement».

- La place floue des collectivités territoriales

Selon les acteurs du péle, la participation detectivités n'a pas encore atteint son
maximum. Par exemple, M. Velé évoque l'idée d'urmp@ration technique entre les
institutions et le péle : « dans les collectivigisI'Etat, il y a des ingénieurs qui peuvent
apporter au péle... C’est une mobilisation de touspeut étre importante au développement
du podle. » Pour Michel Bourdier, Directeur de I'age Angers Loire Développement, les
actions d’appui aux activités devraient se coneentssentiellement sur I'animation
collective des pbles de compétitivité.

Pour M. Antonini, président d’Angers Loire Métropplla situation quelque peu
confuse sur le réle des collectivités dans le dipmtment des pbles vient essentiellement du
fait que I'Etat n’a pas clairement défini sa paojite. « L'Etat pensait que c’était un probleme
entre lui et les entreprises. Les collectivitésitimiales devaient apporter leur soutien
financier, c’est tout. » Or selon lui, les colled@s territoriales se sont véritablement
emparées de la démarche, d’ou une certaine sugdrige manque d’organisation. Cependant,
il concéde que l'alliance d’acteurs s’est formétiredlement sur le territoire dans le cadre du
péle Végépolys. Il affirme méme que « le pble Végdgp porte littéralement le territoire. »

Sur le plan culturel et de l'image, le projet déite trés ambitieux. C’est pourquoi
'agglomération angevine s’investit directement slaFactivité du pdle. A travers le
programme ®lante & Cité», les collectivités (notamment Angers Loire Métrig)osont
pleinement intégrées au projet. Adhérente du poégéyolys, Plante & Cité est une
plateforme nationale de conseil technique et d'@rpEntation sur les espaces verts au
service des collectivités territoriales. Créée &géys en 2006 dans le cadre du pble de
compétitivité, elle vise a mieux répondre aux besoide conseils techniques et
d'expérimentations des gestionnaires d'espaces. \éme association de préfiguration a été
constituée par les représentants des servicesotlestiwités territoriales, des organismes de
recherche et des organismes d'appui techniqueratespionnels.

Selon Michel Bourdier, ta place des agglomérations repose sur la notion de
proximité... la connaissance du territoire et degrils impliquées est un atout considérable
dans l'aide au développement ». |l continue errrafint que « les péles, c’est du sur-mesure
et pas du prét-a-porter », et insiste donc suaitegue les collectivités territoriales doivent
savoir s'adapter. « Chaque pole a sa propre hasteir les agglos les accompagnent
naturellement. » Mais selon lui, la gouvernance d@ippuyer sur le privé. « Le partenariat
privé-public doit supplanter le partenariat pulgievé. » Malgré tout, il existe des stratégies
de coopération entre toutes les différentes échekeritoriales. « La mutualisation des
moyens (en particulier pour I'environnement ettiadtivité des pbles) peut s’avérer efficace
pour le développement des poles. »
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Aussi M. Velé affirme que I'objectif est de fixerds la région des emplois et pas
simplement de faire du profit. C’est pourquoi, fisiste sur le fait que «l'appui des
collectivités est extrémement important pour déteemles priorités. » Encore une fois,
méme si le role précis des collectivités reste gmkiinanceurs, animateurs ?), la volonté du
pble (que l'on pourrait élargir aux autres poleslaleégion) de voir émerger une véritable
culture commune du développement économique eshiable.

b. Cosmetic Valley : pble national

- Données générales

Dans les années 60, les grands noms de la par@upaisienne ont décentralisé leur
outil de production de la capitale vers les temd® les plus proches, et plus particulierement
sur les quatre départements situés a 1 heure dg ®aavoir I'Eure, I'Eure-et-Loir, le Loiret
et les Yvelines. Dans leur sillage se sont implesitde nombreuses PME/PMI de l'industrie
de la parfumerie-cosmétique. Aujourd'hui, ce teimé situé de I'Ouest au Sud de la région
parisienne concentre 15 a 20 % des emplois deifine du secteur en France.

En 1994, J.-L. Ansel, directeur du CODEL (COmi& Deéveloppement de I'Eure-et-
Loir) a I'époque, et quelques chefs d’entreprisessdcteur créent la Cosmetic Valley, une
association type loi 1901. Le constat était simpiebeaucoup d’entreprises de grandes
marques de la cosmétique (Guerlain, Christian Dijpsont concentrées autour de Chartres
ainsi qu’un réseau de PME-PMI qui gravitent autdiatles. De plus, les sous-traitants sont
souvent amenés a travailler ensemble pour répadce&eommandes de grandes marques. Le
but était de créer une synergie, de développeusmnbss entre membres, de créer un vecteur
de développement du territoire en donnant a I'Eirkeir une nouvelle identité territoriale
(industrielle, autre gu’agricole avec la Beauceumattirer de nouvelles entreprises et
permettre une croissance de I'empldiS: Godet, chef de projet a la Cosmetic Valley). 70
entreprises adherent progressivement a I'assocjgtigésidée alors par JP. Guerlain, « ce qui
a donné une renommeée immédiate, et a permis diaecta visibilité internationale.

En 2000, la DATAR salue les performances de la @bsnValley et la reconnaissance
vient par la validation de I'association en SPL4i8yne Productif Local). L'étape suivante
intervient lors de l'appel & projets sur les poless compétitivité fin 2004, « auquel la
Cosmetic Valley a répondu trés naturellement »céleier des charges imposé par la DIACT
requérait la présence d’entreprises, mais aussiiddusités et d’organismes de formation et
de recherche, absentes alors du SPL. L'associdépartementale s’est alors ouverte sur les
territoires voisins, Indre-et-Loire, Loir-et-Chdrpiret, Yvelines et Eure, lui permettant de
s'allier avec de nouveaux acteurs de la recherctle & formation. La labellisation intervient
le 12 juillet 2005 sousy
le nom « Sciences dg
la Beauté et du Bien
I S8 C oOsMETIC VALLEY
de compétitivité soitj = _—
naturellement appeld
« Cosmetic Valley ».

Le péle affiche aujourd’hui environ 120 adhérentscaun potentiel a moyen terme de
200 entreprises et 16 000 emplois et & long tern®00 entreprises et 20 000 emplois. Alors,
on peut se demander pourquoi I'échelle n’est ns garge, ni plus ouverte. On aurait pu
penser que les entreprises de la parfumerie panggeauraient préféré s’'associer entre elles.
La réponse de S.Godet est simple et précise ssd@ation des parfumeurs existe déja sur
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Paris. Elle regroupe des grandes marques de lagsioh. Ici, historiquement, ce sont les
PME qui sont a l'origine parce qu’elles avaient desd’aide. L'approche a toujours été

verticale. La question ne se pose méme pas. Spblee ce sont davantage les sites de
fabrication des produits. »

Autre question, de nombreuses études associentiém&gonent le secteur de la
parfumerie-cosmétique a celui de la pharmacie yqumi les entreprises de la pharmacie
n'adhéreraient pas alors & la Cosmetic Valley sidgiques sont proches ? D’autant que les
deux secteurs sont fortement présents en régiotreCenle réseau pharma ne fonctionne pas
trés bien. Ce sont soit des PME a la limite ddisanat, soit des laboratoires pharmaceutiques
géants qui ne sont méme pas décisionnaires. Ceededépendent de la politique mondiale.
C’est un milieu plus fermé, plus secret, plus corentiel aussi. »

=2 Les collectivités territoriales dans I'organisatio

ARRE COMITE DE COORDINATION

ASSOCIATION COSMETIC VALLEY
ASSEMBLEE GENERALE _ COMMISSION DES COMMISSION
COLLEGE COLLEGE RECHERCHE, FINANCEURS SCENTIFIQUE
ENTREPRISES ENSEIGNEMENT SUPERIEUR
ET FORMATION

= colleciitas Erritorigles,

= directeur regional de la SO
= FOSEQ ANVAR,

= dglBgues régionaly e ministeres
{recherche, industie, fravail, efc)

= recteur de lacadémie o Oriéans,

= personrealts s qualitées
tronde ciertfiue

= directeur régional o 0SEQ
ANVAR

= dlegues régiorat de
tinistEres rechierche; incuse,

\_ Trawail, efe )

COMITE DE PILOTAGE

sPresident M. Muller,

* 3 \ice-Présidents
DElegugs,

= e

CONSEIL D'ADMINISTRATION COMITE TECHNIQUE

= Directeur+représentants de

= chaue agence e
éveloppement Sronammigue,

=t chanue stuchure
Iechnopolitaine,

= de'la CRCI Centre,

» de [Etat

el

BUREAU DE CONSEIL

DIRECTEUR ET SON -
EQUIPE D'ANIMATION COMITE D'ORIENTATION

= Bureau tuconseil dadininist ation,
= Comité technigue,

= Prefet de région,

= collechvitss locales,

= CRCI Centre,
= OSEC ANVAR

= Directeur géngral M. Ansel
= Nanager Recherche et innovation, Mine Papet
= Project Manager, Mme Godet

= Agsistante, Laurence Piecal

Figure 3 : La gouvernance dans le pdle Cosmetic May (Source : CDC, Septembre 2006)

Les collectivités territoriales sont représentéanssdle comité d’orientatioou elles
concourent a I'élaboration de la stratégie d'actianla définition et a I'évaluation des
programmes. Ce comité émet des avis a destinatioGahseil d’administration. S. Godet
précise : « le college des collectivités locale&téasupprimé depuis la labellisation en pole de
compétitivité. 1l n’y a plus du tout d’élus danadsociation. Il a été mis en place un conseil
d’orientation et de coordination qui regroupe léss€ll n'a un avis que consultatif. Il se
réunit une a deux fois par an. On lui présente ilankdes actions menées et les grandes
orientations futures envisagées. Il donne son ayis,n’est qu’un avis. » lvanne Poussier
signale que, selon elle, dans la réalité, le pjetdu pole de compétitivité reste surtout I'objet
de l'association Cosmetic Valley. Les chefs desegmises de I'Eure-et-Loir sont ceux qui
participent le plus aux prises de décision, durfaittmment des habitudes de coopération.
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- Le budget : la participation importante des cotlgités
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Graphique 2 : Budget prévisionnel 2007 - RecettesoSmetic Valley (Source : Cosmetic Valley 2006)

Les trois parts les plus importantes sont les sutirmes accordées par les conseils
généraux (23%), les agglomérations (16%), et lgoong (14%). Les subventions accordées
aux entreprises pour des actions organisées paColsmetic Valley sont également
conséquentes (23%). Le montant total des recettdsu@s s’éleve a 1,4 millions d’euros
environ. La participation de I'Etat est notable shabn centrale ; si on ajoute la part des
subventions accordées aux entreprises par I'Etas da cadre des actions collectives,
'enveloppe s’éléve a 198 064€, soit 14,2% du tdid recettes. Il en est de méme de la
contribution des partenaires privés (Caisse d'épmargt Groupe Acanthe Ingénierie,
110 000€, 7%) et de la Chambre Régionale de Conavedrd’Industrie (30 000€, 2%). Les
participations sont en effet peu importantes ma@iyent la mobilisation d’'une pluralité
d’acteurs autour du pole.

Les premiers contributeurs sont donc les collegésviocales. Si on ajoute les aides
directes des communes, agglomérations, conseiléradx et des régions aux subventions
accordées par la région Centre pour la participaties entreprises aux salons (300 000€,
dans le bleu ciel du camembert du graphique prétgdées collectivités territoriales
contribuent a hauteur de 78,5% des recettes. PoGo&et, « c’est une bonne chose que les
collectivités locales se sentent concernées ». dserjagement annoncé de I'Etat dans le
fonctionnement des pdles de compétitivité et laeasaire prise de relais des collectivités
territoriales sont en effet déja bien réels daratede la Cosmetic Valley.

Une étude plus précise révele de grandes dispagitéat a l'aide financiere des
collectivités. Les plus contributeurs sont :

- La région Centre (458 882€ soit 33,0%), 2/3 pauparticipation des entreprises aux
salons, 1/3 dans le cadre de son programme « aoimag
- Le berceau historique : le conseil général de reeet-Loir, I'agglomération de
Chartres et la ville de Chartres (270 000€ a enig 8oit 19,4%) ;
- Le département du Loiret, avec des participatianaussi multiples, conseil général,
ville d’Orléans, agglomération d’Orléans (185 0G0& 13,3%).
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Viennent ensuite les collectivités de I'Eure, cea villes et agglomérations des
Yvelines et une participation minime du conseil @@h du Loir-et-Cher, il est vrai peu
concerné par le p6le. En revanche ni 'aggloménatie Tours, ni le conseil général d’Indre-
et-Loire ne contribuent pour l'instant au dévelapeeat du pole. La raison émise par ces
collectivités concernant leur non-engagement etllga se sentent peu impliquées dans le
cluster Pourtant 15% des entreprises aujourd’hui adhésese situent en Indre-et-Loire, et
Tours possede une position centrale dans le pdleeegui concerne la recherche et la
formation. D’autant que Loic Vaillant, vice-présidede I'université de Tours chargé de la
recherche, est également vice-président de la QmsWaley. Il est vrai que de nombreuses
adhésions futures risquent de minimiser le poidJa&s. S. Godet indigue néanmoins que
des négociations sont en cours. Il est possible ltpgglomération de Tours décide
notamment de s’engager, commencgant & percevorettzabées possibles.

=2 Un rble exclusif de financeur pour les collecégitocales ?

La participation des collectivités locales au p@st aujourd’hui essentiellement
financiére. Elles ne participent plus véritablemémd gouvernance de la Cosmetic Valley, le
college collectivités ayant été supprimé suite asspge en pble de compétitivité. Mais est-ce
véritablement un point négatif ?

On a vu guelles représentaient les principaux rfoears du pdle, permettant
notamment I'existence de I'association. C’est pgeuPinna (ARITT, 2007) la condition sine
qua non a la réussite d’'un pdle de compétitivigs: moyens conférés a son animation, ici
réalisée par I'association. Ce role central esfion@ par S. Godet : « sans elles, les pdles ne
peuvent pas vivre et faire des actions ». Néanmdmsrop grandes différences existent quant
au financement d’'une collectivité & l'autre : pawq I'Eure-et-Loir finance plus que le
Loiret ? Pourquoi l'Indre-et-Loire ne participe padune coordination des financements
apparait donc nécessaire, pour éviter les déséslgui risquent d’entrainer des distensions
politiques. Il s’avérerait peu éclairé de lier eefiarticipation aux nombres d’entreprises
adhérentes, constituant un agrégat de territoiepédrant ; une distinction entreprises /
financeurs serait sans doute plus souhaitable.fteh gu’adviendrait-il si les collectivités
d'un département avec le soutien des entreprisesecoées se désengageaient du pdle
trouvant que celui-ci ne lui profite pas assez ?

Ainsi, il serait sans doute préférable de tenir ptantertes de I'importance du pble dans
le département (par exemple forte dans le LoitEyre-et-Loir, et I'Eure, la région Centre
moyenne dans I'Indre-et-Loire, la région Haute-Nanlie, faible dans le Loir-et-Cher et les
Yvelines) mais aussi des moyens des collectivadir(star de la prise en compte de la taille
de I'entreprise pour fixer son adhésion). Plusgut participation des collectivités sera un
objet de discorde bien moins important.

Autre sujet flou pour les collectivités, leur paipation au financement des projets de
recherche. « Les collectivités n’en ont pas enddrabitude et les procédures sont trop
compliquées » (Thierry Bruhat, 2006). De méme, ujetsessentiel est la difficulté des
collectivités de percevoir des retombées immédiatesleur territoire. C’est également un
éventuel objet de discorde entre les entreprisaéisy@ulent des résultats immédiats, et les
laboratoires de recherche, qui estiment bien mieurmps de la recherche. Ce constat nous
apparait quelque peu décalé de la réalité. L'oibjdes pdles de compétitivité a toujours été
de faire émerger des projets certes innovants, dais la commercialisation est prévue a
court terme, permettant en cas de succés des régzmdzonomiques sur le territoire assez
rapides (maintien et développement des entreprises)
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c. S2E2: pble national

- Données générales

Le plle se positionne sur une thématique : I'émergi 'une des préoccupations
majeures que vont rencontrer nos sociétés duraXXIE™ siécle » (S2E2, 2005). |l s’inscrit
plus particuliéerement dans la pensée européennevigei a « promouvoir l'efficacité
énergétique et les économies d’énergie ainsi quigveloppement des énergies nouvelles et
renouvelables » (Article I11-256, Texte du traité ld constitution européenne, 2005).

En 2005, la Régiong
Centre dépose un dossier
pble de compétitivité sur le

. . ) 2=
thématique Sciences S<E
s SCIENCES & SYSTEMES
sySte.mes de &v DE L'ENERGIE ELECTRIQUE
electrl q Ue (SZEZ), danS qu u < Péle de compétitivité Régions Centre-Limousin

elle dit «étre dotée
compétences-clés a |I'état
I'art mondial dans les composants pour les systdidesa I'énergie électrique », (S2E2, 2005).

Elle aspire « a devenir une vitrine internationddel’expertise en efficience énergétique et a
favoriser le développement et la mise en ceuvreetiiges nouvelles ». C’est ce que confirme
le président du péle : « S2E2 correspond aux enjieuba région Centre, qui souhaite étre un
pble d’excellence en énergie électrique, en lieacases spécificités, d’'une part la forte
présence de centrales nucléaires qui en fait lziélee région productrice d'électricité sur le

plan national, d’autre part, la présence importamée ressources en bio-énergies » (D.
Mechaussie, président de I'association du péle)péle est validé en 2005 parmi 7 pdles
ayant trait a I'énergie. Il met en avant 6 sousytatques ciblées.

Le constat est simple pour D. Mechaussie : « dans fes pays, élus, districts,
organismes spécialisés, se battent pour conjugialabpement économique, compétitivité
et dynamisme des entreprises aux moyens de fondlcgu(...) Comme les partenaires
d’eux-mémes ne fonctionnent pas ensemble, il fautrait d’'union, un lien technique. C’est
ca un podle de compétitivité ». Le pdle est aujduwdaxé sur la recherche et I'innovation. La
stratégie du pble est liée a une ambition forter phoutir rapidement & des applications
sociétales concurrentielles. S’appuyant sur unesoethnologique en partie basé sur le
CERTeM (Centre d’Etudes et de Recherches en Miect@nique), le pble vise
principalement quatre domaines stratégiques sursémble de la chaine de valeur de
'énergie électrique : la conversion de [I'énergitec&ique, les sources d’énergies
renouvelables, la maitrise de I'énergie dans leni#itt (efficacité énergétique) et les capteurs
liés a I'énergie.

=2 Les collectivités territoriales dans I'organisaii

Le comité des financeurs regroupe I'Etat et ledectiVités locales, dont les régions
Centre et Limousin, les 6 conseils généraux dédan Centre et la Haute-Vienne, ainsi que
les agglomérations de Blois, Orléans, Tours, Bargamoges, Chateauroux et Chartres. « Il
regroupe toutes les collectivités locales qui cemptsur leur territoire laboratoire(s) et/ou
entreprise(s) adhérentes au pble ».
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Figure 4 : La gouvernance au sein de S2E2 (Sourcsite Internet de S2E2, 2007)

Tous ces partenaires signent actuellement le dafgrpdle, par lequel chacun « affirme
la reconnaissance de S2?E2, dont les activitésaamtourir au développement du territoire sur
la thématique de I'innovation dans I'énergie élgcte », et s’engage a « supporter le pole par
le financement de projets collaboratifs ». Ce @imiest pas contraignant. « Les membres du
comité ont toujours la possibilité de dire oui oonna chacun des projets qu'il leur sera
proposé de financer. » D’autre part, il est préue ghaque année soit remis au comité un
rapport d’activités du pble. Le comité pourra alénsettre des observations, qui n’ont la non
plus, pas de valeur contraignante (D. Mechaus8igg 2

- Budget : des investissements encore prudentsollestovités

2007 Somme Etat Collectivités Réai Conseils Agglos et

egions GEneraux Villes

P ﬂl‘tlEIlIIE!tIIJI'I 245 {gRE

Entreprizes

Subventions 739086 | 35953 35.953€ 40 % 40 % 20 %

recumentes

Subventionz non
A 249 431€ | 115122€ 134 305 40 % 40 %% 20 %
TOTAL 568.505€ | 152.075€ 171.602€ 58.505€ 53.505€ 14 252

Figure 5 : Budget prévisionnel 2007 — Recettes S2Bource : S2E2, 2006)

Le montant total des recettes s’éleve a 570 O@@seenviron, c’est 2,5 fois moins que
les recettes de la Cosmetic Valley. La différeneese fait pas sur la participation des
adhérents pourtant deux fois moins nombreux, melietbien sur la participation de I'Etat et
des collectivités. Ces derniers semblent affichee wertaine prudence face a un pole
nouveau. A contrario, 'agglomération de Chartrestdbue depuis 10 ans a l'association
Cosmetic Valley dont elle connait déja I'intéréupson économie locale. Les collectivités
méme nouvellement adhérentes, comme I'agglomérati@miéans voyant ces habitudes,
« alignent » vraisemblablement leurs contributiohsisi, si le pdle confirme son potentiel,
des possibilités financiéres existent au traversl'a@gmentation de la participation des
collectivités.
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=2 Les collectivités locales exclues du processusidgnel ?

L’étude de la gouvernance exercée au sein du @ a mis en exergue le role
d’observation donné aux collectivités locales, dmi@re identique a ce qui se passe pour la
Cosmetic Valley. Les collectivités locales doivesgt contenter d’étre des financeurs. Par
exemple dans le projet SESAME, il a été noté qsectdlectivités locales participaient a
hauteur de 25% du budget total prévu. Celles-cintn'été consultées qu’apres double
validation du projet par I'Etat pour contribuer, deaniére assez classique, dans des
proportions identiques a ce dernier. Pourquoi cattenté des pbles de compétitivité de ne
pas voir intervenir les collectivités locales démshoix des projets retenus ? Il semble que le
passage devant la commission scientifique et/aoteité de pilotage du p6le, doublé de la
labellisation du CIADT pour I'élection aux fonds dempétitivité, apportent, selon eux, des
garanties suffisantes de la solidité du projet etsds retombées estimées. Ainsi, le role
décisionnel des collectivités ne ferait que rajoutee étape administrative pas forcément
nécessaire.

Pour D. Mechaussie, I'association des collectiviadi pdle est tout a fait dans leur
intérét « puisqu’elles soutiennent ainsi leur écoio L'aménagement de zones pour
accueillir les entreprises est une bonne premitapeé Mais il est au moins aussi efficace
d’aider les entreprises a innover. Ce sont mémea dpproches complémentaires. Et comme
presque toutes les collectivités mettent a disjposierrains et batiments, I'aide a l'innovation
est un second levier intéressant. Au niveau monthapart consacrée a la R&D dans les
entreprises est trop faible comparée aux autres @appéens, au Japon et aux Etats-Unis, et
ce constat est particulierement vrai pour les PREce retard colte cher. Les collectivités
doivent s’impliquer. Elles semblent en avoir I'int®n. » On s’orienterait donc vers un role
de financeur assumé, dont l'intérét serait compugant par les collectivitts comme un
moyen de favoriser le développement économiquelesur territoire, que par le pdle de
compétitivité s’engageant tacitement a contribuecedui-ci en maintenant les activités
existantes et en générant des nouvelles. Le pOleodgétitivité vu ainsi devient un outil
d’aménagement du territoire, et corrobore les doist premiéres affichées par le premier
ministre en 2005 : lutter contre les délocalisatienfavoriser I'emploi.

Néanmoins, méme si l'outil est mieux compris, iflem demeure pas moins
gu'aujourd’hui son efficacité reste a prouver. Dias limites a la participation des
collectivités locales apparaissent, au premier @degguelles la forme de cette participation.
Aujourd’hui, une dizaine de collectivités sont nidgies autour du pble S2E2. Pour D.
Mechaussie, c’est « 10 fois plus de travail ». ®Uis, par exemple, intervenu au Conseil
Général d’'Indre-et-Loire pour leur expliquer guaerlebjectif de soutenir I'innovation passait
notamment par le soutien du péle S2E2. J'y ai passematinée. Travailler ensemble, c’est
bien, mais cela prend du temps. Et bien sr conen@ohseil Général donne de I'argent, nous

nous engageons a leur donner un suivi de sonatitiliset a rendre des comptes. »

Une solution pourrait étre le comité des financeurMais qui viendra ? Le chargé de
mission développement économique, celui de lintioma les élus, les présidents de
commission ? Ce comité concerne énormément de gensrobléme vient probablement de
la multiplicité des collectivités en France. Sy ravait que I'Etat et la Région, ce serait plus
facile. Cela signifie qu’il nous faut trouver oldipirement un systéme de collaboration, et de
travail commun afin de pouvoir répondre de manigrgue aux consultations multiples sur le
sujet ». Pour d’autres, c’est donc toute la gouamece des pbles qu'il faut remettre a plat.
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Encadré n° 3 : Synthese des trois exemples

Ces trois cas, choisis principalement pour deongiratiques, n'en sont pas moins
. révélateurs de I'ensemble de la démarche mise are pgbar I'Etat. Faire un petit bilan de
. 'exposé de ces exemples peut s’avérer précieux lposuite de I'étude. Bien que différents
: sur de nombreux points (financements, implicaties dollectivités, ambition...), les trois
. poles démontrent qu'il existe un certain modele mwom dans la maniére dont ils sont pergus
. et les problématiques qu'ils font naitre sur lesttgres.

. En ce qui concerne les stratégies élaboréesviésdague les trois exemples montrent la
 difficulté de trouver un consensus. Il faut prendrecompte toutes les attentes afin de voir
. émerger une culture commune du développement édquensur le territoire. Le but est
véritablement dans les trois exemples de créereowedforcer une identité industrielle :et
territoriale. Dans cette optique, les PME ont béén un role important puisqu’elles font le
lien entre le territoire et une industrie « hisjoe. » Finalement, I'ambition des trois p6les de
compétitivité est de faire le lien entre distrilomti des fonds publics et developpement
économigue en créant des partenariats efficaces setteurs privés et publics.

Aussi, la dynamique amenée par lekisters a permis a lindustrie locale un
changement d’échelle, en passant du niveau rég@nah niveau national. Les péles : de
compétitivité sont largement reconnus comme étanvétitables outils d’aménagement (du
territoire. Les acteurs n’hésitent d’ailleurs padir@ que « le pdle porte le territoire. » Plutot
concentrés originellement sur une région (excefi)Sles pbles de compétitivité mettentien
i lumiere les atouts industriels des territoires.sCette notion de proximité qui encourage de
i nombreux pdles & prendre en compte I'avis des exctkudéveloppement local. '

Malgré tout, I'investissement des collectivités sldes pdles de compétitivité s arrete
dans les trois cas & un soutien financier. En dffetcollectivités territoriales sont excluesidu
. processus décisionnel bien qu’elles jouent un eSkentiel dans le développement des pq)les.
i L’avis consultatif qu’elles possedent leur permependant d’'influencer un peu la stratégie
. d’action. Dailleurs, les trois exemples montremfeqdes accords tacites existent entre; les
. financeurs (collectivités) et les développeurs @éep pour mettre en place les stratégies
i d’action. Pourtant, certaines collectivités s’iniesent directement dans les pbles au travers
. de programmedP(ante & Citéa Angers) ou de I'organisation de forums et salbas.acteurs
i des péles s'accordent a dire que I'associationcdéisctivités auxclustersest dans l'intérét
. de tout le monde (soutien de I'économie locale)mdési la participation des collectivités
: demande plus de travail, les pobles font en sortdral@ver un systeme de collaboration
. efficace permettant d’associer facilement les ctilli¢és. Certains acteurs penchent pour une
. mutualisation des moyens des collectivités afindifeinuer les intermédiaires. D’autres
pensent que les collectivités pourraient d’oredég s’occuper de I'animation des poles.

Dans les exemples présentés, les collectivités smntent parmi les contributeurs les
plus importants des pdles. Bien sdr, il arrive gigs villes ou des conseils généraux' ne
veuillent pas s'investir financierement mais cedate exceptionnel (exemple de Tours avec
S?E?). A ce titre, certains acteurs demandent gsedlfférences de financement entre ' les
collectivités soient harmonisées. D’autres poingésgatifs peuvent rendre difficile ﬁa
participation des collectivités dans les pbles denpetitivité : le développement de la
recherche, perception des retombées, etc. Au saleces exemples s’exprime également le
fait que le traitement réservé aux podles par ldiecités est parfois inégal. Ainsi, fa
participation des institutions publiques est bienima importante pour S2E2 que pour: la
: Cosmetic Valley. Il s’agit en fait d'une certaineugence des collectivités face aux pcles
. nouveaux (la Cosmetic Valley jouit d’'une base higige performante).



3. Implications pour les territoires

a. Un nouveau rayonnement économique

Avec le terme «territoire », I'espace perd sonmgnuat, c’est un espace commun
partagé, construit et organisé. Ainsi, on comprgune les pbdles de compétitivité soient
intimement liés a l'identité du territoire. Cepentlaafin de ne pas réduire ces entités aux
agglomérations, il est important de rappeler lamtison entre échelon administratif et espace
de vie partagé, bien que ces deux notions soiantest tres liées. Pour ne pas créer de
confusion dans le développement de ce travail, colecept de territoire » englobera les
collectivités territoriales. En tant qu’objets dection, du projet politique porté par I'Etat, ces
« espaces organisés » vont accompagner la dynardiemgdles de compétitivité. Aussi,
l'impact territorial de la mise en place desstersfait partie de I'ensemble des conclusions
attendues concernant cette politique industrié¥@. de nombreux aspects, la politique des
pbles de compétitivité doit concerner directemesttérritoires :

- L’amélioration de I'environnement des entreprises établir des regles du jeu plus
équitables pour permettre aux entreprises de seuo@mcer mais aussi de se montrer plus
compétitives au niveau mondial en optimisant ldsodéhés ;

- Les modes de gouvernance locale pour créer un véiile milieu innovant :
impliquer tous les acteurs du développement écomaenientreprises, collectivités...) dans
un mode de gestion commun capable d'impulser unardigue globale sur le territoire ;

- Lattractivité : donner la capacité a un territoire de capter (etretenir) les
richesses (et les populations) dans un contextenalgilité croissante au plan national et
international.

Selon l'ouvrage de D. Darmon et N. Jacuéts poles de compétitivité sont des
instruments « d’accélération des synergies enteirldiatives. » D’ailleurs, les exemples
développés précédemment permettent de comprendfdlattrer en quoi le partenariat va
influer sur ces trois paramétres. L’engagement depération, qui peut impliquer les
entreprises, les organismes de recherche et dafiormles établissements financiers et les
collectivités territoriales, est nourri par un @jet territorial » que la puissance publique
entend impulser et accompagner. C'est donc a sasette idée de projet territorial que les
caractéristiques de I'impulsion et de 'accompageeihamenés aux pbles de compétitivité
par les territoires vont étre discutées. En efést,retombées économiques directes ne seront
analysables qu’aprés plusieurs années de miseea gés pbles de compétitivité.

- Amélioration de I'environnement des entreprises ?

Etablir de nouvelles régles plus équitables posireletreprises peut avoir de multiples
conséquences sur |'économie locale et sur le aéwit Lorsque des délocalisations
d’entreprises affectent certaines régions, on régulierement les élus locaux se mettre en
premiére ligne pour dénoncer le libéralisme sauvagel'inaction de I'Etat) qui envoie des
salariés au chdmage. Ce genre de situation n’eskegeeflet d’'un phénoméne qui s’accentue :
'importance de la relation établie entre les camastiques d’'un territoire (et des acteurs qui
le représentent) et son dynamisme économique. wetre dit, I'amélioration de

° DARMON D. et JACQUET N., (2005),Les péles de compétitivité — Le modele franc&aris, La
Documentation Francaise, 128 p.
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'environnement des entreprises va dans le semedtompétitivité accrue des entreprises et
des territoires.

Les trois exemples de pbles de compétitivité évequécédemment mettent en exergue
cette volonté des collectivités de participer &det collectif de renouveau de la politique
industrielle. Concernant S2E2, « la vision du pé#& d’appuyer son développement sur un
socle technologique reconnu mondialement, induisaetforte capacité d'innovation et une
forte valeur ajoutée afin de développer des atoatsurrentiels majeurs sur des marchés
ciblés. » Afin d’atteindre ce but, les acteurs pris conscience que I'appui aux entreprises
serait aussi avant tout bénéfique a leur territoireles activités vont concourir au
développement du territoire sur la thématique dendvation dans I'énergie électrique »
(contrat de pble S2E?). Malgré tout, cette notidam#lioration de I'environnement des
entreprises est a rapprocher de I'idée d’attraétidu territoire dont le renforcement est une
finalité pour toutes les collectivités.

- Des modes de gouvernance locale pour créer umade milieu innovant ?

Lorsqu’il s’agit d'évoquer la place des collectést par rapport aux pbéles de
compétitivité, la gouvernance fait souvent partes djuestions posées. Pour impulser une
dynamigue commune sur un territoire, la « bonnevgmance » est essentielle, en particulier
dans le cas dedusters Les pOles de compétitivité ont été immédiatenpemgus comme un
outil de développement économique local car ilsn@ttent le rassemblement en faisceau des
forces vives présentes sur un territoire. Cetteersis réseau des acteurs a été reconnue de
longue date comme la clé du succes des stratégigéwaloppement économique local, mises
en ceuvre par les agences territoriales de dévetupue La gouvernance des pbles de
compétitivité devra veiller & entretenir dans laédule climat de confiance dans lequel les
participants peuvent élaborer leurs projets comnfénsales des Mines, 2006).

Aprés 2 ans de fonctionnement, les pdles ont di&fimiorganisation. La mise en ceuvre,
'animation et le portage des péles sont ainsi gdagent confiés a des associations qui
regroupent les membres des poles de compétitivighquéte d’'ETD menée en 2007a
montré que la moitié des agglomérations est membérees structures porteuses des poles,
mais le plus souvent n’y disposent pas de voixbéétitives. Ce constat révele en fait une
situation qui peut se généraliser aux autres dolleks : les territoires et les acteurs
institutionnels de son développement ne participea® véritablement a la gouvernance des
poles. Les trois exemples développés dans la gandimedente sont d’ailleurs trés révélateurs
de ce phénoméne. Méme si les collectivités sonfidaaceurs importants, elles n’ont dans
chaque cas qu’un réle consultatif (en faisant pargle partie d’'un comité de coordination).

Pourtant, les territoires revendiquent leur rolapdui a la politique des pbéles de
compétitivité. Une place « pleine d'ambition etnaledestie » : telle est la posture affichée par
les agglomérations dans le cadre de leur soutiei®@ydles de compétitivité labellisés. « Ne
perdons pas de vue le fait que cette politiqueabadt été mise en place pour et par les
entreprises » (Francois Jouven, directeur du dgpelment territorial & la Caisse des Dépots
et Consignations). Une affirmation a laquelle adhéonel Martinez du Grand Lyon, une des
rares collectivités qui, a l'instar du Grand Chatdrde Toulouse, constitue le chef de file du
portage de candidature d'un projet de pdle. « Qféreservice dédiée, assistance au pilotage,

9 ETD, (2007), «Les agglomérations face aux enjeux dendvation (Février 2007) ».es Notes de
I'observatoire 32 p.
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mise en place d'outils... La place des institutiostsdé&tre a c6té. Nous sommes présents mais
ne décidons pas », a t-il ajouté. Méme écho deata g Dominique Juillot, président du
Grand Chalon, qui rappelle cependant que « rieserfera sans volonté politique. »

Il est tout de méme possible d’affirmer au traveles toutes ces études et ces
témoignages que les modes de gouvernance permekdest tous les cas de favoriser
'émergence d’un milieu innovant. Les acteurs desstpdles étudiés dans ce rapport sont
d’ailleurs unanimement d’accord pour dire que lavggnance du pdle telle qu’'elle s’est mise
en place a permis de mieux définir des stratégigsant aujourd’hui en train de se révéler
payantes. M. Velé (Végépolys) affirmait d'ailleugue les investissements étrangers se
faisaient de plus en plus fréquents et que I'oggtion efficace du pdle n’était pas étrangeére a
ce succes. En particulier, 'appui des collectwiténforce une visibilité qui tend aussi bien a
séduire les investisseurs privés que publics.

-2 Attractivité ?

Face aux nouvelles concurrences apparues ces s années, la France a besoin
de pérenniser son attractivité, et espere aingnaadiser son territoire grace a cette nouvelle
politique de pdles de compétitivité. Pour les espagui sont directement touchés par cette
évolution, I'enjeu est donc de remettre l'attraééivdu territoire au premier plan des
préoccupations en matiére d’économie. Cependafiterelites méthodes peuvent étre
employées par les collectivités. Pour Jean-ClaudeleBd (Maire du Mans), « il revient
d’abord aux acteurs économiques locaux d’assungroaotion des atouts économiques d’'un
territoire. Il est nécessaire de mettre en réseslidtelligences fédératrices pour asseoir
I'attractivité de notre ville. »

D’autres, comme Angers, s'impliquent largement dEngpromotion de leurs atouts.
Dans le cadre du pdle Végépolys, Angers meétropolpadicipé a l'organisation de
nombreuses manifestations ayant pour but de soutemiuster Rendre le territoire plus
attractif passe pour le maire d’Angers par un itisesment direct des collectivités : « De
grosses entreprises sont présentes sur le tegritigevin. Simplement, vu le contexte
économique actuel, leur présence sur le terriggtenenacée et il faut s’attendre un jour a les
voir partir. Ainsi les enjeux économiques vont dénsens de la création de richesses et du
maintien de ces richesses sur le territoire. It fa@renniser les atouts économiques en rendant
ce territoire plus attractif. »

La majorité des acteurs a compris que l'attragideé leur territoire pouvait passer par
I'attractivité des poles de compétitivité. D’aillsy comme le montrent de nombreuses études,
les intentions des collectivités (en particulies @gglomérations) en ce qui concerne I'appui
opérationnel aux pbles passe par des actions elresttr I'attractivité des péles. Certaines
d’entres elles organisent une communication smgafien direction des professionnels,
investisseurs et partenaires extérieurs suscepiibltre intéressés par les activités des poles.
Pourtant, des efforts restent a faire car certaioéisctivités ont aujourd’hui des difficultés a
percevoir le poids des retombées du pdle sur &rtitdire. Pour S. Godet (Cosmetic Valley),
cela viendrait du fait qu’ « elles ne s’appropripat assez I'image des poles ». Pour cela, elle
propose par exemple d’aller plus loin et « de péisar les manifestations organisées en 2007
(congres) sur les années suivantes. » Ce pourraffet étre un élément supplémentaire de
leur politique d’attraction économique.

Le rayonnement économique, conséquence méme deoilssance économique et
réciproquement, est devenu une des principalespu@ations des collectivités territoriales.
On voit donc que, quelque soit la maniére consades élus portent de gros espoirs sur les
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pbles de compétitivité pour favoriser I'attractdvitie leur territoire. Aussi, vu les moyens
déployés par I'Etat et les acteurs des territoioespeut affirmer sans prendre de gros risques
que cet objectif sera atteint. La notion de « mardhs territoires » qui sera plus largement
développée par la suite, est essentielle a la c@mepsion du principe d’attractivité. De
nombreux spécialistes s’accordent a dire que ldgtdiee fait aujourd’hui I'objet d’'une

« valeur marchande » dépendante de plusieurs agiterqualité de I'environnement,
accessibilité, prix des terrains, etc. Ainsi, urenaurrence est née entre les villes, les
agglomérations, les départements... pour faire ete gbattirer de nouveaux habitants, de
nouvelles entreprises sur le territoire aux déglEnson voisin. Ce « phénoméne de marché »
ou « marketisation », qui renvoie a I'univers delilicité et au monde de la consommation
et du commerce plus généralement, est finalememtesraspects qui intéressent les acteurs
des territoires au travers des pOles de compéditi@ertains acteurs assuraient de maniere
décomplexée que les collectivités locales s’étakeitroduites » dans la démarche pour
consolider leur image.

Dans ce systeme de « marché des territoires »,ddfisactivité signifie d’abord, en
caricaturant, plus de rentrées d’'impéts locauxtade professionnelle. Cependant, pour le
moment, les pbles de compétitivité rendent un bitatigé puisque les acteurs des poles
estiment & 60% que linstallation d’activités nolle® sur le territoire est insuffisante a
'heure actuelle et 64% jugent faible la réalisatidu nombre d’emplois créés (enquéte
KPMG, décembre 2006). En effet, méme si lattragdivparticipe du rayonnement
économique d’'un territoire, celle-ci ne veut pasumpautant dire que le développement
économique sera immeédiat. Les élus I'ont d'ailldargement compris et s’accordent tous a
dire que le soutien aux poles de compétitivitéuestravail sur le long terme qui demandera
une attention de tous les instants pour répondeeajeux économiques et sociaux.

A travers ces trois parametres s'illustre le faiedes territoires, représentés par des
collectivités ou des structures de développemeritfatement intérét a s'investir aux cotés
des pbles de compétitivité. L'environnement écompraise structure désormais en partie
autour de ceslusters la gouvernance peut permettre, comme le souhktgouvernement,
de favoriser I'émergence d'une synergie entre leeuss favorable au développement
économique et enfin l'attractivité liée a ces polesalimenter le besoin de visibilité des
territoires dans un monde ou 'image prend un eisentiel. Face a ces trois éléments; on
peut se demander quelle relation s’est réellermestaurée entre les pbles de compétitivité et

leur territoire. !
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b. Les pdles de compétitivité, territoires de projet ?

La mise en réseau des parties prenantes du pétleapm niveau de collaboration
élevé, qui ne résulte pas de la simple juxtapasiti@cteurs et d’initiatives, mais bien de la
participation au développement d’'un projet comnhdtj sur un diagnostic partagé des atouts
et des ressources d’'un territoire et d’'un sectéagtigdité. Le principe de collaboration peut
dans certaines circonstances, s’affranchir deartisis. Ce peut étre le cas, par exemple, dans
le domaine scientifique. Cependant, c’est dansdaset territorial et dans la mise en réseau
gu’une politique active (voire pro-active) peut \nir le plus aisément a intensifier les
échanges entre les savoir-faire industriels etchgsacités de recherche et d’enseignement
(Darmon, Jacquet, 2005). Le pble de compétitividralyse dans ces conditions comme un
territoire de projet (cette notion devant touteféise distinguée dans certains cas d’'un
périmétre géographique défini de fagon restreinte).

Le territoire de projet qui S'apparente encore bmwuvent & une stratégie de
communication a trouvé ces derniéres années, natatren travers de la démarche des pays,
une véritable identité. Derriére cette notion sehea’idée selon laquelle un espace vécu, lié
aux activités humaines, peut définir une dynamigoenmune de développement. Cette
dynamique, fortement ancrée dans un projet detdigaj peut se définir de différentes
manieres et s’orienter vers des activités éconoesigsociales, environnementales ou
culturelles. Ainsi les pbles de compétitivité glateachent a mettre en réseau les acteurs d’'un
territoire peuvent littéralement porter un terriéode projet. Le contexte local et en particulier
'ancrage territorial des pbles de compétitivitéteddinent largement la qualité de la
dynamigue mise en place. La spatialisation dessp@iflue sur leur relation avec les
territoires de projet et donc sur le cadre de @péaation entre collectivités et promoteurs des
poles. Comme I'étude d’'ETD de novembre 280%voquait, trois types de poles selon leur
relation avec les territoires peuvent étre distésyu

- Les pdles de compétitivité concentrés sur unecaggtation ;

- Les pbles de compétitivité implantés sur une agglation et son aire d’influence ;

- Les pbles de compétitivité « polycentriques » répaur plusieurs agglomérations.

Le premier modéle est minoritaire, moins de 20%pfdes du panel de I'étude d’'ETD
rentrent dans cette définition (aucun pb6le mondi&l type suivant met en avant le
phénomeéne de métropolisation, souvent au cceur skeueturation comme de la dynamique
des poles, et représente 25% environ des polegsésalEnfin les pdles répartis sur plusieurs
agglomérations, a I'échelle d’une ou de plusieggians, sont largement majoritaires (55%)
et donnent un apercu de la difficulté, pour legaxs concernés, de s’identifier & un territoire
de projet au sens traditionnel. Parmi les exempi@geloppés, Cosmetic Valley, S?E? et
Végépolys rentrent dans cette catégorie (pOlesrégmnaux pour les deux premiers). En
abordant le sujet par la thématique spatiale, il @dlicat d’envisager les pobles de
compétitivité comme de véritables territoires dejgt Cependant, on ne peut pas résumer un
territoire de projet a une simple délimitation gégapique. C’est pourquoi d’autres criteres
vont rentrer en jeu et notamment le principe deereis réseau.

Sur certains territoires, des investissements drspwre ont été réalisés par les
collectivités et ces équipements constituent paidojourd’hui des pieces centrales des péles.
Plusieurs exemples de ce genre de projets strutsypauvent étre donnés, le Grand Toulouse

1 ETD, (2005), « Le soutien des agglomérations a la polktides poles de compétitivité (novembre 2005) »,
Les Notes d'ETDP36 p.
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pour le pble aérospatial, Angers Loire Métropolaimp¥égépolys... Lorsque M. Antonini
déclare que « les enjeux économiques vont danserle de la création de richesses et du
maintien de ces richesses sur le territoire » et«du faut pérenniser les atouts
économiques », il évoque directement I'idée d’weretbrialisation de 'économie passant par
la naissance de territoires de projet. Il insisd&illeurs en rappelant que I'alliance d’acteurs
sur le territoire s’était formée naturellement dénsadre des pdles de compétitivité. Cette
idée pourrait se résumer dans cette citation duemad le pble Végépolys porte littéralement
le territoire. »

Les implications pour les territoires dépassentcdiamgement le cadre de l'activité
économique et vont dans le sens d'une « marketisatidu territoire. Les pbles de
compétitivité apportent en termes d'image aux ctil@és qui les soutiennent des profits
évidents. M. Ledoux (Responsable Départementah @RIRE en Sarthe) affirmait d’ailleurs
gue I'Etat souhaitait dynamiser la politique uniqumt avec l'aide des régions. Or les
agglomérations « se sont emparées de la démar@wdon lui, « les élus y voient un grand
intérét pour leur image. » La politique est uneaia# de concurrence et l'on veut
généralement s’approprier le mérite de la bonndésde I'économie locale (dans le cas
présent, de la dynamique apportée par les pOlgsparditre comme des catalyseurs du
développement économique procure des bénéficetordar non négligeables (Demaziere,
2007) Ainsi, il nexiste pas une seule collectiviggi n'ait pas dans ses grands axes
stratégiques le développement économique en pantmite. Les sites Internet des
collectivités sont d’ailleurs souvent a I'image @esbitions de leurs acteurs... « Economie »,
« Développement économique » font I'objet d’un temient spécifique sur ces vecteurs
efficaces de communication.

Tout ceci trouve une explication dans la maniératdes compétences en matiére
d’économie sont mises a contribution par les ctll#éés territoriales. C. Demaziere a
d’ailleurs mis en exergue ce phénomeénen rappelant que «les acteurs publics sont
susceptibles d’'opérer des choix véritables en meatiturbanisme, de services urbains ou
encore d’offre immobiliére, tandis que le dévelappat économique constitue plus un enjeu
gu’un objectif. » Dans un contexte d’intégratioméamique a I'échelle européenne, voire au-
dela, les collectivités locales ne disposent pastds puissants d’intervention dans le champ
de I'économie. « Le jeu est plutdt, par des dénesdhdirectes, d'attirer, de séduire ou de
retenir des activités. »

Dans cette perspective, les collectivités utilidestpbles comme des vitrines. Angers,
par exemple, fonde sur Végépolys de gros espoits pméliorer I'image d’une région
touchée par les effets dévastateurs de la monratialis (délocalisation de Continental,
Thomson en difficulté). Chartres souhaite, gracéaaCosmetic Valley, faire en sorte
d'appuyer une véritable identité économique, quitdede se départir de [lattraction
parisienne. Ainsi S. Godet déclarait en évoquafdaraation de Cosmetic Valley que « le but
était de créer une synergie, de développer le bssientre membres, de créer un vecteur de
développement du territoire en donnant a I'Eurket-une nouvelle identité territoriale
(industrielle, autre qu’agricole avec la Beaucelrpattirer de nouvelles entreprises et
permettre une croissance de I'emploi. » Cependantégle selon laquelle les poles de
compétitivité répondent & une logique de territaee projet n'est bien sdr pas universelle.
L'exemple de S2E2 montre que lidentité territogiahe joue pas de rdle moteur dans le
développement du projet et que seul I'impératifnéroique prévaut.

12 DEMAZIERE C., (2007), « La compétitivité pratiquée par les actepublics des grands agglomérations
frangaises »Pouvoirs Locauxn®72, p.65-71.
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Les pbles de compétitivité pensés comme des aapables de dynamiser 'économie
francaise et de la rendre plus compétitive a I'éelraondiale sont en fait en train de devenir
de formidables vecteurs de promotion de I'économoieale. A ce titre, ils dépassent
largement la thématique économique pour avoir épercussions sur 'aménagement du
territoire. Les pdles poussent les collectivitésales et en particulier les agglomérations a
s’organiser. Plus globalement, ils génerent latm@ade nouvelles spécificités territoriales,
mettant en place ce gu’'on pourrait appeler de alflgs « territoires de projet. » Lorsque les
acteurs se regroupent autour de péles tels que €msMalley ou S2E2 et dépassent les
frontieres régionales ou départementales, ils @peit & ce phénoméne (la naissance de
territoires qui portent un projet ou des projetsiowins).

Selon Nicole Anquetil (professeur agrégée de Gébgeaa I'université du Maine), une
métropole est a la recherche de nouveaux marquedioriaux. Autrement dit, I'identité,
l'attractivité d’un territoire... doivent étre réunisous une méme ambition, celle de la
promotion du développement territorial. Ce lienoitrentre les pbles de compétitivité,
véritables fers de lance d'une nouvelle politiquedustrielle, et les principes de la
« planification spatiale » rappelle l'importancesdeerritoires dans le développement
économigue de I'ensemble du pays.

En tant que symbole du renouveau de 'améenagementudterritoire francais, la |
politique des pbles de compétitivité présente dearactéristiques innovantes. Cependant,
. le role des collectivités locales reste assez floueci est tout a fait paradoxal tant les
: territoires semblent impliqués dans la réeussite oliechec desclusters A travers les trois:
. exemples développés, cette observation est confirmét un nouveau rayonnement
. économique profite aux territoires. L’amélioration de I'environnement des entreprises,
i les modes de gouvernance et l'attractivité peuvemenforcer des zones dont Ieconomle
| était déja florissante.

, Les pbles de compétitivitt que I'on peut parfois ggarenter a de véritables:
: territoires de projet favorisent I'identification nouvelle dont est I'objet 'aménagement
i du territoire. Aussi, le risque vient du fait que lon a tendance a opposer politique
. industrielle et aménagement du territoire, en prétadant que ce champ d’actions est une
. politique de redistribution des richesses. La quekin est donc de savoir si cette nouvelle

istrategle industrielle marque une reeIIe rupture aec la politique tradltlonnelle

__________________________________________________________________________________________________________________________
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II. Rupture ou suite logique de I'aménagement dit « a
la francaise »

Dans cette partie, I'objectif est de faire le pigtalentre I'histoire de 'aménagement du
territoire hexagonal et les premiers éléments dbenehe. L'application en France de cette
nouvelle politique des pdles de compétitivité estléniablement un changement sans
précédent depuis 1963 pour la planification teriale francaise. En effet, les implications
pour les territoires laissent a penser qu’un nouveedeéle frangais d’aménagement du
territoire est en train d’émerger. Au travers desactéristiques de cette « mutation »,
différents points seront abordés, permettant deisavI’évolution est une véritable rupture
ou simplement une adaptation du systeme francaisauveaux codes internationaux.

1. Renouveau de l'antagonisme politique industrielle / aménagement
du territoire ?

Souvent évoquée dans des termes quelque peu paksnita contradiction entre
aménagement du territoire et politique industriedl® devenue aujourd’hui une question
essentielle. Derriére cette réflexion se cacheagntdute la symboligue d’'un domaine, la
planification territoriale, qui se veut en Franeadéfenseur d’'une certaine idée de la cohésion
économique et sociale. Or de nos jours, cet antagenn’a plus véritablement lieu d'étre,
tant la France et, par-la méme, les territoiresgais, ont besoin d’'une politique industrielle
forte qui s’accorde parfaitement a 'aménagementedritoire. Nicolas Portier, Délégué de
’Assemblée des communautés de France (ADCF), 'aBledrs tout a fait clair concernant
cet aspect: «il ne faut pas opposer politiquausirielle et aménagement du territoire, la
redistribution des richesses ne pouvant pas famo#éio sans une industrie et une croissance
économique dynamique a I'échelle de tout le pays. »

Dans le cas de cette politique de pbles de comyiétjtles acteurs du développement,
gu'ils travaillent a I'échelle nationale ou locatmt tout intérét a aller dans le méme sens. On
aurait en effet facilement tendance a mettre enosipipn les décideurs « parisiens »
(gouvernements, délégations...) et les exécutantaijod’ailleurs, F. Valérian (Annales des
Mines, 2006) écrivait « Les pbles de compétitivité, fut d’abord la compétition entre les
pbles : une belle histoire frangaise de mobilisaties provinces pour monter des dossiers
parisiens, obtenir un label, gagner des financesnent

Ceci est bien sdr largement imagé mais donne ungapdes traditions qui restent
ancrées dans la pensée commune. Le parallele avagdt mis en avant, le renouveau de
'antagonisme politique industrielle / aménagemauntterritoire, est facile a déterminer. En
effet, la définition de la politique industriellerait un domaine réservé aux spécialistes de la
capitale tandis que I'aménagement du territoiregnbgue lui aussi pensé de maniere
technocratique, serait davantage I'affaire desléalsdocaux, qui font en sorte de le modeler
selon leurs convenances. Ces suppositions ne aeribpt a fait aléatoires puisqu’au cours de
ce travail de recherche (et d’expériences professibes antérieures), j'ai pu constater une
certaine méfiance de la part des collectivitésitterales envers la position de I'Etat. Par
exemple, M. Antonini, maire d’Angers, affirme enofuant les pdles de compétitivité que
« |'Etat doit prendre ses responsabilités. Nougetens sans lui le cas échéant mais d’'une
maniere différente de ce qu'il avait prévu. »
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Malgré tout, méme si une sorte de conflit entre Etacollectivités est toujours patente
dans bien des domaines concernés par 'aménagetudetritoire, il serait inexact de dire
que la politiqgue des pdles de compétitivité rergie-méme dans ce processus. En effet,
comme évoqué précédemment, [Hastersa la frangaise semblent réconcilier politique
industrielle et aménagement du territoire. Ainsirimistre délégué a I'industrie et le ministre
délégué a 'aménagement du territoire ont présens&mble au Conseil des ministres du 30
aodt 2006 un bilan provisoire des pbles de compédit(cf. annexe I). Le fait que ces deux
ministres collaborent aussi étroitement n'est pgaan§er a ce renouveau. Mais au-dela de
cette « charge symbolique » se dégage une véritadbessité pour I'Etat: faire de la
politique des pbles de compétitivité un modéle geadhisation du territoire par tous et pour
tous.

Les deux ministres délégués insistent sur le sudeesette politique industrielle et
d’aménagement du territoire novatrice qui a contil I'orientation favorable des indicateurs
économiques francais : amélioration de la croissaneprise des investissements
manufacturiers et hausse attendue des dépensexchierahe et de développement. En se
gardant de faire des commentaires sur la réalgéra#icateurs économiques (I'amélioration
de la croissance francaise est, semble t-il, ufeermation contestable ; elle serait plutét sur
une pente «douce » selon I'Insee), il est remaltquque la communication évoque elle-
méme cette « politique industrielle et d’'aménagdrderterritoire. »

Mais pour donner plus de poids a I'argumentatidnp’eést pas inutile de donner
quelques éléments qui illustrent ce rapprochemérs trois exemples de pbles de
compétitivité présentés dans la partie précédenpatnent que I'antagonisme politique
industrielle / aménagement du territoire n'est phasitablement d’actualité. Dans les trois
cas, les acteurs s’accordent a dire que le pOlanv@iorer la compétitivité des entreprises
mais également celle des territoires. Car si 'onsidére que 'aménagement du territoire tel
gu’il était pratiqué en France est aujourd’hui dévet que seule la compétitivité doit régir la
planification territoriale, alors compétitivité destreprises et compétitivité des territoires ne
font plus qu’un. Autrement dit, les pdles de cornitjpét réconcilient les deux politiques sans
les dénaturer mais en les faisant largement évdlesr trois exemples le montrent). La
communication du Président de la République dungi¢am 2007 est d'ailleurs symbolique
de ce renouveau.

——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

| Etant donné le contexte actuel, le développememidarnique est devenu le véritable

. cheval de bataille de tous les territoires (etaleets les collectivités). Il semble donc logidue
. que I'on oppose de moins en moins les deux notiOnstetrouve d’ailleurs cette idée dans le
 nom méme de la DIACT, Délégation InterministériéllBAménagement et a la Competmvite

. des Territoires. Cependant, cette nouvelle sitnatie doit pas faire oublier le fait que des
i éléments peuvent contredire cette « union. » Et,eff 'on considére que 'aménagement du
| territoire correspond uniquement a une répartities richesses, alors la distribution des pbles
. de compétitivité n’est pas tout a fait en accordcagette idée. Simplement, cette conception
' ne semble plus répondre aux mutations récentesapect sera plus largement developpe
. dans la section 3Jne remise en cause des principes a relatiyiser

13 « La France est aujourd'hui confrontée a un mandechange de maniére accélérée. Pour simposge no
pays doit faire résolument le choix de l'innovatide la recherche et du développement industriehsDce
nouveau monde, nos territoires sont un atout céresige. »
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2. Des évolutions « institutionnelles »

En 2004, préalablement & la mise en place des gélesmpétitivité, C. Blanc écrivait :
« |'organisation verticale de l'action publique rigaise était un obstacle a I'’émergence de
pbles d’'innovation et de compétitivité. La questa@ntrale pour la France est aujourd’hui de
rendre I'organisation du territoire et de son écomofrancaise propice a I'’émergence et au
renforcement de ces pb6les de compétitivité [...]l@Dparticularité de la France est que trés
peu des leviers de compétitivité sont entre lesnmdes autorités qui gérent les périmétres
géographiques locaux. » En effet, I'organisationtiadisée et tres hiérarchique de la France,
présente dans les institutions (et que I'on reteodans le fonctionnement des entreprises), est
caractérisée par la division fonctionnelle desittires et le cloisonnement institutionnel et
sectoriel a lintérieur de ceux-ci. Pour C. Blancette situation risquait de freiner
considérablement I'émergence des pbles de conyiiétiti

Il préconisait donc dans ce rapport une réforméadganisation des systemes publics,
qui selon lui offraient un contexte treés défavoeadlix dynamiques territoriales d’'innovation.
« Cette évolution du contexte institutionnel versgysteme ouvert et fertile est le meilleur
service que la puissance publique puisse rendresatreprises. Assurant le développement
économique, elle pourra favoriser la cohésion $eciaOr aujourd’hui, on sait que cette
réforme profonde de I'organisation des systemedigaib’a pas eu véritablement lieu, méme
avec l'arrivée de I'appel a projets « pbles de cétitipité. » Cependant, il est remarquable de
constater que leslustersa la francgaise, ont porté une dynamique nouvglie s'appuie sur
des évolutions « institutionnelles », au sens arkgles établies depuis maintenant des
décennies ont été remises en question.

Lorsque Dominique Mailhot, Chargé de mission au 832ays de la Loire (Secrétariat
Geénéral pour les Affaires Régionales), évoque ai®onnement des politiques publiques, il
met en scéne I'un des points positifs de la misplace des pdles de compétitivité. Il insiste
méme pour dire que ce travail de fond a eu lieécnélon local mais méme au sein de 'Etat.
En effet, comme cela a été abordé dans la paréeédente, de nombreux ministéres
(économie, intérieur, agriculture...) ont ceuvré apitet collaboration pour faire émerger les
pbles de compétitivité. De plus, la DIACT, une desiles délégations interministérielles
francaises, est aujourd’hui l'institution qui gdeepolitique de<lusters Selon M. Mailhot,

« petit a petit tout le monde se met a travaillengile méme sens et a coopérer. » Le fait
gu’un représentant de I'Etat s’accorde a exprinaesatisfaction de voir le décloisonnement

institutionnel disparaitre peu a peu, symbolisdgit@ment I'état d’esprit de I'ensemble des

acteurs qui concourent a la bonne marche des gélesmpétitivité.

Par ailleurs, il semble que I'Etat ait « donné laimm» aux territoires pour les
accompagner dans la démarche. Bien sdr, cetteégigatcomporte de nombreuses
imperfections mais ceci pose tout de méme la questiune possible reconsidération du
jacobinisme francais. Méme si l'initiative est parte Paris, ce sont les régions qui ont
travaillé, qui ont suscité des alliances, bati plegets et forgé des argumentaires. Régions au
sens large : les diverses collectivités territesales entreprises, les centres de recherche, les
universités, mais aussi les conseils régionaux sguisont affirmés en plusieurs endroits
comme des moteurs du projet. Il y a |a une inversi® logique souvent soulignée par rapport
a celle qui prévalait encore il y a vingt ans, @aée renonciation de I'Etat a tout décider
depuis Paris, comme la mise en action d’'un idéatataplémentarité (Annales des Mines,
2006).
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Par ailleurs, un rapport publié en avril 2006 a@rivcette méme conclusion. L'Examen
territorial de la Frandé mené par I'Organisation de coopération et de dgpeiment
économiques (OCDE), analyse les résultats obtemusatiére de politique territoriale et met
l'accent sur la nouvelle stratégie développée @agouvernement central pour favoriser la
compétitivité régionale. Cet examen passe notammentvue le programme des pdles de
compétitivité. L’étude met en exergue les mutatimssitutionnelles apportées par la nouvelle
politique. La premiere idée qui apparait dans caudent est simple : la tradition sectorielle
du modéle institutionnel francais est remise erstioe. « Les pdles de compétitivité ouvrent
des perspectives nouvelles et tranchent avec lemmdées “verticales” et sectorielles du
passé. C’est tout d’abord une approche territogalaterministérielle qui a été privilégiée. »

La nouvelle « horizontalité décisionnelle » apperfar les pdles de compétitivité se
répercute bien évidemment sur la politique d’aménsnt du territoire. Les différents
acteurs, que ce soit I'Etat ou les collectivitésitieriales ont tout intérét a travailler ensemble
et dans le méme sens. Cependant, il y a tout deensirac lesclustersun risque de
concurrence interinstitutionnelle. Parfois, difiéi® niveaux de collectivités se bousculent
pour promouvoir le projet auprés des instancestutisinnelles. Le pble de compétitivité
« microtechniques et nanotechnologies » de la hex@mté a fait méme l'objet de deux
démarches ddéobbying lI'une orchestrée par les élus locaux socialistesitre par leurs
opposants locaux de 'UMP (C. Demaziére, 2006).

L'objectif n'est pourtant pas de savoir quelle dighest la mieux placée pour animer et
piloter les pdles mais plutdt de savoir commemnefarogresser la démarche. La politique des
pbles de compétitivité doit transcender certair@garrences territoriales qui, depuis 20 ans,
étaient exacerbées par « des politiques de capsati® richesses exogénes » (Nicolas Portier,
Délégué de 'ADCF). Aujourd’hui, on recherche dé&aces et il y a une acceptation du réle
de soutien des dynamiques institutionnelles. Aitkes, collectivités ont un rdle précieux et
actif. On le voit treés bien dans I'enquéte d’'ETD2095, dans laquelle ressort le fait que les
agglomérations s’'impliquent fortement de maniéréraponnelle tout en réorientant leurs
outils « traditionnels » de développement économicqau seul service des pobles de
compétitivité (role des collectivités qui sera agpndi dans la 3" Partie).

Pour illustrer cette nouvelle méthode de travaég¥polys est un bon exemple. Bien
gue I'Etat a travers ses services déconcentrés RS@®RIRE) garde un ceil vigilant sur les
démarches entreprises localement (et qu'il fouenigar la méme occasion I'essentiel des
subventions), les différentes collectivités onvaiié en étroite collaboration pour déterminer
guelles stratégies seraient les plus adaptéescéohigpagnement du pble. Le fait que les
collectivités ne fassent pas partie du mode de gmance de Végépolys donne I'entiére
responsabilité aux professionnels de déterminelsgeent leurs besoins, sans avoir a
réellement se soucier de considérations politiques, sont de vrais « ralentisseurs » de
dynamiques® Les exemples sont nombreux de structures de dévemeent qui, face aux
oppositions politiques, ne trouvent aucun consessues projets a développerAinsi, dans
le cadre du pole Végépolys, la région Pays de leelL.te département du Maine-et-Loire, les
agglomérations d’Angers et de Saumur travailleninrdans la main pour apporter le meilleur
de leurs compétences au développement du poleirgani@rer (de maniére directe) dans le
processus décisionnel.

4 OCDE, (2006), Examens territoriaux de 'OCDE —rfem, Paris, OCDE, 224 p.

¥ Drailleurs, il apparait que Grenoble est une desles agglomérations & siéger dans un conseil
d’administration de pole de compétitivité.

18 Un pays ariégeois pour lequel jai travaillé démsadre d'un stage entre avril et juin 2006 &eirésentatif

de cette situation.
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Une autre spécificité francaise, la prise de dénisiescendante otop-down fait
également I'objet d’'une remise en cause partiesdle cadre de cette politique, en
particulier en ce qui concerne la mise en placepdegts. « Avec la politique des poles de
compétitivité, il s’agit en partie d’'une démarcleendanteBottom-up). Ce qui est ciblé, ce
sont les projets définis par les acteurs eux-mémeasun modéle a priori n’est imposé quant
a la forme de ces projets » (Nicolas Portier, Déééde I'’ADCF). En effet, dans le cadre des
projets, les pbles de compétitivité sont libres dérider quelle stratégie ils souhaitent
adopter ; lesclusters et leur conseil d’administration sont seuls dégide Les trois cas
présentés dans ce rapport ont par exemple défirobgectifs qui étaient les plus propices au
développement de leur activité. Le réle des Chamioe Commerce départementales ou
régionales fut ainsi limité & un simple avis cotetiff de méme que pour les collectivités
territoriales.

Pour certains acteurs, la situation n’est pas dimspide : « I'Etat a énoncé la stratégie
globale et défini les criteres de sélection degpdle compétitivité. Dans le méme temps, les
territoires doivent appliquer la stratégie pour et@v desclusters Cette solution n’est peut-
étre pas la plus pertinente étant donné la plaegpggnnent aujourd’hui les territoires dans les
pbles. Au Royaume-Uni par exemple, ce sont lesspélx-mémes qui ont élaboré leur propre
politique de développement.» (C. Angot, Directet&ngers Technopole) Simplement, il
semble essentiel de définir des criteres pourraifie équité de sélection. Le bon compromis
entrebottom-upet top-downapparait réellement difficile a obtenir, étant wiére rdle central
de I'Etat en France. Pour autant, il n’est pasaiemru’'une démarche uniquement ascendante
soit la plus appropriée dans un contexte croisdamhondialisation ou les Etats nations eux-
mémes ont des difficultés a répondre a des enjeworstante mutation.

, Toutes ces évolutions institutionnelles montrentdelle maniére la politique des pdles
. de compétitivité est en train de remettre en caosis les codes dont I'administration
' francaise était habituellement pourvue. Les conséces de ces évolutions sont tres
. clairement perceptibles en ce qui concerne l'amémegt du territoire. Mais pour
. comprendre quels sont les paramétres qui influgndes nouveaux modéles de
i développement, une analyse des spécificités deldaifipation territoriale frangaise est
. appropriée. i
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3. Une remise en cause des principes a relativiser

Afin de conclure cette section, et plus globalenfemsemble du travail réalisé dans le
cadre de la 2" partie, La stratégie francaise d’aménagement du territaére mutation a
'échelle nationale ce dernier point aborde les particularités du @dfrancais de
planification territoriale. Aussi, la question deveir si I'arrivée des poles de compétitivité (et
plus généralement de toutes les procédures d'a@ppebjets) va veéritablement remettre en
qguestion I'aménagement du territoire « a la frasgai est essentielle. Cependant, il semble
assez aisé d'y répondre puisqu’en effet, les formstdaux de la planification territoriale sont
en partie absents de ces nouvelles démarches.@esjuoi seront plutdt évoqués dans cette
partie les mutations de ces différentes spécificité

On ne peut pas négliger le sort du modele d’aménage du territoire qui subit
également une sorte d’évolution institutionnella. difet, il est facile de considérer en France
ce champ d’actions comme une institution, en targrgsemble des régles établies depuis des
décennies en vue de la satisfaction d'interétsectts. Ces regles ou « principes » ont fait
I'objet d’études particuliéres. Ainsi, dans la sactl.2 de la I partie,Les conséquences de
cette spécificité francais@taient évoqués cing grands fondements (loinal@biversels) qui
ont défini une certaine pratigue de la planificatterritoriale en France. Les principes de
répartition, de création, de réparation, de praiactt de compensation avaient, de maniére
emblématique, donné limage d'un systeme francais mrivilégie depuis 40 ans un
développement harmonieux et « solidaire » du téreit Pour donner un peu de relief et de
« symbolique » a ce travail de recherche, chacwedeing fondements va étre confronté a la
réalité de la politique des pdles de compétitivité.

a. Une répartition mise a mal

L’idée selon laquelle « existe a un moment donre néiserve de richesses, d’emplois,
de crédits a distribuer et localiser » est a liogdu principe de distribution (ou de
répartition). Or le réle supposé de 'aménagemaerteditoire est justement de mieux répartir
ces richesses et d'offrir a tous les territoiresp@ssibilité d’en jouir. Avec les pbles de
compétitivité, c’est tout l'inverse qui est prérign effet, les pdles de compétitivité sont
actuellement 66. En prenant quelques raccourcla, signifie que seuls 66 territoires sont
concernés par les bénéfices de ces nouvelles wtegctBien sdr, les espaces impliqués
peuvent étre tres larges et inclure un grand nordlareteurs. Malgré tout, il est clair que de
nombreuses régions seront peu ou prou mises ailmdidn dans le cadre de ce
développement.

Par exemple, quatre régions, I'lle de France, laguadoc-Roussillon, la Provence-
Alpes-Céte d’'azur et le Rhoéne-Alpes, concentremispde la moitié des podles de
compétitivité, soit 3xlusters(a savoir que les pdles peuvent étre interrégiondlest par
ailleurs remarquable de constater que trois dejoae régions mentionnées (lle de France,
Rhdéne-Alpes et Provence-Alpes-Cote d’azur) occuppales trois premiéres places des
régions francaises en termes de PIB/habitant e2.20De méme, sur les quinze poles
mondiaux, huit sont situés dans ces trois régieaplus riches (ou parmi les plus riches).

" Le Produit Intérieur Brut par habitant (PIB/halpgrmet, malgré ses limites, d’observer les disgsirit
interrégionales a l'intérieur du pays.
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Or dans le méme temps, d’autres régions métropwian’ont sur leur territoire qu’un
ou deux pbles de compétitivité. Le Poitou-Charente€hampagne-Ardenne, la Bourgogne,
la Lorraine ou la Picardie sont largement sousésgmtés en termes « d’'implantation » de
pbles de compétitivité. Méme si ce constat n'explpas tous les aspects des pdles (sachant
que ceux-ci peuvent impliquer des acteurs au-defaterritoires moteurs), il est révélateur
d’'une démarche qui ne fait pas de la répartitiopisae angulaire. Si I'on ajoute & cela, le fait
que la Corse et les départements d’outre-mer né matiquement pas touchés par cette
nouvelle politique (un péle national a la Réunidhderait logique d’affirmer que les pdles de
compétitivité dérogent radicalement a la traditivancaise d’aménager et de développer
'ensemble de son territoire, et notamment lesorégjiles plus défavorisées (les DOM étant
les régions francaises et méme européennes lepalrses).
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Carte 6 : La répartition des pbles de compétitiviteen France (Source : DATAR)

En regardant de plus pres cettate
on ne peut s'empécher de faire le parall
avec ce que les géographes et
démographes appellent ou appelaient
« diagonale du vide. » Cet espace Frang
allant des Ardennes au Pays Basque prés
une faible densité de population (ctarte 7
ci-contre) et aurait tendance a se dépeup
Aussi, on retrouve une certaine similitug
entre les zones métropolitaines dépeuplée
les régions peu pourvues de poles
compétitivite. Ce raccourci ne serait p
intéressant si I'on ne considérait pas |— .. umpee
politique de compétitivité engagée par I'Et] — Meseesn
comme une remise en cause du mod , e
I e 100 & mains de 500 o

francais d’aménagement du territoire 5 Gesoamns 10
. . . . . |_moins o 50
notamment du principe de distribution.

Carte 7 : Densité de population
départementale en 2005 (source : insee.fr)
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Ce principe de répartition tentait donc de rédilgraifférentiel de population et de
ressources économiques qui avait pour conséquenceetire en place une France a deux
vitesses (un peu comme le dénongait J.-F. Grasieskaris et le désert fran¢gisOr on voit
bien que la préoccupation de la politique des pdrsompétitivité n'est en rien d’accord
avec cette regle.

Pour autant, en arriver a cette unique conclusésaitsréducteur. En effet, la politique
des pdles de compétitivité a pour but de renfol@erompétitivité de I'économie frangaise
dans un contexte de mondialisation ou les teresoiirancais sont de plus en plus mis en
difficulté (lactualité nous rappelle souvent quesdentreprises licencient pour délocaliser leur
activité dans les pays « a bas codlts »). Auss petitique industrielle (et d'aménagement du
territoire) va dans tous les cas, si elle répordsiobjectifs, impulser une nouvelle dynamique
sur 'ensemble du territoire national dont touts iégions vont pouvoir bénéficier. Il va sans
dire que la santé de I'’économie locale est dépdadda la bonne marche de I'économie
francaise.

C’est donc aujourd’hui tout le paradoxe d’'un domeaifaménagement du territoire, qui
souhaite mettre en pratique le principe de soliédeirritoriale (facteur de cohésion sociale et
réciproguement) mais qui n'a d’autre choix que aleirs’évolution du contexte économique
global. En hiérarchisant quelque peu les champstidizs inclus dans la « planification
territoriale », on s’apercoit aujourd’hui que levdibbppement économique est en devenu la
véritable pierre angulaire. Aménager le territomest peut-étre tout simplement plus
synonyme d’organiser harmonieusement le territdrailleurs, C. Alvergne et F. Taulelle
affirment que la recherche d’égalité territoriae ene utopie et que seule la justice spatiale
prévaut (avec elle-méme certaines limites).

b. Une création favorisée par les poles de compétiivi

Le « principe de création » implique que I'on «{pgappuyer sur des forces existantes
insuffisamment ou mal dotées et organisées etdeunettre, par des politiques multiples,
d’assurer des fonctions de création d’entraineme@e fondement de I'aménagement du
territoire francais qui a été a I'ceuvre ces deasénnées dans le cadre, par exemple, des
Systemes Productifs Locaux (SPL), semble étre cqlui aujourd’hui répond le plus
précisément aux attentes des acteurs du développefnenomique (et par extension du
développement territorial).

Ainsi, la mise en place des pbles de compétitisiéecorde parfaitement a ce principe
de création. La politique deslusters francais est parti d’'un simple constat: l'indiestr
francaise a besoin, pour étre plus compétitive 1&chiquier mondial, d’'un véritable
renouveau. Pour cela, I'innovation sera le vérdahbteur de développement. Les entreprises
et les territoires qui avaient déja misé sur I'imation industrielle (ou eu la chance
d’accueillir des poles performants en R&D) ont trégrace aux pbles de compétitivité une
politique de soutien et de partenariat de la past gbuvoirs publics. L'objectif de « création
d’entrainement » vise donc I'’économie locale massaet surtout I'’économie nationale dans
son ensemble. Avec cette démarche, les forces \@xesantes sont largement mises a
contribution ; ce sont d’ailleurs majoritairemerdsdterritoires déja organisés (en Systemes
Productifs Locaux ou autres) qui ont été labellzas|'Etat.

Pour exprimer la fagon dont les pouvoirs publicyaient se saisir d’'une nouvelle
dynamique économique, le rapport de C. Blanc éta# clair : « I'objet n'est pas d’agir
directement sur les entreprises a travers de ni@svelibventions ou aides fiscales venant
arroser en terrain stérile. Il s’agit en revanclee cdéer un écosystéme ou des initiatives
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naissent, croissent et s’épanouissent avec pltecdigé. » Sachant que le rapport de C. Blanc
préconisait seulement une dizaine de pbles possadarvisibilité internationale suffisante et

que finalement, devant le nombre de dossiers démste a I'appel a projets, c’est 66 pbles
qui ont été labellisés, I'Etat peut s’enorgueitliavoir fait du principe de création le vecteur

de la démarche. Aprés quelques hésitations, legl@és ont souhaité donner leur chance a
des pbles de moindre envergure, mais bien orgardeéprofiter de I'enthousiasme et de la
dynamique apportés par les poles de compétitivité premier ministre a alors souligné que
le nombre et la qualité des projets étaient « lequead’un pays qui se projette dans I'avenir,
d'une société capable d'imaginer et d’entreprendr8ien sdr, I'essentiel des fonds de

subventions sont réservés aux 6 pbles mondiau% (B@s aides du fonds unique de

compétitivité pour les deux premiers appels a pspjeais il est clair que I'avantage des

pbles ne se mesure pas uniquement financieremést {halement a travers ce principe de

création que I'aménagement du territoire a la fagsetrouve sa « référence historique. »

On peut mettre un petit bémol a cette réussiteappalant que la démarche d’appel a
projets exclut de la dynamique des dossiers paszamisoutis. Ceci crée des conditions
favorables a la naissance de nouvelles dispaRtés. certains, I'appel a projets a le mérite de
sélectionner uniquement le meilleur ; ce qui, eaaore fois, peut exacerber les concurrences
et hiérarchiser les territoires entre ceux qui SOpaAssSEs » et ceux qui ont « échoué ». Cette
sémantique, issue du milieu des concours, évoquéeébe plus que tout autre image la
notion de compétition, qui implique elle-méme langetitivité.

c. Une stratégie : « anticiper pour ne pas avoir a egpr »

Comme cela était évoqué préalablement, le « pmnade réparation » s'inscrit
pleinement dans une conception équilibrée du ¢éneit conception sur laquelle s’est
largement appuyé le modele frangais d’'aménagemetegrdtoire au cours de son histoire. ||
s'agit de faire en sorte que des territoires tosclpér des évolutions défavorables
(économiques, sociales ou environnementales) saidat par les pouvoirs publics. Or les
pbles de compétitivité ont plutdt pour but de vesdutenir des territoires et des secteurs
d’activité qui font la force de I'économie frangajgour faire de I'innovation la marque de
fabrique de lindustrie frangaise. Nous l'avons précédemment, les régions les plus
concernées par cette nouvelle politique (et doaglas soutenues) sont celles qui ont déja
une capacité économique importante et une indupgiormante par rapport aux autres
regions.

C’est donc encore une fois une politique qui vadila I'encontre d’'une régle francaise
en matiére de planification territoriale. Cependémguestion se pose de savoir si en mettant
en place les pbles de compétitivité, I'objectif st’'gpas d’anticiper les évolutions de la
conjoncture économique et de renforcer des secteuperte de vitesse sur le plan national et
mondial (on pense a I'automobile notamment quitsebice moment méme une conjoncture
tres défavorable). En tentant de mettre en oeuwre politique dinnovation, I'Etat et
'ensemble de ses territoires souhaitent donnarauvel élan a I'’économie frangaise pour ne
pas avoir a faire face a des crises industriellagunes. En cela, on peut considérer que la
politique des pbéles de compétitivité ne fait quercher a éviter de possibles réparations
gu’'auraient a entreprendre le pays dans l'avenir.v@it que ceci est largement d’actualité
puisque EADS qui participe pourtant au pdle « Aéudigque et Espace » est en grave

18 A ce titre, le gouvernement a décidé de portenviddoppe totale dédiée par I'Etat au financemestpfdes a
un minimum de 1,5 milliard d’euros sur 3 ans, ®iloublement de la somme initialement prévue.
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difficulté et que des milliers d’emplois sont aujdiui menacés. Si jamais le territoire

(principalement la région Midi-Pyrénées dans le paSsent) venait a endurer une telle
situation, les réparations seraient évidemmentssales tant sur le plan économique que
social.

C. Blanc n'avait pas hésité a alerter le gouvermgrdans son rapport : « si notre pays
ne porte pas a plus de 3% sa croissance, des igthiatajeures de prestations de services
sont inévitables et la cohésion sociale menacésutsement dit, la France, qui est loin
d’atteindre ce taux de croissance, se doit de enettr place des réformes importantes en
matiere économique. C’est pourquoi derriere latiopie, & laquelle certains reprocheront une
faible répartition des richesses, se cache toutestratégie élaborée en réponse aux enjeux
économiques actuels. Les territoires et les caliées qui les représentent I'ont d’ailleurs
parfaitement compris et se sont largement engagés/eur des pbles de compétitivité.

d. Des éléments de compensation

Le tour d’horizon de ces « dogmes » de 'aménagémerterritoire s’achéve avec le
« principe de compensation » qui fait égalementadecherche de cohésion une des pierres
angulaires du modele frangais. Sachant que I'abjest d’apporter aux territoires qui ne
profitent pas de certaines dynamiques de développeme jouir d’autres instruments et
d’autres choix politiques, il est extrémement iegSant de voir si 'Etat a mis en place une
stratégie paralléle permettant aux territoiresgwideclustersde trouver d’autres vecteurs de
développement. Il est en effet relativement ais€atestater que de nombreux territoires ne
seront pas directement concernés par les pOlesrdpdtitivité. Aussi, on peut se demander
guels outils des régions comme la Corse ou la Bmurg vont pouvoir maintenant mettre en
ceuvre pour elles aussi encourager le développdereitorial.

Encadré n° 4 : Actions de I'Etat en matiere d’ama&gement du territoire

« L'Etatencourage les acteurs les plus dynamiquasdévelopper leurs points fortsiet
leurs complémentarités, a améliorer leur orgamisatbllective, et a renforcer leurs stratégies
de développement économique et de recherche afuvrd’ de nouvelles perspectives de
croissance, d'emploi et de bien-étre au servicdatetoires et des populations qui y V|vent
La promotion depdles de compétitivitéen constitue un bon exemple.

Cetteorientation est complétégau nom de Iaolidarité nationale et de I'égalité des
chances, d'une politique active de cohésion écaqmmet sociale au profit des territoires
. ruraux par la valorisation de leurs atouts protele renforcement de leur attractivité. Elle
. est illustrée, parmi de nombreux exemples, paoliéigue degpdles d'excellence rurale»

Site Internet du ministére de l'intérieur et deni@nagement du terr|t0|re

Pour se défendre de mener une politique essentigliebasée sur la compétitivité des
territoires, I'Etat, avec cette communication pgymbole, montre qu’il souhaite donner la
chance aux territoires dépourvus d’industries immbgs de pouvoir faire valoir d’autres
atouts. La politigue des poles d'excellence ruraemble donc jouer ce role de
« compensateur » et de « pendant » des p0lles deétitimité au niveau rural. En effet, ces
pbles s’adressent aux zones de revitalisationewethux communes qui ne sont pas situées
dans une aire urbaine de plus de 30 000 habit8ette stratégie a été annoncée en octobre
2005 par le ministre délégué & 'aménagement ditdiee, soit quelques mois apres la
labellisation des pdles de compétitivité.
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Aussi dans le CIADT du 12 juillet 2005 (qui a rengublique les 67 pobles de
compétitivité sélectionnés), une partie de la comigation est dédiée a I'appui aux projets
non retenus qui « présentent cependant un intéaéticplier pour le développement
économique régional. » Le rapport ajoute que, dansouci de soutien renforcé a 'industrie
francaise sur I'ensemble du territoire, ces projetivent faire 'objet d’'une grande attention
et d’'un appui personnalisé, selon des modalitéshas pour chaque projet, en utilisant au
mieux les dispositifs existants et accessibles i@ean local, notamment les procédures
d’actions collectives, les contrats de progrése®systémes productifs locaux (SPL)... « Ces
projets pourront bénéficier, sur proposition deéfgis de région, de crédits spécifiques
d’animation qui seront mobilisables, a hauteur deilfions d’euros par an pendant trois ans,
pour leur permettre de définir plus précisément pmsitionnement, leur stratégie, et leur plan
d’action. »

Le gouvernement a donc eu une pensée aux quelagiagande projets de pbles de
compétitivité qui n'ont pas été retenus. Cependdans les faits, aucun de ces projets n'a
pour le moment fait I'objet d’'une restructuratiom @ehors de la démarche digsters Ceci
peut s’expliquer assez aisément : les pbles de énitinfié représentent un tel enjeu pour
’économie nationale que des « sous-projets » anraiu mal a émerger. Contextuellement, il
semble délicat d’'amener les territoires « en diffe» a prendre des initiatives dans le
domaine du développement économique qui n'aillexg @ans le sens d’une compétitivité
durable et globale sur I'ensemble du territoire.nhige en réseau prénée par la politique des
poles de compétitivité s’adresse donc en priorit& aerritoires qui paradoxalement
possedaient déja des réseaux bien organisés.

Méme si le principe de compensation semble avéirégpecté, quelques interrogations
subsistent. La rapidité avec laquelle cette déneascété lancée laisse a penser que I'Etat a, a
tout prix, voulu montrer aux territoires et élugdox qu’il les soutenait malgré la mise en
place des pbles de compétitivité et d’autres ppids de compétitivité (autant que par la
remise en cause des CPER). Ceci est tres certaimesobématique mais montre tout de
méme un certain malaise, celui d'un manque de ctaiten avec les acteurs. Par exemple,
'appel a projets est également le mode de sélectitisé pour les pdles d’excellence rurale.
Aussi, la concurrence des territoires risque d’@tréceuvre dans la mise en place de cette
politique, comme le redoute TUNADEL (Union Natideades Acteurs et des structures de
Développement Local) : «la méthode de I'appel @gbs n'assurera pas un aménagement
équilibré des territoires ruraux, mais le risquend mise en concurrence des établissements
de coopération intercommunale, des parcs natukglsmaux, des pays, des groupes d’action
locale entre eux, y compris au sein des territaleeprojets. » Certes, le monde de I'entreprise
est coutumier de cette notion de compétitivité, amias territoires ruraux auront eux,
beaucoup plus de mal a s’adapter a la naissancette concurrence. D’ailleurs, P. Salles
(chargée de mission politique territoriale a laisdgMidi-Pyrénées) le confirmait : « cette
compétition va impliquer une grande déception dassterritoires non sélectionnés, ce qui
risque de se traduire par des oppositions politigacerbées. »

De plus, et comme I'a fait remarquer 'UNADEL, @gipel a projets a été lancé comme
si la dynamique territoriale en milieu rural était point mort. « C’est pourtant la décennie de
'essor de l'intercommunalité de projet, a travies communautés de communes, c'est la
reconnaissance et la diffusion des Pays, a trdesr®is Pasqua et Voynet, c’est I'essor des
parcs naturels régionaux, ce sont plus de 14Qdiees mobilisés a travers le programme
Leader +, ce sont des départements et des régeoptud en plus investis sur les politiques
territoriales et méme sur la territorialisation deurs politiques. » La surcharge de
programmes de développement pourrait se révéler w@&e contrainte a la fois pour les
collectivités qui subventionnent mais aussi posrgerteurs de projets. La démultiplication
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des démarches entretient une grande confusioniaudsestructures aux moyens humains
souvent limités. Aujourd’hui, certains pays ne sdveas comment appréhender I'appel a
projets pbles d’excellence rurale qui demande atlrargés de développement un
investissement trés important.

Par exemple, et comme le rappelait G. Bréeffort d’organisation en milieu rural et
mixte s’'est beaucoup incarné dans cette formulepags. Stimulés par la perspective de
contractualisation infraterritoriale, les pays satsavérés utiles pour répondre aux différents
enjeux touchant les territoires, en particulieratk, de plus en plus confrontés a la
métropolisation et a la périurbanisation. Commedeonnu le rapport du sénateur A. Fouché
(et le rapport d’évaluation du CGGREF pour la DIACTes pays constituent un échelon
pertinent pour conduire un certain nombre de pplés territoriales hors de portée des
intercommunalités, en matiere d’aménagement spdgadléveloppement économique, etc.

C’est pourquoi, lorsque I'Etat a décidé de diminfw@ire de supprimer) les subventions
allouées aux pays (et autres « parcs naturelsnagyo»), impliqués dans le développement
des régions les plus en retard (en particuliedegjades voix se sont €levées pour critiquer la
stratégie de I'Etat. Méme si le volet territori@sdCPER a été maintenu et semble finalement
soutenir les pays (cela reste assez flou), il estque I'on assiste a une remise en cause des
structures de développement local, participantGolkeésion des territoires. C’est pourquoi, ce
principe de compensation, méme s'’il apparait damgpnremier temps avoir été respecte,
semble étre, pour utiliser une expression bien wenr I'arbre qui cache la forét » (la forét
étant ici la stratégie de compétitivité). Cetteions quelque peu subjective est pourtant
confirmée par de nombreux spécialistes (et d'aitleen partie assumée par I'Etat). Elle
refléte le tournant pris par la France en matiGaednagement du territoire.

9 DORE G., (2007), «Les conditions de développement destdiees hors métropolisation >Pouvoirs
Locaux n°72, p.76-81.
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Grace & I'étude de ces quatre spécificités francas’, cette partie a montré que l¢
modéle d’aménagement du territoire, qui s’appuyaitessentiellement sur une conception
solidaire du territoire, est partiellement remis encause méme si I'Etat s’en défend. La
répartition des richesses n’est plus le mot d’ordrele la DIACT, depuis que celle-ci a pris
le relais de la DATAR. Pourtant cette vision presga manichéenne serait illégitime tant
le besoin des territoires francais de suivre des rteurs de développement est important,
Dans un monde toujours plus complexe, ou la compétin se fait toujours plus:
pressante, un pays comme la France a besoin de téoires dynamiques qui puissent
jouer leur réle d’entrainement. |

«La stratégie francaise d’aménagement du territoiren mutation a I'échelle
nationale » fait le lien entre I'histoire de 'aménagement enFrance et les nouveaux
parametres qui fondent la compétitivité, & commenaepar les pdles de compétitivité eux-
mémes. Cette politique desclusters un des symboles du renouveau, apporte de
nombreux éléments de réflexion quant a la place neelle des territoires. Leur;
rayonnement économique, affublé de la nécessité dempétitivité, se révéle un élément
fondamental de cette nouvelle vision. Parmi les éféents qui fondent la planification ;
territoriale, I'action économique a en effet pris ue place considérable permettant une
certaine réconciliation entre politique industrielle et aménagement du territoire.

Dans ce contexte, de véritables territoires de prej se sont affirmeés, utilisant la:
dynamique des poles de compétitivité. Ceux-ci ontupse réunir autour d’'une nouvelle:
identité territoriale (et industrielle parfois) qui place I'enjeu économique au premiet
rang des préoccupations. Face a ce constat, I'imagdes territoires est devenue de plus en
plus importante. La « marketisation », domaine haliellement réservé du monde de
'entreprise, fait de la « production de communicéon » une obligation pour toutes les
collectivités.

Aussi, les évolutions institutionnelles du modélerdncais d’aménagement du
territoire sont des conséquences directes de ce oarveau. Ne répondant pas aux
exigences de spécialistes et aux demandes des astéacaux, I'Etat avait pourtant mis &
mal le processus. Simplement, de nombreuses collgités ont décidé dans le cadre des
pbles de compétitivité de prendre de nouvelles respsabilités et de participer a la
transformation, en quelque sorte, des démarches hibelles de la planification
territoriale, qui faisaient de I'Etat 'unique stra tege.

L'analyse de ces éléments, essentielle au dévelepnt de la réflexion, favorlse
également la compréhension de la problématique. Eeffet, pour savoir de quelle
maniére les poles de compétitivité remettent en gston les fondements de
laménagement du territoire « & la francaise », ladéfinition et I'assimilation de ces;
fondements sont nécessaires. En répondant a cetteegtion et en axant le probléme de
recherche sur la réception locale et les implicatits territoriales, la troisieme partie, |
relative au réle des collectivités aux cotés des Ip8 de compétitivité, va apporter de

nouveaux parametres caractérisant la mutation gIan engagee.

% Dans cette partie n'a pas été abordé le princép@ratection. En effet, ce fondement de I'aménagerda
territoire frangais est peu concerné par I'aspechémique du développement territorial puisqu'dti&iche a
protéger les territoires les plus fragiles (primdgment dans le domaine environnemental).
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d’aménagement du
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I. Les poles de compétitivité moteurs
d’une nouvelle dynamique territoriale

I1. Les collectivités a I'épreuve d'une
solidarité territoriale reconsidérée




TROISIEME PARTIE - LA STRATEGIE FRANGAISE
D’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE EN MUTATION A
L’ECHELLE DES COLLECTIVITES LOCALES

I. Les poles de compétitivité moteurs d’'une nouvelle
dynamique territoriale

Les parties précédentes ont démontré la diffiadis@pliquer une stratégie qui va plutét
a I'encontre de la conception historique de I'angémaent du territoire francgais. Ce constat
établi a I'échelle nationale ne fait que confirnfavis de nombreux spécialistes. L’Etat
francais a souhaité donner sa propre définitionnel'yolitique inspirée de la stratégie
européenne de Lisbonne qui s'avérait nécessairgewx des Etats membres. A travers tout
le processus des pobles de compétitivité (qui eist tbétre terminé semble t-il), il est
intéressant de savoir comment les territoires fiEnge sont adaptés. Cette politique est en
effet un des symboles du renouveau apporté en mate planification territoriale. Aussi,
« les territoires » semblent étre de plus en phgliqués dans la définition de stratégies
locales de développement économique. Avec les pfdesompétitivité, les collectivités,
institutions incarnant le plus souvent ces tem@&®i ont méme de nouvelles ambitions. On
peut maintenant se demander quels impactscleessersont sur les collectivités locales et
leurs politiques territoriales.

1. Compétitivité et aménagement des territoires

Cette premiére section va tenter de faire le lieinede début de I'étude et cette partie
dédiée aux réceptions locales de la politique disspde compétitivité. Il est en effet
important de clarifier le cheminement de la prokdégque qui, aprés avoir introduit la remise
en cause de 'aménagement du territoire par laonate compétitivité, va mettre en exergue
les mutations subies par 'aménagement « desdieest » A ce titre, les deux themes de la
structuration du territoire et des stratégies lesatle développement économique seront
évoqués.

a. Structuration du territoire

La compétitivité dans la politique francaise d’amgement du territoire est une notion
récente qui suscite de nombreuses interrogationiiveau de I'espace frangais, la question
de la structuration du territoire, en particulieepdis la mise en place des péles de
compétitivité est essentielle. Comme cela a étaudlitaravant, la compétitivité est en train
d’'opérer sur la planification territoriale frangaisne mutation lente, qui va restructurer en
profondeur une tradition francaise : la solidariéitoriale. Celle-ci, que I'on peut rapprocher
de la notion de cohésion, perd avecdestersquelques-uns de ses reperes.

Malgré tout, avec cette stratégie des pdbles de éttiité, un effort sans précédent a

été entrepris par le gouvernement pour récongiiitique industrielle et aménagement du
territoire. Pour les ministres impliqués, «tous [@les de compétitivité sont aujourd’hui
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opérationnels et une dynamique durable est engadée politique deslustersaurait atteint
son objectif : rapprocher les entreprises, les riabires publics et les établissements
d’enseignement supérieur en s’appuyant sur la piitiiet la solidarité territoriales.

Avec les pbles de compétitivité, ces notions dipnié et solidarité mises en avant
par les ministres ont « perdu » en quelque sore dens initial. lls évoquent en effet les
rapprochements nés de la créationdesters associations des entreprises, universités, unités
de recherche et collectivités locales. Cependate gecohésion » territoriale est, d’apres les
€léments analysés précédemment, restée trés &dlisi’'y eut cohésion pour ainsi dire que
sur des territoires plutdt restreints, porteurs dy@mamiques économiques. La « grande
solidarité territoriale » qui a vu naitre les m@ultes d'équilibre, les régions, les pays semble
avoir atteint son paroxysme dans les années 1990.

Il est aisé de constater que tdgstersne favorisent pas une structuration harmonieuse
et équilibrée du territoire national. En effet, [g8les de compétitivité, actuellement 66 en
France, ne sont pas répartis de maniére homogénkespace francais (meétropolitain et
d’outre-mer). Face a ce constat, les stratégiesot@pensation mises en place par I'Etat
n'offrent pas les garanties nécessaires aux teest@xclus de la démarche des poles, qui leur
permettrait ainsi d’assumer leur développementitd ¢a politique deslustersrepose sur la
performance économique des territoires ; sont agmmiésentées en majorité les régions les
plus riches.

Aussi, la concentration T
territoriale  des  activités )
dédiées a la recherche et p
I'innovation dans un ou 3 . A S
plusieurs domaines constitu
un élément souvent décisif d
succes desclusters Afin
d’encourager ces phénc
meénes de polarisation et d
masse critique, une zone ¢
recherche et développemel
(zone Ré&D) délimitée pour
chaque pble ouvre droit a de
financements  complémen
taires pour les entreprises q!
y sont implantées, lors:
quelles participent a un 1
projet de recherche colla]” - ?'f;
boratif (au moins deux._
entreprises et un ,centre C “mﬂ_k; N LIM(S_GES e
recherche) labellisé par ui 2.
pble et financé par I'Etat e
ses agences au titre des pol
de compétitivité. > Ja— i

Carte 8 : Zone d’exonération R&D pour S2E2 (source DATAR)
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L’exemple ci-dessus de la zone R&D de S2E? monwenrnent se structure les
territoires avec les pbles de compétitivité. Cesnpétres soutiennent les territoires de deux
facons : par des exonérations d'imp6t sur les ségiét par detaux de subvention bonifiés
pour les PME. Ainsi les territoires qui ne rentrgras dans ces zonages auront bien des
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difficultés a accueillir des activités innovantddaut bien sdr faire en sorte de concentrer les
forces vives, mais cela risque tout de méme dea c@éerrais déséquilibres structurels avec
des territoires qui ne seront plus que des zonesn«économiques. » Seules trois

agglomérations sont impliquées dans le périmetr® RI& S2E2. Pourtant, six départements et
deux régions sont adhérents au pdéle. Ces zonagdsesg donc quelque peu en désaccord
avec l'idée selon laquelle tous les territoirestsomenés a jouir de la dynamique « pbéles de
compétitivité. » De plus, M. Ledoux (responsabldal®RIRE en Sarthe) expliquait que ces

périmétres étaient tres difficiles a élaborer. Clgagommune veut Iégitimement y figurer

mais les éléments a considérer sont nombreux. Awssirésultat peut étre aléatoire. »

La politique des pbles de compétitivité instaure aouvelle forme de structuration du
territoire. Effectué principalement autour des ges agglomérations, le développement
économiqgue et territorial offre ainsi une visiorvagice de 'aménagement du territoire. Les
moteurs que sont les zones urbaines concentrenirdijui les forces vives des régions et de
l'ensemble du pays (de maniere décomplexée d’adjedPour s’adapter a cette nouvelle
conception de I'aménagement du territoire, destégras locales de développement
économigue émergent dans toutes les régions.

b. Stratégies locales de développement économique

L’'aménagement du territoire francais est héritiamed stratégie globale d’action a
'échelle nationale. Cependant, aujourd’hui, toutles collectivités et structures de
développement territorial (pays, associations, &atsl mixtes, etc.) peuvent prétendre a
mener une Vvéritable politique d’aménagement duitéée, souvent liée d’ailleurs au
développement économique. Il est par exemple neipifgue les Etablissements Publics de
Coopération Intercommunale (EPCI) tiennent un gredid en la matiere. De nombreuses
agglomérations possedent notamment ce qu’on appedl@gences d’urbanisme, des agences
de développement, etc. Avec ces structures, lescommunalités mettent en ceuvre des
démarches locales de planification territorialesdiendomaine du logement, des transports, de
I'action économique, etc.

L’articulation entre stratégies de compétitivitétioaale et locales n’est pas toujours
évidente pour les territoires concernés. Sachalngbrance, il n'existe pas de véritable
métropole en dehors de I'lle-de-France, on peatesioger non seulement sur la politique de
I'Etat, mais aussi sur la possibilité des acteacalix de la traduire en des stratégies locales
haussant le niveau de compétitivité de I'économimdaise (Demaziére, 2007). De plus,
certains acteurs semblent évoquer un retrait déat'Hans I'appui aux collectivités et
notamment dans les démarches de développementiEssde compétitivite. Ces éléments
font que les collectivités sont parfois désabu$gess a cette nouvelle politique.

Pourtant, il faut garder en téte la loi du 13 a@®4 qui a confirmé le rdle de premier
plan que joue désormais la région en matiére deldgpement économique ; ceci en lui
conférant un réle de coordination, sur son temetoides actions de développement
économique des collectivités territoriales et der lgroupements. Dans ce contexte,
'élaboration des Schémas Régionaux de Développeieonomique (SRDE) permet de
mettre en lumiére les nouveaux cadres stratégigaes lesquels se construit le binbme
agglomérations-région. Les SRDE refletent le comysaentre un jeu d’acteurs préexistant et
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un projet global stratégique. Selon I'enquéte d&DF?, I'agglomération apparait, dans le
cadre des SRDE, comme acteur a part entiére duioggpeznent économique.

Dans le document présentant son SRDES (Schéma rRégite Développement
Economique et Social), la région Centre affirme fure des conséquences de I'adoption
d’'un tel schéma est la possibilité offerte & la iBégle bénéficier du transfert des aides de
'Etat aux entreprises mais regrette tout de mérfiabsence de I'Etat. » Pourtant, « I'Etat
doit signer une convention avec la Région », efuile part, «il reste un acteur du
développement économique a travers divers disfmdiiont le financement de grands projets
tels que les pdles de compétitivité. » Mais selanresponsable du SGAR des Pays de la
Loire, I'Etat demande a ses antennes régionaleéaeérer des financements de la part des
collectivités pour alimenter le Fonds de Compétéides Entreprises (FCE). En contrepatrtie,
il n'offre pas aux collectivités de véritable sautilogistique ou d’ingénierie et n’énonce plus
de stratégies a I'égard des acteurs locaux.

Aussi, on peut nuancer ces propos en affirmantlgustratégie ne fait que confirmer
une tendance déja engagée et nécessaire. Pountzi@ee, bien qu’'apparaissant totalement
nouvelle, la politique des pbles de compétitivitét ran lumiere des démarches déja a I'ceuvre
depuis une vingtaine d’années au moins, a traesrgechnopdles, les incubateurs, les SPL...
Ces dynamiques étaient souvent soutenues (voigtées) par les collectivités locales ou
leurs structures d’animation économique. « Endnitia politique des pbles de compétitivité,
'Etat a énoncé une ambition plus forte sur I'irdiéé des collaborations, en cherchant aussi a
associer la recherche publique et en souhaitanplication accrue des -collectivités
territoriales. »

Cette partie €ompétitivité et aménagement des territoisemtroduit I'idée selon

. laquelle les politiques territoriales subissent uisete mutation avec larrivée de la

1 compeétitivité. Aussi la planification territorialeoncerne avant tout « les territoires. » Ceci
\ suppose d’abord une forte évolutivité de la stmattan des territoires. Le développement,
. concentré autour des agglomérations, a amené uneelte définition du terme « cohésion

! territoriale. » La polarisation detustersest au cceur de la naissance de nouvelles sadislarit
: entre universités, entreprises, unités de rechesthellectivités. Pour s’adapter a ce nouveau
i schéma, des stratégies locales de développememrémpue apparaissent, méme si celles-ci
. sont parfois désolidarisées de la politique natern particulier, au travers des SRDE, que
i la majorité des régions ont mis en place, la répart des rdles entre acteurs du

. développement régional a été rendue plus lisiblepmpris pour les agglomérations. Les
§reg|ons de méme que ces grandes intercommunatig@¢ssont donc, en quelque sorte

i emparées de la stratégie économique des poleswgetitvite.

2L ACDF, (2006),Développement économique : les relations AgglonmatRégions - Quelles évolutions au
travers des SRDE ?, Enquéte de 'ACDF, 28 p.
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2. Dans quelle mesure les collectivités territoriales se sont-elles
emparées d’une démarche engagée par I’Etat ?

Au cours de ce travail de recherche, essentiellerhagé sur la relation entre les
territoires et les pbdles de compétitivité, j'ai pemarquer a différentes reprises que la
réception locale de cette politique engagée paat’Etait plutdét favorable. L'initiative du
gouvernement donne aux collectivités la perspedtigelégitimer un peu plus les actions
économiques gu’elles menent. Ces collectivitésuial’gn préte une place privilégiée avec
leur territoire, jouent un réle majeur dans le ¢ansle cette bonne dynamique. Dailleurs,
dans son rapporBour un écosystéme de la croissaf2@05), Christian Blanc insistait déja
sur la pertinence de la région et de I'aggloménagin tant qu’espaces naturels de construction
des pbles de compétitivité. Pour autant, la plaeabllectivités est restée assez floue dans la
définition de la politique. Aujourd’hui, qu’en etvraiment du réle des collectivités dans le
développement dedlusters? En particulier, comment les régions et les agglations se
sont-elles appropriées la démarche ?

a. Pdles de compétitivité : la dimension régionale

Christian Blanc écrivait : «le premier mouvemede [fond] consiste a donner aux
coopérations une impulsion qui ne peut venir quendacteur territorial fort. En dépit
d’efforts nationaux pertinents, I'étape décisivepmit étre franchie si I'on confie ce role a
I'Etat. Structurellement, celui-ci trouve son rélans la régulation, I'égalisation, les transferts
entre territoires. Chaque ministére est naturelfgrpius attaché a la cohérence nationale de
ses politiques qu’a leur synergie interministéeietlur les territoires. Pour des raisons de
périmetre géographique et de portefeuille des ctenpés, les conseils régionaux sont les
seules collectivités qui peuvent impulser activenoes synergies entre entreprises, formation
et recherche. Cela passe par un élargissement idsddurs compétences. »

Il précise méme qu’un champ de compétences deitd&volu aux conseils régionaux :
« gestion de la totalité des aides aux PME, finarereg du premier cycle de I'enseignement
supérieur, soutien a l'innovation et a la recherdaféfinition des ressources des CCI. » ||
affirme que «l'ensemble de ces compétences silaieement cette collectivitt comme
responsable de la création d'une dynamique de pdles compétitivité. » Malgré
'enthousiasme affiché de celui qui a lancé la dyigae pdles de compétitivité, aujourd’hui,
on peut clairement affirmer que ces compétencesessentiellement restées dans le domaine
de I'Etat. Selon C. Demaziére, cette situatiorpesicipalement due a un évenement de nature
politique : « la victoire massive et inattendue ltgposition de gauche aux élections
régionales, au printemps 2004. [...] Dans le cadria d@uvelle étape de décentralisation, qui
était lancée depuis 2002, ceci a conduit le gowreant et le Parlement a limiter le plus
possible l'octroi de nouvelles compétences aux €iBgégionaux. » Pourtant, on peut
affirmer sans prendre trop de risques que la situad tout de méme évolué puisque des
collaborations avec les conseils régionaux sorsa déd’arrivée des pbles de compétitivité.

C. Blanc soulignait la pertinence de la région esnant I'appui auxlustersdont « la
problématique est axée sur les PME, rarement ingxarsur plusieurs régions ou organisées
au niveau national. » Or, il s'avére qu'aprés teutes études que jai pu mener, le
rapprochement entre les régions et l'aide aux PMEt avéré I'élément mis en pratique le
plus efficacement par la stratégie globale entseppar I'Etat et les collectivités locales. Pour
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autant, la gestion des aides aux PME n’est pas lsoesponsabilité des régions puisque le
groupe OSE® a depuis 2005 pour mission de financer et d'acagmer les PME.

Malgré cela, OSEO (ou OSEO-Anvar), présent susémble du territoirgrace a ses
directions régionales, agit en appui tant des igakts nationales que régionales. L’Etat, par
acte unilatéral ou par convention, et les collétgssterritoriales, en particulier les Régions,
peuvent confier a I'établissement des missionseteice public ou d’intérét général. Grace
aux partenariats conclus avec les Régions et kesi@cqui appuient le développement des
PME, OSEO offre uneapacité a partager les risques et procure un dfelevier aux
interventions. Cette aptitude a faire levier estsée optimiser les ressources publiques tout
en offrant un cadre simplifié et efficace aux PMEes régions n’ont donc pas veéritablement
la compétence directe « aides aux PME » mais sutefbis largement impliquées dans le
processus de financement.

Encadré n° 5 : Exemple en Région Pays de la Loire

La signature d'une convention-cadre entre le CbR€gjional des Pays de la Loire et le
groupe OSEO en 2006 renforce le partenariat existatompléte I'offre de financement dans
les étapes de la vie des entreprises. Cette coomerddre se concrétise par un soutien a¢cru
a linnovation des PME, par le renforcement du Bonégional de Garanfié pour les!
financements bancaires et le lancement d'un nowiegositif de préts en faveur de I'expori.

| Aussi, le Fonds Régional d'Innovation en Pays dédme (FRI) est constitué de

. dotations du Conseil Régional et d'OSEO-Anvar, poumontant total de 2,4 M€ par an. Il
permet de partager le risque financier des PME g&mdans une démarche d'innovation et
les laboratoires de recherche ligériens souciewattgiser les résultats de leurs travaux. Sont
ainsi couvertes les étapes de mise au point pragredite d'un produit, procédés et services
. nouveaux. Les poles de compétitivité des Pays deolee sont donc particulierement
concernés par ce FRI et par 'ensemble de la aniidion entre OSEO et la reg?én

: L’ensemble de ces programmes permet I'accompagrtedesnPME vers les poles de

i compétitivité. La politique régionale de dynamiqgde filieres se décline a partir de :la
. démarche nationale des pdles de compétitivité. dggon abonde les financements misien
i place par le fonds national de compétitivité dewegmises, en privilégiant les volets du

. programme de R&D portés par les PME et les laboestorégionaux. Pour une PME,

' rejoindre un poble de compétitivité peut représentar enjeu majeur, mais difficile :a

. concrétiser. La région Pays de la Loire peut doocompagner I'entreprise dans cette
. démarche avec l'aide d’OSEO. Cet exemple pourtest @énéralisé a 'ensemble des régions
i puisque de nombreux partenariats sont nés depQB @i se traduisent le plus souvent par
 la signature de conventions-cadres). .

__________________________________________________________________________________________________________________________

%2 OSEOQ est un Etablissement public national & caradéndustriel et commercial (EPIC) placé sousialle de
ministére de I'Economie, des Finances et de I'lirieisainsi que du ministére de la Recherche.
% La région Pays de la Loire investit 92 milliongdros sur I'action économique dont 15 millions Issrpoles.
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On le voit bien, la collaboration avec les consedlgionaux en matiére d’appui aux
PME répond aux attentes des acteurs du développémemomique. La confiance issue de la
proximité entre territoires et entreprises se titaghuvent par une hausse des investissements
liés & l'innovation. Pourtant, I'étude de KPKfGmontre gue les entreprises (y compris les
PME) sont encore réticentes a coopérer dans le idend@ I'innovation. L’état d’esprit des
acteurs francais est tel que ces derniers sontepeodents face a I'idée de mutualiser, dans
le domaine de l'innovation, leur savoir, leurs msses, les résultats de leurs recherches ou
craignent de ne pas arriver a se positionner papora & des partenaires potentiels plus
importants qu’eux. Aussi, de nombreux acteurs gatent & dire que I'enjeu majeur pour la
politique des pbles de compétitivité est maintertimipliquer les PME durablement dans le
développement dedusters

La dimension régionale, prébnée par C. Blanc, nepliémas véritablement son réle
moteur dans la nouvelle politique industrielle &nd#énagement du territoire. Méme si les
dispositifs d’action mis en place par les régioaarsoutenir les PME montent en puissance,
la structuration des pobles de compétitivité ne ts'pas effectuée selon une structure
régionalisée de l'implantation des PME mais seloe Ibgique économique qui dépasse
largement les frontieres des régions. Les PME addsspS2E2 et Cosmetic Valley sont par
exemple implantées respectivement sur deux et téggons distinctes. « L’hétérogénéité
identitaire » de ces régions implique forcément oamrsidération moindre de la dimension
régionale.

Ainsi M. Ledoux (SGAR Pays de la Loire) affirmaite)le manque d'identité de la
région Pays de la Loire avait quelque peu empé@réelrgence d'un véritable pble de
compétitivité régional sur le territoire : « nougas bricolé pour trouver un vecteur commun
de développement [I'automobile], idée que toutes tégions ont eue.» Malgré tout,
l'investissement de la région est important puisqe’ SEM (Société d’Economie Mixte) a été
créée spécialement pour le développement économ@eteoutil integre la démarche des
pbles de compétitivité et présente deux spécialités

- La maitrise d'ouvrage déléguée de grands projetsir pla recherche et
'enseignement supérieur sous responsabilité réggon

- La maitrise d’ceuvre de certaines politiques régemavec les partenaires associés,
notamment dans le domaine du développement éconemigt technologique, de
I'observation et de la prospective, et de la proaomotiu territoire régional.

A l'inverse, d'autres territoires se sentent vdiigaent investis d’'une mission de
développement économique local, faisant appel aetsources historiques ancrées dans la
région. La Bretagne, forte d'une identité affirméegest naturellement engagée dans la
démarche en soutenant pleinement quelques pélesrdpétitivité : « nous avons compris
gue nous devrions abonder les fonds de I'Etat. Nawesns donc eu l'obligation de nous
organiser entre nous.» Or la Bretagne est un deuconvergence des collectivités
(lintercommunalité fonctionne trés bien), c'estupguoi le B15° encourage pleinement la
formation d’'un Schéma Régional de Développemenh&euque (SRDE) intégrant les pdles
de compétitivité.

% En Décembre 2006, KPMG publie les résultats d’énede qualitative menée auprés de 40 poles de
compétitivité, représentatifs de tout le territdm@ncais.

28 Conférence territoriale qui regroupe le Conseiiggal, les quatre Conseils généraux, les dix Conautés
d’Agglomération de la Bretagne. On parle de pluples du « B15 ».
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Pourtant, méme si le gouvernement a pour obje&iicburager les dynamiques qui
pourraient se développer autour de hombreux pé@eg®maux, il considere en méme temps
gu’il est nécessaire de concentrer suffisammentodds sur quelques systémes régionaux
d’innovations majeurs qui apparaissent comme letemns de la compétitivité. En France,
seul un petit nombre de régions ont une base édgnenet une spécialisation fondée sur les
secteurs de la connaissance qui peut leur perndgtr@évelopper des systémes régionaux
d’'innovation performants et diversifiés : lle deafce, Midi-Pyrénées, Aquitaine, Rhéne-
Alpes et Provence-Alpes-Cote d’Azur (OCDE, 2006gsLsix pbles mondiaux frangais
appartiennent d’ailleurs a ces régions qui reptésenpar ailleurs prés de 54% du PIB
francais (cf. 2" partiell.3.a Une répartition mise a mal

Les disparités de développement des différentdsmmédrancaises pourront se révéler
étre un poids supplémentaire au manque de cohéti@mationale déja latent. Face a ce
constat, et comme la dévolution des compétencesialeéconomique aux régions n’a pas eu
lieu, parier sur la seule mise en mouvement d'astelécentralisés pour contribuer a la
croissance économique semble pour le moins osé gBiém, 2007). Ceci est d’autant plus
vrai que les régions ne sont pas forcément prégsn@gager sans conditions et demandent a
'Etat de se montrer plus explicite sur ses intamdi futures. Dans le cadre des nouveaux
Contrats de Projet Etat-Région, « une batailleétéaengagée sur le financement des projets
de développement local (ceci a été particulierenierdas en Midi-Pyrénées), dont I'Etat
souhaiterait diminuer les subventions aux dépernmajets « compétitifs ».

On voit & travers cette partie que les régionsergost pas véritablement emparées de la
démarche mais ont plutét répondu a la demandegaitée gouvernement d’étre I'échelon de
référence dans I'élaboration de la stratégie désspde compétitivité. Le voeu de Christian
Blanc de voir émerger des forces régionales capatdedynamiser localement I'économie a
été partiellement exaucé puisque des collaboratsmmt nées entre I'Etat et les régions
notamment en ce qui concerne l'aide aux PME. Poyrtaul ne peut nier que les régions
n'ont pas joué le véritable r6le moteur attendu,cela en partie a cause des clivages
politiques.

b. Un soutien important des agglomeérations aux péles

Au cours de cette étude, j'ai pu remarquer a qoéitdes agglomérations francaises
s’étaient littéralement emparées de la stratédirepgrise par I'Etat. Ce constat, établi au cours
des rencontres d’acteurs des péles de compétitedtielargement confirmé par les enquétes
menées par les spécialistes de I'aménagement dtoiter Paradoxalement, la politique
nationale ne réservait pas de réle particulier agglomérations. Simplement, le contexte
local fait que ces collectivités sont plus a mémeapondre aux besoins économiques locaux.
Comme le rappelait C. Demaziere, les grandes agghkions ont la latitude de résister aux
crises sectorielles et de mettre en place deségiest locales d’articulation a la
mondialisation. Les méthodes traditionnelles (aage$ financiers, etc.) semblent
insuffisantes pour maintenir la compétitivité duriteire. C’est pourquoi, « plutdt que
d’organiser le territoire autour de l'investissemgublic, les décideurs locaux semblent
contraints de s’engager dans des démarches pliredte$, moins visibles, mais peut-étre
plus efficaces. » C’est tout le sens de I'implioatdes agglomérations dans le développement
des pbles de compétitivité.
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D'aprés I'enquéte réalisée par ETD en 2086r la place des agglomérations dans les
poles de compétitivite, nombreuses d’entre-elleaveet en effet se targuer d'étre des
partenaires actifs et opérationnels. « Les resf@sa&conomiques sont unanimes : les péles
constituent un élément majeur de développementeutetérritoire », affirme Bertrand Mary,
chef de projet développement économique & ETD.e(atvolonté de s’afficher aux cotés de
projets innovants, facteur d’amélioration de I'ireade la collectivité, d’'autres éléments
viennent expliquer ce phénomeéne. Le dynamisme éciojue d’'un territoire est source d’un
équilibre social qui répond aux attentes des citeykes pbles de compétitivité qui tentent de
rassembler au sein d’'une méme démarche, entreptisdgersités, unités de recherche et
pouvoirs publics mettent & profit cet équilibre isben le renforcant. Lorsque le maire
d’Angers affirme que le pble Végépolys « portedeitoire », il évoque finalement le rdle
moteur duclusterdans la dynamique socio-économique de I'agglorméraC’est pourquoi,
les collectivités souhaitent s’'investir encore ddsge en donnant un avis sur la politique et
un appui aux poles de compétitivité.

Certaines agglomérations n’ont pas eu a attendvelifique des pbles de compétitivité
pour valoriser leurs atouts économiques. Ainsitaies territoires ont « banalisé » I'appel a
projets lancé par I'Etat. Comme le notait C. Derdezi(2006), Nantes, espace métropolitain
dense en initiatives concernant le développemeantdarique et la recherche, s’inscrit dans ce
cas de figure. « Le maire socialiste considere lgoiéiative du gouvernement ne fait que
conforter un certain nombre de projets qui avammhmencé a prendre forme. » Ainsi, la
ville est impliguée dans six pbles de compétitivilént deux a vocation mondiale (soit la
majorité des pdles en Pays de la Loire au nombree@t). Aussi, dans cet exemple, les
clustersrentrent dans les quatre axes du développemenbéique de Nantes Métropole.
On peut voir gu'une concordance entre ces objeetifa politique des pbles de compétitivité
est a l'ordre du jour. Il y a donc eu une adapitgbéntre la stratégie locale de développement
économique et la stratégie nationale des polesodepétitivité sur le territoire nantais.
D’ailleurs, dans I'’étude menée par ETD, il apparpitl existe une convergence entre les
orientations des poéles et celles des stratégiedeloppement économique des collectivités
locales contenues dans nombre de projets et confagglomération.

Cette attitude qui consiste a saisir I'opportumtéerte par la politique nationale a été
largement reprise par les agglomérations qui pessed déja des pbles historiques de
développement, parfois labellisés sous forme deeSyes Productifs Locaux (SPL). C'est le
cas de Chartres et de la Cosmetic Valley donttbiris a fait un des bastions de I'industrie
cosmétique ; le pble cosmétique, jusqu’alors SPa répondu tres naturellement » a I'appel a
projets sur les pbles de compétitivité fin 2004s péles de compétitivité ont dans certains cas
conforté la position de certains territoires et ldars atouts économiques, placant les
agglomérations comme vitrines (politiques) d’'undesde réussite.

Mais I'appropriation totale de la démarche des pdle compétitivité reste I'attitude la
plus adoptée par les intercommunalités urbaineseften, la politique deslusters un des
symboles de cette nouvelle stratégie de compdééitifigure au premier rang de
'enthousiasme affiché par les agglomérations etiemead’action économique. Comme le
mentionnait C. Demaziere, « les récentes démamgb@gernementales d’appel a projets ont
suscité un fort engouement des pouvoirs publicaurclLa “compétitivité territoriale”, aussi

2T ETD, (2005), « Le soutien des agglomérations a la politides pdles de compétitivité (novembre 2005) »,
Les Notes d'ETDP36 p.
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discutable soit-elle sur le plan scientifique, gwse irrésistiblement dans la communication
des grandes agglomérations francgaises. ».

Pour certains responsables, I'appel a projets & des conditions favorables pour
permettre au territoire d’étre associé. Méme sidle des agglomérations ne figurait pas
explicitement dans la stratégie nationale, il semdplie les collectivités et notamment les
agglomérations aient pu s'intégrer facilement ddemarche et méme parfois étre les porteurs
de projet. Ceci s’explique par la grande latituaiedé par I'Etat aux pbles de compétitivité, la
principale condition & remplir étant d’abord d’avane visibilité nationale et internationale,
synonyme de compétitivité. Or la participation eetid’'une grande ville n’est pas
incompatible avec ce concept, bien au contrairee Ulle comme Lyon a aujourd’hui une
renommée internationale (en partie grace a sonndigmae économique) et peut donc faire
profiter les péles de son territoire de la qualiééses réseaux.

Un engagement fréquent a été pris par ces coligsiva réaliser et a financer des
actions multiples prévues pour la phase de miseevre des projets, concernant tant I'appui
direct aux activités des pbles que le renforcerdenreur attractivité. Les graphiques suivants
montrent quelles sont les principales actions déieso a la mise en ceuvre des poles.

> Actions sur I"'erwironnement et |'atiractivité du péle > Adtions d'appui aux activités constitutives des pdles

i i S R
T

iluuu

Graphiques 3 et 4 : Actions de soutien des agglonations aux poles (source : ETD)

Si la majorité des agglomérations interviennentemtssllement pour améliorer
I'environnement et l'attractivité des poles de cétitipité, leurs actions sont de plus en plus
ciblées et articulées avec les enjeux stratégigesspoles. Elles sont d'ailleurs un nombre
croissant a soutenir directement les activitéspddss. Concrétement, cette évolution peut se
traduire par la réalisation et le financement djggments technologiques, la mise en réseau
des acteurs du pole, l'appui a l'enseignement msupéet la recherche, ou encore le
financement direct de projets de R&D. Ce domaimgeatvention est relativement nouveau
pour nombre d’'intercommunalités et exige d'ellesndbiliser des compétences, des capacités
d'expertise et des financements adaptés a cexenjeu

Une ville comme Nantes peut s'impliquer de difféesn maniéres dans le
développement des péles. Elle a par exemple cdinsteu nouvelles routes pour aider
'accessibilité a des zones stratégiques (pourusirpar exemple). Elle a également mis en
place un dispositif d'accueil de chercheurs étremg@antes Génération 2015 soit 200 000€
par chercheur). Ceci rappelle que les pdles de éttiwité « interférent » sur la politique
d’aménagement du territoire a I'échelle locale. A ftitre, des outils de planification
territoriale peuvent faire l'objet d’'une redéfiniti liée aux clusters L'agglomération
Angevine a intégré dans son SCoT (Schéma de Calefiarritoriale) la thématique podle de
compétitivité (en particulier pour le péle Végétalpparaissent les notions « préserver les
espaces agricoles » ou « développer les parcsdiegiiques »). L'intercommunalité nantaise
a elle déterminé des réserves foncieres en aceerdl'agence d’'urbanisme de Nantes. Aussi,

75



le PLU (Plan Local d’Urbanisme) a été modifié ptaipble EMC2, de méme que toute une
réflexion a été engagée sur 'aménagement des zmmr®miques. Ces exemples montrent
gue les agglomérations sont prétes a soutenirfies mle compétitivité jusqu’a adapter leurs
politiques locales aux conditions requises. On eugt pien slr pas généraliser ces cas a tous
les territoires, cependant, ils illustrent un irissement des collectivités locales qui va au-
dela du simple soutien financier. Les stratégiedéeloppement local semblent aujourd’hui
assez dépendantes de la notion de compétitivitéé@proquement), ce que le rble des
agglomérations aupres des pbles de compétitivitdiseconfirmer.

B —— e ——
Renforeament das pelations mmurmhm- nmn mmw
nhnlﬂmi les mnu - dus enjewn; ' ﬂupn
du pdles sur t du taw “llinpltl'nm
Impact desclusterssur la dynamique (source ETD)

Graphique 5 :

Avec ce graphique, deux facteurs semblent impatank yeux des acteurs interrogés
des podles de compétitivité (35 pbles représentds denquéte). Le premier est trés
intéressant puisqu’il s'agit de la prise de consoéedes enjeux de la compétitivité. Ainsi, la
notion développée auparavant, qui consiste a died@p agglomérations souhaitent s’'investir
de maniére directe dans lelsisters est réaffirmée puisque 75% des acteurs pensentaqu
prise de conscience des enjeux de la compétits/st accélérée grace a la nouvelle
politique.

La deuxieme idée qui ressort de cette enquéte wvenforter les propos recueillis
jusqu’alors : les pOles de compétitivité ont crég ¢onditions idéales d’'un dialogue et d’une
coopération entre partenaires du péle. Il y a idars sur de nombreux territoires les signes
d’une nouvelle collaboration entre les acteursésiet publics. Ceci a été développé. Mais il
existe également des cooptations interinstitutidesedont les agglomérations sont parfois
parties prenantes. A Angers par exemple, des gitestéle coopération entre les différentes
échelles territoriales sont nées. Pour Michel Brur{Directeur de I'agence Angers Loire
Développement), la mutualisation des moyens, ericpéer pour I'environnement et
l'attractivité des pdles, pourrait s'avérer effieapour le développement des péles. « Les
actions d’appui aux activités devraient se coneentssentiellement sur I'animation
collective des pbles de compétitivité. »

Il faut malgré tout relativiser ce constat puisglams cette méme enquéte menée par
ETD, certaines agglomérations évoquent le contexdstutionnel de la coopération entre
collectivités sur un périmetre géographique étemdmme une source de difficultés :
complexité de la concertation et de la gouvernafie@n aux initiatives nécessitant un
partenariat opérationnel, articulation insuffisargetre échelons (notamment régional et
local). Pour résumer, les conditions de la coop@rasont plutdt réunies, mais dans
'ensemble celle-ci reste délicate tant les insts, cloisonnées et sectorielles, n'ont pas
'habitude de travailler ensemble. Certains teinét® et agglomérations tendent cependant a
prouver le contraire.
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Dans cette partie n'a pas été évoqué le role dessawollectivités territoriales
. (Département, Communauté de Communes...). Dans ledessdépartements, ceci peut
i aisément se justifier par le fait que la politigles poles de compétitivité ne réserve que:trés
' peu d’'espace a cet échelon. Les régions étaientledé@part déterminées comme les
© institutions de référence en matiére de soutien @ilges de compétitivité (notamment au
 travers de l'aide aux PME). De leur c6té, les aggimtions se sont « autodéterminées »
. comme les acteurs les plus & méme de promouvoiléénir des démarches locales
. pleinement associées a I'ambition de la politigl@bale. Ainsi les départements n’ont ‘eu
. qu’'une marge de manceuvre limitée dans I'appui dlesp qui se traduit aujourd’hui par un
. investissement restant souvent uniquement finandignand certaines régions et
. agglomérations se chargent également de I'animatsrpoles). Le cas des Communautés de
. Communes est lui bien différent puisque cet échqlameste malgré tout & dominante rurale

est tres rarement impliqué dans les poles de catvjiét

On le voit bien, la région et les agglomérationst sujourd’hui parties intégrantes du
développement des pdles de compétitivité. Ces dmallectivités ont pris une place
. importante dans les dispositifs d’élaboration eapgui auxclusters grace aux nouvelles
| stratégies économiques locales. Par ailleurs, ptrer efficaces, ces initiatives locales ide
| compétitivité nécessiteront une action dans la elurdais aussi d'étre appuyées par Ides
' réformes de I'Etat (Demaziere, 2007). Ceci est il plus vrai que les évolutions
| institutionnelles souhaitées par C. Blanc pourta@rcourager une nouvelle dynamique; au
. sein des collectivités territoriales (dynamique @étes de compétitivité qui pourrait avoir
i tendance a s’essouffler selon certains responshidasx du développement). Néanmoins, il
. ne faut pas oublier que la « marketisation » d#eatwvités territoriales (issue directement du
i concept de compétitivité) reste également un detedes principaux de 'engouement suscité
. par la politique des pdles de compétitivité ; «rpiééne de marché » dont la principale

__________________________________________________________________________________________________________________________
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3. Apparition d’'une concurrence entre les territoires ?

La compétitivité implique forcément une idée de aomence puisqu’elle s’applique
aux territoires qui sont susceptibles de suppdeeconcurrence avec d'autres. Supporter
signifie a la fois étre en bonne santé (économigué)re en capacité de réagir a de possibles
« attaques » sur le terrain économique. Mais cetttherche de compétitivité est-elle
véritablement nouvelle ? Il s'avére qu’avec la saixe de la notion de « territoire de projet »,
une sorte de concurrence s’était déja installée.

En effet, des structures de développement commedgs « souffraient » déja d’'une
certaine compétition entre les territoires (priadgment représentées par les inter-
communalités). En effet, les projets pouvant étrarfcés dans le cadre des pays sont
généralement déposés par les EPCI. Or, il s'avéeesquls les projets les plus mobilisateurs
et pertinents sont retenus. La coopération degdiees étant fréquemment réduite a une
simple discussion entre les chargés de développemerpeut affirmer qu’une concurrence
est née du mode de sélection des projets (c’edtedi® souvent la confrontation des élus qui
illustre le mieux cette idée). On voit donc que campétitivité des territoires n'a pas
réellement créé la concurrence des territoirespleiment, vouloir étre compétitifs implique
forcément une progression de la « rivalité » eletsecollectivités.

En abordant le sujet de la compétition entre le#tages, un point crucial de l'arrivée
des pbles de compétitivité (et plus globalementdigrarches d’appel & projet) est soulevé.
Nul ne peut nier qu’une certaine forme de concueest aujourd’hui a I'ceuvre entre les
collectivités. Deux sortes de situations peuvente édégagées: la concurrence
interinstitutionnelle (entre les échelons admiaiss d'un méme territoire) évoquee
précédemment (cf.®2° partie 1.2. Des évolutions institutionnellegt la concurrence entre
territoires (entre deux agglomérations voisinesegample). C'est ce deuxieme phénomene
qui sera ici développé.

Lorsque le président de Angers Loire Métropole, Ahtonini affirme que «le pole
Végépolys porte littéralement le territoire », oomprend quelle importance le pole
représente aux yeux de tous les acteurs locawonledéveloppement et en particulier du
maire. Mais en disant qu’ « on ne peut pas se irégmila frustration des autres territoires
mais tout de méme, il faut reconnaitre la satigact’avoir sur notre territoire un péle
dynamique et innovant », il va au-dela de la sinmgigon du devoir accompli d’élu. En effet,
cette annonce est symptomatique d’un climat noudeacompétition entre les territoires. Ce
climat n’est pas forcément malsain d’ailleurs, mbsagit d’'une situation qui mérite d’étre
analysée.

Pour les responsables du développement territdrialy a pas de doutes quant a cette
nouvelle donne. « La compétitivité a l'intérieur gays est importante alors que celle-ci a
d’abord pour objectif de s’exercer entre les pay®¥l»Ledoux, responsable départemental de
la DRIRE). Pour autant, la concurrence semble véoneme une maniére de mettre en place
les meilleurs projets et de toujours trouver unere® de motivation suffisante pour
développer un territoire. Dans le cadre des p&esaanpétitivité, seuls les territoires les plus
performants (et les projets les plus ambitieux)mnétre sélectionnés dans le cadre de I'appel
a projets. C'est pourquoi, les élus se targuenvaifasur leur territoire un péle, outil de
développement économique qui va délibérément ameélibmage de I'agglomération, du
département ou de la région.
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Cependant, il reste une grande différence entmheurrence des entreprises et celle
des territoires. En effet, la nature de cette cditiqué concerne deux aspects antinomiques :
pour résumer, la finalité des entreprises est diane¢ leur chiffre d’affaires alors que les
territoires (les collectivités dans le cas présefht vraisemblablement pour autre objectif
que de satisfaire la volonté de leurs citoyenstiféorie bien sar). Autrement dit, le fossé qui
sépare encore le monde de l'entreprise des tee#totontinuera d’exister tant que les
structures de développement resteront dans le derpaiblic.

L’économiste Paul Krugman («inventeur » de la owtide compétitivite) affirme
d’ailleurs que ce sont les entreprises qui se aoapsaent et non les territoires. Pourtant, la
pratique des pbles de compétitivité révele queaaitmpétition entre territoires existe belle et
bien. C’est simplement la finalité de celle-ci (poésumer, le chiffre d’affaires d’'un coté, le
bien-étre des citoyens de l'autre) qui rend la m@moins « agressive » et amene a faire une
distinction fondamentale entre les deux sortescamepétitivité. A ce titre, de nombreux €élus
assurent que la competitivité des territoires njest forcement malsaine et qu’elle se traduit
essentiellement sur le plan de l'image (ct"2partie 1.3.b. Les podles de compétitivité,
territoires de projet .

Cette idée est en effet a rapprocher de
naissance de la notion de territoire de projfs TS
Jai pu constater au cours de mes recherc = compétitivité
que chaque collectivit¢ souhaite aujourd’hs
dégager une image la plus favorable possil
Ceci ne s’exprime d’ailleurs pas uniquement &
termes de vitalité économique mais égalem
grace a la qualité de I'environnement, l'acces
bilité, etc. C’est pourquoi, selon M. Ledoux, ¢
pbles de compétitivité attirent les collectivitds
leurs élus qui voient un intérét majeur
s'attribuer la dynamique dweluster sur leur
territoire. Le Mans Métropole par exemple
méme édité une plaquette d’informatic
destinée a de potentiels investisseurs extérie
gui met en lumiére la présence de trois poles
compétitivité sur le territoire. Le paradoxe vie
du fait quaucun de ces pbles ne
véritablement ancré au Mans, seules des ur
de recherches et quelques entreprises manc |
sont impliquées (un pbéle agro-alimentai g
n'avait pas été labellisé en 2005). Le but &
bien de «concurrencer » les agglomeratic™ e R v o |

voisines sur leur propre terrain. Figure 6 : Plaquette d'information sur les péles d

compétitivité de Le Mans Métropole (source Le
Mans Métropole)

Trois péles de compétitivité, existants sur les Pays de la
Loire, concernent Le Mans et son agglomération.

Les ensembles mélliques et es composites complexes (EMC2),

Lautomobile haut de gamme,
Les nouvelles technologies de Ilmage et des réseaux.

Des domaines d'activités générateurs de développement,
de recherche et donc d'emplois.

Le Mans a la chance, avec ses entreprises (ACI, NTN,
GKN....) détre une ville industrielle et de pouvoir s'appuyer
sur son universite, ses centres de formation, son centre de
transfert de technologie et son institut automobile. Ces
péles de compétitivité sont une occasion de consolider ses
fiéres dinnovation et de recherche:

La filiére automobile de 'Ouest repré-

Pour d'autres, les pbles de compétitivité ne soas porigine de concurrences
spécifiques entre les territoires mais poussertaairaire ces derniers a collaborer sur des
projets ambitieux. Président de l'agglomératiorrid@hs, Charles-Eric Lemaignen confirme
cette volonté de coopération. « La logique desgpdkecompétitivité a complétement changé
la donne. Malgré les rivalités historiqgues entr@anges villes, les acteurs cherchent a
s'impliquer ensemble. » En effet, 'avantage que tkritoires ont & tirer de la politique
francaise deslustersva au-dela de leur propre périmetre géographiiquié! localement. La
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politique se veut étre le moteur symbolique d’unoteveau de I'économie francaise, ainsi,
c’est tout le pays qui «va dans le méme sens.uwrtdd, de nombreux acteurs du

développement des pdles de compétitivité évoquerauire conflit : celui qui existe entre

'Etat, instigateur de la politique, et les coligités territoriales, essentiellement les
agglomérations et les régions concernées par des pdr leur territoire. Le terme « conflit »

n'est pas forcément le plus approprié, mais ilufadne certaine incompréhension entre les
différentes institutions.

Aprés cet effort sans précédent de I'Etat pour faie de la compétitivité, le moteur,
du développement économique de la France, de nombises questions ont émergé. La
structuration du territoire, largement remise en caise, a laissé apparaitre de nouvelles
tendances. Avec les pdles de compétitivité, la dymaue de développement est
maintenant essentiellement axée autour des agglonaéions. Dans le méme temps, la
solidarité territoriale est aujourd’hui une notion trés liée au territoire local, concentré:
dans les zones urbaines.

R B

Le role des collectivités locales, qui reste assdiou, suscite également de
sentiments mitigés. La politique de I'Etat semble ifficilement traduisible en des;
stratégies locales pertinentes. Ainsi, le role léghe des régions dans 'accompagnement
aux poles de compétitivité n'est pas aussi efficacgue les acteurs le souhaiteraient.
L'appui aux PME tient un rbéle important mais les caseils régionaux ne sont pas
entiérement responsables des subventions. Les aggations se sont, quant a elles,
emparées de la démarche en profitant des opporturdis offertes par les pbles en termes
d'image et de développement économique local. Mén® la stratégie comporte des
imperfections, les podles de compétitivité sont mates d’'une nouvelle dynamique:
territoriale qui place les régions et les agglométeons au premier rang du:
développement économique local.

Assez naturellement, la politique des pdles de comiitivité a pour caractéristique
d'exacerber la compétition entre les territoires. la volonté d'attirer des industries:
innovantes amene les collectivités a parfois emplelydes méthodes issues du monde de
I'entreprise. L'image, aujourd’hui vecteur du développement de nombreux territoires,:
peut favoriser I'apparence de concurrences. Mais te compétition peut également
pousser les collectivités a s'investir davantage da les démarches de développement.

M.

Pour affiner la réflexion sur cette thématique, ilest intéressant d’étudier et d
tenter d’anticiper les évolutions que les territoies sont encore amenés a subir ou:a
initier. Le modeéle frangais d’aménagement du terribire semble en effet étre a l'aube de
nouvelles mutations dont les collectivités territoiales seront certainement les acteurs
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II. Les collectivités a I'épreuve d'une solidarité
territoriale reconsidérée

Cette derniére section va tenter de faire une egettdes éléments récoltés dans les
parties précédentes pour ouvrir le mémoire surtoBauperspectives. En particulier, il sera
intéressant de voir quelles solutions les terewirpourront mettre en place pour
s’autodéterminer et ainsi favoriser une véritablémdrche bottom-up (ascendante).
C. Demaziére soulignait le défaut de stratégie @eoque des collectivités qui, souvent, les
réduit a un simple réle d'accompagnement des gakis nationales. « Il y a manifestement
au sein des collectivités locales une difficultgéeqser le territoire non seulement comme lieu
d’'implantation d’équipements, mais aussi comme @speaversé par des flux. » Ce constat
tendrait a étre de moins en moins vrai si I'on enitdes acteurs du développement local.
Quelles sont donc ces nouvelles démarches misplaes par les territoires pour s’approprier
la compétitivité ?

1. De nouveaux débats qui vont naitre des changements apportés
par la compétitivité

L’'avenir immédiat des territoires et leur relatiavec les pbles de compétitivité est un
probleme essentiel qui peut étre clarifié gracenaagard objectif d’aménageur sur le futur
des politiques publiques territoriales. En fait,des principaux changements apportés par la
notion de compétitivité dans le systéme franca@sm#nagement du territoire est la maniére
dont les projets sont développés. Auparavant, wjeprétait considéré comme unique.
Aujourd’hui, celui-ci doit étre comparé a d’autgesur pouvoir obtenir des subventions (c’est
le principe de I'appel a projets). Ces deux démesatlistinctes ont supposé de la part des
développeurs une révision de leurs méthodes dailrdwussi, il est possible que les « petits
territoires », ne disposant pas des moyens finemetehumains nécessaires, souffrent de cette
nouvelle politique. Il serait alors Iégitime deelgue la cohésion n’est plus la véritable pierre
angulaire du modéle frangais d’aménagement dutdeei(a I'échelle gouvernementale du
moins). C’est pourquoi certains conseils régionaoxtestent «la suprématie » de cette
nouvelle stratégie et essaient d’aider les teratles plus faibles a développer des projets (et
en particulier les « pays ») avec d'autres envedepfinanciéres (cfl.2.a. La dimension
régionale.

La situation révele un désaccord politique entrgdavernement UMP et les régions
majoritairement de gauche. Simplement, peut-on irédiaménagement du territoire en
France a deux conceptions différentes héritéessigisations de chacun ? L'aspect politique
a certainement son réle a jouer mais n’est pasué&ément qui détermine les grands axes
d’'un domaine aussi général que I'aménagement dutoiez. Le contexte économique
mondial est, semble-t-il, aujourd’hui beaucoup péserminant dans les choix effectués par
les décideurs (ce qui ne concerne pas uniquenamghagement du territoire). La difficulté
pour la France de s’adapter a cette « situation@oaue globale » s’avéere étre la source de
'antagonisme entre compétitivité et cohésion, destobjectifs pourraient éprouver quelques
difficultés a coexister sur le territoire frangais.
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a. Réciprocité des enjeux ?

Pour commencer, il est intéressant concernantdes dotions exposées, de poser le
raisonnement qui va a linverse des considérationoeimunes : peut-on dire que la
compétitivité et ses objectifs seront atteints sbesistence d’'un minimum de cohésion
territoriale ? En tentant de répondre a cette guest'enjeu est de comprendre quelles
stratégies peuvent émerger de 'une et de l'awemblitiques. En effet, on a trop tendance
aujourd’hui a opposer cohésion et compétitivitéssaritablement en définir les enjeux.

On sait que la notion de « compétitivité » est pdNse aux défis de la mondialisation
de I'’économie. D’abord appliqguée aux entreprisée, ®est élargie aux territoires, qui n'ont
aujourd’hui d’autre choix que de rentrer dans lecpssus. La cohésion territoriale,
historiquement ancrée dans le modéle d’aménagementerritoire frangais, s'est vue
redéfinie par l'arrivée de cette compétitivité. ravers I'exemple frangais, nous pouvons
argumenter sur I'existence d’un lien entre les detirxcipes en axant I'explication sur I'étude
spécifique deglusters La question devient alors : « les péles de coitiyié#, symbole de
cette nouvelle conception, pourraient-ils fonctiennsans un minimum de cohésion
territoriale ? »

Nous l'avons vu précédemment, la mise en réseapddie d’'un des objectifs majeurs
de la politique des pobles ; rapprochement des mdes, des universités, des unités de
recherches et des acteurs du développement loeaie I'idée de réseau se cache en effet
'idée gu’une solidarité territoriale doit étre argsée ou s’organiser. Ainsi, en observant les
pbles présentés dans ce rapport, on s'apercoiaquese en réseau se structure naturellement.
Cosmetic Valley et Végépolys, s’appuyant déja sutissu d’'acteurs dense et efficace, ont eu
peu de mal a faire jouer la proximité et la soligaterritoriales. Les entreprises et les
collectivités avaient par exemple I'habitude devaiber ensemble et n’ont donc pas
réellement modifié leurs modes de fonctionnemenurPS2E2, la donne est relativement
différente au regard de la nouveauté&tiister La recherche de cohésion a I'échelle locale est
donc autrement plus délicate. L'exemple de Toursy, gnalgré son implication
« géographique » dans le pble, ne souhaite pasestin (difficulté a percevoir les
retombées), montre que la compétitivitéatiuster (et du territoire) s’en trouve affaiblie.

Localement, les deux notions semblent donc avaredgeux interdépendants. On peut
difficilement imaginer un territoire mettre en avaa compétitivité a I'échelle nationale ou
internationale sans un soutien de lI'ensemble deétpon. L'Aerospace Valley en est
'exemple concret. L’agglomération toulousaine goncentre I'ensemble des activités liées a
'aérospatiale n’en a pas moins tissé un réseacae#f avec ses voisines de Midi-Pyrénées
(Albi, Castres, Montauban, Pamiers...). Répondant’appél a projets des pbles de
compétitivité, mais également a celui de la Codpramétropolitaine, I'aire urbaine peut se
targuer d’offrir une compétitivité des plus impartes en Frané® Cette mise en réseau s'est
méme élargie a la région Aquitaine, impliquée dardéveloppement deluster. La cohésion
a donc joué un role moteur dans I'élaboration daegpy offrant une plus grande compétitivité
au territoire.

2 'ultra-spécification se révele aujourd’hui étreeufaiblesse. La gestion douteuse d’Airbus ne pependant
pas remettre en cause les performances du tegréoimatiere d’'industrie, d’'innovation et de recher

82



Pour éclaircir I'idée mise en lumiere, il n'est pemitile de présenter des critéres
caractérisant la compétitivité économique :

- La présence d'infrastructures (routes, réseau&léeommunications...) ;

- L'existence d’externalités positives, liees paemple a la présence d'un réseau
dense de PME, de fournisseurs ;

- La disponibilité de main-d'ceuvre formée répondant besoins de ou des entreprises
(liée au systéme éducatif) ;

- Des co(ts de transport jusqu'a la zone de constioima

Dans le cas de la majorité des pbles de compéitigt manifestement de celui de
'Aerospace Valley), ces parametres sont largenddpendants d’'une bonne cohésion
territoriale, et réciproquement. Ce constat, étathléchelle locale, peut cependant étre élargi
a I'échelle nationale et européenne. Il faut ragpgle I'UE inscrit I'objectif « compétitivité
et emploi » dans sa politique de cohésion pougélogde 2007-2013. La France, en adaptant
la stratégie de I'Europe sur son territoire natiprait de la méme fagcon. La démarche
francaise des pbles de compétitivité serait doncdes « parametres » de cette politique
globale de cohérence.

La cohésion économique et sociale peut en effefitproa la compétitivité de
'économie francaise. La notion suppose que la ¢east susceptible de mieux supporter la
concurrence avec d’autres pays. Il faut donc, pawvoir soutenir cette compétition, que le
territoire soit a la fois équilibré et solidaireof@ment peut-on imaginer un pays lutter contre
les économies d’'autres nations s'il n'‘est pas lémm capable d'offrir un territoire
uniformément tourné vers cet objectif ? Pour veileune plus grande cohésion, le modéle
polycentrique proné par le Schéma de DéveloppehentEspace Communautaire (SDEC)
de I'Union Européenne instaure une véritable miseéseau de tous les territoires concentrés
autour des grandes agglomérations. Deux des dbjedti SDEC sont dailleurs le
développement économique (fondé sur la compé@iet I'équilibre territorial (basé sur la
notion d’espace polycentrique). « La constructian pblycentrisme passe par la mise en
réseau des villes et des régions grace a la falesaéquipements et des infrastructures
favorisant les flux d'échange et a des coopératimaontaires interrégionales et
transnationales. » (Carriere, 2007) On voit biee tg1 modéle polycentrique, avenir de la
cohésion territoriale, a également pour but de nerids territoires plus compétitifs (en
renforcant les infrastructures et en pronant le é@daoopératif). Cette vision européenne
peut bien sar étre traduite a I'échelle francaise.

Les tensions inhérentes entre les objectifs de étitiyité et de cohésion sont a
I'origine de nombreuses hésitations et tendraigengettre en cause le besoin de redynamiser
'économie francgaise. Lorsqu’on oppose politiqudustrielle et aménagement du territoire,
on oublie souvent de considérer qu’il ne peut yiragle politique industrielle efficace sans
une organisation équilibrée du territoire. Dan<delre des pbdles de compétitivité, I'Etat a
labellisé les projets dont la mise en réseau desuex du territoire semblait la plus
performante, puisqu’'un des enjeux de la politique# de favoriser une synergie des
dynamiques de développement. Ainsi, les colle@sviterritoriales ont pu jouer un rble de
moteur dans certains des péles et encouragerréetiaciliation entre politique industrielle et
aménagement du territoire. Ces collectivités irgegd’ailleurs souvent a leurs programmes
de développement économique les notions de cohésidigquilibre territorial, comprenant
que I'objectif de compétitivité nécessitait uneaalte de toutes les forces vives.
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La stratégie entreprise par I'Etat procede d’'unevetie conception de 'aménagement
du territoire, qui n’'est dailleurs pas nécessamatnmaitrisée par les décideurs ; cette
stratégie peut en effet étre considérée comme iexpétale. Les retombées exactes de la
politique sont difficilement prévisibles. De plugne large part « d'évolution naturelle »
caractérise le développement des poles, certailes ghant peut-étre amenés a disparaitre,
d’autres a prendre leur envol. Pour favoriser leances de réussite de la politique, le
gouvernement et la DIACT ont tout de méme souhdaés le cadre dedusters s’appuyer

sur I'existence d’une forte solidarité territoriale

b. Adaptabilité des collectivités impliquées dans ¢assters ?

Afin de définir de nouvelles stratégies locales,dellectivités impliqguées dans les poles
de compétitivité doivent faire preuve d’'une plusrgite adaptabilité vis-a-vis des directives
nationales. Tout en respectant le schéma pronEgat, les collectivités peuvent décider de
politiques locales plus en accord avec les réatigé¢eur territoire. A travers I'exemple des
pbles de compétitivité, il est possible de défrertains de ces nouveaux principes mis en
pratique localement.

Le rapport de Thierry Bruh@taborde la difficulté pour les pouvoirs publicsdag de
percevoir des retombées immédiates sur leur teait€’est également un éventuel sujet de
discorde entre les entreprises, qui veulent degltaés immédiats, et les laboratoires de
recherche, qui estiment bien mieux le temps dee¢harche. Pourtant, ce constat apparait
guelque peu décalé de la réalité. L'objectif delepdle compétitivité a toujours été de faire
émerger des projets certes innovants, mais dowtclammercialisation » est prévue a court
terme (5 ans), permettant en cas de succes deshé&ts économiques sur le territoire assez
rapides (maintien et développement des entreprideg)parait ici des enjeux importants tout
a la fois sur la coordination et la structuratiaas dinancements publics des collectivités, la
nécessité de leur double participation a l'aninmatiet au financement des projets de
recherche.

Autre sujet flou pour les collectivités, leur peipiation au financement des projets de
recherche. « Les collectivités n’en ont pas enddrabitude et les procédures sont trop
compliquées » (Thierry Bruhat, 2006). Leur rolest’sans doute pas dans I'expertise : les
projets de recherche sont en général validés pazdmités scientifiques des pbles (exemple
de la Cosmetic valley) et doivent ensuite I'étre Pétat suite aux appels a projets. Cette
double expertise semble déja suffisante pour que dellectivités puissent s’engager
financierement sans douter de la solidité du pr¢#ondel, 2007). Dans le cas du pdle
Cosmetic Valley, ces questions font I'objet d'unbd€ Le pble pourrait par exemple
envisager de faire intervenir le comité des finamseavec un véritable role de décision.
« Mais qui viendra ? Le chargé de mission dévelopgrdg économique, celui de I'innovation,
les élus, les présidents de commission ? Ce coadtieerne énormément de gens. Le
probleme vient probablement de la multiplicité deBectivités en France. S’il n'y avait que
I'Etat et la Région, ce serait plus facile. Celgngfie qu’il nous faut trouver obligatoirement
un systeme de collaboration et de travail commdim, de pouvoir répondre de maniére
unique aux consultations multiples sur le sujed»Godet, Cosmetic Valley).

2 THIERRY BRUHAT CONSULTANTS , (2006),Rapport de mission d'assistance pour la mise erveeu
des pbles de compétitivité4 p.
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Pour d’autres, la gouvernance des péles et notamfaeplace des collectivités a
l'intérieur de celle-ci doit étre reconsidérée.PJ.Guillon, président de « Entreprises et
Cités », exprimait sa pensée ainsi au colloqueétullocal au cceur de la décentralisation » a
l'initiative de I'Observatoire de la décentralisati (novembre 2005) : « Je n'ose plus réunir
I'ensemble des entreprises par rapport au problfumeeje traite, car je ne peux plus leur
expliquer les problématiques de gouvernance queekd en train d'affronter pour mettre en
place cette ingénierie pourtant formidable des9dke compétitivité. C'est en train de devenir
extraordinairement compliqué. » Ce constat est rdatgut & nuancer ; certaines actions
ministérielles - la création d’'un fonds unique denpétitivité regroupant les aides de I'Etat
(et partiellement des collectivités) au soutierfirmmbvation dans les pbles de compétitivité -
sont allées dans le sens de la simplification dasadches que demandait J.-P. Guillon. La
forme de la participation des collectivités au pélste néanmoins a éclaircir.

Clairement, face a toutes ces interrogations, teyelaest que les collectivités se retirent
des organisations dedusters Faute de résultats convaincants, les pouvoirgigsulmcaux
pourraient en effet perdre patience et se désengagartant, I'adaptabilité des collectivités
est de rigueur et la majorité d’entre elles fontsemte de s’investir durablement dans les
démarches de péles. Les stratégies locales de opgerhent vont dans le sens d’'un
accompagnement progressif et a long termectiesters L'idée est, pour les territoires, de
s’enrichir d’autres expériences. Selon N. Portigidgué de 'ACDF), « il faut que les pbles
aillent se nourrir ailleurs. » Il est nécessairasdbcier aux poles de compétitivité des projets
nouveaux, des acteurs nouveaux permettant de seuveler en permanence. «Les
collectivités doivent rester les doigts dans ls@msi elles veulent accompagner la démarche
de maniére efficace. »

Finalement, les évolutions institutionnelles, etamament la régionalisation, qui n’ont
pas eu lieu, vont amener les collectivités & changeméthodes de travail et prendre de
véritables responsabilités. Comme le faisait reoarée maire d’Angers, cette situation n’est
pas forcément souhaitable mais devient capitalE&it ne définit pas plus clairement sa
stratégie globale pour les collectivités. D’ailleude nombreux signes montrent que les
agglomérations sont au premier rang de ces préationp ; I'enquéte ETD réalisée en 2007
aupres des acteurs des agglomérations confirméndaomene. En effet, des conclusions
allant dans ce sens apparaissent :

- L'importance des moyens, des outils et des compéte mobilisés depuis pres de
deux ans, mais aussi la rapidité d’adaptation ayeus nouveaux des pbles traduisane
forte implication des agglomérations Si ces résultats ne peuvent étre transposés a
'ensemble des territoires, on constate cependawet évolution tres positive, avean
nombre croissant d’intercommunalités qui prennent @ compte la dynamique des pbles
dans leurs stratégies de développement économique

- Les agglomérations amorcent une nettéorientation de leurs outils
« traditionnels » en matiere de développement écomigue au service des polest des
filieres d’excellence qui les composent.
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L'arrivée de la compétitivité a clairement appouté certain nombre de changeme'nts

i dans la maniere dont les collectivités s'appropritaménagement du territoire, et en
i particulier le développement economlque De nosesedlratégies sont nées de ces mutations
. obligeant les pouvoirs publics locaux a considéerenjeux de cohésion et de compétitivité,
. non pas en termes d’opposition mais plutét en fagat une appropriation totale de tous:les
| objectifs du développement territorial. L'adaptéildes collectivités fait aujourd’hui partie
. des caractéristiques que I'on peut associer a ligagon des territoires dans la politique des
. pbles de compétitivité. Bien sir cette situatioseasnouvelle est en pleine évolution, et l'on
| peut présager la naissance d’'autres stratégieadépba une prise de responsabilités encore
. plus importante des collectivités.

__________________________________________________________________________________________________________________________

2. Perspectives d’avenir : les solutions a envisager pour faire de la
compétitivité un facteur de cohésion

Le futur de la politique de solidarité territoriade France telle qu’elle était congue
auparavant semble compromis. Il est par exemplgcithf de dire que la stratégie de
compétitivité répondra aux objectifs de la poligqde cohésion de I'Union Européenne
(« réduire les disparités entre les niveaux de ldgpement des différentes régions et les
retards des territoires les moins favorisés, destrégions rurales »). En effet, les pbles de
compétitivité francais encouragent principalemest ferritoires les plus riches et les plus
dynamiques économiquement. Simplement, il apparéiitable de donner aux collectivités
les moyens et les compétences de s’adapter ancettelle donne. La responsabilité de I'Etat
est indéniable et de nombreux acteurs souhaitentr@’s évolutions institutionnelles, laissant
aux régions, aux départements, aux intercommupaligtc. un réle plus I|égitime
d’énonciation des stratégies locales de développeme

a. Proposer une nouvelle stratégie de développemerst teritoires
ruraux

Suite & 'ensemble de ce travail de recherchenésfiement consacré, nous I'avons vu,
aux zones urbaines, il est important de s’attaahere analyse de I'impact de la compétitivité
sur les territoires ruraux. On ne peut effectivehpas envisager de faire coexister cohésion et
compétitivité sans évoquer la place des territokesxclus » de la dynamique péles de
compétitivité. Par exemple, concernant, les finame@s européens, les modeles sont
aujourd’hui largement bouleversés. Comme le soalig€. Blanchet (chargé de mission
FEDER, préfecture d’Indre et Loire), «les nouveanbjectifs prioritaires de I'Union
Européenne ont completement modifié la distributies fonds européens. » Une commune
comme Loches, sous-préfecture d’Indre-et-Loire béréficie plus de ces financements car
elle se situe en dehors du nouveau zonage établiapréfecture. Pourtant, les collectivités
locales ont pris I'habitude d’élaborer leurs prejeh anticipant le versement de financements
européens. Ces aides constituent le plus souvem assistance indispensable a
'aboutissement de ces opérations, compte tenwhlume des sommes a engager.

Tous les élus ont a I'esprit des projets structisrgoour leur territoire, qui n'ont été
rendus possibles que grace a la mobilisation diditsreuropéens. Ce constat, confirmé par
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un rapport du Séndf implique, de la part de I'Etat, une réponse fernematiére d’aides aux
collectivités. L'étude des parlementaires parue2664 insiste en effet pour dire que «la
politique régionale représente quasiment 50 % desndements de la politique
d’aménagement du territoire en direction des régfoancaises pour la période 2000-2006. »
Dans un contexte de refondation de la contracatiis Etat-Région et de difficulté
d’exécution financiere des contrats en cours, Bé&a dégradation globale des comptes
publics, « une remise en cause de la politiqueorgde européenne signifierait certainement
'abandon de toute ambition d’équité territoriate@us globalement, celle de développement
régional. » Cette anticipation des faits aujourd’r@alité, symbolise toute l'attente qui est
portée sur I'Etat. Le développement local va-téldapter a ces mutations qui vont plutdt en
sa défaveur ? La nouvelle législature (2007-201yrait apporter des réponses a cette
guestion.

Les enjeux des territoires ruraux ne se limitenisphu maintien des populations en
place mais s’ouvrent de plus en plus a la nécedsitgr pour I'attractivité et la compétitivité
territoriale (OCDE, 2006). Ainsi, certaines coligités territoriales font état d'une
concurrence territoriale aigue pour attirer de m@aux résidents. Cette concurrence s’organise
notamment autour de la disponibilité de certaimgises publics (ou considérés comme tels),
de la qualité des infrastructures et des équipesndat transport, de la disponibilité de
logements locatifs et a I'achat qui devient crueimléme dans certaines zones excentrées et
de I'existence de structures médicales accessiblas.parait pas concevable en effet d’'attirer
des résidents a haut niveau de qualification otedenus, et encore moins des entreprises et
leurs salariés, sans leur assurer un acces sufigagde qualité a un ensemble de services
(santé, éducation, sécurité, culture, etc.), ausgge contribueront d’ailleurs par la suite en
payant leurs impots locaux.

Ces enjeux font naitre de nouvelles concurrencésperdans les territoires ruraux. La
compétitivité est également devenue, en quelgue,sam mot d’ordre pour les communes ou
intercommunalités situées dans les zones éloigaéss grandes villes. La concurrence
territoriale entre collectivités rurales se portg $&s moyens d’attirer, en fonction des
conditions de travail, des commercants, des adjsd@s professionnels de la santé, etc. La
nouvelle population fera ainsi son choix par rapgodes services et des équipements. On
acceptera un certain nombre de concessions a lalvéne, si ces équipements désenclavent
le territoire choisi, et si les services renforcintjualité de vie. L'action gouvernementale
pour les services en milieu rural se doit doncrd’& offensive » pour faire en sorte que ces
territoires continuent de vivre.

Malgré tout, on ne peut s'empécher de penser qupanie de ces territoires sont vVoués
a la dépopulation. La mondialisation des économmies laisse que peu d’espaces de
développement a ces territoires qui n’ont bien satipour seules ressources que le cadre de
vie. En effet, 'économie du savoir a besoin de cemtration humaine, technologique et
logistique pour étre efficace. C'est tout le seadalcréation des pdles de compétitivité qui,
en copiant le modeéle de la Silicon Valley, veulepgprocher les forces vives dans un méme
espace géographique pour catalyser le développement

%0 GAILLARD Y. etSUTOUR S, (2004), « Les perspectives d’évolution de la tjzplie de cohésion aprés
2006 », Rapport d’information au Sénat, Paris, .77 p
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Ainsi, pour contrer le phénoméne de la mise eneptione France a deux vitesses, une
des solutions envisagées par de nombreux respessadtl le regroupement des communes et
des intercommunalités au sein de structures engloe adaptées. Bien sdr, ce travail de
rapprochement a déja eu lieu et offre aux EPCl alevelles compétences. Simplement, de
nombreuses communautés de communes sont encongetitgs et pas assez organisées pour
mener une réflexion globale sur le développemereditoire. Les pays, véritables territoires
de projet, représentent aux yeux des acteurs ural€dres intéressante. Cependant, avec les
nouvelles priorités, ils risquent d'étre affaiblis/est pourquoi certaines régions en
contradiction avec la politique de I'Etat, vont tioner de subventionner ces structures. Il est
également intéressant de constater que les redpessiu développement local au sein des
antennes régionales de I'Etat (Préfecture, SGARIRBR.) sont assez souvent critiques vis-
a-vis de stratégies nationales qui ne prennenv@atablement en compte I'avis des acteurs
locaux.

Avec un dialogue accru entre collectivités locakesyvices de I'Etat et structures de
développement, on peut s’attendre a voir émerggouwmune échelle pertinente de référence
entre le département, jugé trop grand, et les camesyurop éloignées des enjeux nouveaux
(pourgquoi pas un « pays amélioré » ?). Cette vigjaelque peu naive traduit en fait le
sentiment général, issu d’'une grande partie desulis que j'ai pu entendre, qui insiste sur la
nécessité de réformer en profondeur le systemesladtine forme de lassitude est en effet
perceptible chez nombre de ces acteurs, et révadevolonté de changement. Ceci va
entierement dans le sens de la pensée engagée lp@tia@ Blanc, qui considére
légitimement que le développement local est duoréskes acteurs locaux (et notamment des
régions). Les pbles de compétitivité encouragentlylaamique industrielle et favorise un
renouveau de 'aménagement du territoire frangh&erait dommage que cette politique soit
également le symbole de I'abandon des territoiresux par les pouvoirs publics.

b. Evaluer pour mieux préparer I'avenir

Dans le cadre des pdles de compétitivité, certaintsctivités ont décidé de lancer des
évaluations des démarches engagées. Née dansssa80 aux Etats-Unis, I'évaluation est
une procédure qui continue aujourd’hui son chemargnen France. La tradition fortement
centralisatrice de I'Hexagone ne favorise pas laen@n place de cette démarche dans les
politiques publiques locales. Apparue seulemensdas années 70 dans les administrations
francaises, I'évaluation est aujourd’hui bien souveouhaitée par les acteurs du territoire
mais encore largement ignorée. On peut accordéralliation deux principales vertus. Tout
d’abord apporter une aide a la gestion des poétquubliques et ensuite enrichir le dialogue
démocratique que la société entretient sur cediquadis. L'évaluation est souvent une
démarche nécessaire pour une nouvelle dynamiqtertoire.

L'évaluation se voit confier des objectifs trésatsifiés et, de ce fait, est multiforme.
Elle est a la fois un outil :

- De gestion économique son objectif est la maitrise des dépenses pudsicqui
suppose la sélection d’indicateurs de performahde gualité, quantifiables et comparables ;

- D’aide a la décision publique: elle consiste a identifier un probléme, a imagiet
a générer des solutions alternatives adaptées@duire le probleme ;

- De management elle permet de rendre explicite le travail detears, de signaler
leurs apports a la mise en ceuvre de la politiquee sts résultats. L'évaluation est ainsi un
facteur de motivation et de mobilisation des agents

- De communication pour légitimer I'action publique: elle souligne alors la volonté
des élus locaux de s’interroger sur les effetsrée$ politiques menées.
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Face aux pbles de compétitivité, les collectiviéssont bien souvent senties démunies,
tant les directives de I'Etat restaient floues duarieur réle. Aujourd’hui pour la plupart
ancrés dans la démarche, dans une vision tréscgix@ale I'aménagement du territoire, les
échelons locaux ont besoin de référence. A ce ltékaluation des pbles de compétitivité
peut constituer pour les collectivités une démarchéressante permettant d’améliorer les
stratégies locales de développement économiquaépfondant aux quatre objectifs de la
procédure évaluative énoncés ci-dessus, les agieursent espérer faire de la compétitivité,
un facteur de cohésion, en maitrisant mieux lessoautleur disposition. Notamment, en tant
gu'instrument d’aide a la décision, I'évaluationupse révéler trés efficace ; des solutions
appropriées aux enjeux des territoires en termesaiepétitivité vont venir nourrir la
réflexion sur les stratégies a adopter.

Catherine Bigot, Directrice adjointe du pble écormmemploi, enseignement supérieur
et recherche du Conseil régional de Bretagne, derssien effet qu’il y a avec les pbles un
risque de spécification de I'économie et qu’il feaitl revoir le positionnement des acteurs
locaux. Pour cela, elle évoque l'idée d'une évadumtdes pbles de compétitivité par la
Région. Ceci est en cours de réflexion mais seli®y deux formes d’évaluation sont
nécessaires :

- Effet pble chez les acteursComment les responsables locaux du développeseent
sont appropriés la démarche. En fonction des @isultles solutions naturelles devraient
apparaitre et se mettre en place ;

- Politique des pbles dans son ensemblEn comprenant comment la stratégie se
développe sur le territoire national, une défimtibarmonieuse et organisée des objectifs
locaux pourra émerger.

Afin d’initier cette démarche d’évaluation en Bigitie, C. Bigot préconise I'élaboration
d’'un tableau de bord et d’indicateurs. Ces outés sont pas encore déterminés car la
responsable régionale avance qu’'une stratégie lglateal’Etat dans ce domaine serait plus
pertinente. Néanmoins, le gouvernement, dans dan Hiaolt 2006 (cf. annexe 1l) évoque
l'importance du renforcement de I'évaluation detepdle compétitivité : « a l'issue de cette
premiére année de fonctionnement, les pdles saroités & mettre en place des procédures
annuelles d’évaluation de leur fonctionnement, afi@ pouvoir piloter en continu le
dispositif. »

Il est vrai que I'évaluation est une démarche emcwés marginale en France,
cependant des spécialistes s’accordent a direlgest nécessaire et rendrait plus crédible
l'action des pouvoirs publics locaux. Ce travail fbmd permettrait selon Robert Savy,
administrateur d'ETD, de faire passer la préocdopatdu projet avant celle du pouvoir. On
peut également parier sur le fait que I'évaluaties pbles de compétitivité (et de toutes les
démarches d’'appel a projets) donnerait a I'Etah eles antennes régionales, les solutions
adéquates a un renforcement de la cohésion t@atépen adaptant la compétitivité a chaque
territoire.
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c. Aider les acteurs a travailler ensemble

L'appui aux territoires se fonde sur un volet éwriement important, outre la
détermination des enjeux territoriaux : l'aide aagteurs dans le but de renforcer la
coopération. Au cours de cette étude, j'ai pu @iestqu’'un des freins au développement
actif des poéles de compétitivité, était parfoisrlanque de collaboration entre les différents
échelons, les différents territoires... Paradoxalamérbjectif des pbles est de consacrer la
naissance d’un partenariat sur un espace géographbmnné entre chercheurs, universitaires,
entrepreneurs et acteurs des collectivités et &tatl’ Pour renouveler les modes de
coopération, de nouvelles démarches pourraientegiur.

Dans un premier temps, cette redynamisation dd#érvenir entre les différentes
institutions. La mutualisation des moyens pronéeqgeatains acteurs peut étre une solution
mais ne suffit pas véritablement. Sur des projetarne les p6les de compétitivité ou, nous
'avons vu, les enjeux concernent tous les échelons concertation durable devrait voir le
jour afin de faire concorder les différentes sgae de développement économique. Les
régions et les agglomérations ont déja commencéraamers des Schémas Régionaux de
Développement Economique, mais encore une fois adésurs restent en dehors de la
démarche (le Département, la Préfecture). Certirnat que cette indépendance garantie une
distribution plus équitable des ressources. Maissda cadre deslusters I'objectif n'est-il
pas d’optimiser 'allocation de ces ressources DiOvoit bien que dans certains projets, des
incertitudes demeurent quant a la participationtedie ou telle collectivité, nuisant a une
dynamique efficace. Pourtant toutes les enquétestramd que les acteurs ont compris
limpératif de compétitivité, il serait donc int&sant d’expérimenter une nouvelle forme de
collaboration entre pouvoirs publics locaux et efase évoluer les mentalités au sujet d’'une
stratégie qui fait consensus.

Pour beaucoup, le réle collectif des collectivigagprés des pbles de compétitivité,
pourrait trouver son expression la plus pertinegt#gas I'animation. Si les collectivités sont
nombreuses a accorder une large placectustersdans leurs documents de communication
(lettre d’actualité, site Internet, plaguette demaomunication...), certaines d’entres elles
mettent en place des actions plus ciblées pour quuoir les péles. De I'information et de la
sensibilisation des entreprises a l'organisationdédbats pour favoriser I'adhésion de la
population locale aux enjeux des pbles de compiéditen passant par la mobilisation de
partenaires extérieurs, les initiatives peuverg gariées et viser plusieurs types de public.
Concernant les stratégies de coopération entreddas différentes échelles territoriales, M.
Bourdier (Directeur de I'agence Angers Loire Dépglement) affirme que « la mutualisation
des moyens peut s’avérer efficace pour le dévelognt des pbles. » Pour cela, les actions
d’appui aux activités devraient, selon lui, se @mer essentiellement sur I'animation
collective des péles de compétitivité. Ces démarcte coopération interinstitutionnelle,
encore assez marginales, pourraient favoriser aree fnouvelle permettant I'essor d’'une
dynamigue commune, rassurante aux yeux des insests et des acteurs des pbles. Le
bénéfice serait encore une fois considérable pesirtérritoires, renforcant a la fois leur
cohésion et leur compétitivité.
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Au vu de tous ces éléments, les collectivités sentt#ffectivement & I'épreuve d'une
' solidarité territoriale reconsidérée. Les nouvedigatégies de développement local qui viont

i certainement naitre des changements apportés pamigétitivité, et notamment par les poles
. de compétitivité, symboles de ce renouveau, pamtadonner aux territoires les moyens
. d'accompagner la dynamique nationale. Si les pogeide compétitivite et de cohésion

s’épanouissent en méme temps en France, toustlEsscEtat et collectivités, pourront ise

. diriger vers les mémes objectifs. Pour cela, I'Eimit engager des réformes institutionnelles,
' mais les collectivités doivent également s’investavantage dans les politiques locgles
. d’aménagement du territoire, en répondant a desugrgn adéquation avec les réalités ides
: territoires. D’autres solutions pourront alors apfiee, faisant de la compétitivite un veritable

. facteur de cohésion, elle-méme nécessaire a Eeffie du développement global de la
. France.

Ces perspectives d’avenir sont des pistes quieaisd penser que les péles ide
compétitivité sont encore dans une phase d’ajustenieus les acteurs sont d’accord pour
dire que la dynamique est bonne et gu’elle su§eimhousiasme mais que des « défaut<'; de
jeunesse » persistent. Ceux-ci pourraient, a tesfis, ne sont pas résolus, nuire a:la
réalisation des objectifs fixés par le gouvernembatcompetltlwte mérite une attention de
tous les instants pour étre efficace. Ainsi, il semble qu’un point important et qui n'est
finalement que trés peu abordé, est la place dewites ruraux a coté de cette stratégie de
compétitivité. Méme s'ils ne sont que peu concerpés les clusters un manque de
considération a leur égard pourrait faire échour politique qui se veut industrielle, mais
également d’aménagement du territoire. Ces temegodevront faire partie des strategles
futures de compétitivité (et pourquoi pas des pdles compétitivité) afin d'impliquer
I'ensemble du territoire national dans la méme dyinae (on peut penser que les pdles
d’excellence rurale remplissent d’ores et déja @e, rmais les acteurs ne semblent pas
convaincus par la durabilité de la démarche).

Aussi, I'évaluation fait partie de ces démarches pabituelles en France, mais dont le

pays ferait bien de s’inspirer. Il serait en effégéressant de pouvoir juger I'impact des pdéles

. de compétitivité sur les territoires afin d’amétinia politique et de I'adapter aux évolutiocns

. contextuelles. Enfin, la coopération entre lesedéhts échelons territoriaux apparait conmme
i essentielle pour le développement futur de la é&gratfrancaise des poles de compétitivité

. Afin de réconcilier cohésion et compétitivité, 8teen effet nécessaire que tous les acteurs
. aillent dans le méme sens et dans un front commun.

91



92



CONCLUSION

Pour conclure ce mémoire de recherche, il est itapbde synthétiser 'ensemble du
travail mais également d’apporter une réponse el@t précise a la question posée
initialement. Le probléeme général de ce rappottaae a la remise en cause des principes
fondamentaux de I'aménagement du territoire « drdacaise. » De facon a spécifier la
problématique sur un sujet plus précis, I'idéetédai rechercher quels impacts l'arrivée des
pbles de compétitivité avait eus sur les terrimifen tant qu’un des symboles du renouveau,
le concept de pbles de compétitivité propose usmwidifférente de ce qu’avait pu étre la

planification spatiale en France auparavant.

En 1963, la création de la DATAR marque le débund’ certaine facon d’aménager le
territoire, répondant au besoin de répartir lehasses. Méme si cette préoccupation existait
depuis la fin de la seconde guerre mondiale, defgtutionnalisation de la planification
territoriale améne I'Etat francais a engager dendga réformes en faveur d’'une distribution
plus équilibrée des ressources. Le poids trop itapoide la région parisienne était en effet
considéré comme un ralentisseur du développemebabtu pays. Ainsi est née l'identité
francaise de 'aménagement du territoire. Celléwaluera bien sir au fil des années, mais ne
sera pas démentie jusqu’a la fin des années 19BparAit alors une nouvelle notion, la
compétitivité, qui se concrétise a I'échelle eump®e avec la stratégie de Lisbonne en 2000.

L’'Union Européenne est en effet le moteur de ddtte novatrice qui tente de répondre
au défi de la mondialisation, et dont une des apumeséces est la concurrence accrue des
économies des autres continents. La refondatioprdgramme de la politique de cohésion
pour la période 2007-2013 est la traduction coecudd la stratégie de Lisbonne. Trois
nouveaux objectifs apparaissent prioritaires paurdéveloppement de I'Union, dont le
principe de compétitivité. Cette notion impliqueedies territoires (Europe, pays, régions...)
sont désormais capables de supporter la concureseeed’autres. La France a décidé dans la
continuité d’appliquer la compétitivité de maniérés directe en labellisant des « pbles de
compétitivité. » Pilotée par les ministéres délégdé l'industrie et de I'aménagement du
territoire, la stratégie a été congue en lien é&eéc la nouvelle DIACT.

Mais pour rentrer dans le cceur du sujet, rien rpkst approprié que le développement
de quelques exemples. Les trois pbles de comptipvésentés dans ce mémoire permettent
de se forger une opinion quant & la teneur de®fstoEn évoquant le lien existant entre les
pbles et leur territoire, I'objectif était de rétml des éléments pertinents qui permettent
d’illustrer les résultats de I'ensemble du trawd8l recherche. Dans un premier temps, il fut
intéressant de présenter une sorte de petit bdarétldes de cas et des implications pour les
territoires. Tout d’abord, leslustels sont une chance pour ces territoires de proditen
nouveau rayonnement économique. Le besoin desotersi de pérenniser leur attractivité
face aux nouvelles concurrences se traduit paenforcement du réle de I'image. Grace aux
pbles de compétitivité, les acteurs s’intéressenplds en plus au phénomene de marché (ou
« marketisation ») qui fait de leur territoire wadeur marchande comme une autre. En outre,
le rayonnement économique pourrait s’exprimer par amélioration de I'environnement des
entreprises et par I'affirmation de modes de gowmece locale créant un véritable milieu
innovant. Ceci reste malgré tout a un stade deelapat qui ne permet pas d’évaluer
pleinement les effets apportés par les poles.
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Une des premiéres conclusions de I'étude conc&demtité des pdles de compétitivité.
Sont-ils des territoires de projet ? En abordasuiet sur la thématique spatiale, il est délicat
d’envisager une réponse positive a cette queshareffet, les périmetres des pdles sont en
général trop étendus pour permettre aux acteusddimtifier & un territoire de projet au sens
traditionnel. Néanmoins, lorsque le concept s’appi@ a l'affirmation d’'une dynamique
commune de développement, deister (qui s’attache & mettre en réseau les acteurs d’un
territoire) peut littéralement porter un territoide projet. Dans cette perspective, les
collectivités utilisent les pbles comme des vitsirde leur bonne santé économique et des

qualités de leur territoire « de projet. »

Par la suite, I'objet de la recherche a été de eatner I'étude sur la remise en cause de
l'identité de I'aménagement du territoire « a larftaise. » A ce titre, il a pu étre constaté
gu’un certain renouveau était a I'ordre du joura@mant la dialectique politique industrielle /
aménagement du territoire. En effet, compétitivités territoires et compétitivité des
entreprises sont aujourd’hui tres dépendantes ldené&autre ; aussi, le rapprochement entre
les deux notions (politiqgue industrielle et amémagnt du territoire) est une nécessité pour la
France si elle souhaite redynamiser son écononeaseémble des acteurs est d’accord pour
affirmer que leur opposition n’est plus d’actuabtéque la redistribution des richesses ne peut
se faire sans le r6le moteur de certains terrgoire

Ce résultat presque conceptuel nous améne directetnee que Christian Blanc
considere comme le plus important pour accompadeerpdles de compétitivité : les
évolutions institutionnelles. Méme si elles n'omtspeu lieu, et notamment la régionalisation
des compétences économiques, il est aisé de parcgwe les régles établies depuis
maintenant des années ont été remises en quetiomécloisonnement des politiques
publiques liées a la mise en place dksstersa suscité une nouvelle forme de coopération
entre les acteurs (Etat, collectivités, chambresualaires...). Ainsi, la stratégie des podles de
compétitivité tranche avec les démarches « veesicalet sectorielles du passé. La nouvelle
« horizontalité décisionnelle » se répercute bigdegnment sur la politique d’'aménagement.

Toutes ces évolutions, conséquences directesmlizda des pbles de compétitivité, ont
également produit un bouleversement des principeslamentaux de I'aménagement du
territoire «a la francaise. » L'idée de répartitides richesses, chére a la planification
territoriale, n’est clairement plus le mot d’ordfes décideurs nationaux. La these développée
dansParis et le désert francaiest aujourd’hui supplantée par la nécessité ddreete
territoire national compétitif sur le plan économeq Pour autant, en arriver a cette unique
conclusion serait réducteur tant le dynamisme apppar les péles devrait profiter a
'ensemble du pays et donc a ses territoires. Qaegiut le sens du renforcement du principe
de création par les pbles de compétitivité : fale I'innovation le nouveau moteur de
développement et d’entrainement des régions.

Un autre enjeu pour la politique est d’arriver asalider des territoires ou des secteurs
d’activités soumis a forte concurrence afin de pnétvde possibles difficultés. « Anticiper
pour ne pas avoir a réparer» se situe dans laincitét de la tradition francgaise
d’aménagement du territoire et les acteurs onts dieur grande majorité, compris I'impératif
que constitue aujourd’hui la compétitivité. Un autgrand principe de la planification
territoriale est la compensation. A ce titre, omtsleien que les pdles d’excellence rurale
rentrent dans cette perspective. Simplement, tdarde catalyseur des dynamiques rurales ne
semble pas compris par tous. La volonté de I'E¢atndntrer que la compétitivité ne signifie
en rien un abandon des territoires ruraux n'a péet-pas été suffisamment accompagnée
d’'un dialogue avec les acteurs « exclus » des d#mampdles de compétitivité. La solidarité
territoriale et I'égalité des chances sont dongoias des composantes de 'aménagement du
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territoire, mais leur degré d’'importance dans lditigpoie a largement diminué. Ceci va se
traduire bien évidemment par une reconsidératian mditiques publiques a I'échelle des
collectivités territoriales.

Les pdles de compétitivité sont clairement motedisne nouvelle dynamique
territoriale. Tout d’abord, en termes de strucioratil est aisé de constater que dasstersne
favorisent pas une organisation équilibrée et hafeuse du territoire. Les 66 poles sont
concentrés sur les régions les plus riches maisugre, ils se développent essentiellement
autour des grandes agglomérations et ne laissenpeu de perspectives de projets innovants
aux territoires alentours (notamment a cause desgtes R&D). Cette vision novatrice de
'aménagement du territoire contraste avec cellgassé puisqu’elle assume totalement le
réle dynamiseur des zones urbaines.

Pour s’adapter a ce nouveau schéma, les coll&divitettent en place des nouvelles
stratégies de développement. Méme si la politicateonale semble difficilement traduisible
en des stratégies locales, I'objectif des tergwiest de prendre de véritables responsabilités.
Ce constat est aujourd’hui trés visible, et ledectivités n’hésitent plus a mettre en avant
leurs compétences dans le domaine économique. @éptendance entre compétitivité et
aménagement « des territoires » conduit les collegt a s’approprier de maniére directe la
stratégie des pbles de compétitivité.

Initialement, la région était déja considérée contitaeur |égitime devant s'impliquer
dans lelustersa I'échelle locale. La régionalisation des compéés économiques donnait
I'entiere responsabilité de la gestion des pdles @anseils régionaux. Ceci ne s’est pas
produit mais I'on peut tout de méme affirmer audeuce travail de recherche que les régions
tiennent une place particuliere dans I'exécutios dasters Déja confirmée dans un role
majeur sur le plan économique par les Schémas Ragiode Développement Economique,
cette collectivité travaille, par exemple, activernén collaboration avec I'Etat) au soutien
des PME impliquées dans les péles. Cependant, neerdiion régionale ne remplit pas
véritablement son réle moteur dans la nouvelletigole et nombre de régions souhaiteraient
pouvoir s'impliquer davantage, en particulier cellwtées d’une forte identité.

Une autre collectivité est percue comme la grarateficiaire de la mise en place des
pbles de compétitivité : 'agglomération. Les ic@nmunalités urbaines se sont littéralement
emparées de la démarche. La nature urbaine desnaggltions, tout a fait compatible avec
les clusters a fait de ces territoires un partenaire priviégies projets. L'exemple de
Végépolys a Angers, souvent cité dans ce mématageélateur d’'une ambition partagée a
la fois par l'intercommunalité et par les acteunspdle. D’ailleurs, il s’avere que les actions
de soutien des agglomérations aux pdles se meahipkt prennent des formes aujourd’hui
tres variées. La compétitivité se lit désormais mm@rune évidence pour ces collectivités qui
souhaitent entretenir un niveau d’attractivité éléace a leurs concurrentes.

Par ailleurs, cette idée de concurrence entreetegoires est, avec l'arrivée des pdles de
compétitivité, devenue une constante. Les collg@éwsemblent s’étre accommodées de cette
nouvelle donne, preuves en sont tous les efforisanttis par les acteurs pour « vendre » leur
territoire (sites Internet, forums...). Assez nallement, la politique des pdles de
compétitivité exacerbe la compétition entre legittdres, mais la volonté d'attirer de
nouveaux investisseurs se traduit également pamdesations permanentes parfois issues
du monde de l'entreprise. Cette compétition poussecollectivités a s’investir davantage
dans les démarches de développement.
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Ainsi, on comprend aisément que les collectivitéatsa I'épreuve d’'une solidarité
territoriale reconsidérée. Ceci fait évidemmentreaiin certain nombre de débats. Il est par
exemple intéressant de poser la question, « legespdle compétitivité pourraient-ils
fonctionner sans un minimum de cohésion territertab> La réponse est assez naturellement
négative puisque la pierre angulaire de I'élaboratiesclustersétait la mise en réseau de
tous les acteurs du territoire. Aussi, ce raisorgr@nmous ameéne a considérer que les
collectivités ont tout intérét a faire de la conitpété une composante a part entiére de leurs
politiques territoriales de cohésion. Un autre démmcerne I'adaptabilité des collectivités
impliquées dans les pbles de compétitivité. Cestagsponsables sont perplexes quant a la

capacité des territoires a mettre en place dedégies efficaces de développement
accompagnant ledusters

Il est clair que des réformes sont malgré toundties de la part de tous les acteurs de
'aménagement du territoire. Aussi, pour faire decbmpétitivité un facteur de cohésion,
I'Etat et sans doute les collectivités devront eacproposer de nouvelles stratégies.
L’accompagnement des territoires ruraux, la gérsatbn des procédures d’évaluation et le
renforcement des démarches de coopération entaetiegrs font partie des points qui devront
étre développés. Afin de ne pas accentuer les ritispaégionales et pour améliorer les
stratégies de développement futures, ces propasition exhaustives résument les attentes de
'ensemble des acteurs.

La remise en cause des fondements de 'aménagetueaetritoire « & la francaise »
par le concept de pbdles de compétitivité s’insdaibhs une profonde mutation de la majorité
des politiques publiques. Le principe de solidatééitoriale, coeur du développement de la
planification spatiale, est en quelque sorte aufbwi supplanté par le besoin de
compétitivité de la France. Les territoires, tréaaernés par cette notion de solidarité, ont dQ
s’adapter et fournir des réponses aux enjeux éciua® modernes. lls se sont partiellement
emparés de la stratégie ddgstersen forcant I'Etat a reconnaitre leur Iégitimitétant que
« dynamiseur économique. »
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Communication en Conseil des Ministres du 30 aoiit 2006
Relative au bilan des poles de compétitivité

Présentée par Francois Loos , ministre délégué a I’Industrie
et Christian Estrosi, ministre délégué a I’Aménagement du territoire.

La politique des poles de compétitivité vise a stimuler I’innovation et accroitre la
compétitivité des entreprises présentes en France pour leur permettre de créer de la richesse et
des emplois. C’est une politique industrielle et d’aménagement du territoire novatrice qui vise
a s’appuyer sur la proximité et la solidarité territoriale pour rapprocher enseignement
supérieur, recherche publique et entreprises. Elle s’inscrit dans les efforts de la France, en
cohérence avec la stratégie européenne de Lisbonne, pour relever son effort national de R&D
a hauteur de 3% du PIB.

Un an aprés la labellisation des pdles de compétitivité, ceux-ci sont pleinement opérationnels
et les objectifs fixés sont largement atteints.

1. Tous les poles de compétitivité sont aujourd’hui opérationnels

L’appel a projets pour la création des poles de compétitivité avait suscité une mobilisation
exceptionnelle des acteurs économiques et académiques avec 105 projets déposés. Cet élan
témoignait de la diversit¢ des domaines d’excellence de 1’économie frangaise et de la
nécessité de promouvoir la compétitivité des territoires en prolongeant cette dynamique.

Le comité interministériel a I’aménagement et a la compétitivité des territoires (CIACT) a pris
acte de la qualit¢ de cet engagement des acteurs économiques et labellis¢é 66 pdles de
compétitivité dont 16 pdles mondiaux ou a vocation mondiale.

Dés la fin 2005, I’ensemble des contrats cadres des poles de compétitivité ont été validés, ce
qui montre la qualité du partenariat local qui s’est organisé autour de chaque pole.

La mise en place des structures de gouvernance a joué un role déterminant dans la phase de
démarrage, pour le rapprochement des membres du pdle et I’émergence et le choix des projets
de R&D stratégiques. Ces structures permettent en outre de s’assurer que les PME,
représentées quasi-systématiquement au conseil d’administration, participent effectivement a
la définition de la stratégie du pdle.

Les podles ont opté pour des structures de gouvernance légeres (3 a 4 personnes en moyenne)
dont les moyens (650000 € par an en moyenne) servent différentes missions :
communication, intermédiation entre les membres du poéle, recherche de partenariats avec
d’autres podles, appui au montage de projets, recherche de financements, recherche de
partenaires internationaux, veille, transfert de technologie et évaluation.

La dynamique engagée dans chaque pole a d’ores et déja permis un décloisonnement des
rapports entre entreprises et centres de recherche. Ce décloisonnement restera une priorité
d’action forte des pdles vu le nombre de participants activement engagés : un pdle de
compétitivité regroupe en moyenne 15 organismes de recherche et 77 entreprises, avec des
variations trés fortes suivant la spécificité de chaque cas (de quelques dizaines a plusieurs
centaines d’entreprises).



2. Les movens financiers publics annoncés sont mis en place selon le rythme prévu

La politique des pdles de compétitivité¢ a été¢ dotée de moyens importants, puisque la part de
I’Etat s’¢leve a 1,5 milliard d’euros sur trois ans. L’essentiel de ces moyens est alloué¢ au
financement des projets de R&D, élément central de la dynamique des pdles.

Au total, 540M€ de financements par 1’Etat et les agences ont été recensés : 230M€ sur le
budget de I’Etat pour les aides a la R&D, et 310M€ pour les agences (80ME€ de I’ All, 200M€
de ’ANR et 30M€ d’Oseo Anvar') ; chacune des agences a signé une convention avec ’Etat
pour préciser ses modalités de participation aux poles.

Le financement sur le budget de I’Etat des projets de R&D fait I’objet d’une procédure
simplifiée grace au regroupement au sein d’un fonds unique avec une procédure unique autour
de 3 appels a projets par an , des financements des ministeres de 1’Industrie, de la Défense, de
'Agriculture, de 'Equipement, de la Santé et de I'Aménagement du territoire.

Parallélement, le gouvernement travaille a la mise en place opérationnelle des dispositifs
d’aides financiéres zonées prévus par la loi de finances pour 2005, avec, notamment, la
définition pour chaque pdle d’une zone de R&D, destinataire d’avantages spécifiques. Cette
politique de zonage est essentielle car elle donne une identité géographique forte aux poles et
encourage les synergies de proximité propres aux « clusters ».

Cet effort financier de I’Etat a eu un effet d’entrainement important sur les collectivités
territoriales. Elles ont indiqué leur intention d’abonder a hauteur de 100 M€ les financements
de I’Etat aux projets retenus dans le cadre des appels a projet du fonds unique.

L’ensemble de ces financements bénéficient pour une large part aux PME. Les résultats des
appels a projets du fonds unique de compétitivité montrent une forte présence des PME qui
assurent le réle de chef de file dans pres de 30 % des projets retenus.

Enfin, au-dela des aides financiéres, la mobilisation de 1’ensemble des établissements publics
ceuvrant dans les domaines de la recherche, de I’enseignement supérieur et du développement
¢économique représente une contribution essentielle au succes des pdles de compétitivité.

3. Le premier bilan des projets de R&D montre ’effet de levier de ces aides : les
projets soutenus représentent 1.8 milliards d’euros

A ce jour les deux appels a projets du fonds unique de 2006 et celui de 2005 ont permis de
soutenir 165 projets qui représentent un montant de dépenses de R&D de 1,5 milliards d’euros
et 4 000 chercheurs, et un financement public de 500M€ dont 230ME€ par I’Etat. Les appels a
projets de I'ANR réalisés en 2005 ont permis le financement de 330 projets de recherche
partenariaux public-privé ou amont représentant un montant global de 265M€, dont 202M€
d'aide publique. D'apres les premieres projections, le soutien de I'ANR en 2006 aux podles
devrait étre du méme ordre de grandeur.

L’analyse des projets montre une concentration thématique sur les secteurs TIC et
image/multimédia, énergie, santé, biotechnologies, aéronautique et transports — qui recueillent
plus des trois quart des crédits. Cette concentration est conforme aux principaux enjeux de
I’économie frangaise.

4. La politique des poles de compétitivité sera poursuivie en tenant compte des
premiers retours d’expérience

! chiffres 2005 pour ANR et Oseo Anvar



En fonction de I’expérience acquise lors de cette premicre année, le pilotage de la politique
des poles de compétitivité sera poursuivi selon les priorités identifiées par les acteurs de
terrain :

*  Poursuivre effort de simplification

Apres le regroupement des moyens des 6 ministéres dans un seul fonds unique, mesure forte
et trés appréciée, il convient de poursuivre dans la voie de la simplification avec des mesures
simples et concretes qui seront mises en place rapidement :

0 donner une meilleure visibilité aux pdles avec I’annonce des dates d’appels a
projets du fonds unique dés le début d’année ;

0 améliorer la coordination entre les appels a projets du fonds unique et ceux de
I’ANR ;

0 recentrer les commissions des financeurs, pour renforcer leur role de conseil et
faciliter la mobilisation des moyens des collectivités territoriales ;

o simplifier les modalités d’accés aux avantages financiers zonés.

* Inciter les poles a se coordonner

Le choix fait en faveur d’une labellisation large a conduit a la création de pdle ayant des
thématiques proches ou complémentaires. Dés lors que les pdles ont atteint une certaine
maturité, il est maintenant nécessaire de les inciter a se coordonner pour développer des
actions communes. Il convient de renforcer la visibilité internationale des principaux podles de
chaque secteur et d’encourager des partenariats nouveaux pour garantir une utilisation
optimale des fonds publics.

*  Accélérer le développement international des poles de compétitivité

Avec ’aide des pouvoirs publics les poles de compétitivité, une fois constitués et consolidés,
doivent constituer des partenariats internationaux, afin de renforcer leur rdle de terre d’accueil
des investissements étrangers et de développer les capacités d’exportation des entreprises
parties prenantes aux poles. La France a présenté la politique des pdles de compétitivité au
Conseil Compétitivité d’avril dernier en Autriche devant I’ensemble des partenaires de
I’Union européenne qui ont manifesté leur intérét pour cette démarche et leur souhait d’y étre
associé. D’ores et déja, des projets de coopération avec des entreprises et organismes de
recherche situés en Allemagne au Japon au Canada et au Portugal ont été¢ identifiés par
certains poles a la suite de missions effectuées dans ces pays.

® Associer aux poles les financements et les compétences du capital risque et du capital
investissement

L’une des vocations des pdles est de constituer un milieu innovant permettant a des financeurs
de détecter les projets et de faire connaissance avec leurs porteurs. Les poles doivent donc
impliquer activement le capital risque et le capital investissement dans le financement des
projets et plus généralement dans I’ensemble de services qu’ils proposent aux entreprises et en
particulier aux TPE et PME. Le Gouvernement sensibilisera les investisseurs en capital risque
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et les pdles aux avantages mutuels qu’ils peuvent tirer d’un rapprochement de leurs activités.
C’est notamment 1’objectif des forums de financement et de I’innovation qui sont organisés en
région depuis le début 2006 et qui seront poursuivis jusqu’en 2007 ; ces forums permettent
une mise en relation des entreprises innovantes avec les investisseurs en s’appuyant sur les
poles de compétitivité.

* Renforcer I’évaluation des poles de competitivité

A I’issue de cette premicre année de fonctionnement, les poles seront invités a mettre en place
des procédures annuelles d’évaluation de leur fonctionnement, afin de pouvoir piloter en
continu le dispositif.

*k %

Les poles de compétitivité constituent une réponse dynamique forte dans un contexte de
compétition internationale accrue.

Le premier bilan des pdles montre que 1’élan suscité par 1’appel a projets pour la labellisation
de ces poles se poursuit : la majorit¢ des poles remontent des projets de qualité, et les
pouvoirs publics ont mis en place les moyens attendus, tout en recherchant en permanence la
simplification des procédures.

Par les synergies qu’ils permettent sur I’activité « amont » de R&D, les poles doivent générer
des activités commerciales fortes des PME comme des grandes entreprises sur le marché
mondial, et donc de I’emploi.

Le succeés de cette politique industrielle novatrice contribue a 1’orientation favorable des

indicateurs économiques francgais : amélioration de la croissance, reprise des investissements
. . 2

manufacturiers et hausse attendue des dépenses de R&D

? Une étude de la Commission européenne rendue publique le 23 aoit anticipe une hausse de 5% par an des
dépenses de R&D dans I’Union européenne et place la France dans le trio de téte des pays européens pour les
intentions d’augmentation de la R&D déclarées par les entreprises.
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L’Etat et les acteurs locaux dans la mise en
place des pdles de compétitivite

Christophe Demaziére

Iy a vingt ans, Bernard Ganne notait, non sans ironie, que
« [d]e quelque cbté que 'on se tourne, en recherche ou
en politique, dans le domaine rural comme au niveau
urbain, au travers de 'économique comme du culturel,
(...) tout désigne le local comme la nouvelle évidence, le
nouveau champ qui s'impose » (Ganne B., 1985, p. 23).
Depuis lors, la « course au territoire » s’est probablement
accélérée, en particulier du fait d’incitations répétées de
I'Etat, en direction des élus locaux mais aussi par l'appel des
« forces vives » a coopérer, 4 se saisir de nouvelles compé-
tences, a intégrer le jeu des échelles spatiales et temporel-
les. Le développement des territoires est devenu un mot
d’ordre. Or 'autonomie des collectivités locales les unes
par rapport aux autres est porteuse d’une fragmentation
verticale et horizontale des niveaux de décision. La cons-
truction intercommunale et la contractualisation prospe-
rent quantitativement, mais font 'objet d’appréciations
nuancées (Négrier E., 2004). Au défaut de gouvernance
s'ajoute le défaut de stratégie économique : il y a manifes-
tement au sein des collectivités locales une difficulté a
penser le territoire non seulement comme lieu d’'implan-
tation d’équipements, mais aussi comme espace traversé
par des flux.

De son cété, I'Etat-nation contemporain aurait vu ses
pouvoirs d’intervention s'amoindrir sous 'effet de I'inter-
nationalisation de 'économie. En déduire que, dans le
domaine économique ou dans d’autres champs de compé-
tence, les autorités locales ou régionales commenceraient
a occuper un vide laissé par I'Etat-nation, mérite discus-
sion. Quels sont les termes du débat ? G. Colletis et B.
Pecqueur écrivaient il y a une douzaine d’années qu’« au
déclin des politiques nationales de régulation et a 'absence
de mécanismes supranationaux d’ajustement de niveau
d'intégration suffisant, répondent des régulations locale
différenciées » (Colletis G., Pecqueur B., 1993, p. 490).
Dans cette vision, les interventions directes de I'Etat pour
soutenir la croissance laissent place a des politiques ascen-
dantes, le role de I'Etat étant plutot de fixer le cadre d’ac-

Penser mondial, agir national et local

tion des collectivités locales. A cette these, on peut oppo-
ser celle du retour de I'Etat, redéployant ses modes d'in-
terventions (Jobert B., 1999). Selon B. Jessop (1992), le
welfare state keynésien cede la place au workfare state
schumpeterien et la compétitivité devient en soi un objec-
tif macroéconomique. La nouveauté est que I'atteinte de cet
objectif ne passe plus par le maniement de taux d’'intérét
ou de change, mais par des actions publiques sectorielles
et une valorisation économique des territoires. Au niveau
microéconomique, pour les entreprises, ce qui compte n’est
plus seulement de produire moins cher (compétitivité-prix),
mais de pratiquer une montée en qualité, d’'innover sur le
plan des technologies ou de la commercialisation (compé-
titivité hors prix) (Veltz P., 2002). Dans une vision dyna-
mique, a la différence de pays qui ont leur propre monnaie
et peuvent la dévaluer, la France peut espérer attirer des capi-
taux et des facteurs de production sensibles non pas a des
colits moindres mais a des cofits plus que compensés par une
forte productivité (Fontagné L., Lorenzi J.-H., 2004).

La compétitivité constitue donc, dans les pays occi-
dentaux et de fagon récente en France, une injonction du
niveau national en direction de certains secteurs ou terri-
toires. Sur le plan sectoriel, cet impératif impacte les syste-
mes publics et privés de formation et de recherche, posant
la question de leur articulation aux dynamiques écono-
miques. En témoignent certaines initiatives gouverne-
mentales récentes, comme la proposition faite aux univer-
sités et aux grands organismes de recherche de former des
« poles de recherche et d’enseignement supérieur ». Par
ailleurs, I'Etat est conduit 2 adopter une relation nouvelle
a I'espace, valorisant en particulier les espaces infranatio-
naux susceptibles de contribuer a la compétitivité de I'éco-
nomie nationale. Dans ce domaine, on peut citer l'appel a
coopération métropolitaine lancé en 2004 afin d’accroitre
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le rayonnement économique des villes francaises a I'échelle
européenne. Un treés grand nombre d’intercommunalités
urbaines y ont répondu (Motte A., 2006). Egalement, la
labellisation de péles de compétitivité a été proposée en tant
que contribution a une nouvelle politique industrielle.

La politique des pdles de compétitivité :
leretourdel’Etat?

Ces dernieres années, des rapports nationaux ou interna-
tionaux ont imposé en France I'idée que I'évolution de la
concurrence, la mondialisation, les délocalisations d’en-
treprises supposaient des adaptations importantes de I'éco-
nomie et des cadres d’action publique (Debonneuil M.,
Fontagné L., 2003 ; Fontagné L., Lorenzi J.-H., 2004 ;
OCDE, 2006). Parmi les recommandations émises dans
ces rapports, une des idées considérées comme pouvant
faire I'objet d’une action publique était la suivante : accroi-
tre la capacité d'innovation des acteurs économiques en
mettant en place ou en soutenant des collaborations par
filiere, sur une base territorialisée, associant 'appareil public
de recherche.

Initier une politique de pdles revenait a inciter les
acteurs de la recherche et de I'enseignement supérieur a
réformer leurs structures. En effet, étant donné la faiblesse
de Tactivité de recherche-développement dans les entre-
prises frangaises, une politique d’innovation localisée
supposait 'implication de I'appareil de recherche publique.
Pour I'Etat, plutot que de procéder a une réforme d’en-
semble des institutions de recherche et d’enseignement
supérieur, qui se serait peut-étre soldée par un échec, il
était plus séduisant d’initier, & 'occasion de la labellisa-
tion de poles, une évolution méme incomplete et peu visi-
ble.

Deux apports ont participé, a la différence des rapports
officiels précédemment cités, a la mise sur 'agenda d’'une
politique de poéles de compétitivité. Tout d’abord, un
député, Christian Blanc, a été investi par le Premier

n°101T novembre 2006

Ministre de I'époque, Jean-Pierre Raffarin, d’'une mission
sur le sujet. Le rapport produit a marqué les esprits (Blanc
C., 2004). 11 analyse tout d’abord I'évolution de 'organi-
sation économique de la France depuis 1945 et les consé-
quences engendrées par cette organisation. Christian Blanc
aboutit a la conclusion suivante : du fait de la concurrence
exercée par les pays a forte capacité d’imitation, la péren-
nité du tissu industriel d'une économie avancée repose
avant tout sur son aptitude permanente a I'innovation. « La
France doit désormais innover par elle-méme, se situer a
la frontiere de la connaissance pour la repousser et croitre
a mesure que cette frontiere se déplace et révele de
nouveaux produits, de nouvelles techniques » (p. 5). Or,
insiste l'auteur, « la compétitivité se construit désormais
dans un cadre régional » (p. 4). Il pointe « I'importance
cruciale de la richesse des réseaux du territoire pour la
créativité et de son organisation pour I'économie de la
connaissance » (p. 12).

Le rapport de Christian Blanc présente ensuite les réfor-
mes qui lui semblent nécessaires au retour de la croissance.
Ses propositions majeures concernent d’abord la dévolution
aux conseils régionaux des compétences d’action écono-
mique encore exercées par I'Eitat : gestion de la totalité des
aides aux PME, soutien a I'innovation et a la recherche...
Il propose aussi de confier aux Conseils régionaux la respon-
sabilité d’une politique des poles de compétitivité qui serait
lancée : « I'étape décisive ne peut étre franchie si on confie
ce role a I'Etat » (p. 25). Par ailleurs, il détaille des propo-
sitions pour la refondation des universités ou le finance-
ment accru du systeme de recherche. Dans son propos, ces
différentes réformes paraissent étre des conditions néces-
saires de la réussite de la création de poles de compétitivité.
Il est significatif que les propositions restreintes a la forma-
tion de réseaux d’entreprises ne viennent qu’en dernier
dans son analyse.

Or, cest I'insistance sur les réseaux d’entreprises qui
sera reprise a travers la politique des poles de compétiti-
vité. En effet, deux événements de nature politique ont
empéché la formulation et 'adoption de la politique d’en-
semble pronée par le député. Le premier est la victoire
massive et inattendue de 'opposition de gauche aux élec-
tions régionales, au printemps 2004. Détentrice jusqu’a-
lors de 14 exécutifs régionaux (sur 22 en métropole), la
majorité n’en a conservé qu'un seul, en Alsace. Dans le
cadre de la nouvelle étape de décentralisation, qui était
lancée depuis 2002, ceci a conduit le gouvernement et le
Parlement & limiter le plus possible I'octroi de nouvelles
compétences aux Conseils régionaux. Deuxiemement, une
réforme de la recherche s’est heurtée, toujours au prin-
temps 2004, & un fort mouvement de protestation des cher-
cheurs et de leurs syndicats. Le gouvernement a ici choisi
de lancer une phase de concertation et du méme coup
d’abandonner toute réforme d’ensemble du statut des cher-
cheurs, des enseignants-chercheurs et des universités elles-
mémes.
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Lerdle de la DATAR dans laformulation
delapolitique

Au sein du systeme politico-administratif que constitue
I'Etat, la notion de poles de compétitivité a été promue par
un organe aux compétences et aux moyens d’action limi-
tés, en charge de 'aménagement du territoire : la DATAR.
Meéme si celle-ci a une vocation interministérielle, son acti-
visme a certainement contribué a détacher la future poli-
tique des poles de réformes structurelles qui concernent
directement d’autres ministeres (industrie, recherche,
éducation nationale).

Depuis 2002 et larrivée au gouvernement d’'une
nouvelle majorité, la politique d’aménagement du terri-
toire était en complete redéfinition. Certes, ce domaine
d’action gouvernementale avait déja traversé des difficultés,
par exemple dans les années 1970, ot il s’agissait d’étein-
dre les « incendies sociaux » causés par les restructurations
industrielles. Mais cette fois, dans un contexte de restriction
budgétaire, la DATAR avait a faire la preuve de son utilité,
sous peine d’étre démantelée, voire de disparaitre’.

DesI'été 2002, le gouvernement Raffarin a engagé une
réflexion sur 'adaptation des politiques d’aménagement et
de développement du territoire du fait de I'élargissement de
I'Europe, de I'internationalisation de I'économie et de I'ap-
profondissement projeté de la décentralisation. Un des
objectifs retenus était déja de promouvoir des pdles écono-
miques spécialisés de dimension internationale. Le docu-
ment officiel rendant compte du CIAD'T du 14 septembre
2004, qui a vu le lancement de I'appel a projet « poles de
compétitivité, rappelle qu'il sagissait de définir une « poli-
tique industrielle et d’anticipation des mutations écono-
miques » ou d’une « politique d’appui au développement
économique ».

Ces termes indiquent que la DATAR n’avait pas voca-
tion a jouer un rdle central dans la définition des objectifs
et des moyens, au contraire du Ministere de I'Industrie.
Dans les faits, la DATAR s’est pourtant placée au centre
de la phase de définition de la politique. Ainsi, le rapport
La France, puissance industrielle a été établi par I'équipe
Développement économique et attractivité de la DATAR,
qui n’a eu recours a des analyses extérieures (Ministere de
I'Industrie, chefs d’entreprises...) que pour enrichir sa
démarche (DATAR, 2004). Ce rapport procede notam-
ment 4 un repérage statistique des agglomérations d’en-
treprises et met en exergue les réseaux d’entreprises, «sour-

1. Un équivalent de la DATAR par son caractere interministériel, le
Commissariat Général du Plan, a été réformé en profondeur a partir
de 2002, puis a cédé la place au Conseil d’Analyse stratégique. La
Délégation Interministérielle a la Ville a souffert de la création d’une
Agence Nationale de la Rénovation Urbaine exergant pour partic les
mémes missions qu’elle. De son c6té, la DATAR a été rebaptisée
Délégation Interministérielle a '’Aménagement et a la Compétitivité
des Territoires (DIACT) fin 2005.

L’Etat et les acteurs locaux dans la mise en place des péles de compétitivité

Institut supérieur de design ISD Valenciennes

ces de compétitivité accrue pour les entreprises et leurs
territoires » (p. 72).

Pour illustrer la mise en ceuvre d’'une politique de
soutien aux réseaux en France, le rapport détaille la démar-
che de labellisation de « Systemes Productifs Locaux »
(SPL) lancée par la DATAR dans la deuxieme partie des
années 1990. Quelques acquis de cette politique sont souli-
gnés.

e Une large implication financiere des collectivités terri-
toriales, qui permet a I'Etat, comme il le souhaitait initia-
lement, de se désengager progressivement.

e Une large répartition géographique des réseaux soute-
nus et une grande palette d’activités concernées.

® Une évolution favorable de I'emploi dans les SPL
labellisés, dans un contexte général de recul de I'emploi
industriel en France.

Ces trois éléments vont étre retraduits dans la politique
des poles de compétitivité. Le premier rend possible le
lancement de ce programme, dans un contexte de tres forte
contrainte budgétaire. L'expérience des SPL a été celle
d’une adhésion des collectivités territoriales, soit comme
porteurs de projet, soit comme financeurs appuyant la
démarche. On peut penser qu’il en sera de méme avec les
poles de compétitivité. Deuxiemement, il va s’agir d’ini-
tier une nouvelle politique industrielle, donc s’adressant a
un tres grand nombre de secteurs. L'expérience des SPL
montre que les réseaux d’entreprises ne sont pas réservés a
des types déterminés d’activités ou d’entreprises. Le troi-
sieme élément, a savoir le maintien de 'emploi industriel
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grice a la mise en réseau, sera utilisé dans la démarche de
communication accompagnant le lancement des pdles de
compétitivité.

Le lancement de I’appel a projets
etlamise en ceuvre des péles

L'appel a projet pour la création de poles de compétitivité
a été lancé lors du Comité interministériel de 'aménage-
ment et du développement du territoire (CIADT) du 14
septembre 2004. Les criteres principaux de sélection ont
alors été énoncés : proposer une stratégie de développe-
ment dynamisant le tissu économique local, représenter
une visibilité internationale suffisante, créer des synergies
en matiere de recherche et développement, s'appuyer sur
un partenariat et un mode de gouvernance clairement
énoncés.

Le document accompagnant ce CIADT précise que le
gouvernement envisage tres favorablement que les collec-
tivités locales s’associent a la démarche. « L'implication, y
compris financiere, des collectivités territoriales, constitue
naturellement un élément déterminant de la crédibilité et
du succes d'un projet de pole. C’est pourquoi leur partici-
pation active parait dés I'origine indispensable. Les collec-
tivités, & commencer par les régions, pourront des lors étre
parties prenantes de la structure chargée de piloter I'éla-

n°101T novembre 2006

boration et le suivi du projet collectif - cette entité pouvant
étre mise sur pied pour 'occasion ou étre désignée parmi
celles qui existeraient déja ».

Personne n’imaginait qu’en moins de trois mois, des
entreprises, des chercheurs, des universitaires, des respon-
sables régionaux parviendraient a mettre sur pied autant
de projets. Or, 105 ont été déposés, dont un tres grand
nombre se sont révélés tres intéressants, méme si seuls 10
a 15 avaient d’emblée une visibilité internationale.
Hiérarchiser des projets répondant a des cas de figure tres
différents était difficile. Apres expertise, 67 projets ont été
labellisés en juillet 2005, dont six poles « de niveau
mondial » et neuf pdles « & vocation mondiale » qui
devraient recevoir I'essentiel des financements publics (1,5
milliard d’euros en trois ans)™.

Apreés la signature des contrats-cadres par les préfets de
régions et la délimitation des zonages, I'Etat a vu remon-
ter vers lui les projets des péles. 225 projets, provenant de
53 poles, ont été présentés. En avril 20006, le ministere de
I'Industrie, chargé au niveau interministériel de sélection-
ner les projets de la premiere vague de candidatures de
I'année, a tranché. 72 projets présentés ont été retenus. Ils
se répartiront une enveloppe de 115 millions d’euros et
devraient recevoir parallelement 62 millions de la part des

2. Deux poles ayant tres vite fusionné, on compte aujourd’hui 66 poles
de compétitivité labellisés.

André Bocquel
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collectivités locales et 140 millions des agences d’innova-
tion, soit au total plus de 300 millions d’euros de fonds
publics.

Del’obligation symbolique a la volonté d’agir
des collectivités locales

Dans la politique des poles, les bases du « partenariat » des
collectivités avec I'Etat different de celles qui président
depuis vingt ans a la préparation des politiques contrac-
tuelles. Les collectivités locales ont eu une part importante
d’initiative dans I’élaboration des dossiers de candidature,
dont elles pouvaient éventuellement étre chefs de file. Elles
ont pu, si elles le souhaitaient, pondérer et intégrer les
composantes de recherche et de développement techno-
logique en fonction des intéréts économiques régionaux.
D’autre part, il y a mise en concurrence des projets et, de
ce fait, I'activisme des collectivités locales est quasi obligé.

Tres médiatisée, la démarche de pole de compétitivité
peut permettre d'impliquer des collectivités locales a I'écart
des démarches de réseaux d’entreprises. Parfois, différents
niveaux de collectivités se bousculent pour promouvoir le
projet aupres des instances décisionnelles. Le pole de
compétitivité « microtechniques et nanotechnologies » de
la Franche-Comté a fait méme I'objet de deux démarches
de lobbying, 'une orchestrée par les élus locaux socialis-
tes, l'autre par leurs opposants locaux de 'UMP ! Une
deuxieéme posture consiste a banaliser la démarche d’ap-
pel a projet et a valoriser les politiques locales mises en
place jusqu’alors. Nantes, espace métropolitain dense en
initiatives concernant le développement économique et la
recherche, s’inscrit dans ce cas de figure. Le maire socia-
liste et président de la Communauté Urbaine considere
que l'initiative du gouvernement ne fait que conforter un
certain nombre de projets qui avaient commencé a pren-
dre forme.

Enfin, une troisieme position consiste en une appro-
priation totale de la démarche des poles par les collectivi-
tés et une anticipation de ses effets. Lyon nous fournit un
bon exemple. L'implication du maire ne se résume pas a
appuyer les industriels locaux ou a plaider les dossiers a
Paris. Elle comporte, juste apres I'obtention de cing poles,
des déplacements a I'étranger (Canada, Chine, Suede),
aupres de milieux économiques, pour vanter les nouveaux
poles lyonnais et initier de nouveaux développements d’af-
faires. Insistons sur la rapidité de mise en ceuvre de la démar-
che de promotion des pdles lyonnais : le maire de Lyon
n’ignore pas que les poles vont se banaliser au fil du temps
et des campagnes de communication.

L’appropriation locale de la politique nationale
correspond ici a l'affirmation de fortes ambitions dans le
domaine économique, qui dépassent le cadre francais et
se situent a I'échelle mondiale.

L’Etat et les acteurs locaux dans la mise en place des péles de compétitivité

La démarche de labellisation de péles peut étre en phase
avec le diagnostic que font certains conseils régionaux sur
la situation des systemes productifs, parfois en mutation
rapide du fait de la mondialisation. L'initiative de I'Etat
donne a ces collectivités la perspective de 1égitimer un peu
plus les actions économiques qu’elles meénent. De plus,
l'opportunité de construire des politiques économiques
robustes fondées sur des « grappes d’entreprises » semble
donnée a a presque toutes les régions francaises, aux régions
les plus innovantes et qui connaissent les plus fortes crois-
sances du PIB et de 'emploi qualifié (qui sont évidemment
au coeur des attentions nationales), mais aussi aux régions
en reconversion. Dans le premier cas (Tle-de-France, Midi-
Pyrénées, Aquitaine, Rhone-Alpes et Provence-Alpes-Cote
d’Azur), qui correspond d’ailleurs a la localisation des six
poles mondiaux, 'TOCDE (20006) voit les collectivités jouer
utilement un role de coordinateur et de soutien des péles
notamment pour favoriser le croisement des technologies.
Pour la deuxie¢me catégorie, on peut prendre 'exemple
d’une région en conversion industrielle, le Nord-Pas-de-
Calais. Une politique industrielle régionale y a été mise en
place dés la fin des années 1980. Celle-ci partait du cons-
tat de la fragilité de la politique de reconversion impulsée
par I'Etat, fondée sur Iattraction tous azimuts d’entreprises
extérieures a I'espace régional. Dans le Valenciennois, une
action a été concertée avec les entreprises du secteur de la
construction ferroviaire. Elle a permis a ce secteur de rebon-
dir et de préserver 'emploi. Quinze ans plus tard, le pole
ferroviaire du Valenciennois s’est vu reconnaitre une voca-
tion mondiale.

Jusqu’a présent, les régions ont été inégales dans la
stimulation et la promotion de I'innovation. En lancant
une dynamique de projets soumis a une évaluation conti-
nue, les poles de compétitivité rendent possible une parti-
cipation accrue des régions au financement de la recher-
che. On peut méme dessiner un roéle plus large des
collectivités francaises, s’étendant a des fonctions d’ani-
mation et de fourniture de services ou de biens collectifs
pour les entreprises des différents poles. Cependant, dans
quelle mesure les régions seront-elles capables de s’appro-
prier la démarche de soutien aux réseaux d’entreprises ?
Le risque n’existe-il pas de renouer avec I'expérience des
technopoles, oti le simple aménagement d’'un parc d’acti-
vités paysagé suffisait a faire croire que des échanges denses
entre acteurs de la recherche et du mode industriel allaient
se produire ?

D’autres obstacles seraient & mentionner. Par exemple,
le probleme n’est pas tant de mettre en place de nouveaux
services aux groupements d’entreprises (et d’assurer leur
financement) que de rationaliser les interventions en évitant
les redondances, qui expriment des rivalités entre acteurs
institutionnels. Par ailleurs, dans le contexte frangais, un
élément crucial d’'une régionalisation de la politique des
poles semble étre que la phase de diagnostic soit suivie de
I'énonciation d’une stratégie claire et cohérente, dans un
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cadre institutionnel qui garantisse la coordination entre les
acteurs clés. Or, I'acte II de la décentralisation fut une occa-
sion manquée de structurer cette coordination.

Entreprises et structures publiques de recherche
etd’enseignement supérieur

Pour les entreprises, la démarche des poles de compé-
titivité est clairement une opportunité de structurer 'envi-
ronnement régional a leur avantage. Il peut s’agir de faire
émerger un réseau de sous-traitants plutot que de s’adres-
ser a une collection de petites entreprises, de se ménager
un acces privilégié a la recherche publique a proximité,
ou encore de faire financer des équipements ou des embau-
ches de personnels par les pouvoirs publics.

Analyser plus avant la participation des entreprises a la
démarche des pdles n’est pas sans difficulté. L'existence de
gains collectifs est postulée, mais quels sont ceux-ci ? Sur
quoi portent les échanges au sein des pdles ? Ceux-ci sont-
ils horizontaux ou de nature hiérarchique ? On peut présu-
mer que dans les plus grandes entreprises, la stratégie de
participation aux poles est plus élaborée que dans les peti-
tes et moyennes structures. Nombre de PME sont mention-
nées comme participant aux pdles, mais auront-elles leur
mot a dire ?

Dans la phase de mise en ceuvre des poles, beaucoup
redoutent que la « rigidité » du secteur de la recherche et
de I'enseignement supérieur ne ralentisse les processus d’in-
novation (OCDE, 2006). Mais la loi de programmation de
la recherche adoptée au printemps 2006 constitue une
réforme d’ampleur ; dautre part, le caractere local de la
mise en ceuvre des poles permet de sappuyer sur des initia-
tives intéressantes des universités et des grands organismes
de recherche. Les poles de compétitivité « mondiaux » ou
«avocation mondiale » reposent sur un potentiel industriel,
mais celui-ci s’appuie a chaque fois sur des réseaux de
recherche publique de grande notoriété tels que le CEA,

Marie-Claire Bordaz
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le CNRS ou I'INRIA. Les péles sappuient aussi sur des
équipes de recherche pratiquant le transfert de technologie
ou la valorisation avec un certain succes, mais qui sont tres
mal repérées. Les lourdeurs administratives des universités
et des grands organismes de recherche sont souvent mises
en avant pour Uexpliquer ; il faut aussi convenir que les
entreprises, et méme certains réseaux d’entreprises n’ont
pas toujours fait de la recherche et de I'acces a celle-ci des
enjeux prioritaires.

Le besoind’interfaces

Sans étre completement nouveau, le principe de collabo-
ration entre acteurs publics et privés autour de projets de
recherche parait pertinent. Cette démarche est déja a I'ccu-
vre en France, depuis une vingtaine d’années au moins, a
travers les technopoles, les incubateurs, les structures
dédiées au transfert de technologie, les systemes produc-
tifs locaux... Ces dynamiques étaient souvent soutenues
(voire suscitées) par les collectivités locales ou leurs struc-
tures d’animation économique. La politique des poles de
compétitivité énonce aujourd’hui une ambition plus forte
sur I'intensité des collaborations entre entreprises et sur
leur issue en termes de valeur ajoutée.

Cependant les expériences étrangeres montrent que la
démarche d’encouragement de clusters ne se résume pas a
un soutien financier (Rosenfeld S., 2005). L'exonération
fiscale pour les dépenses en recherche-développement est
inédite en France a cette échelle. Ses effets sont inconnus.
Une vision optimiste est que, sur le modele des politiques
de discrimination territoriale positive, I'initiative des poles
de compétitivité devrait presque mécaniquement inciter
les entreprises concernées a accroitre leurs dépenses en
recherche-développement. Mais le passage de la décision
d’investir dans la recherche a la collaboration entre orga-
nisations n’est pas balisé. Cette question est renvoyée a 'ex-
périence des acteurs des projets. Une vision pessimiste
consiste a dire que le niveau d’investissement privé des
entreprises (ou du moins de la plupart d’entre elles) en
recherche-développement est trop faible pour étre vérita-
blement stimulé par des perspectives d’exonération. Les
moyens auraient pu davantage se concentrer sur un soutien
a 'organisation.

Des recherches menées dans d’autres contextes permet-
tent d’asseoir cette hypothese. Etudiant certains systemes
productifs locaux, B. Soulage (1994) a mis en lumiere le rdle
des institutions d’intermédiation (agences de développe-
ment, chambres consulaires, « clubs »...), qui permettent
la rencontre des entreprises entre elles, ou assurent I'inter-
face avec les marchés extérieurs, le systeme de formation,
les lieux de recherche et d’'innovation. Méme s’il peut
fréquemment exister une relation de subordination entre
structures d’intermédiation et institutions politiques, la
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vision d’élus ou de chefs d’entreprises, acteurs du déve-
loppement local, est considérablement enrichie par le
travail de ces structures. De fagon plus fine, des entretiens
avec des techniciens en charge de I'action économique
travaillant en collectivités locales ou en agences de déve-
loppement, ont mis en valeur leur fonction d'interface entre
les entreprises et les territoires, entre les entreprises et les élus,
entre les entreprises elles-mémes (Demaziere C., Rivard
T., 2004). Les praticiens du développement économique
local font tenir ensemble des univers opposés : le monde du
secret propre a entreprise, le référentiel politique des €lus,
l'ordre administratif et réglementaire (Jeannot G., 2005). On
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peut se risquer a dire que, sans leur action, les politiques
industrielles, quel que soit leur niveau spatial d’'impulsion,
seraient sans grands effets.

Au-dela des poles de compétitivité, dont les avantages
et les limites pourront faire I'objet de nouvelles recherches,
une conclusion s'impose : dans le contexte de la mondia-
lisation, qui induit un changement perpétuel au sein des
entreprises et a des effets ambivalents sur les territoires, les
démarches réflexives sont a promouvoir. Devant I'Etat, les
collectivités territoriales et les structures d’intermédiation
créées par eux s'ouvre durablement le champ de I'anima-
tion du tissu économique et des territoires.
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