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INTRODUCTION

La question des disparités entre les territoiresstitue un des problemes majeurs de

I'aménagement, probléme commun a plusieurs écheligoriales.

Depuis pres d’'un demi-siecle, 'Europe s’efforcg depondre, sans avoir réellement trouvée
jusqu’a présent une solution. Aussi, les Etats miemlont signé en 1999 le Schéma de
Développement de I'Espace Communautaire. Ce dodumier a mettre en ceuvre un
développement spatial équilibré, afin de réduiteecautre les nombreuses disparités relevées
entre les régions d’Europe, notamment entre |l @tlla campagne. Il vient contrer I'actuel
mode d’organisation territoriale en proposant uvettippement polycentrique du territoire, a
I’échelle de I'Union Européenne.

La France, un des Etats a l'origine du SDEC cheixhmeettre en place une organisation
polycentrique sur le territoire national. Dans egqierspective, certains s’attachent a penser
que les pays, forme d’intercommunalité relativemeitente, s’inscrivent dans une vision
polycentrique de I'organisation territoriale.

En effet, le pays a été concu afin de favoriseféeeloppement du territoire qu'’il recouvre. Il
vient renforcer I'action locale, en cherchant natznt a valoriser les atouts du territoire ainsi
gu’en aidant les communes et les Etablissementiddué Coopération Intercommunale a
répondre a certains problemes ou a mettre en piesgrojets, dont 'ampleur dépasse leurs

périmétres d’actions.

S’ils ne constituent pas une nouvelle strate adsmiative avec les avantages et les
inconvénients que cela implique, force est de @estque les pays remportent un certain
succes car ils sont généralement percus comme étanutil de développement pour le
territoire, par les acteurs locaux. Un indice digatif de cette réussite est le maillage
progressif de 'espace francais par les pays. B%.26n comptait 344 pays en France.

Toutefois, il existe bien souvent une différenceete discours théorique et I'observation du

terrain.

Aussi, I'on peut se demander si les pays constittgsilement un outil suffisamment efficace

pour assurer le développement du territoire. Igis’de savoir s’ils répondent aux missions



gu’ils leur ont été attribuées de maniére généstlgils contribuent a réduire les disparités

territoriales.

Les pays naissent et évoluent dans un contextéanttalisation, I'Etat poussant les Régions
a s’affirmer sur le devant de la scene, notammans de domaine de 'aménagement.

Selon les Régions, ces derniéeres développent dégjyes plus ou moins favorables aux
pays. Néanmoins, quel que soit le degré d’intefeantles Régions auprés d’eux, elles
constituent un acteur incontournable pour cettectire intercommunale. Elles sont en effet
un des principaux financeurs des pays. De pluss elbivent répondre a I'objectif fixé par la
politique nationale d’aménagement qui est d’assurar développement équilibré de
I'ensemble des territoires régionaux. Des lorsRégions et les pays sont deux acteurs qui ne
peuvent mutuellement s’éviter.

Par conséquent, I'on peut supposer que les paysepedifficlement constituer un outil de
développement sans l'intervention régionale. Afioptimiser cet outil et dans le souci d’'une
organisation polycentrique du territoire a une #ehplus large, les Régions doivent étre
intégrées a la stratégie de développement étadbtieepconseil régional. Plus précisément, ils
doivent étre associés en amont a cette stratémgiegaé leurs idées, leurs propositions de
développement pour le territoire soient mieux [@igm compte. Le pays représente une
échelle territoriale capable de faire remonteréadités locales. De plus, cette démarche serait
tout a fait bénéfique pour les pays car ils ferdi@ijet d'une écoute attentive de la part de la
Région, permettant a cette derniére de mieux appdr les caractéristiques, les difficultés
et les évolutions des territoires qui la composehtle pouvoir ainsi mettre en ceuvre une

stratégie de développement adaptée.

La démonstration qui suit tentera de répondre & d¢gtpothése. Elle implique avant tout de
préciser les notions de pays et d’organisationgasiyrique du territoire (Partie I).

Par ailleurs, cette recherche s’appuiera sur &gk pays en Région Poitou-Charentes. Cette
Région présente un double intérét. Tout d’'abord’abit d’'un territoire intégré a I'espace
Atlantique, participant dés lors a l'application &¢héma de Développement de I'espace
Atlantique, document décrivant des principes idprés a ceux du SDEC. Par ailleurs, cette
Région est presque entierement couverte par les glaes soutient depuis environ 30 ans.
Aussi, il sera intéressant de comprendre cettdiguodi, d’analyser son degré d’intervention
aupres des pays et d’étudier les conséquences déavéloppement de ces derniers (Partie II).



Toutefois, celui-ci n'est pas entierement détermpaé la Région. Bien qu’elle restera un
partenaire privilégié pour les pays dans les anrgéegenir, ils peuvent participer au
développement du territoire grace a des choixégraties propres a leurs structures ainsi qu’a
leurs capacités a créer des partenariats (Pditie I



PARTIE |I. LE PAYS, UN OUTIL DE DEVELOPPEMENT DES
TERRITOIRES THEORIQUEMENT EFFICIENT

Depuis pres d’'un demi-siecle, les Etats de la Conauté Economique Européenne puis de
I'Union Européenne ont cherché a lutter contre diesparités territoriales et a valoriser la
variété et a la richesse des espaces qui les cemipdsussi, I'Union Européenne cherche a
modifier I'actuelle organisation territoriale baséer un modéle centre-périphérie pour le
remplacer par un modéle plus durable, caractérsséupe organisation polycentrique du
territoire.

De ce concept découlent de multiples interprétatidroutefois, la France ayant opté pour
I'application future de ce modele, on remarque aralele la multiplication de structures
intercommunales comme les pays et les agglomésasionle territoire national.

Sans pour autant établir un lien direct de caustied, la présence croissante des pays et des
agglomérations ont malgré tout un rapport avec Heixc national fait en faveur d'une
organisation polycentrique du territoire européen.

Ainsi, nous tenterons de mieux comprendre le réemhys en France et nous essaierons de le

mettre en rapport avec le choix européen d’unenisgtion polycentrique de son espace.

I. LE PAYS, UN ESPACE PERTINENT POUR LE BON DEVELOPPEMENT DES
TERRITOIRES EN FRANCE ?

En 1995, le législateur est finalement intervenuwrpofficialiser I'existence des pays, un
phénomene existant depuis de nombreuses années.

En lui conférant un cadre juridique, le pays esi pepeu considéré comme une échelle
pertinente pour favoriser le développement destdgas locaux. Toutefois, la démarche de
création et le fonctionnement du pays ne se dénoplkes sans difficultés, mettant en exergue

les limites de la loi.
A. L’ EXISTENCE DES PAYS JUSQW LEUR CONSECRATION JURIDIQUE
Le pays n'est pas un phénomene récent. S’il ekistan avant sa consécration juridique, il

n'avait pas la méme signification gu’aujourd’huinéi, a I'origine, le pays se définit comme

étant la campagne liée a la ville. Celle-ci estgerlque sorte I'espace physique dominant



celui de la campagne. Le périmétre du pays étaicpaséquent déterminé par rapport aux
activités de la ville, suffisamment petit pour faer les déplacements des citadins. Réle
secondaire, le pays constitue dés lors un espaterdention pour la ville (fiscale, judiciaire,
militaire...) mais inversement permet aux ruraux eiter en milieu urbain un espace de
liberté, un marché du travail.

Certains pays se sont aussi naturellement form@siiad’une identité locale et ont conservé
ce caractere que I'on observe encore aujourd’lome le pays basque.

Par la suite, dans les années 1970, des contratpage ont été conclus entre des
établissements publics régionaux et des territaleetilles variables. Au cours de la décennie
suivante, on observe la constitution de pays tbguss, autour d’un projet touristique.

Ainsi, la notion de pays préexistait a sa recorsaaise législative propre (introduite par la loi
du 4 février 1995).

La création des pays a été justifiee, les politqobliques nationales ne prenant pas assez en
compte ou ne s’adaptant pas suffisamment aux éaistajues des territoires locaux.

Afin de mieux appréhender les difficultés territdeis, les caractéristiques économiques et
sociales locales, il est apparu pertinent pourégislateur d’intervenir et de créer des
« territoires de projet »par l'intermédiaire du pays. La création des pajmsscrivait a
I'époque et aujourd’hui encore, dans cette volaetéespecter la diversité des territoires et de
reconnaitre le droit a la différence entre lesttéres.

Dans cette logique, la démarche des pays se veendante ; elle doit émaner d'une
démarche collective, en favorisant le partenartataeconcertation entre tous les acteurs
concernés (société civile, associations, entreprisalectivités locales...).

La création des pays intervient alors que les conaawu les cantons connaissent leurs
limites en terme de développement. La politiqualea’est plus vraiment communale mais
intercommunale, avec les communautés de commueesommunautés d’agglomération et
les pays. Afin de mettre en place des projets dédiee ou de résoudre des problématiques
territoriales dépassant sa capacité d’actionspiancune a laissé la place aux communautés
de communes et de plus en plus aux pays. En dédfetpays permettent desurmonter
lindividualisme communal®et de concentrer les financements en évitant ipsalrage

financier.

1 M. Kotas, 1998



Les enjeux résultant de la mise en ceuvre de«cesmmunautés de projetssent trés
ambitieux. Aussi, la création des pays s'inscringlée souci d’assurer un développement
équilibré du territoire national, tout en ceuvraouipl’égalité des conditions de vie et en
tentant de restaurer la cohésion sociale entrelg®ires. Cependant, ces derniers recouvrent
des réalités trés différentes ce qui complexificheminement pour atteindre ces objectifs
généraux. Ainsi, certains territoires s'appauvrisst se désertifient en faveur de territoires
plus dynamiques, moins ruraux (notamment les téres situés sur la « diagonale du vide »).

Dans cette perspective, le |égislateur est interngur la premiére fois en 1995.

B. L’ ORGANISATION DES PAYS AUJOURDHUI

Le pays ne constitue en aucun cas une nouvelle stcainistrative. 1l s’agit d’'un territoire

de projets, d’'une échelle a priori pertinente deetdppement local, fédérant plusieurs
communes ou Etablissements Publics de Coopérattencbommunale associant a son projet
de développement des partenaires aussi variésapsibfe (publics et privés) dans un souci
de « cohésion géographique, économique, culturellesatiale $ du territoire. La création

des pays reste soumise a la rédaction d’'une chartéveloppement autour d’'un projet de
territoire, d’'un contrat ou de plusieurs contratsde la mise en place d'un conseil de

développement.

1. La charte de développement durable

Elle fixe les priorités et objectifs de développemedu pays. Elle constitue le document

stratégique du territoire. Tout en s’inscrivant slame logique de développement durable, la
charte comprend par ailleurs un diagnostic reprelesnatouts et les faiblesses du territoire,
des éléments cartographiques, des propositiontiaiiacde la prospective...

Conformément a I'esprit de démarche collectivecharte doit étre connue des acteurs du
territoire notamment de la population (en orgartisdes réunions publiques...), afin de

favoriser I'appropriation du projet de développetdn pays par celle-ci. La charte est

ensuite approuvée par les communes ou les EPCI.

2 Loi d’Orientation pour I’Aménagement et le Dévelepgent du Territoire du 4 février 1995
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2. Le conseil de développement

« Le conseil de développement s’organise librementes membres du conseil sont
d’origines diverses et ne se limitent pas aux astestitutionnels ou traditionnels : les élus
peuvent intégrer le conseil mais le plus intéreisssmt d'y associer les acteurs locaux
(chambres consulaires, acteurs économiques, astpaalturels...). Le conseil se divise en
commissions thématiques ; chaque groupe interdians la réalisation de la charte, de méme
gue chacun peut émettre des propositions d’actitbres.un pouvoir d’auto saisine et est
compétent pour faire des appels a projets aupregmdeurs d’initiatives locales. Au-dela de
ces compeétences, le conseil de développement daiit dout développer des partenariats,
créer des liens et communiquer avec tous les actsceptibles d’intervenir plus ou moins

directement sur le pays.

3. Les contrats

Les pays peuvent passer deux types de contrgteligent contractualiser avec I'Etat dans le
cadre du contrat de pays. Aussi, ils peuvent sigmercontrat avec leur Région de
rattachement a travers le contrat de territoire.

Ces deux contrats peuvent se superposer toutéf®isioivent dans leur contenu assurer
I'application de la charte de développement durable Poitou-Charentes, les pays qui ont
élaboré cette charte ont automatiquement contrigadlavec la Région et une grande majorité
d’entre eux ont signé un contrat de pays avect'@#au total).

De maniére générale, le contrat permet a la Régioa I'Etat de territorialiser les politiques
publiques et ainsi de les adapter a la réalitééoca

Par ailleurs, il offre un cadre de coordination desons, |égitimées par le projet de territoire
du pays.

De tels contrats permettent de mobiliser des foradi®naux dans le cadre du Contrat de Plan
Etat-Région ou encore européens. D’autres crédiit mobilisables auprés de la Région ou
du Département selon leur degré d’implication darolitique intercommunale.

D’autre part, le contrat limite les imprévus pouvaorter atteinte au développement du
territoire en garantissant I'alimentation et la gnammation du budget tout au long de la
durée du contrat.

Ainsi, le contrat officialise, |égitime le projekederritoire et garantit aux pays une certaine

stabilité pour la mise en ceuvre de ce projet spétaode d’exécution du contrat.
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C. L’ EVOLUTION JURIDIQUE DES PAYS

Cette présentation de I'évolution juridique desspey retrace ses grandes phéses.

1. La création officielle des pays par la LOADT dué4riier 1995

La Loi d’Orientation pour 'Aménagement et le Démgbement du Territoire (LOADT dite
loi Pasqua) du 4 février 1995 est la premiére tdroduisant la notion de pays. Cette
intervention du législateur est la marque d'unesgiile conscience que la commune ou le
canton a de plus en plus de difficultés a répoadsebesoins de la population.

Ainsi, la création des pays au sens juridique dumée traduit le souci et la volonté de mettre
en ceuvre un nouvel espace potentiellement capabtémbndre a ces besoins. Pour cela il

convient de le définir.

Le pays, selon la LOADT, est un espace économitjde solidarité présentant une cohésion
géographique, économique, culturelle ou sociateLorsqu'un territoire présente une
cohésion géographique, culturelle, économique aiiatm a I'échelle d'un bassin de vie ou
d'emploi, les communes ou les établissements pgubkc coopération intercommunale a
fiscalité propre qui le composent ont vocation degrouper en pays. fArt 22).

Il rassemble par ailleurs plusieurs communes autdun projet de développement
commun car« le pays ... constitue le cadre de [I'élaborationndjprojet commun de
développement durable destiné a développer lessathuterritoire considéré et a renforcer
les solidarités réciproques entre la ville et I'asp rural. Ce projet prend la forme d'une
charte de développement du payqAst 22). Cet article fait finalement référencela
solidarité entre la ville et la campagne en prétigae le pays joue un rdle a travers le projet

de développement dans le partenariat entre miliel&in et rural.

La création de pays sous la loi dite Pasqua a reampa certain succés notamment en raison
de leur souplesse de création et d’organisatiom daf favoriser les démarches ascendantes de
projets de territoires. Elle a aussi permis de dondes é€léments de cadrage pour la
constitution et l'organisation des pays. Ceux-ateat toutefois flous — malgré lintitulé

pourtant tres clair du titre 1l de la loi qui esbe I'organisation et du développement des

% Une version sous forme de tableau est placémadi@ n° 1
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territoires: des pays et des agglomérations sotamment en ce qui concerne I'organisation
juridigue des pays cakles communes ou les établissements publics deérimn
intercommunale a fiscalité propre concernés dé&digg librement les modalités
d'organisation du pays $Art 22). Il peut s’agir d’'une association de tyjpe1901 ou d’'une
autre forme d’organisation, méme si celle du syaidigixte est sur le terrain la plus adéquate.
Il en va de méme avec la création des conseilségelabpement, o les établissements
publics de coopération intercommunale a fiscalitppe ou les communes organisent
librement un conseil de développement, comprenataimment des représentants des milieux
économiques, sociaux, culturels et associatifsayis p(Art 22).

En outre, le périmétre du pays est défini trés imatement puisqu’il« doit respecter les
limites des établissements publics de coopératiberéommunale a fiscalité propre(Art
22).

Enfin, la LOADT autorise le pays a contractualisetec I'Etat, la Région ou encore le
Département mais ils devrontcoordonner leurs actions et faire converger lenmsyens en
vue de la réalisation de la charte de développemdat pays » (Art 22). Cette
contractualisation est complétée par la mise ecepttun Fonds National d’Aménagement et
de Développement du Territoire et qui sera utildsapres I'article 33, dans le cadie « la
restructuration de zones miniéres, de délocalisetid’entreprises, a l'aide aux initiatives

locales pour I'emploi, au développement de la mgméaet a 'aménagement rural »

Cette intervention du législateur est quelque p&gede, toutefois, elle marque pour la
premiére fois la reconnaissance de la diversitéatesoires.

Alors qu’elle cherche a mettre en place une coluéramtre les territoires par le biais des
pays, la loi cadre peu les conditions pour asstegte cohésion. D’ailleurs, un certain nombre
de pays ont été créés sans véritablement préserdgarohésion géographique, économique ou
culturelle mais plutdt par intérét financier ougeagu’en situation défensive par rapport a une
agglomération. Par conséquent, cette souplessaitdeilpar le l1égislateur a peut-étre été trop
développée, car elle s’est retournée contre luc daecréation de pays sans véritable vécu
commun, sans cohésion réelle. Sans chercher aagéqrays identiques, quelques éléments

de cadrage supplémentaires ont fait défaut.
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2. La notion de pays réaffirmée et complétée par |AROT du
25 juin 1999

La Loi d’Orientation pour 'Aménagement et le Déwgbement Durable du Territoire
(LOADDT dite loi Voynet) du 25 juin 1999 réaffirma notion de pays et va la compléter.
Elle rappelle la nécessité pour le pays de présemte certaine cohésion mais supprime la
notion de bassin de vie ou d’emploi pour la con8tih du pays « Lorsqu'un territoire
présente une cohésion géographique, culturellen@tique ou sociale, il peut étre reconnu
a l'initiative de communes ou de leurs groupeme&oimme ayant vocation a former un
pays. »Art 25).

Elle conserve la mise en place d’'un projet de aimmdment du pays concrétisé par une
charte de développement durable. Y est associéneed de développement, lequel garde la
liberté de s’organiser comme il le souhaite. La poécise simplement (comme sous la
LOADT) qu’il devra étre composé de représentants delieux économiques, sociaux,

culturels et associatifs.

Quant a l'organisation de la structure interne dwysp celle-ci doit prendre la forme de
'EPCI, d’'un syndicat mixte ou d’'un groupement dérét public de développement local
pour que le pays bénéficie d'un contrat particuker application des CPER« ... les

communes et les groupements de communes qui aenst# pays devront, sauf si le pays est
préalablement organisé sous la forme d'un ou plusieétablissements publics de
coopération intercommunale a fiscalité propre inmgéyg I'ensemble des communes inscrites
dans son périmeétre, soit créer un groupement aéntgublic de développement local, soit se

constituer en syndicat mixte (Art 25).

Par ailleurs, la loi a retouché la notion de pétiméAinsi, il y a deux étapes dans la
définition du périmétre du pays. La premiére cdesen la mise en place d'un périmetre
d’études, le temps de I'élaboration de la chartigs par la définition d’'un périmétre définitif

une fois la charte approuvée entre les commundatdupays. La notion de périmétre s’est
complexifiée, plus lourde désormais que sous la DDAd'autant qu’'a chaque étape de la
définition des périmetres, la LOADDT impose la adtetion pour avis simple de la

Commission Départementale de Coopération Intercamaieudu préfet de Département, des
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Conseils Général et Régional et enfin pour avisfarome, la Conférence Régionale

d’Aménagement et de Développement du Territoire.

Afin d’éviter la constitution de pays « par intésétla loi crée le contrat de pays. Celui-ci va
permettre de territorialiser les politiques pubéiquet de les adapter a des contextes
spécifiques, de faire participer les différentseacs du territoire dans une logique d’action
collective, de mettre en place un cadre pour parenatix différentes institutions de discuter
et de s’organiser. L'objectif est de conférer aojgirune bonne dynamique et de lui assurer

un certain succes.

Enfin, elle rappelle le réle du pays dans sa masiolidaire entre milieux urbain et rural en ce
que« la charte... vise a renforcer les solidarités réogues entre la ville et I'espace rural »
(Art 25).

La loi dite Voynet cherche a développer une déneamghalitative dans la création et le
fonctionnement des pays. Dans cette perspectileyvalrenforcer la procédure de création
des pays. Cette loi a permis de conforter le caloaiganisationnel des pays et de relancer la

dynamique de création de pays en France.

3. La simplification de création des pays, par lauddanisme et
habitat du 2 juillet 2003

La derniere intervention législative notable poes pays date du 2 juillet 2003 avec la loi
urbanisme et habitat. Elle vient modifier la LOAD& 1995 par son article 95. Elle réaffirme
la notion de cohésion géographique, culturelle,néouque ou sociale, de charte de
développement durable autour d’'un projet durabldé@eloppement, la nécessaire solidarité
entre « la ville et I'espace rural »et conserve le conseil de développement ainsilgue

principe de contractualisation. Elle réintroduititiefois la notion de bassin de vie ou d’emploi
lorsqu’elle rappelle la cohésion du pays. Cependagite loi a principalement eu pour effet
de simplifier la création des pays d'un point desvadministratif. Elle a simplifié les

modalités d’organisation du pays en n'imposant fusonstitution d’'un groupement d'intérét
public de développement local par exemple. Elleussiasupprimé le périmetre d’étude
imposé sous la loi Voynet ainsi que le passagerddaadCRADT (pour I'avis conforme) et de
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la CDCI (pour un avis simple) pour finalement neogéider qu'a une seule étape de
reconnaissance du périmetre du pays.

Par ailleurs, la loi met en lien le Schéma de Ceeés Territoriale et les pays, dans un souci
de cohérence territoriale. Aingi,lorsque le périmétre d'un projet de pays recowmdout ou
partie celui d'un schéma de cohérence territorebprouve, le projet de pays tient compte du
projet d'aménagement et de développement durabte dehéma $Art 95).

La loi urbanisme et habitat a, elle aussi relanag&éation de pays a 'instar de la LOADDT.

D. LA PERCEPTION DES PAYS AUJOURDBIUI

Il s’agit dans le cas présent de mieux comprerggephys, au-dela de leur simple définition
juridique. Les pays sont percus de différentes arasj par les habitants, les élus, les
chercheurs.

La recherche du territoire pertinent et plus p&uient celle du pays est omniprésente. La loi
considére que le pays constitue un niveau temitgrertinent des lors qu’il présente une
cohésion économique, sociale, géographique etrelldua I'échelle d’un bassin de vie ou
d’emploi. Or, cette quéte représente un enjeu mgjeur le territoire car en constitue son
socle pour la définition et la mise en ceuvre de m®gets futurs. Une des difficultés
principales est de s’affranchir des limites adntratéves. Aussi, la pertinence d’un territoire
n'est pas calquée sur les limites administrativas alles sont en inadéquation avec les
espaces de vie des habitants. Les pays situéxgaupte en frontiere de Département ou de
Région s’identifient aussi bien, si ce n'est pafplus, au territoire voisin relevant pourtant
d’'une entité administrative différente (le pays @earente Limousine situé en limite de la
Région Poitou-Charentes s’identifie aussi a la Bedrontaliere qu’est le Limousin). La
construction d'un territoire pertinent n’est plugustifier pour le bon développement des
territoires. Toutefois, sans négliger cet aspeetserait-ce pas non plus et surtout la capacité
des acteurs a coopérer et a travailler les unslagerutres qui influencerait plus largement le
bon développement des territoires ? Il semble étidee la volonté de travailler ensemble,
d’échanger, facilite I'élaboration et la réalisatide projets sur un territoire car certains
« obstacles », gu'’ils soient politiques, géograpbgietc. sont alors dépassés. C’est d'ailleurs
dans cette perspective que la loi impose aux plagsxeagglomérations d’étre solidaires et de
développer un partenariat entre eux. Il existe omatiplicité de relations entre ces deux
entités. Leur lien peut tout d’abord étre solidgi@ur des raisons identitaires ; les liens

culturels et historiques sont forts. Il peut audse basé sur la relation centre/bassin de
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vie avec une ville centre et un bassin de vie hdmmtifié, ou les citadins ont besoin de
'espace rural. Aussi, la relation peut étre plugtique avec l'existence de conflits de

périmétres, d’enjeux de territoires, de contrats et

Des lors, la lecture du territoire en est plus gomfuse. Le pays s’ajoute aux autres échelons
déja existants et accentue l'illisibilité du tesiie pour la population. Les habitants identifient
désormais la communauté de communes mais peu $e g en connaissent I'existence, ils
ignorent généralement son réle et les missionduijsont octroyées. Pourtant, il fait I'objet
d’enjeux politiques, de « conflits de pouvoir »ralanéme qu’il ne constitue pas un nouvel

échelon administratif.

Au-dela du simple fait que le législateur encourbgeréation de pays et en marge de ces
analyses, l'intérét du pays est multiple. Il seméxact d’affirmer que tous les pays créés
jusqu’a aujourd’hui émanent de la simple volonté deteurs d’élaborer ensemble des projets
de développement du territoire, excluant tout &ttéifordre financier. Cependant, ne serait-ce
gue par sa simple existence, le pays améne lesradteaux a réfléchir sur I'avenir de leur
territoire, sur son identité, ses caractéristigses,les projets qu'il serait pertinent de mettre
en place.

La possibilité de prendre des initiatives localehymrmet de valoriser les ressources locales,
de mettre en exergue la diversité des territoimeg £n évitant leur enclavement. Cette
démarche ascendante, adéquate pour s’adapter &allté rlocale et pour répondre a des
problemes liés aux territoires par les acteursuvcpermet de traiter de facon différenciée les
territoires, sans pour autant porter atteinte aitéude la nation, principe inscrit dans la

constitution frangaise.

Théoriquement et surtout juridiqguement, tout lagggenser que le pays est un outil efficace
de développement des territoires. Néanmoins, erssamti quelque peu la réflexion, des
obstacles pratiques se lévent face a cela, sanénfi@ent remettre en question totalement
I'utilité du pays dans le développement des targw Il est en quelque sorte un espace plutét
banal en ce sens qu'il est un lieu d@roximité des hommes un « espace quotidien’'»
Pourtant, mettre en place un pays implique deakiilé la construction d’un territoire. Il faut

tenir compte de divers facteurs qu’ils soient jmlies, économiques, sociaux et de les

“ Article de Roland Pourtier sur « Les ages de ldtoeialité » dans I'ouvrage dirigé par B. Antheaairet F.
Giraut dans « Le territoire est mort, vive les Teirés », paru en 2005 aux éditions IRD.
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replacer dans un contexte de mondialisation, ounlesilités se multiplient, s’étendent et ou

les territoires sont en concurrence.

« La production contemporaine des territoires locaobéit donc plus exclusivement a
I'encadrement administratif du territoire nationdluesh c6té et a la gestion des services
publics municipaux de I'autre, mais plutét a ungitpe de recherche de territoires
multiformes du développement, au sens d’espacemb#isation des différents acteurs

potentiels du développement autour d’un projét. »

L’intercommunalité en France constitue un des matlesgyanisation du territoire. Elle est

régulierement repensée par le législateur et’tbjdt de discussions entre les acteurs locaux.
Cette volonté d'impulser une dynamique de développ# a I'échelle locale et de réduire les
déséquilibres entre les Régions de France, seuwetra une échelle plus large et plus

précisément européenne.

[I. LE RAPPROCHEMENT ENTRE LA PERCEPTION POLYCENTRIQUE D E
L' ORGANISATION TERRITORIALE EUROPEENNE ET LANOTION D E PAYS

L’'Union Européenne a lancé une réflexion sur laofag’organiser le territoire européen. Le
modele actuel de fonctionnement du territoire @pomdant au schéma centre-périphérie
présente des lacunes en ce gu'il laisse en margkwkdoppement, les zones peu actives et
peu développées en termes économique et sociat @earquoi elle a choisi d’appliquer un
modele de développement correspondant a une visadycentrique du territoire, plus
équitable. A cet effet, elle a réalisé un docunvésdnt a aider les Etats membres pour la mise
en place d’'une organisation polycentrique sur teuartoire, portant le nom de Schéma de
Développement de I'Espace Communautaire. Le SDE@agsailleurs souvent associé aux

pays en France, considérés par certains commel&tmatuction de ce document européen.

®B. Antheaume, F. Giraut, 2005
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A. UNE POLITIQUE REGIONALE EUROPEENNE DESORMAIS AXEE SURE CONCEPT DE

POLYCENTRISME
1. L’organisation territoriale actuelle de I'Union Eyéenne
a. Une organisation basée sur le modéle centre-péighé

A la suite de la création de la CEE, I'Europe sf@sigressivement développée en s’appuyant
sur un modele de concentration des activités, dmwices, des siéges sociaux de
multinationales, des « pouvoirs » économiques,tigaks... au cceur d’espaces densément
peuplés du territoire européen. Ces espaces samiases de villes en général d’influence
internationale. lls correspondent au centre gédugape de I'Union Européenne délimités
ainsi par Londres, Paris, Milan, Munich et Hambo@gtte portion de territoire, plus connue
sous le terme de « pentagone » constitue I'espacéédision pour 'ensemble de I'Union
Européenne. Les atouts d’'un tel modele se limitemjuement a I'espace que constitue le
pentagone. Celui-ci regroupe 7/1®du pouvoir européen, concentre les niveaux dersala
les plus élevés, représente 40% de la populatiommamautaire, contrdle I'essentiel des flux
d’hommes, de capitaux, d'informations, de marchsesli

Les zones périphériques composent le reste dtoiegrde I'Union. Elles bénéficient plus ou
moins de l'influence des activités du centre sdéar position géographique par rapport a
celui-ci. Ces zones sont moins denses, moins righles enclavées, voire dominées ou
délaissées pour certaines d’entre elles.

La lecture de I'espace européen est dés lors igiédel représenté par une région centrale,
secondée par un espace périphérique, lequel x&stEace que par rapport au centre.

L’intérét majeur d’'un tel modéle est sa simplici@pendant, les limites de ce modele sont

présentes et se font ressentir.
b. Un modéle qui montre ses limites

Si ce modele s’est développé aprés la créatiommdeHE, les évolutions économiques et

sociétales ont évolué, remettant en cause le mathtigue centre-périphérie.

Ce modéle a tout d’abord vécu les élargissementsessifs du territoire. La superficie de

I'Union s’est accrue et va continuer de s’accrofitoeir accueillir deux nouveaux pays d’ici a
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2007, passant ainsi a 27 pays au sein de I'Uniood&enne. Dés lors, le centre géographique
de I'Union se déplace progressivement vers I'EstAéemagne et les richesses culturelles,
historiques et autres se diversifient. Si le pemti@gest un « monstre puissant » et constitue un
moteur a I'échelle mondiale, il n’est pas repréatiitie I'ensemble de I'Union Européenne et
joue un réle exclusif par rapport aux zones périglés. Avec les élargissements, les écarts
de Produit Intérieur Brut entre les régions se samiplifiés entre autre avec les Pays

récemment entrés dans I'Union Européenne.

Par ailleurs, les phénomenes de mondialisatiofffadement des frontiéres au sein du marché
unique, I'essor des réseaux (aussi bien de villetreprises...) constituent des enjeux qui
amenent a réfléchir sur la mise en place d'undaétiatégie de développement du territoire a
I'échelle de I'Union Européenne. Les enjeux sorpgiaaps progressivement et s’intensifient,

ils touchent notamment les réseaux qui se multiplet ne concernent pas uniqguement le
centre de I'Union Européenne mais aussi les zoéaphgriques. Les données (économiques,
sociales...) de I'Union, des Etats membres, des n&gant évolué et impliquent d’étre

réorganisées sous un schéma spatial différenteluede centre-périphérie.

Ces premiéres évolutions rendent difficiles la igestu territoire par la seule institution

« gouvernementale » européenne, basée a Bruxelles.

De plus, un tel modéle qui centralise tout géoggmment emporte deux conséguences :
dans un premier temps, il s’agit d’'une mission asserde a gérer pour les décideurs et dans
un second temps, il sous-estime les capacités itles et espaces situés en périphérie a
participer a la vie décisionnelle, particuliereméobnomique, de I'Union Européenne. Ainsi,
se pose la question d’intégrer un systeme de goaxee, theme auquel les acteurs sont de
plus en plus sensibles et sensibilisés et qui ng# gpappliquer avec un unique centre de
décision. Toutefois, appliquer le principe de lauggrnance nécessite de réflechir a
I'articulation entre les différents niveaux décisiels. En effet, la gouvernance fait intervenir
une variété d'acteurs, a plusieurs échelons teaite dont il implique d’en réussir
I'articulation pour qu’elle soit efficace. De plusla demande une connaissance précise des
réles de chaque acteur et éventuellement de proéédee redéfinition des compétences des

Etats membres et de leurs collectivités territegdlart 5 Traité de I'UE).

Ainsi, un modele comme le modeéle centre-périph@getend pas vers une égalité des

territoires. Méme si celle-ci reste idéaliste, dianisation du territoire telle qu'elle est
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souhaitée dans le Traité de Rome puis les Traitésrsts, ne cherchent pas a se diriger vers
le modéle que I'on connait actuellement. En efeflraité de Rome souhaite que les Etats
membres puissent renforcer I'unité de leurs économies et d’en assle développement
harmonieux en réduisant I'écart entre les difféemntégions et le retard des régions les
moins favorisées.>De méme, le Traité d’Amsterdam (1997) préconise arganisation du
territoire de facon a favoriser kacohésion économique et sociale et la solidanit&eeles
Etats membresfart 2). En 2002, la version consolidée du Traigdituant la Communauté
Européenne poursuit en ce sens, en rappelant lassit& d'assurer la cohésion du
territoire » (art 16). L'objectif est d’arriver a résorber ldgséquilibres économiques et
sociaux pour I'essentiel entre les difféerentesaigide 'Union Européenne. L’application du
modele telle qu’elle I'a été les années suivantest sévélée étre en inadéquation avec les
objectifs du Traité puisque le modéle centre-pénijgha contribué a creuser les inégalités de
développement entre les différents territoires aegux, parfois méme entre les Etats de
I'Union Européenne et ou seules quelques villesygeuparticiper a I'’économie mondiale.
De plus, réussir a réduire les disparités terateds nécessite qu’en amont les politiques soient
cohérentes entre elles. Or a I'heure actuelle,pl@#tiques communautaires sont surtout

sectorialisées, compartimentées et manquent deveesalité.

Le modéle centre-périphérie contribue a une hiérsation socio-spatiale de plus en plus

inégalitaire et ou le développement durable estcpaséquent remis en cause. La cohésion
économique et sociale ainsi que la solidarité degderritoires, €éléments de développement
durables, sont mises a I'épreuve. Les zones pértples sont les plus touchées par ces
inégalités de développement aussi bien économiquessociales, pourtant majoritaires en

terme de poids démographique.

Cette logique de puissance, incarnée par le « genéa», ne correspond plus aujourd’hui aux
évolutions et attentes du territoire de I'Union &ueenne des 25. Ce constat implique de
réfléchir & une refonte de I'organisation terriadeia I’échelle d’un territoire, bien vaste, qu'il

convient de réaliser.

Malgré cela, ce scénario reste le scénario tenedapour les années a véhiEn effet, la
perspective d’'un scénario différent de celui baséls modele centre-périphérie n’est pas

évidente et sa mise en ceuvre reléverait d’uneaideitvolonté d’évolution de I'organisation

® G. Baudelle, B. Castagnéde, 2002
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du territoire. De plus, 'aménagement du territog® une discipline toujours exclue des
compétences officielles de I'Union Européenne, &spntée pourtant par un conseil, informel
toutefois. Néanmoins, on remarque plusieurs intdgirees dans les politiques publiques,
relevant de cette discipline. Ainsi, 'Union Eurepée a réalisé le SDEC signé en 1999 par le
conseil informel de 'aménagement du territoirep&sdant, 'Union Européenne a choisi une
voie d’évolution de son territoire dans le longnter qui va a lI'encontre du scénario
tendanciel. Ce choix consiste en la mise en plaoegressive d'une organisation

polycentrique du territoire européen.

2. Une nouvelle politique régionale axée sur le palygsme

a. Le concept de polycentrisme, un modéle qui a sesmads de
développement

Le concept de polycentrisme est apparu a la s@téad
théorie des places centrales de Christaller, nés tzs
années 1930. D’aprés W. Christaller, il existe une
hiérarchie entre les villes qui s’installe selos teveaux

de services qu’elles offrent. Ainsi, la « place tcale »
(A) qui détient la plus grande quantité de serveasun
territoire donné, la met a disposition d’autrescpka
centrales moins importantes (B). Ces derniere®agide

méme auprés d’autres places centrales encore ti@ns

Schéma de la théorie des places ~ dotées en services (C). Ce schéma se reproduit,
centrales ot .

s’éloignant progressivement de la place centralplua
importante. Ainsi, a partir de cette théorie basée I'offre et la demande de services,
Christaller en a dégagé l'existence d’'une véritdtilerarchie urbaine, dont le concept de

polycentrisme s’inspire largement.

Le polycentrisme a fait 'objet de plusieurs défoms, a été interprété de différentes maniéres
par les Etats membres. Ainsi, la notion de polyieme étant floue et dépourvue de

définition unique, elle a fait I'objet d’'un rappoqui a permis d’apporter des éléments de
précision (le rapport ORATE 1.1.1). Il précise daepolycentrisme présente deux aspects

complémentaires. Le premier fait référence a la pimologie du territoire, plus
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spécifiguement urbaine, en termes de taille etégartition des villes. Le second traite des
liens entre ces villes, des flux, des réseaux.cBaséquent, le polycentrisme regroupe a la
fois une dimension statigue mais aussi une dimanplas dynamique, avec les relations

établies entre les zones urbaines.

Des lors, on retrouve une situation polycentrigaesddeux cas notamment. Le premier cas se
situe a I'échelle nationale ou européenne, loraguiae ville n’exerce de domination sur les
autres mais au contraire quand un réseau urbaifomsé de villes de différents niveaux,
hiérarchisées entre elles. Naturellement, certadeses villes sont plus attractives, plus
dynamiques que d’autres mais elles ont pour inteé&ttimuler les villes de second rang.

La deuxieme situation intervient a une échelleaggle ou plus locale. A ce niveau, les villes
sont capables de développer des fonctions complaimes et de coopérer entre elles, sans se

placer dans une situation de concurrence malsaine.

Par ailleurs, certains éléments favorisent la miselace d’'une organisation polycentrique
dans un systeme urbain national donné. Ainsi, drordedu fait qu’il ne peut y avoir de
domination d’une ville sur une autre, il est préfide que les villes soient réparties de fagon
homogene sur le territoire plutbt que concentréesttd préconisation releve de la
morphologie méme du territoire). A ce titre, il @@nt de nuancer favorablement ce propos
en ce que le potentiel de polycentricité d’'un teiré serait plus important, dés lors que les
villes sont proches les unes des autres. En effeprés le rapport 1.1.1 de 'ORATE, la
« proximité morphologiquexles villes encourage a développer la coopératwec une
distribution des fonctions entre celles-ci. Ausdin d’éviter le systéme monocentrique, il
importe de développer des liens entre les villedestendre les villes principales les plus
accessibles possibles vis-a-vis des zones urbs@esndaires.

Ces premieres bases, posées par le rapport 1.1I'DBATE, confirment la volonté de

proposer une alternative au modeéle centre-péripleérile contrebalancer le « pentagone », en

construisant des systemes urbains tels que déé=apuessus.
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b. Un modele polycentrique théoriquement plus viahle g modele

centre-périphérie ?

Le polycentrisme a pour objectif principal de temders un développement spatial équilibré
et durable du territoire. En conséquence, il camvae réduire au maximum les inégalités
territoriales et de proposer des solutions durables

Ainsi, dans le cadre d'une vision polycentrique tduritoire, I'observatoire en réseau
préconise dans son rapport 1.1.1 ddgpes de réseaux urbains équilibrés et multisoeda

et de favoriser la coopération entre les zonesingbaA cet effet, il convient de tenir compte
du fait que le polycentrisme mis en ceuvre a I'édehdé I'Union Européenne peut parfois
s’opposer au polycentrisme situé a I'échelle naierwvoire locale. Si I'équilibre spatial peut
étre atteint a I'échelle du territoire européennd le sera pas nécessairement a I'échelle
régionale ou infrarégionale. Le polycentrisme ddie adapté et mis en ceuvre a toutes les
échelles pour gqu’il fonctionne et qu’il soit effuma

Par ailleurs, ces systemes de réseaux urbains ebajgration permettent d’intégrer et de
désenclaver des espaces périphériques. Aussi, dstate constater aujourd’hui 'émergence
de nouveaux péles urbains et d'un développementviles moyennes - qui ne sont pas
nécessairement intégrés au pentagone -, attragtives les entreprises en raison de leurs
atouts. Ces dernieres sont de plus en plus attp@eses villes plus petites, qui offrent un
cadre de vie plus agréable, fuyant ainsi les inéniants des grandes villes saturées, polluées
et dont le colt du foncier est élevé. Les moyensaamunication étant développeés, les

entreprises ne sont pas contraintes de s’instddles les grandes villes.

Par ailleurs, la diversité des territoires, due alargissements successifs, rend I'application
d’'un concept comme le polycentrisme indispensalde it valoriserait les atouts des

différentes régions d’Europe.

Enfin, une vision polycentrique du territoire pettreat de renouer avec le contenu des
différents Traités européens, en faveur d’'une dohdsrritoriale.

c. Les moyens du polycentrisme

bY

La notion de polycentrisme est passée d'un conpepément théorigue a une volonté

d’application concrete, pratique, dotée de moyens.
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Le premier moyen d’application du polycentrisme kstSDEC. Il fixe les objectifs du
polycentrisme et préconise une stratégie de dépelopnt spatial en grappe de villes et de
réseaux urbains afin de renforcer un équilibreigbatir 'ensemble du territoire. Aussi, il
encourage vivement a la coopération transfontakérieansnationale. Tous les membres de
I'Union Européenne présents en 1999 ont signéXtetehaque Etat souhaitant mettre en
place progressivement une organisation polycerdrigur son territoireCependant, son

application reste informelle et basée sur la barmbenté des Pays membres.

Un autre moyen de mise en ceuvre du polycentrisinie gsincipe de gouvernance. Ainsi, a
I'échelle de I'Union Européenne, il s’agit de meten place des politigues communautaires
de fagcon a ce qu’elles soient cohérentes les @sesutres. En parallele, il convient de mettre
en place une gouvernance verticale, en assuraahiasion des politiques entre I'Etat et les
échelons inférieurs, de méme qu'entre les partemaiocaux et régionaux. Enfin,
I'articulation entre toutes ces échelles est né&iess une coopération entre les acteurs étant
indispensable. Toutefois, I'application d’'un teinmipe oblige les institutions européennes et
nationales a revoir certains principes comme ceufadsubsidiarité et de la répartition des

compétences.

L’'Union Européenne finance la stratégie de dévetomnt spatial par le biais de fonds
structurels répartis entre les Etats membres. @esfinterviennent dans I'objectif de réduire
les disparités territoriales entre les régionkéejuel que soit le Pays membre) et de renforcer
la cohésion économique et sociale de I'Union Eueopé. lls couvrent trois objectifs. Le
premier est d’intervenir auprés des régions les pauvres dont le PIB est inférieur & 70% de
la moyenne communautaire. Le deuxieme objectifisnuta restructuration économique et
sociale des zones en difficulté structurelle. Lerng® concerne I'adaptation et la
modernisation des politiques et systémes d’édutstide formations et d’accés a I'emploi
dans la priorité a la lutte contre le chdmage etdiusion. Les fonds structurels n’excluent
aucun secteur.

Dans le cadre de la prochaine contractualisatiec &WJnion Européenne de 2007 a 2013, les
territoires pourront obtenir une subvention aupgtésdeux de ces fonds. Le premier est le
Fonds Européen de Développement Régional; il dorerid rectifier les déséquilibres entre
les régions de I'Union et apporte un soutien aumgles régions industrielles qui sont en

reconversion. Le FEDER finance les deux premiejsabifs préalablement cités. Par ailleurs,
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un Fonds de Cohésion sera mis a la dispositiométgsens dont le PIB est inférieur a 90% de
la moyenne communautaire ; il sera associé au FEDEiste d’'autres fonds structurels
comme le Fonds Social Européen, toutefois, I'Unituropéenne n’envisage pas a I'heure
actuelle a ce qu'il constitue un fonds d’interventpour la politique régionale de 2007-2013.
Les fonds structurels octroient des crédits soumdode programmes parmi lesquels les
programmes d'intérét communautaire INTERREG. A ultee actuelle, il s’agit des
programmes INTERREG llI, distingués en trois soadips : la coopération transfontaliére
(INTERREG Il A), transnationale (INTERREG Il BY enterrégionale (INTERREG III C).
L’ensemble de ces programmes est destiné a finaeerprojets de développement de
territoires, a soutenir les personnes souhaitaritrenen place un projet transfontalier, a
renforcer la compétitivité et le poids économiqdes régions concernées par le programme
entre autres.

Enfin, 'Union Européenne, a travers le Fonds Eeésp d’Orientation et de Garantie
Agricole, oriente et finance en partie des prograsmmEADER+. Ce type de crédits
concerne les zones rurales afin qu’elles puissepttren en place une stratégie de
développement autour d’'un théme fédérateur. Cdttégie nécessite la création d’'un
Groupe d’Action Locale, dans lequel sont intégrésndmbreux partenaires privés, comme
des associations, des entreprises, des organigoep®fessionnels mais aussi des élus, et
des structures européennes, nationales, régioptlexales. Les acteurs peuvent en outre
échanger leurs expériences, ouvrir plus facilenierttialogue. En France, 140 porteurs de
projets ont pu bénéficier de ce programme pougétéode 2000-2006.

L’outil financier proposé par I'Union contribue bieentendu a influencer largement et
directement les politiques nationales et régionalessi, les crédits distribués par I'Union
Européenne dans le cadre de sa politique régiosiaecrivent bel et bien dans une
organisation polycentrique du territoire, cettearfifion des financements étant conditionnée
par la nécessité de réduire les disparités teaiem entre les régions, les territoires de

I’'Union.

Afin de donner toutes les chances a la mise ereglame organisation polycentrique sur le
territoire européen, a été décidée en 1999 a Rosaddccasion de la signature du SDEC, la
création d’'un Observatoire en Réseau de 'Aménageniu Territoire Européen. La création
d’un tel observatoire a pour objectifs de promouebid’actualiser les propositions du SDEC,

de fournir des connaissances en faveur d'un dépelopnt harmonieux de I'espace
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européen, d’éclairer les décisions politiques aing d’alimenter les débats en matiere de
cohésion territoriale notamment. A terme, il s’agittravers les travaux réalisés par
I'observatoire, de mieux appréhender les dynamigieles politigues communautaires du
territoire, la diversité et les évolutions des iteimes, de mieux préciser l'articulation des
niveaux de décision, de faciliter I'application 8DEC en mettant notamment a la disposition
des acteurs nationaux et régionaux des outils quaed’observatoire. Ainsi, les différents
groupes de recherches de chaque Etat membre lkeavaur des concepts, analysent des
données afin de définir des outils et de poursuieseobjectifs de coopération et les futures
politiques communautaires. Toutefois, cet obseiatprésente quelques carences. Alors
qu’il s’agit d’'un réseau indispensable car lié awcpessus polycentrique du territoire,
'ORATE n’entretient pas de liens avec les décidepourtant placés a la téte de I'Union. De
plus, les procédures de coordination entre legmdifftes équipes nationales sont lourdes.
Malgré cela, cet outil permet de réfléchir a de vemwx outils de développement des
territoires destinés a la coopération entre Etasbres notamment. Il constitue un véritable
réseau de travail ou les groupes de recherchesepewonfronter leurs opinions et faire
évoluer les politiques communautaires, I'approaitoriale, en accord avec les objectifs

précites.

Le concept de polycentrisme lui-méme n’est pas fuine@n soi mais avant tout un moyen
d’atteindre I'équité sociale, de garantir le dépplement durable et la compétitivité
économique. Les politiques qui en découlerontengaht plus se placer dans une logique de

compensation des handicaps mais de valorisatida ebmplémentarité des territoires.

d. Une politique difficile a mettre en ceuvre en France

Comme il I'a été développé précédemment, seulesques grandes villes - en général
incluses dans I'espace délimité par le pentagameentrent I'ensemble des pouvoirs et des
richesses. Elles n‘ont par conséquent aucun intaré&ouhaiter une modification du
fonctionnement du territoire. L’application du s3fsie polycentrique est dés lors « bloquée »

par ces villes.

Par ailleurs, I'application d’un tel concept esthétieuse car elle émane d’'une part de la seule
volonté politique, de méme qu’elle est dépourvuefatee contraignante. D’autre part, ce

concept ne constitue pas le scénario tendancidgriéa volonté politique de mettre en place
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une telle organisation, I'investissement est lazadil nécessite une implication des politiques
publiques, une meilleure répartition de I'envelofipanciere et de faire évoluer les cadres

nationaux et régionaux.

De plus, le polycentrisme remet bien souvent eseda conception étatique de la gestion des

hommes et des territoires, interprétant par agléuleur facon la notion de polycentrisme.

La France a cependant déja initié I'applicationné'worganisation polycentrique a I'échelle
nationale puisqu’elle a opté pour le scénario dygamtrisme maillé ou scénario de I'équité.
Ce scénario s’affirme dans le réseau urbain a debelles. L’échelle interrégionale dans un
souci de coopération et de concurrence tout d’'abetrtiéchelle des agglomérations et des
Pays ensuitex nouvelles mailles de gestion des projets locduxinsi, le polycentrisme
maillé encourage la multiplication des agglomératiet des pays afin que chaque portion de
territoire appartienne a un espace de solidaritmment économique et institutionnel.
Aussi, la France bénéficie d'un sérieux atout che @résente une intercommunalité
développée sur I'ensemble du territoire nationaleHet, la couverture des agglomérations et
des Pays en France est importante. D'aprés G. BausteB. Castagnéfel’agglomération
constitue le maillage de base dans le cadre d'ug@ncsation polycentrique du territoire. En
complément, les Pays participent a cette organisa¢in tant qu’espace solidaire, notamment
dans le partenariat ville campagne.

L’enjeu d’'un tel scénario a essentiellement liedézhelle locale, d'ou la nécessité de
poursuivre les étapes de décentralisation.

Malgré les phases de décentralisation qui se seotedepuis plus de vingt ans et un
encouragement a la coopération interrégionale, fande reste un Pays encore tres
centralisateur d’un point de vue institutionnel. &rtre, 'Etat reste le garant de la cohésion
nationale et doit fixer les objectifs nationaux lat stratégie a adopter, sans omettre de
déléguer, dans un souci d’adaptation aux contéatasiX.

Cependant, a I'échelle nationale persiste encoredauble déséquilibre territorial. Tout
d’'abord, la Région lle de France avec Paris, caneamtre autre le plus fort PIB régional en
1998 (129), regroupe plus de 18% de la population1899 et les actifs sont plus
« productifs » que dans les autres régions de EraRar ailleurs, on observe un net

déséquilibre entre I'Est et I'Ouest de la Frant@uést étant dépourvu de grands centres de

" L-A. Gérard-Vouret, M. Mougeot, 2001
8 G. Baudelle, B.Castagnéde, 2002
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niveau international. A cela s’ajoute les déesénue démographiques. Malgré un léger
rééquilibre de la population sur 'ensemble duit@ire, celui-ci s'opere dans les vallées et sur

le littoral, au détriment de certains espaces comesi&égions Limousin et Auvergne.

En dépit de quelques évolutions contrebalancamileocentrisme francgais encore tourné vers
la région parisienne, les quelques éléments polsigers du territoire (les communautés
d’agglomérations, les Pays) restent uniquementcfrdrancais. Ainsi, ils ne peuvent se
vérifier a I'échelle de I'Europe. En effet, la dingon multiscalaire du polycentrisme est
essentielle pour assurer le développement équiibdiirable du territoire. Il doit s’effectuer
simultanément a toutes les échelles pour gu'il ionoe. Il ne réduirait pas moins les
inégalités régionales s'il n'est vérifiable qu'@dhelle de I'Union Européenne car ne seraient
lisibles que les poles centralisateurs ; dans bgfethése, I'échelon local subirait sa situation
d’espace périphérique.

Par ailleurs, il n’existe pas de systeme économejsocial uniquement européen. Les villes
ou les espaces qui dynamisent I'Europe le sont audschelle mondiale. Par conséquent, il

est difficile pour des villes francaises d’'étreégtées directement au rang mondial.

Au vu de la morphologie urbaine de la France, &€anjde l'application du modéle

polycentrique en France en est plus complexe.

B. LE PAYS UN OUTIL QUI REJOINT LES ASPIRATIONS DGDEC

1. Le contenu du SDEC

a. Les débuts du SDEC

Les premiéres discussions sur la mise en place sdinéma de développement spatial a
I'échelle de I'Europe datent de 1989, initiées oartement par la France et la commission
européenne. Ce n’est qu’en 1993 que les minis&egleront, de facon informelle, d’élaborer

le SDEC. Le premier projet sera accepté en 199@rdwWijk, pour étre adopté définitivement

a Postdam en 1999. Des 1989, nait au sein de FUmioe prise de conscience des
déséquilibres économiques et sociaux sur le tegitntre les différents Etats membres, les
régions ; constat dont la conséquence premiéréiregiossibilité dans ce cas d’assurer un

développement spatial et équilibré du territoires Lréflexions sur un nouveau schéma de
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développement du territoire a I'échelle de 'Europ€me si elles sont relativement récentes,

auront mis dix ans pour aboutir & un document gustitue aujourd’hui le SDEC.

b. Les principes directeurs du SDEC

L’intérét premier du SDEC dans la mise en placendiouveau schéma de développement
spatial est de renforcer sur le territoire de ldmila concertation et la coopération

transnationale. Dans cette perspective, le SDECriinses objectifs dans une logique de
développement durable. Les objectifs devront respéa cohésion économique et sociale, la
conservation et la gestion des bases naturelletadee ainsi que la préservation du

patrimoine culturel et agir pour une compétitiiiis équilibrée du territoire européen (83

SDEC).

De ces principes a caractére durable découlentldathiéma trois principes directeurs.

= Développer un systéeme urbain équilibré et polyégumér et une nouvelle relation entre

la ville et la campagne

Le schéma préconise a ce titre de faire émergdewlopper plusieurs péles d’intégration
économique, a la fois urbain et rural, de rang nadndien répartis sur le territoire et capables
de contrebalancer le pentagone. Ces poéles doivenbeséquence étre les plus accessibles
possibles a partir de I'échelle internationale. \des conditions de réussite est d’assurer une
bonne irrigation de I'armature urbaine en dévelopmies réseaux de coopération entre les

villes, les régions.

Conjointement a cela, afin d’'améliorer les relasi@mtre la ville et la campagne, le schéma
propose aux espaces ruraux de se développer & gartieurs ressources endogenes et
d’encourager sur leur territoire les politiques fdemation, d’enseignement, de soutenir la
création d’emploi et la coopération avec la ville. SDEC reconnait la diversité des espaces
ruraux et leur potentiel a développer I'économie tdrritoire, notamment par le biais de
I'agriculture et du tourisme. En créant en paralleh partenariat avec la ville, celui-ci sera
bénéfique a ces deux types d’espaces, en ce auirisera I'échange de services tout en
respectant l'identité et « I'indépendance » deilee et de la campagne (un territoire n’est
jamais en situation d’'indépendance totale car togjdié d’une fagcon ou d’'une autre a un

autre territoire).
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La difficulté d’application d’un tel principe estig tout le territoire n’est pas concerné par un
pble d’intégration tout d’abord et mondial ensule. effet, en prenant le cas de la France, les
déséquilibres prononcés entre I'Est et 'Ouest dyspimpliquent la faible possibilité pour
cette derniere de voir émerger un pole d’'intégraéoonomique (a I'exception de Toulouse).
Des lors, la perspective de la placer directemdiécaelle mondiale est exclue de maniere
quasi automatique.

Par ailleurs, certains milieux ruraux sont encore tuation de crise économique,
démographique. Il est difficile pour ces derniegssdrmonter ces difficultés.

L’ensemble de ces préconisations recherchent lgpération a toutes les échelles, en
développant des réseaux urbains - y compris eegeditites villes et au coeur d’espaces plus

ruraux -, interrégionaux, transnationaux et comrotedees.

» L’assurance d’'une parité d’acces aux infrastrusteteau savoir

L’accessibilité d'un territoire est essentielle damne perspective de développement
polycentrique. Des lors, il s’agit de rattraper lemnques d'accés et de développer et
moderniser les infrastructures liees aux différemisdes de transport. Ces interventions
doivent avoir lieu en milieu urbain, dans les régigériphériques mais aussi a toutes les
échelles, de la commune a I'Union Européenne efassir leurs articulations entre elles.

Par ailleurs, I'accés au savoir est pour I'heuré m@parti sur le territoire. Pourtant, le savoir,
I'existence de formations sur un territoire joue Battractivité d’'une région. A cet effet, le
développement des infrastructures de télécommumnicast indispensable de méme que la
multiplication des lieux de formation de qualité&esdcentres de recherche et leur mise en
réseau, répartis de facon homogéne sur le tegigairopéen.

L’assurance d’une parité quelle gu’elle soit, suirté I'échelle d’'un territoire aussi vaste que
celui de I'Union Européenne, est idéaliste et onpeat que tendre vers cet objectif. Les
déséquilibres actuels en termes d’infrastructuresd’accés au savoir sont importants,
amplifiés avec les Etats membres recemment en&nés IdJnion issus de I'Europe de I'Est.
De plus, il s’agit d’ouvrir ces acces a tous efaigliter la libre circulation des hommes et des
marchandises sur le territoire européen. Les gakts qui en découleront devront garantir la
durabilité des actions.
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En conséquence et en dépit de cet idéalisme, lplesivolonté d’agir en ce sens s’inscrit sur

le long terme.

» Le développement durable, la gestion intelligentt gréservation de la nature et du

patrimoine culturel

Le SDEC propose d’agir sur plusieurs plans simélaent. Dans un souci de protection de
I'environnement, principe intégré a la notion deeléppement durable, a été mis en place le
réseau Natura 2000. Cette politique a consisté feEnsemble des Etats membres a identifier
les especes animales et végétales protégées suergioire pour procéder a leur protection
et leur conservation.

Aussi, il est nécessaire d’'agir sur la protecties dols, de I'eau, de mieux gérer les risques
naturels.

Par ailleurs, la diversité culturelle présente emfge et notamment dans I'Union Européenne
a amené le SDEC a encourager les Etats membrestég@r et réhabiliter le patrimoine
culturel menacé ou dégradé et en parallele a skemibles citoyens sur la nécessité de
préserver ce patrimoine. L'objectif est de metmgokace une véritable stratégie de protection

du patrimoine.

La nature et le patrimoine culturels sont des fasteéconomiques qui contribuent au
développement d'un territoire. Celui-ci peut étteaatif pour la qualité de vie qu'il offre, sa

diversité culturelle, sa politique touristique etc.

L’application de tels principes est bénéfique erguéls recherchent le développement des
territoires. Toutefois, ils engendrent un colta@erbu en général les seuls fonds européens et
nationaux ne peuvent suffire.

De plus, les politiques qui découleront du SDEComsedourdes a mettre en place et

nécessiteront d’étre étendues sur le long terme.

Le polycentrisme est essentiellement véhiculé @&8BDEC. Celui-ci constitue un réel guide,
une véritable ligne de conduite pour les acteurcemés qui désirent la suivre. |l préconise
par ailleurs gu’il soit retranscrit dans les schém@ameénagements nationaux et régionaux des

Etats membres. De plus, il est la démonstrationrcelte volonté d’articulation entre les

32



différents échelons territoriaux en intégrant ttess niveaux du territoire et en s’adaptant a
chacun d’entre eux, de la simple commune a I'éehedimmunautaire. En outre et de cette
maniere, il se rend accessible auprés de ces diliteréchelons ce qui en facilite sa

compréhension.

2. L’application du SDEC

a. La volonté de mettre en ceuvre le SDEC

L’application du SDEC repose sur I'unique volong&scEtats membres, 'aménagement du
territoire n’étant pas une discipline relevant decbmpétence de I'Union Européenne. Dés
lors, ce texte précise quelLe SDEC, en tant que document juridiquement rotraignant,
est un cadre politique pour améliorer la coopératiodes politiques sectorielles
communautaires qui ont un impact significatif saitérritoire, aussi bien entre elles qu’avec
les Etats membres, leurs régions et leurs Vvill€§ 22 SDEC).

Ainsi, le SDEC se limite au rble de guide stratégigour le développement du territoire.

b. Le rapport SDEC-pays

La France étant un des Etats membres a l'origin&lEC, elle a souhaité concrétiser les
objectif du document. Les réflexions menées aniégraent a I'adoption définitive du SDEC
et I'état d’'esprit du législateur en 1995 pour kgation des pays convergent. Ainsi, la
LOADT précise quk au sein d'un ensemble européen cohérent et geljda politique
nationale d'aménagement et de développement dudalterritoire permet un développement
équilibré de I'ensemble du territoire national aliit le progrés social, I'efficacité économique
et la protection de l'environnement. Elle tend &esr les conditions favorables au
développement de I'emploi et de la richesse naometamment en renforcant la solidarité
des entreprises avec leur territoire d'implantatieh a réduire les inégalités territoriales tout
en préservant pour les générations futures lesogses disponibles ainsi que la qualité et la

diversité des milieux naturel(Art. 1).
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Les pays ont précédé la création du SDEC. Toutefwisreleve des éléments convergents
entre le contenu du SDEC et ceux des lois intereeran faveur des pays a partir de 1999

comme la notion de développement durable.

Dans la LOADDT, le législateur a souhaité que lagspélaborent un projet commun de
développement durable au travers d’'une charte de développement durabl&DEC a lui
aussi été bati a partir de principes de développethgable.

Par ailleurs, la notion de cohésion territorialatteappelée dans le SDEC constitue une
condition sine qua non a la création des pays.sAdoie cette notion existe depuis la premiere
loi a I'origine de la création des pays, elle arégffirmée par le législateur par la suite. La loi
urbanisme et habitat rappelle que le pays doitegmtés une« cohésion géographique,
culturelle, économique ou socialesd ajoute que cette cohésion doit avoir kea I'échelle

d’un bassin de vie ou d’emploi »

Enfin, la recherche d’'un partenariat entre la vilela campagne représente un élément
essentiel de I'objet méme a la fois du SDEC etpgigs. La LOADT, la LOADDT et la loi
urbanisme et habitat rappellent la solidarité néxjpe entre I'espace rural et I'espace urbain

par le développement de la coopération entre aes el#ites.

Les rapprochements entre le SDEC et le Pays sadéréds et ce dernier peut étre percu
comme étant une traduction du SDEC. Sans affirraerlg Pays le soit réellement car créée
avant celui-ci, il est toutefois indéniable que hoend’éléments entre le SDEC et le pays se
rejoignent. Vraisemblablement, I'application du SDRar I'intermédiaire des pays facilitera

la mise en place d’'une organisation polycentriquels territoire national. La création des

pays en France et celle du SDEC sont néanmoinsréagntes pour prendre du recul et se
positionner par rapport a la contribution des psiysla mise en place d’'une organisation

polycentrique en France.

Pour assurer le bon développement des territdeegays et les agglomérations ne peuvent
suffire. Les pays ont comme interlocuteur princilgaRégion laquelle est amenée a jouer un
réle essentiel en matiere d’'intercommunalité es gipécialement auprés d’eux. En effet, dans

une vision polycentrique du territoire européenRkgion constitue un des maillons de la
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chaine. C’est pourquoi, aprés avoir présenté le di#s pays en France, dans I'Union
Européenne et d’avoir replacé I'objet dans sonexdst les parties qui vont suivre traiteront
de la relation entre les pays et la Région, engareappui sur I'exemple de la Région Poitou-
Charentes.
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PARTIE Il. UNE MOSAIQUE DE PAYS EN POITOU-
CHARENTES, SOUTENUS PAR UNE POLITIQUE
REGIONALE FAVORABLE A L'INTERCOMMUNALITE

Si théoriguement la Région est considérée comméetlbcuteur privilégié des pays, leur

degré d’intervention aupres d’eux n'est pas tolgdarméme, certaines Régions n’ayant pas
fait de la politique intercommunale un axe d’ingmtion prioritaire.

En Région Poitou-Charentes, le conseil régionalsts’de tous temps intéressé a
'intercommunalité. Aussi, le territoire régionalste composé de multiples structures

intercommunales et plus particulierement de pagspdlitique régionale auprés des pays est
relativement poussée en Poitou-Charentes et dtineor faveur de leur développement.

Toutefois, elle présente quelques limites.

|. UNE REGION EUROPEENNE ET INTERCOMMUNALE

En cohésion avec une organisation polycentriquediioire, il existe un réseau d’Etats et de
régions appartenant a I'espace Atlantique. De @aitsation géographique, la Région Poitou-
Charentes a intégré ce réseau. Cependant, ellesseqe pas les caractéristiques nécessaires
pour dynamiser I'espace Atlantique afin qu’il siafie véritablement a I'échelle européenne.
Par ailleurs, la Région Poitou-Charentes constituben important entre I'Union Européenne

et les pays, deux échelles territoriales avec ktpielle travaille. L'une voit en I'autre un
des modes possibles d’organisation polycentriquediioire.

En outre, la Région tente d'assurer une cohésiontoiéale en composant avec les
caractéristiques de la structure intercommunale daquelle elle travaille c’est-a-dire les
pays. Les pays présentent une certaine diversit@o@nu-Charentes. Aussi, la Région doit

organiser sa politique en prenant en compte detiesse.
A. UNE REGION INTEGREE A L ESPACEATLANTIQUE

« L’Arc Atlantique et ses éléments composants ansi acomme ambition d’articuler

mondialisation et développement local en refusarted opposer.®

°C. Lacour, 1998.
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1. Présentation de I'espace Atlantique

L’objectif principal de I'espace Atlantique est dentrebalancer la concentration humaine et

économique du pentagone.

L’espace Atlantique a été officiellement créé pgamion Européenne en 2000 et s’inscrit
dans une vision polycentrique de I'organisationteluitoire européen. Cet acte n’a fait que
reconnaitre officiellement cet espace transnatjofé@éré depuis longtemps autour d'un
theme qui est celui de la maritimité. Ce point camrantre les régions appartenant a I'espace
Atlantique lui a permis d’avoir été pendant longpsnta zone la plus dynamique d’Europe.
Ce dernier a par ailleurs conserveé, de par saisat@n géographique, sa situation d’interface
entre I'Europe et les continents africain et an@énc Sa place lui permet d'autre part
d’appartenir a la « Sea Belt », ceinture attractiweaison de son climat.

Cependant, ces quelques atouts ne suffisent paspgate Atlantique pour s’affirmer sur la
scene européenne ni méme internationale et étdéwd comme un sérieux contrepoids au
pentagone. Sa création et son fonctionnement @rsda commission de I'Arc Atlantique
reposent sur une simple volonté politique. En quaxkec les élargissements successifs vers
'Est de I'Europe, I'espace Atlantigue s’excentreogressivement par rapport au reste du
territoire de I'Union. Cette marginalisation n’gss uniguement géographique car le SDEC
considéere que cette partie du territoire est ura@speplié sur lui-méme. Cet enclavement
territorial se veérifie a plusieurs niveaux. Aingiest a noter la faible présence de grandes
métropoles, constat sirement lié a une quasi absged’activité tertiaire sur ce territoire
(indicateur d’'une faible attractivité des hommesdes capitaux). Enfin, une des grandes
difficultés pour I'espace Atlantique est de s’affar en tant que facade maritime. A I'heure

actuelle, il continue de subir sa situation de zZoé/phérique.

2. Donner une stratégie de développement a I'espalamtigfue
avec le SDEA

La commission de I'Arc Atlantique a été mise encpl@our mettre en ceuvre la stratégie de
développement de I'espace Atlantique. Ses deuxctifgjigrincipaux sont avant tout de faire
reconnaitre I'espace Atlantique a I'échelle de [dmn Européenne en tant qu’'espace de

développement a promouvoir, puis de réaliser degfsr de coopération a I'échelle de cet
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espace. A cet effet la commission a participé Ebi@ration, dans le cadre du programme
Interreg Il B, du Schéma de Développement de EespAtlantique. Le SDEA s’inscrit dans
la continuité du SDEC en ce qu'il cherche a évalaemise en place d’'une organisation
polycentrique sur I'espace Atlantique, et a rendet espace le plus cohérent et attractif
possible. Ce schéma, appliqué a la facade Atlamtiqeesse un état des lieux général sur les
dynamiques et les interactions de I'espace Atlamltien dégage les atouts et les faiblesses.
Sont aussi traitées dans le document des villasdgea moyennes et petites, ainsi que des
relations entre les milieux urbain et rural. Le $DBe se contente pas d'étre un simple
document de diagnostic. Il donne des orientatidries pistes de travail aux régions pour les
aider a définir leur stratégie de développemenitéeial. Cette étude visant finalement a
mieux connaitre le fonctionnement et I'organisatien’espace Atlantique, elle a ainsi permis

de mettre en exergue certains éléments.

Le SDEA a ainsi fait apparaitre un territoire aské#rogene, composé de zones plus ou
moins attractives. La premiere d’entre elle este#gm le « sous espace moteur ». Il s’agit
d'une zone qui détient un fort potentiel de dévplpent et de connaissance, offre des
services et assure une bonne connectivité. Ellaiedlte au moins une métropole a
rayonnement moyen ou fort, ou a développé un rédeatilles intermédiaires en forme de
grappe et dont le fonctionnement assure un bonlad@yement du territoire. Le SDEA a
dégagé cing « sous espaces moteurs ». La RégidauRtiarentes n’en fait pas partie,
dépourvue d’'un certain nombre de facteurs nécessaeule la ville de Poitiers pourrait étre
incluse a ce type d’espace.

La seconde catégorie est le « sous espace d'itithigra fort potentiel ». Elle est moins
dynamique et accessible que le précédent et neegmgsas de grandes métropoles. Son
armature urbaine peut cependant se présenteradosrie d’'une polarisation de métropoles
plus petites ou de grappes de villes intermédiakEasdiversifiant ses activités et ce, de fagon
complémentaire, en développant ses équipement®retascessibilité, ce type d’espace
pourrait étre intégré aux sous espaces moteursorifribuerait des lors a rééquilibrer le
territoire de I'espace Atlantique. Le SDEA consa&lgue la région des Charentes, au Sud de
la Région Poitou-Charentes, appartient a cettegoatede « sous espace d’intégration a fort
potentiel ».

Enfin, les «sous espaces d’intégration fragilowuchent les espaces ruraux faiblement
structurés et peuplés. Ces espaces en généralckm siént d’autant plus isolés que leurs
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connexions aux réseaux urbains sont faibles. llc@ment entre autre le Sud-Est de la

Région Poitou-Charentes c’est-a-dire le DépartemestCharentes.

Cette multiplicité de sous-espaces marque une neigntre les différents territoires de la
facade Atlantique. Ces ruptures de développementiroent le scepticisme de I'Union
Européenne plus précisément celui du SDEC, cormitdégu’il est a I'heure actuelle
impossible de transformer I'espace Atlantique ene&Zd’Intégration Economique Mondiale.
Aussi, I'enjeu qui se pose dans le cas présentaesituation de I'espace Atlantique en tant
gu’'espace maritime et non périphérique. Dans cptespective, les régions doivent
notamment renforcer la coopération transfrontalereterrégionale mais aussi jouer sur leur
attractivité en développant de nouveaux axes @mjtaériens...) ainsi qu’en travaillant sur
une politique touristique forte et qui pourraitgientrainer des impacts économiques positifs
pour le territoire.

En dépit de ces inégalités interrégionales, I'espaitantique n’en reste pas moins pertinent,
le sentiment d’appartenance a un espace supraabgon’élément fédérateur qui est la
maritimité étant inchangés. De plus, I'espace Attpare doit poursuivre ses efforts, méme s'il
n'a toujours pas d'influence sur la prise de décis I'échelle de I'Union, en travaillant sur
ces sous espaces dont il est question dans lerpphegprécédent. Ces derniers sont des
unités spatiales considérées comme pertinentds [EDEA dans le cadre d’une organisation

polycentrique de I'espace Atlantique.

La Région Poitou-Charentes est quelque peu distogure ces unités a développement
variables. Ces inégalités ne sont pas inattendaeRgégion étant consciente des écarts de
développement présents sur son territoire. Malgt&, @lle n’en reste pas moins une Région
intégrée a I'espace Atlantique.

B. UNE TRADITION DE L'INTERCOMMUNALITE CHEZ LES ELUS LOCAUX ET LE CONSEIL

REGIONAL EN POITOU-CHARENTES

La révolution industrielle, I'exode rural vont paypeu faire évoluer le role de la campagne
et de la ville. Néanmoins, apres la seconde guaondiale, la France et notamment le
Poitou-Charentes conservent un caractére encareural. Ce n'est qu'a partir des années
50 que la campagne va progressivement se trangfawee I'arrivée de nouvelles machines

agricoles, de la télévision, de la voiture etc. fToaci va avoir pour conséguence une
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modification des comportements de la populatiorsiaben urbaine que rurale. Dés lors,
émerge un phénomeéne de remise en question derieeg@n du territoire, des campagnes.
Sont ainsi créés les Syndicats Intercommunaux atmt Unique puis, par une ordonnance
de 1959, les Syndicats Intercommunaux a VocatiotiipMe. Ce dernier type d’organisation
consiste a mettre en place un réseau de solidaités les communes afin d’agir plus
efficacement dans des domaines nouveaux, étenlduscalarité, au transport, au tourisme
etc.

Puis, les années 60 ont permis de prendre conscigue le territoire peut constituer un
espace relationnel et d’action, qu’il peut joueréle dépassant ce que le cadre institutionnel
lui autorise. Aussi, se met progressivement eneplawe politique d’aménagement dans la

Région.

Dans les années 70, sont définies les zones dimolbhomogene. Il s’agit de proposer un
schéma d’actions cohérent et qui prend en comptedeactéristiques locales, en distinguant
d’ores et déja les milieux urbain et rural. A ceifoque, I'objectif est d’assurer la meilleure
couverture possible du territoire rural mais adssimettre en place une réelle solidarité entre
la « ville » et la « campagne ». Dans la contindéé&e schéma spatial vont émerger dans la
décennie 70 les premiers pays, par l'intermédides Plans d’Aménagement Rural et des
contrats de pays. Ces actions vont avoir un impactnégligeable sur la Région ; si les pays
a dominante rurale se focalisent dans un premismpsesur des actions portées sur
I'agriculture, ils sont dans un second temps rapiglg encouragés a étendre leurs actions a
d’autres domaines comme le tourisme, le logement pe citer que quelques exemples.
Cette période correspond a I'émergence des pagygudw début des années 90, on assiste a
un développement conséquent de pays sur I'ensateldieRégion.

Lorsque la LOADT a officiellement créé les pays #8095, les territoires du Poitou-
Charentes n’ont pas été surpris d’étre amenésvailtea ensemble. En effet, des années 70
aux années 90, le bilan des pays en Poitou-Charpetd-étre considéré comme satisfaisant
car les élus ont acquis une certaine expériencetpmtailler ensemble, sur des espaces plus
ou moins vastes. Les pays recouvraient déja uneritgape la superficie régionale, avec
pres de 18 pays créés avant 1995. Aussi, peu de meyront apres cette date car on

dénombre en 2006, 26 pays.
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CARTE N°5 : LA COUVERTURE DES PAYS EN
PoITOU -CHARENTES EN 2006

Pays
Thouarsais

Pays des six
vallées

lle de R&

Pays de
Marennes-Olér

Pays du
Ruffecois

Pays de
Charente
Limousine

Légende:

|:| Pays reconnu
- Pays non encore
reconnu

m Communauté

d'agglomération

Charente

|:| Territoire n'appartenant ni a un

pays ni a une communauté
d'agglomération

Réalisation : Anna Fourel
Sources : SGAR et IAAT
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Seuls trois espaces sur la Région Poitou-Chareriégpartiennent ni & un pays ni a une
agglomération. Toutefois, recouvrant une superfigs restreinte, ces petits territoires situés
a proximité d'une agglomération dans les trois oas signé une convention spécifique avec
la Région, ou ils s'’engagent a entamer des démsusdeapprochement avec des territoires
voisins. Quelque peu frileux vis-a-vis des agglamiéns, il est probable qu'a terme ils
s’intégrent a leurs pays voisins ou qu’ils en cibmsht un nouveau (il est a I'heure actuelle
impossible de donner une indication de temps).

Aujourd’hui, seul le Département de la Charenteitfae fait I'objet d’'une couverture

intercommunale compléte.

Les pays de Poitou-Charentes pré-existant a la LOABur reconnaissance juridique fut
rapide. La majorité d’entre eux a été juridiqguemestonnue dans les trois années qui
suivirent l'intervention législative de 1995. A &bre actuelle, il reste seulement quatre pays,
reconnus par la LOADT et qui sont en cours de reamsance par la loi urbanisme et
habitat de 2003.

En Poitou-Charentes, les pays se sont développédswemaniéres. Le plus souvent, il s’est
agit de pays qui se sont formés dans une perspedgvréunir des fonds pour financer
certains dossiers, sans volonté réelle de dévelappgrojet commun. Toutefois, d’'autres
pays ont pris la forme de véritables espaces d'atidm avec comme volonté de créer un
projet de territoir&.

Cependant, on remarque que les pays sont globalerpassés d'une logique
unifonctionnelle (avec l'agriculture) a une logiqyrurifonctionnelle, avec la volonté
progressive de mettre en place un projet globebleérent a travers une intercommunalité de
développement.

Cet engouement pour les pays n’aurait pu avoir digxs une politique de soutien émanant

du conseil régional.

La Région Poitou-Charentes a construit depuisdeg@s 90 une politique contractuelle pour
soutenir les projets de développement des teegdmcaux. Le pays est des lors devenu un
interlocuteur privilégié pour le conseil région@k dernier a participé au développement des

pays avec la création des contrats de ruralitéemiglace a partir de 1995 et d’'une durée de

0y, Jean et A-C. Van Der Meersh, Cahiers de I' AAB.
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trois ans, suivis d’'une deuxieme génération. Ledrats passés entre la Région et le pays
évoluent en 2000 pour prendre le nom de contraed@oire puis de contrat régional de

territoire en 2004.
C. UNE REGION QUI DOIT COMPOSER AVEC UNE VARIETE DE PAYS
1. Bref rappel du contexte régional

Avec, ses 25 810 km?, la Région est constituéeudére) Départements que sont la Charente,
la Charente-Maritime, les Deux-Sevres et la Viel@es Régions limitrophes sont les Pays de

la Loire, I'Aquitaine, la Région Centre et le Linsin.

a. Une Région au tissu urbain tres caractéristique

»= Une région dépourvue de métropole

La Région Poitou-Charentes est composée a haue®®¥% de communes peuplées de moins
de 2000 habitants, plus spécifiquement dans lesafEpents du Sud de la Région, en
Charente et Charente-MaritiffeAussi, il n’existe en 1999 que trois villes depte 50 000

habitants (Poitiers, La Rochelle, Niort), le Déparent de la Charente en étant dépourvu.

Si la Région Poitou-Charentes est essentiellenmnposée de communes inférieures a 2000
habitants, il convient de nuancer cette proportiawvec le développement de
I'intercommunalité sur le territoire et notammerisdcommunautés d’agglomération. La plus
grosse agglomération de la Région qui est cellealters compte a peine 120 000 habitants
en 1999. A l'exception de Paris, I'agglomérationitpdne est située au 8% rang des
agglomérations francaises. Toutefois, elle n'enstiire pas pour autant une métropole
comme ses voisines que sont Bordeaux et Nantesff&n la ville de Bordeaux compte en
1999 plus de 215 000 habitants et presque 800 8bBilants en agglomération et la ville de
Nantes est représentée par 270 000 habitants £idpré00 000 habitants sont intégrés a la
communauté d’agglomération nantaise. Par conséqu&nRégion Poitou-Charentes ne
possede aucune grande concentration urbaine, siafin’autres Régions comme celles du

Limousin, de la Basse-Normandie, de la Franche-E@ntle la Picardie.

1 voir annexe n°2
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Sur I'ensemble de la Région Poitou-Charentes, sdubés agglomérations dépassent le seuil
des 100 000 habitants (Poitiers, La Rochelle, Atgjoa), la quatriéeme agglomération qui est
Niort ne compte que 66 000 habitdfts

Le fait qu’il n’existe pas de métropole dans la Rédaisse supposer un maillage équilibré de

I'armature urbaine picto-charentaise.

= Un maillage urbain équilibré

L’absence de grosse agglomération ou de métropateles territoire limite les effets
d’attraction de la population sur ces espaces.eSiadgglomérations de la Région jouent
nécessairement un réle attractif sur leur envirarerd, les communes de moins de 10 000
habitants restent les plus nombreuses et reprégelatequasi-totalité des communes du
territoire, drainant des lors une part non néglijeede la population.

Les villes les plus importantes d’un point de véendgraphique drainent peu la population
régionale (13,2%). Toutefois, pres de 60% de laufaion picto-charentaise est urbaine (vit
dans une commune de plus de 2 000 habitants)I&iesl on remarque un axe d’urbanisation
majeur sur la Région, formant un « V » et partanCthatellerault, passant par Poitiers, Niort,

La Rochelle, pour rejoindre Angouléme en suivaritldeve de la Charente.

12\/oir annexe n°3
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b. Un territoire attractif pour une population majaniement urbaine

» Une croissance de la démographie

Evolution de la population picto-charentaise de 1998 1999

Population en | Population en | Taux d'évolution de 1990 a 1999
1990 1999 (%)
Charente
341 993 339 628 -0,69
Charente-
N 527 146 557 024 5,67
Maritime
Deux-Sevres
345 965 344 392 -0,45
Vienne
380 005 399 024 5,00
Poitou-
1595 109 1 640 068 2,82
Charentes
France
56 615 155 58 518 395 3,36

Source : INSEE, RGP 1999

La démographie en Poitou-Charentes a Iégéremententg entre 1990 et 1999, grace a une
forte progression de la population dans les Dépemtés de Charente-Maritime et de la
Vienne. Par ailleurs, les recensements en coulis@ggar 'INSEE permettent d’ores et déja
d’affirmer une progression de la population réglerentre 1999 et 2004 de 50 000 habitants

environ.

La Région Poitou-Charentes présente une progredsgimographique entre 1990 et 1999 qui
s’explique essentiellement par un solde migratpwsitif. Elle se confirme principalement
dans les Départements de la Vienne et de Chareatiéirie.

En 2004, le solde migratoire en Poitou-Charentste neettement supérieur au solde nattirel

L’arrivée de nouveaux habitants profite surtouhaure actuelle aux communes de moins de

13 \oir annexe n°4
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10 000 habitants (une commune sur cing, de ma@n$0dO00 habitants, a été enquétée en

2004). Parmi les villes les plus peuplées de laidtédPoitiers, La Rochelle, Niort,

Angouléme qui sont par ailleurs les quatre captaliépartementales), le recensement

intermédiaire révele qu’en 2004, seule la commum@ditiers voit sa population augmenter

(environ 2400 habitants par an entre 1990 et 20@4)emographie rochelaise est stable alors

que la ville de Niort connait une baisse du nonabinabitants.

Tout en étant une des Régions les moins peuplédsrarce, Poitou-Charentes reste un

territoire attractif.

= Une population de plus en plus urbaine

Occupation de I'espace picto-charentais

Espaces a dominante urbaine: poles . _
_ o _ Espaces a dominante
urbains, couronnes périurbaines, Total
_ o rurale (hab.)
couronnes multipolarisées (hab.)
Charente 195 618 144 010 339 628
Charente-Maritime 337139 219 885 557 024
Deux-Sevres 183 545 160 847 344 392
Vienne 286 630 112 394 399 024
Poitou-Charentes 1 002 932 637 136 1 640 068
France 47 965 268 10 553 127 58 518 39

Ol

Source : INSEE, RGP 1999

Conformément a ce qui a été décrit précédemmengdpaces a dominante urbaine sont 1,6

fois plus importants que les espaces a dominanderSi la population en Poitou-Charentes

est majoritairement urbaine, le territoire régiomabte relativement rural. En effet, en

comparaison avec la France et malgré la prise empieo de Paris dans les données, les

espaces a dominante urbaine sont 4,5 fois supgrenrespaces a dominante rurale.

D’ailleurs, une étude de la densité de populationfarte cette interprétation. La Région

Poitou-Charentes présente en 1999 une densité plidation faible puisque établie a 64

hab/km?, la densité la plus élevée étant en Chesidaritime avec 81 hab/krf2 Supérieure a

celle de la Région Limousin (42 hab/km?2), elle eestférieure a celles de ses Régions

voisines (Aquitaine : 70 hab/kmz2 et Pays de lad.0it00 hab/km?) et a la moyenne nationale

14 \oir annexe n°5
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(109 hab/km?2). En 2003, avec les recensements ggsigement réalisés sur les territoires,
'INSEE constate une légere augmentation de laitiede population, passant de 64 hab/km?2
a 65 hab/km2 en Région Poitou-Charentes.

Alors qu’elle est la 19™ Région de France & avoir la plus grande superfitie fait partie

d’'une de celles qui ont les plus faibles densigpapulation (16 eéme rang).

= Une population inégalement répartie sur le
territoire régional

Les évolutions démographiques ont lieu differemmeaton la localisation de la commune
(sur le littoral, a proximité d'une agglomération,..le dynamisme économique, les
infrastructures routiéres etc. Cependant, on reneaque les zones les plus attractives en
terme de démographie sont :

- les quatre agglomérations départementales : Pitiar Rochelle, Angouléme,

Niort.

- les zones situées sur le littoral : il s'agit dedse de Charente-Maritime.

- les communes centres, a partir de 5 000 habitgoigentent de maintenir un

certain pouvoir d’attraction.
Enfin, on constate des aires en déclin dans le Monlonnais (Vienne) et la Haute-
Saintonge (Charente-Maritime) ainsi que dans I'espeégional plus central comme le
Civraisien (Vienne), le sud Mellois (Deux-Sévrds)Ruffecois (Charente), notamment. Ces
espaces subissent un déclin démographique di aolde saturel négatif et un solde
migratoire négatif ou peu élevé.
Ainsi, malgré le fait que pres de 44% de la popoatégionale vivent dans une commune de
moins de 2 000 habitants (en 1999), le territonesente une vaste superficie, d’ou sa faible
densité. De plus, les villes principales de la BRget les zones actives (littoral, petites
villes...) bénéficient d’'une certaine attractivitqy détriment de certaines campagnes. La
population s’installe dans les villes et les canmgsgpériurbaines, plongeant dans le déclin les

espaces ruraux « profonds ».
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c. Répartition de I'emploi et taux de chbmage de lgi&® Poitou-

Charentes

= La répartition de 'emploi en 2004

Les activités tertiaires et industrielles predomiren Poitou-Charentes.

L’activité tertiaire représente en 2004 les 2/3'detivité de la Région, alors qu’elle est une

des Régions les plus rurales de France.

De méme, le secteur de I'industrie regroupe envir@¥ des emplois (de nombreux emplois
dans l'agroalimentaire) et représente avec l'agtivde la construction plus du quart des
emplois®.

Ces constats sont le résultat d’'une évolution étsalé vingt ans. Ainsi, les secteurs agricole,
industriel et de la construction ont fortement éhwu profit d’'un fort développement du

tertiaire, qui a comblé en tout ou partie ces gedtemplois. L'ensemble de ces évolutions a
transformé la relation entre la ville et la campagavec la création de cités, de villages

dortoirs en périphérie de la ville et impliguaneunodification des paysages.

» Le taux de chémage

Le taux de chémage a sensiblement baissé entreet@®4 (-0,1 point) sur la Région. Il a
cependant augmenté dans les départements de Ghatedé la Vienne de 0,2 point. Par
ailleurs, la Charente-Maritime reste le départemeuat présente le plus fort taux de
chémagé®.

Malgré cela, la Région est en dessous de la moyeatinale, laquelle a fortement augmenté

entre ces deux périodes (+0,5 point).

2. Une grande diversité de pays en Poitou-Charentes

Afin de mieux cerner les pays de la Région, unkefid’'identité a été réalisée pour chacun

d’entre eux, placée en annexe n°8 du mémoire.

15 Voir annexe n°6
18 \/oir annexe n°7
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Une étude plus approfondie des pays de la Régigermis de mettre en avant leurs
caractéristiques et d’établir une comparaison &&®@ays en France, mais elle a surtout mis
en évidence les inégalités entre ces territoiress Dégalités sont multiples, la premiére
d’entre elles étant d’ordre démographique. La mogetémographique des pays a I'échelle
nationale en 2005 est de 73 200 habitdntdors qu'elle atteint & peine 40 000 habitants en
Région Poitou-Charentes. Cette faible moyenne nédgoest en partie due a une minorité de
pays (cing au total) pour lesquels le nombre diaaité ne dépasse pas 16 500. Ainsi, pres de
la moitié des pays de la Région ont une populaigeérieure a 40 000 habitants, dont trois
d’entre eux qui présentent un niveau démographituge élevé que la moyenne nationale (les
pays de Haute Saintonge, de Saintonge Romane @&atiee). Néanmoins, en prenant en
compte les extrémes, le rapport entre le pays lasmeuplé (le pays du Val de Gartempe) et
le plus peuplé (le pays de Saintonge Romane) estOde marquant ainsi un écart trés
prononceé.

Si I'on peut mettre en rapport la démographie daesituation géographique des pays, ceci ne
suffit pas pour établir un lien direct de causdf@telLes pays situés a proximité du littoral ou
d’'une agglomération bénéficient d’une attractid&mographique « naturelle ». Pour autant,
un pays comme celui de I'lle de Ré est limité emtede population, de par son isolement
géographique et sa faible superficie. Ces écarfgogdalation sont d’ailleurs parfois amplifiés
par la dominante plus ou moins urbaine de cerfaays. Aussi, le pays Rochefortais a titre
d’exemple, se distingue en ce qu'il est composé@alagglomération. Cependant, les pays de
Poitou-Charentes restent dans I'ensemble assemxtulla présentent d’ailleurs une faible
densité, établie a 56,6 hab/km2 en 2005. La Régmitou-Charentes étant un territoire vaste
et encore assez rural, il est naturel que les gaignt peu peuplés. En effet, la premiére vague
de pays créés a donné lieu a des territoires dagsade superficie alors que la seconde (qui
a démarré au début des années 90) a plutbét dorssanee a des pays de tailles plus petites et
plus denses. Il est a noter que les pays du Dépantede la Vienne présentent la plus faible
densité de la Région. Celle des pays du Départedee@harente Maritime est plus élevée (89
hab/km?) en raison d'une forte densité sur les pdyd’lle de Ré (193 hab/km?2 sur un
territoire dont la superficie est de 85 km?) et Refortais (131 hab/km?). Néanmoins, la
densité des pays de la Région est peu en decdleaes pays a I'échelle nationale en 2005,
établie a 62 hab/kmz2.

17 Source : Assemblée des Communautés de France
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Cette variété de pays s’exprime aussi a travers lgates de création. La plupart d’entre eux
sont nés durant la premiére vague, essentielleenenburs de la décennie'?0Les derniers
sont apparus a la fin des années 90. Par conséguestde trente années séparent le premier
pays de Poitou-Charentes (le Pays Ruffécois) @tieier (le Pays du Haut Val de Sevre).

Toutefois, on remarque que les trois quarts des pay opté pour la structure porteuse de
syndicat mixte. La structure associative est quastinabsente dans la Région (seulement
deux pays sont concernés : le pays du Haut-Poit@lai, le pays Chauvinois). D’autres ont
preféré étre représentés par un EPCI car compdséssdul EPCI sur le territoire (sauf le
pays de Haute-Saintonge).

Certains pays ont par ailleurs pris le nom d’'umoiercomme le pays de Gatine, ou de leur

ville centre a l'instar du pays Chauvinois.

La diversité des pays en Poitou-Charentes démdnttenla richesse du territoire. Cette

hétérogénéité conforte cette idée qu’il est arddaraeailler a une trop grande échelle. De ce
point de vue et de par ce qui vient d’étre dévedppe pays se présente comme un niveau
territorial d’'intervention plutét pertinent. Répardaux enjeux locaux a une échelle inférieure
est de plus en plus difficile et a une échelle sepée, cela serait inapproprié car ne pourrait

suffisamment s’adapter aux complexités localeswmEique de moyens et de temps.

3. Lajustification d'un échantillonnage de pays

La pertinence territoriale des pays ne suffit pagrpeur garantir un développement solidaire
(dans la relation ville et la campagne) et efficace

La notion d’efficacité pouvant étre floue, il imperde la préciser. Ainsi, il ne s’agit pas de
mesurer par des indicateurs précis le développentdest pays comme le nombre
d’établissements scolaires par exemple, car iletrpas pour objectif de construire des écoles
si I'on suit 'exemple pris. lls ont pour buts diarer, de donner une impulsion et d’assurer la
coordination du territoire qui le délimite. Désdpt’emploi du terme « efficace » doit étre
entendu d’'une autre maniére, qui est plutét detatarsle succes, I'échec ou les résultats en

demi teinte des projets mis en ceuvre par les payls $erritoire.

18 \/oir annexe n°9
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Le pays ne peut assurer son développement se®égmn y participe largement par le biais
de la contractualisation. Cependant, I'hypothéssépalans le cas présent affirme que pour
assurer un développement efficace et solidaireags,ce dernier doit étre intégré en amont a
la stratégie de développement régional. Ainsitdimention financiere ne suffirait pas, elle
devrait étre complétée par une prise en compteagls par la Région dans sa stratégie.

Les pays en Poitou-Charentes sont désormais desradhcontournables pour la Région. En
les intégrant a sa stratégie de développement,élgioR adopterait une réelle démarche
d’association et d’écoute aupres des pays. De pliss,pourrait renforcer la cohésion du
territoire qu’elle recouvre, en assurant un meilleantrole des écarts de développement.

L’étude des 26 pays de Poitou-Charentes étantcitifnent réalisable en l'espece, un
échantillon de pays a été mis au point. Cette gétese veut la plus représentative possible
en touchant les quatre Départements de la Régimmrenant en compte la localisation
géographique des pays (a proximité d’'une agglonogratdu littoral, sur un territoire
quasiment dépourvu de villes), les écarts démogmaph, les structures portant les pays, leur
ancienneté et le nombre de communes au sein dunpggmment. Au total, ce sont sept pays

qui ont été choisis.
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Présentation et justification de I'échantillon de @ys sélectionnés

Pays sélectionné

Département

pour auquel le pays Justification(s) de la sélection du pays
I’échantillon appartient
= Un des premiers pays créés (1976) en Poitou-
Charentes
_ _ = Sa structure porteuse est une communauté de
Pays Loudunais Vienne
communes
= A été I'un des pays pilote en France pour la
création des pays en 1995 avec la LOADT
= Est situé a la frontiere de la capitale régionale
Pays des Six Vi (Poitiers) et constitue un territoire d’enjeux pour
ienne
Vallées celle-ci  (démographie, pression  fonciere,
périurbanisation...)
= Pays récent (2005) car résulte d’'une fusion de
Pays du Haut _
' . Vienne deux pays
Poitou et Clain ] o
= Est porté par une association
. . = || s’agit d’'un des pays le plus vaste et qui
Pays de Gatine Deux-Sévres
regroupe le plus de communes (99 communes
= Pays dont une des vocations majeures est le
tourisme avec un rayonnement qui est national
Pays de I'lle de N voire supra national
] Charente-Maritime ' o
Ré = |le avec une petite superficie
= Territoire situé a proximité de I'agglomération
rochelaise
= Pays dont la particularité pour la Région |est
Pays Rochefortais Charente-Maritimegu’il est composé a la fois d’une agglomération et
d’'une communauté de communes
= Un des paygui souffre le plus du dynamisn
Pays de Charente démographique sur la Région
_ , Charente . ]
Limousine = Pays quasiment dépourvu de communes de

plus de 2000 habitants.
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Cet échantillon a permis de conférer le plus d'ciygé possible et de renforcer

I'argumentation a cette recherche.

[I. LA REGION PoOITOU-CHARENTES, UN ACTEUR INDISPENSABLE EN FAVEUR
DU DEVELOPPEMENT DES PAYS

A. VERS UNE REGIONALISATION DU TERRITOIRE

1. La naissance de la Région

Depuis plus de vingt ans, le contexte national meouh Etat de plus en plus décentralisateur
au profit des collectivités territoriales. Ce phémme de décentralisation vient fortifier un
processus pré-existant de régionalisation du eéeinational.

Des 1955, sans pour autant créer la Région, lerRldonal de I'époque élaborait la premiéere
assise regionale. Jusqu’au début des années 86e lile la Région et des pouvoirs qui
pourraient lui étre octroyés progresse : la questes découpages territoriaux prend forme.
Les différentes vagues de décentralisation avewipdlement les premiéres lois en 1982 et
1983 n’ont fait que renforcer les pouvoirs conféaag Régions. Progressivement, la Région
acquiere une plus grande autonomie, favorisantise® ®mn ceuvre d'une politique régionale
plus adaptée pour son territoire. Ainsi, la Rég@rvu accroitre ses pouvoirs dans des
domaines de compétences de plus en plus étendudaifpda probabilité d'assister a
I'émergence d'une France régionalisée est fortenpent des lors avec un systeme
traditionnel francais fort, unifié et surtout ceatise.

Cependant, cette volonté étatique de transférerpante de ses pouvoirs n'a pas toujours
donné lieu a une définition claire des champs depétences entre I'Etat et la Région. La
création des conseils régionaux en 1986 par lesligur a ainsi permis d’apporter un
éclairage sur la délimitation des compétences eesaleux entités administratives.

Malgré les interventions législatives en faveumdwrganisation territoriale décentralisée, la
France conserve un caractére unitaire et centrdlisétant les pouvoirs d’actions de la
Région et a fortiori le traitement particulier despaces locaux. L’Etat n’a ainsi toujours pas
trouvé le moyen de décentraliser ses pouvoirsdoutespectant I'unité nationale du territoire,

garantie depuis la révolution francaise de 178%ise par la constitution de 1958.
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2. Des Régions plus fortes mais encore bridées

Au 19™ siécle, Vidal de la Blache définissait la Régiommene « une division du sol
francais » Cette vision purement géographique a nettemeaoluévdepuis, conférant a la
Région un caractere plus transversal, évolutifpeant un réle important dans I'organisation
du territoire. Ainsi, d’apres B. Kaysek,une Région est sur la terre un espace précis mais
non immuable, inscrit dans un cadre naturel donhé&épondant a trois caractéristiques
essentielles : les liens existant entre ses hatsitason organisation autour d’'un centre doté
d’'une certaine autonomie, et son intégration fanutielle dans une économie globaleLe
sentiment d’appartenance qui est indirectementiggotlldans ce propos est intéressant. Cet
attachement aux lieux permet a I'habitant de serfdes repéres. Toutefois, cette définition
pourrait étre complétée en ce que la Région poaseelédentité spécifique, avec une histoire
et une culture qui lui sont propres.

Au-dela de cette proposition de définition, le Régest aussi une collectivité territoriale
depuis 1981. Ce statut officialise enfin la Régitui, donne des droits et attribue des
compétences. Deés lors, la Région va passer d'um d@nimateur du territoire a celui
d’aménageur. A cet effet, elle planifie le terniavec le Schéma Régional d’Aménagement
du Territoire, document fixant les orientationsiodgles sur le long terme. En complément,
la Région a la possibilité de contractualiser. Eberce notamment ce droit aupres des
collectivités et structures infra territoriales,imaussi avec I'Etat dans le cadre du CPER. Si
toutes les Régions utilisent plus ou moins l'oudié la contractualisation aupres des
collectivités, elles ont toutes signé avec I'Etataaers le CPER.

Par ailleurs, les actions menées jusqu’a ce jourlgm Régions et notamment le Poitou-
Charentes se révélent plutét efficaces, témoigdantexistence d’'un réel pouvoir régional.
Ainsi, les Régions possedent une assez grandeessept’intervention, permise entre autre
par un budget généralement consacré a linvestmsemt non au fonctionnement. Pour
'année 2006, sur un total de 522 millions d’eulasRégion Poitou-Charentes consacre 376
millions d’euros a linvestissement et 146 millioreuros pour les dépenses de
fonctionnement. De plus, lorsqu’une nette majoeisé dégagée au sein du conseil régional
comme c’est le cas en Poitou-Charentes, l'aut@aiéique peut prendre une certaine force,

et agir sur une longue période puisque la durée kiiandat régional est de six ans.

Depuis la création des Régions, on assiste a uméémen puissance des pouvoirs régionaux

en France. En 2001 déja, L. Jospin avait créé onarission pour faire de la Régienun
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pivot de I'organisation territoriale ¥. Aujourd’hui, de par sa taille, la Région peut réeti
des économies d’échelles. De plus, elle possedbamae capacité a négocier avec un acteur
comme I'Etat mais aussi avec I'Union Européenne. dl&eurs, sa position d’intermédiaire
entre le local et le national lui confere un rGtgortant. Face a cette montée en puissance, il
est frequent que certains conseils généraux cnaideer propre disparition a plus ou moins
long terme. L’Association des Régions de Francéaibe un développement des Régions qui

vise a les imposer comme pivot dans la conduitgpdésques territoriales.

Néanmoins, les compétences régionales sont souiraitées. L’Etat est un puissant
financeur pour la Région. Sans celui-ci, de nombrptojets définis dans le CPER ne
pourraient arriver a leur terme. La Région Poithwaf@ntes a ainsi percu pour la période
2000-2006 une aide financiere de plus de 600 malid'euros. Aussi, il s’agit pour I'Etat de
s’assurer un moyen de contrbéle sur les Régionsgidales aides importantes, les Régions
disposent bien souvent de peu de moyens finanaergui ne leur permet pas toujours
d’appliquer leur politique territoriale comme elllesdésirerait. En effet, les Régions utilisent
en général la méthode de la conditionnalité deanfiements qu’elles octroient, une des
seules armes de persuasion qu’elles détiennenénQapt, leur capacité budgétaire détermine
leur niveau d’intervention sur le territoire maigsai leur capacité a le mobiliser autour de
projets communs. A ce titre, la Région Poitou-Chtw®e, de par son historique
intercommunal, éprouve peu de difficultés. Elle @ mobiliser par le biais de la

contractualisation ses territoires comme les pajessecommunautés d’agglomération.

Les Régions pourraient étre considérées commellectaité la plus capable d’assurer un
pouvoir croissant dans le domaine de I'aménagenienitefois, le risque pour les Régions
serait de se poser comme administrateur terrif@iakonfiant certaines actions aux échelons
infra régionaux, entrainant de fait une perte dibilité de la politique régionale. Ce danger
pourrait survenir si les crédits octroyés aux Reégipar I'Etat et I'Union Européenne sont
ameneés a diminuer.

Par ailleurs, tous les probléemes relatifs a landiéition du r6le de la Région, a l'articulation

de ses fonctions avec I'Etat et d’autres colletds/ne sont pas régleés.

19 G-F. Dumont, 2004
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B. LA NON INTEGRATION DES PAYS DANS LA STRATEGIE DE DERLOPPEMENT REGIONAL

AU NOM DE LA COHERENCE TERRITORIALE

Il est difficile pour le conseil régional d’'imaginatégrer les pays en amont de la stratégie de
développement de la Région. La raison qui expligygus cette prise de position est un souci
de conserver une cohésion territoriale a I'échdela Région Poitou-Charentes. En effet,
parmi les missions qui lui sont attribuées, le eilns2gional est chargé de garantir une
cohésion sur son territoire et d'y assurer un éareil

Aussi, sur le principe, ce n’est pas tant a la B&gl'appliquer les politiques exprimées par
les différents territoires mais avant tout d’appég sa propre politique, a travers les pays, les
communautés d’agglomeération etc. Cet objectif deésmn ne s’oppose pas a la notion de
démarche ascendante. La politique régionale ne pag se poser comme un frein
systématique a la création de projets, a linnavatet surtout au développement des

territoires infra-régionaux.

Par ailleurs, intégrer les pays en amont de laégtim de développement régional signifierait
prendre en compte les avis, les problémes, lestéaistiques de 26 territoires, tous différents
les uns des autres. De plus, si les pays étaiggqrés a ce processus, il conviendrait d'y
associer d’'autres acteurs comme les communautggldaération.

Le cas échéant, la situation donnerait lieu a wigique régionale désorganisée, complexe a

comprendre voire illisible.

Depuis 2004, il semblerait que la politique réglensoit un peu plus directive car le conseil
régional souhaite donner une meilleure lectureadeoditique.

Sur le terrain, cela est plus ou moins bien accpatées pays, ces derniers étant habitués a
disposer d’'une marge de manoceuvre un peu plus iengergu’a I’heure actuelle.

Toutefois, les pays conservent une certaine lib#ntéerprétation des priorités affichées par
la Région. En effet, 'énoncé de ces prioritésaastgue, le conseil régional ayant décidé de
fixer un cadre d’intervention plus que des diressitrés contraignantes, tout en laissant aux

pays une certaine liberté d’action dans l'intergtiéh de ces priorités.
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C. UNE RELATION QUI RESTE TRES FORTE ENTRE LREGION ET LES PAYS

La Région Poitou-Charentes constitue un acteusjagisable pour les pays et inversement.
Surnommeée la « grande sceur » des pays, elle esstadiarigine de ces derniers.
La force de ce lien entre la Région et les pays &tpe mise en évidence essentiellement

grace au travail de terrain effectué aupres des galgctionnés et de la Région.

1. Le contrat régional de territoire, au service dagspet de la

Région

a. Le contrat régional de territoire, un gage de cmmérritoriale

La cohésion du territoire ne peut étre garanties sare mobilisation des pays par la Région.
Cela passe notamment par une bonne couvertureacturgtle. Sur la période 2004-2006, tous

les pays de la Région ont contractualisé avecnsaibrégional de Poitou-Charentes.

La plupart des contrats ont été signés tardivememtraison du changement de mandat
régional. Toutefois, la majorité d’entre eux a signée entre la fin de I'année 2004 et le

premier semestre 2005.

Aussi, la nouvelle équipe régionale a procédé a refente des contrats de territoire en
commencant par leur appellation. Désormais nomegsdntrats régionaux de territoire, leur
organisation a été modifiée afin qu’ils soient iilgmes d’'un pays a un autre. De plus, le
conseil régional ayant des 2004 fixé de nouvellgsrifgés d’actions, tous les contrats

régionaux de territoire ont repris ces axes d'irgation.

La Région étant le principal financeur des payspligart des projets qui émanent de ces
territoires s’inscrivent dans les priorités d’aoso régionales. En outre, l'octroi de
financements régionaux est, au titre du contrabreéd de territoire, conditionné par la mise

en place de projets en accord avec ces axes.
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b. Le contrat régional de territoire, un outil qui tdioue au

développement des pays

= Le contenu du contrat régional de territoire

Les actions meneées par le pays dans le cadre denteat doivent reprendre les priorités
régionales établies sur la période contractuel®22D06. Celles-ci sont les suivantes :

- Economie-emploi

- Education

- Environnement

- Agriculture

- Vivre ensemble

- Santé, handicap

- Equipements

Parmi les pays échantillonnés, la quasi-totalightte eux consacrent avant tout leur budget a
I'emploi et I'’économie d’une part et & la prioritévivre ensemble » d’autre palt
Il s’agit de deux axes d’intervention majeurs damgenerent des conséquences directes sur le

développement du territoire et sur son attractivdamment.

Par ailleurs, certaines priorités sont nouvellgsude2004. Les actions dans les domaines de
I'environnement, du handicap, de l'agriculture ddoent la principale évolution entre le
contrat de territoire précédent et I'actuel contégjional de territoire. L'introduction de ces
thématiques a été recue avec plus ou moins d’appsén par les élus. Méconnaissant ces
themes et ne sachant pas toujours quels typesofitspmettre en place, tous les pays ne se
sont pas montrés enthousiastes vis-a-vis de cageder

D’autres, a I'image de pays des Deux-Sévres etays pe Charente-Limousine, n'ont pas

hésité a s’engager sur ces priorités régionalesgamtes.

A travers le contrat régional de territoire, ce®es ont permis de sensibiliser les acteurs et

les élus locaux. Une dynamique s’est par ailleugge sur certains territoires, notamment sur

20\/0ir annexe n° 10
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la perception du handicap, leur ayant permis diéseuvrir et de réfléchir sur certains projets

nouveaux.

. L’évolution du contrat régional de territoire vers
une logigue de projet

Depuis 2001, les contrats passés entre la Régies pays s'inscrivent progressivement dans
une logique de projet. Cette démarche est asskaldipour les pays, hotamment pour ceux

considérant la Région comme un simple financeupe@dant, d’autres pays commencent a
accepter un des principes de la contractualisd¢iguel est d’autoriser dans le cas présent la

Région a avoir un droit de regard sur I'utilisataes fonds qu’elle octroie.

Le passage d’'une logique de guichet a celle depporte essentiellement sur la répartition et

I'utilisation des financements régionaux par pggjr la durée du contrat.

Dans les contrats de territoire 2001-2003, I'enppto régionale était dissociée, une grande
partie de la dotation étant versée au titre desatiues régionales, l'autre étant consacrée
aux initiatives locales. Aussi, le conseil régioaatorisait les pays a utiliser cette seconde
sous-enveloppe de maniére assez libre, a la senthtion qu’elle s’'inscrive dans la stratégie

de développement de la Région.

En 2004, les criteres quant a I'obtention des foeaments régionaux sont plus stricts. La
répartition budgétaire se négocie en trois temps :
- une réunion technigue entre le pays et la Régies :deux acteurs discutent des
projets ayant un rapport avec les priorités rédema
- une réunion d’orientation : cette rencontre estdt® politique et se tient entre les élus
du pays et de la Région, I'élu régional référenteetechnicien régional en contact
permanent avec le pays en question. L'objet des aéttinion est de négocier les
projets pouvant étre intégrés au contrat régioadeditoire et d’établir une répartition
budgétaire approximative.
- le contrat régional de territoire provisoire paseecommission permanente du conseil

régional, pour une validation définitive du docurnen
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Ainsi, la marge de liberté des pays dans la gedti@nciere de la dotation régionale s’est
réduite entre ces deux périodes contractuellefRdgion exerce un réel contrble a travers la

contractualisation.

Néanmoins, elle pratique les délégations de cré&ifges des pays. Dans le cadre de la
décentralisation, la Région a fait évoluer ses miéozes financiers d’attribution de ses aides,
aux porteurs de projets comme les pays. Cette ddmmatinscrit en outre dans un souci d’'une
plus grande responsabilisation de ces derniers.

Seuls les pays dont les financements sont gérésmpeomptable public peuvent bénéficier de
ces délégations, excluant de fait les pays podesipe structure associative.

Les domaines qui peuvent faire I'objet d’'une déliegasont déterminés au moment de
I'établissement du contrat. lls concernent notanmtmdes opérations d’hébergement
touristique, la mise en valeur du petit patrimoies, manifestations culturelles, sportives etc.
De maniére générale, les domaines qui font I'otjehe délégation de crédits ne sont pas
déterminants sur le développement des pays careilsoncernent pas des themes majeurs
comme I'emploi, la santé. Aussi, ce type de délégatest quasi-automatique, dés lors que le
montant du projet est inférieur a 3 800 euros. qwikest supérieur a cette somme, le pays
doit demander une subvention supplémentaire adgoRgce qui est peu fréquent. Toutefois,
il arrive que certains négocient une délégatiorcidelits dans le domaine de I'habitat, axe

d’intervention assez important sur un territoire.

2. Deux acteurs qui communiquent entre eux

a. L’élu régional référent, un acteur a I'écoute dagp

Chaque pays est doté d'un élu régional référentasdégion Poitou-Charentes.

Ces élus servent d’interlocuteurs entre la Régidesepays. De plus, ils leurs permettent de
demander conseil a la Région lorsqu’ils en ress¢iidebesoin.

Des échanges avec d’autres acteurs ayant unv@mnla stratégie de développement du pays

comme les associations ont pu avoir lieu.

La position des é€lus référents est ouverte a desu@cnouveaux, autres que le pays lui-
méme. La présence de ces élus fait état d’un piesitif pour la Région et les pays car elle

favorise grandement la communication entre ces deguxktures.
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b. L’existence de réunions thématiques, un lieu d’égeka entre

les pays et la Région

La Région Poitou-Charentes organise plusieurs daiss I'année des réunions thématiques
afin de développer la communication et I'échandgeedies pays et d’'informer ces derniers sur
des themes de travail, parfois nouveaux (patrimaiestauration a domicile, paysage etc.).
Les pays sont sensibilisés sur certains sujete@tegnt a I'occasion donner leur avis a la
Région.

Les réunions étaient toutefois plus fréequentes smwmsandat précédent, illustrant le fait que

les pays se sentaient un peu plus intégrés aitigpelrégionale qu’a I'’heure actuelle.

c. Les pays, une source d’'informations pour lgi&#&

Les pays constituent pour la Région une sourceattimtions primordiale. En favorisant
I'échange avec les pays, la Région y puise deseigmsments relatifs a I'évolution des
territoires, aux ressources dont ils disposent,praklémes qu’ils rencontrent.

Ces informations sont des éléments nécessairearaitie pour la Région afin d’assurer la

bonne conduite de sa politique.

Comme il I'a été développé dans cette deuxiemeepde Région joue un réle croissant
auprées des territoires infra-régionaux avec les@ghae décentralisation et le phénoméne de
régionalisation. L'échelle régionale et les compéés octroyées a la Région placent cette
derniére comme étant I'acteur le plus pertinentr @mecompagner des territoires comme des
pays. La Région posséde suffisamment de reculapgiort aux pays pour constituer un point
de repere pour ceux qui tendraient a diluer leati®s et perdre de vue leur objectif de mise

en ceuvre de leurs projets de territoire.

Par ailleurs, on a pu constater que la Régioneagirg pas les pays en amont de sa stratégie de
développement, par souci de cohérence territoridleutefois, les pays et la Région
communiquent et sont fortement liés par le contEgtonal, ce qui leur confére une position

essentielle I'un vis-a-vis de I'autre.
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Sans pour autant réduire le role joué par la Redaspays ne comptent pas sur sa seule
présence. Si certains d’entre eux souhaiteraierd ptus associés a la stratégie de
développement de la Région, d’autres estiment euredéveloppement n’est pas uniquement
lié a cette stratégie, pouvant bénéficier d’autneds.
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PARTIE Ill. DES PAYS VUS COMME UN OUTIL FAVORABLE AU
DEVELOPPEMENT DU TERRITOIRE , EN MARGE DU ROLE JOUE PAR
LA REGION ET DE SA STRATEGIE DE DEVELOPPEMENT

Les pays bénéficient d’outils, de moyens d’aginyrig@ermettant de se développer sans
I'intervention de la Région Poitou-Charentes.

Toutefois, il est essentiel de garder a I'espri¢ @elle-ci posséde aujourd’hui encore une
grande influence sur le développement des paysliddies, ce rapport entre les pays et la

Région sont amenés a se poursuivre dans les aaveesd .

. LES PAYS DES TERRITOIRES EN QUETE DE DEVELOPPEMENT VIA DE
MULTIPLES PARTENAIRES

La relation pays Reégion n’est pas exclusive, notantmdans certaines Reégions pour
lesquelles les pays ne représentent pas un axerg@mtion majeur. De plus, dépourvus du
droit d'imposition, les pays ont comme unique seutte financements celles permises par les
partenariats qu’ils développent. Or, le développenaes pays est aussi dépendant du degré
d’intervention financier de leurs partenaires. @esniers sont en effet peu nombreux et

s’investissent de maniéres trés variées aupreBales

A. LE DEPARTEMENT: DES POLITIQUES DEPARTEMENTALES TRES CONTRASTEES AEIN

DE LA REGION POITOU-CHARENTES

Dans bien des cas, les aides octroyées par legtBé@ts sont attribuées aux communes ou
aux EPCI cat il s'agit de partenaires historiquermients. Aussi, les pays possedent un

partenaire essentiel représenté par la Régiora Bidsence régionale est importante aupres
des pays de Poitou-Charentes, les politiques d&paritales en faveur de ces derniers sont
trés variables.

Sur les quatre Départements composant la Régials deux d’entre eux proposent un cadre

contractuel aux pays.

Ainsi, le Département de la Charente propose urnrabde cohésion avec les syndicats de
pays afin que ces derniers et le Département mecambintement des actions jugées

prioritaires pour le développement du territoir@tt€ démarche qui se veut cohérente I'est

63



d’autant plus que la Région est concertée préatabie a la signature du contrat. Le
Département fait varier son degré d’interventioraficiére selon la nature, le colt du projet et
naturellement selon ses possibilités de financent@atcontrat est limité a une période de

trois ans.

Le Département des Deux-Sevres reprend cette dBemaontractuelle et I'a renforcée par un

réel soutien aux territoires.

Tout d’abord, le conseil général propose aux pdysue une période de trois ans (nous
sommes dans la période 2003-2006) un contrat dgpartal de développement durable. Ce
dernier permet au Département et aux pays de s@&ceur le partage des priorités pour le

territoire dans un premier temps, puis de définiplan d’actions dans un second temps. Ce
partage des priorités est déterminé tout en reapieplusieurs principes parmi lesquels :

- le principe de subsidiaritédans certains cas, le pays est plus apte a@mersur son

territoire que le Département.

- le principe de responsabilisatiomne marge de manceuvre est permise aux pays pour

définir et mettre en ceuvre leurs actions, méme sbhseil général donne son accord

au préalable sur les projets du pays.

Le conseil général intervient a plusieurs nivedugoutient I'ingénierie en prenant en charge
une partie du financement de certains postes dgyé&hale missions créés pour élaborer ou
suivre le projet de territoire du pays (la partatipn du Département correspond a une
contribution maximale de 50% du codt total ou dddpense subventionnable).

Le Département peut soutenir selon I'orientatiorsagolitique, les plans d’actions menés par
les Pays en aidant ces derniers a repérer lewst@si, a définir leurs programmes d’actions
et leur charte de développement durable notamrAeissi, il peut aller jusqu’a financer 50%
du codt de chaque action.

Enfin, le conseil général n'oublie pas sa proprétigoe. En paralléle aux actions qu'il a
décidé de mener prioritairement, il sollicite leg/p a réfléchir aux actions qui pourraient étre
mises en ceuvre a I'échelle départementale. Cetteard@e est formalisée par « le projet
stratégique des Deux-Sevres ». Une fois élaborpays choisit une des priorités contenues
dans le projet et en propose un programme d’acaon€onseil Général. En retour, celui-ci
peut aider les pays a financer jusqu’a 80% du delthaque action.

Dans le cadre de ce contrat, les pays peuvent ibé&méd’'un fonds de solidarité pour lutter

contre les disparités territoriales.
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Un autre axe d’intervention du conseil général’agte a la décision. Cette politique a permis
de créer un programme d’aides a la décision paup#ys qui souhaitent en bénéficier. 1l se
traduit par le co-financement d’études et de saudid’ingénierie afin d’assurer la bonne
conduite du projet de territoire. Il n’intervienbutefois qu'en amont du projet de

développement du pays.

La politigue du Département des Deux-Sevres augesspays est une réelle politique de
soutien avec une volonté d’afficher la solidarééitoriale entre le Département et les pays et
de réduire les disparités territoriales. Par aiflele Département a mis en place un dispositif
d’appui aux territoires - composé notamment de atédrs développeurs spécialisés en
aménagement et en développement local - car ihessti de la mission qui est de garantir un
développement équilibré du territoire a son échelle

Cette forte intervention se justifie entre autre lgafait que ces deux entités existaient bien

avant la Région et qu’ils ont naturellement dévpéopn partenariat.

Cependant, cette justification ne se retrouve pasem des politiques des Départements de la

Charente-Maritime et de la Vienne.

Le Département de Charente-Maritime apporte uneofinancier aux Pays dans le domaine
de I'animation et finance en partie le personreldrllant au sein de la structure des pays. La
politique du conseil général est favorable aux pagse si elle est moins poussée que celle
des Deux-Sevres. Cette sensibilisation s’expliqaatgtre par le fait que le président du

Conseil Général est aussi président de pays.

Par ailleurs, un Département dépourvu de politiggedle envers les pays est celui de la

Vienne.

La Région Poitou-Charentes joue un réle stabilisateipres des pays car il intervient de la
méme maniére aupres de chacun d’eux, a l'inversédpartements qui n’ont pas toujours la
méme vision de lintercommunalité et plus partiecdément des pays. Ces politiques
départementales variant d’'un extréme a un autrdribaant a renforcer les inégalités

territoriales méme si certaines de ces politiqoes Beureusement bénéfiques pour les pays.
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B. L'ETAT, UN ACTEUR ENCORE PRESENT LOCALEMENT

Les pays ont la possibilité de contractualiser diet grace au contrat de pays. Celui-Ci
s’étend sur une durée de trois ans. A I'heure detula période contractuelle a débuté en
2004 pour s’achever au 31 décembre 2006, c’estedadia méme date finale que le CPER et

le contrat régional de territoire.

En outre, afin de pouvoir contractualiser avecdtEtdeux conditions sont requises. Il est
nécessaire pour le pays d’avoir réalisé sa chatelé@eloppement durable. De méme, la

reconnaissance du périmetre du pays est un préatatispensable a la contractualisation.

Le but d'un tel contrat est de traduire la stratédu pays inscrite dans la charte de
développement et ce, de maniere opérationnelle.

En complément, une circulaire datant du 20 décer@bf® vient préciser la nécessité de
contractualiser sur des projets « structurantsur pe territoire. Ainsi, les opérations qui
découleront du contrat de pays devremiermettre d’apporter une réponse pertinente aux
besoins de la population du territoire, identifiégstamment dans le diagnostic qui sous-tend
le projet et qui ne peuvent étre satisfaits a l&ihcommunale ou intercommunafé. »

Ces projets structurants justifient la mobilisataba crédits contractualisés dans le cadre du
CPER 2000-2006 et principalement ceux du FNADT.tatEntervient aussi plus ou moins
directement (les crédits étant souvent octroyésamseil régional, lequel répartit ensuite les
subventions aupres des collectivites et des paws)itee de la Dotation Générale de
Décentralisation, de la Dotation Générale d’Equipetret des crédits de I’Agence Nationale

d’Amélioration de I'Habitat.

En Poitou-Charentes, prés des 2/3 des Pays, ctist-d 8 au total, ont contractualisé avec
I'Etat pour la période 2004-2006. Aussi, la fornes @ontrats de pays est similaire d'un pays
a un autre. Aprés avoir rappelé la formation duspayésenté ses principales caractéristiques,
le contrat reprend la stratégie du pays ainsi ggeobjectifs.

Il précise finalement les projets qui seront réalidans ce cadre et les moyens qui seront mis

en ceuvre.

%L Circulaire du 20 décembre 2004 reprise dans lesats de Pays.
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L’Etat constitue un partenaire important méme gn satervention est de plus en plus
controversée avec le contexte de décentralisattmues a I'échelle nationale. L’Etat est le
financeur principal dans le contrat de pays, taiteies projets mis en ceuvre le sont souvent
en partenariat avec d’autres acteurs comme les, B €dnseil général et le conseil régional.

C. L'UNION EUROPEENNE UN PARTENAIRE UTILE MAIS UNE ACTION INADAPTEE POUR

LES PAYS

Les pays peuvent solliciter plusieurs fonds eurngéear le biais des politiques structurelles
notamment en développement rural.
L’intérét de ce paragraphe est de savoir si les iy Poitou-Charentes bénéficient de ces
fonds et quelles conséquences cela implique-ttit pox.
En 2000, le conseil régional a identifié deux erjdiintervention pour I'Union Européenne
sur des territoires comme les pays de Poitou-Chegen
- consolider et valoriser les potentialités des espaaraux pour répondre aux attentes
de la sociétée
- passer d'une politique de compensation des hargli@Zame politique dynamique de
mise en valeur des atouts du territoire grace guagsts de territoire.

Deux moyens d’actions majeurs s’offrent aux pays pépondre a ces deux enjeux.

1. Le programme LEADER+ bénéficiant a pres d'un tiabes pays

de Poitou-Charentes

Parallelement aux contrats de ruralité, les paysPdéou-Charentes ont commencé a
bénéficier des programmes LEADER dés 1994, apgelépoque LEADER II. L'objectif de
ce programme, qui s’est déroulé en deux tempsq€é & 1996 puis de 1997 a 1999), était de
développer les zones rurales fragiles.
Son successeur, le programme LEADER + (pour unéedallant de 2000 a 2006) profite
actuellement a huit pays de la Région. Il s’ag# pays :

- Civraisien,

- de Gatine,

- de Haute-Saintonge,

%2 \/oir premiére partie
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- de Horte et Tardoire,

- Mellois,

- Montmorillonnais,

- Rochefortais,

- Sud Charente.
Sur les six themes d’actions proposés par le pnogue, trois d’entre eux ont été choisis par
les pays de Poitou-Charentes.
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Les programmesLEADER + 2000-2006 en Poitou-Charentes

_ Theme n°3 :
Théme n°2 :Accueil de -
. L Amélioration de Ia
Théme n°1 :Valorisation des ressources naturelles et culagel nouveaux acteurs locaux ¢ » _
) gualité de vie dans
d’entreprises
les zones rurales
Pays participant Pays Pays de
Pays de _ Pays Pays Sud Pays Pays Horte et _
au programme _ Montmorillon T . Haute- _ Pays Mellois
Gétine _ Civraisien Charente Rochefortais _ Tardoire
Leader + -nais Saintonge
Montant total du
colt du 3787 689 3141 364 3464 720 3604 143 5 150 000 3574000 3684 000 2 600 000
programme (€)
Participation de
o 1592000 | 1570682 | 1487522 | 1470328 1633000 | 1545000 | 1497000 1 300 000
'Union
] (42%) (50%) (43%) (40%) (32%) (35%) (40%) (50%)
Européenne (€)

Sources : Unité Nationale d’Animation (UNA) et assation Leader France
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La participation de I'Union Européenne varie |égeéeat d'un pays a un autre. Elle intervient
en moyenne dans ce programme a hauteur de 41.5Papsen Poitou-Charentes.
Les fonds octroyés par I'Union Européenne sont im@mbs d’autant qu’elle finance les 132

autres pays eux-aussi bénéficiaires du programmdlER +.

Ces huit pays renforcant leur expérience de paitdnédes territoires en ressortent d’autant
plus forts qu’une telle pratique est favorable @niae en place de projets de développement.
De plus, six d’entre eux étaient déja habituésttie @®@marche, ayant bénéficié du précédent
programme LEADER Il (& I'exception du pays Montntlorinais et du pays Civraisien).

Les programmes LEADER + touchent a leur fin et lfensait pas comment ils vont évoluer
pour la prochaine période contractuelle. Cependiartte est de constater le dynamisme d’une
part conséquente des pays pour les programmes LRADBENnonyme d'un véritable
partenariat avec I'Union Européenne. En outre, dags qui s’engagent dans une telle
démarche doivent assurer le personnel nécessaine ggwer le programme au sein de la

structure, impliguant une mise a disposition saffie de moyens financiers.

2. L’objectif 2, une aide indirecte pour les pays

Le Document Unique de Programmation de la Régiomo®&harentes, élaboré pour la
période 2000-2006 présente I'objectif 2 des fortdscturels. S’inscrivant dans la continuité
de I'objectif 5b (période contractuelle 1994-1999)bjectif 2 a pour but de redynamiser les
zones qui présentent des difficultés structurells, milieux urbain, rural, ou encore
industriel. Ces zones sont généralement détermu@@sr les difficultés socio-économiques
gu’elles présentent (taux de chémage élevé, ddebmactivités traditionnelles en zone rurale,
mutation de secteurs de I'industrie ou des serviges
La définition des zones éligibles a I'objectif 2 Raitou-Charentes a suivi ces grandes lignes
et plus précisément quatre principes :

- Retenir des zones connaissant de grandes difficeltéans lesquelles de nouveaux

projets significatifs de restructuration et de déppement pourraient étre menés
- Prendre en compte les crises rencontrées parreestaones
- Retenir les territoires présentant un intérét etioapel sur le plan environnemental

- Préserver la cohérence du territoire
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Pour le conseil régional de Poitou-Charentes, #njeux sous-tendent I'objectif 2 :
- Renforcer la compétitivité de I'espace économigzgganal
- Soutenir les facteurs d’attractivité et de rayoneem
- Assurer le développement d’'une armature territeri@quiliborée et garante de la

cohésion régionale

En parallele, les zones qui avaient bénéficié dijd’ctif 5b sont désormais placées en zones
de soutien transitoire. Ce statut leur permet defiéer des crédits du FEDER (de 2000 a
2005), du FSE et du FEOGA (de 2000 a 2006) poueui arrét brutal des aides de I'Union

Européenne et pour renforcer les actions menéeeswones.

Effectif des communes bénéficiant des aides de ljeltif 2 et du soutien transitoire en

Poitou-Charentes pour la période 2000-2006

OBJECTIF 2 SOUTIEN TRANSITOIRE
Nombre de Part des Nombre de Part des

communes communes communes communes

éligibles éligibles (%) éligibles éligibles (%)
Charente 151 374 211 52.2
Charente-Maritime 305 64.6 84 17.8
Deux-Sévres 85 27.6 189 61.4
Vienne 120 42.7 66 23.5
Poitou-Charentes 661 45.1 550 37.5

Source : Association Poitou-Charentes Europe

La Région est recouverte a 82% par les objectitt Bb. Les fonds octroyés a cet effet
touchent ainsi 72.3% de la population picto-chaxset (soit 795 506 habitants) dont 22.4%
en soutien transitoire (ce qui correspond a 357hadtants).

Les moyens financiers débloqués sont par aillewsséquents, s’élevant a pres de

310 millions d’euros pour la Région Poitou-Charerger la période 2000-2006.
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Affectation des fonds européens au titre des objefs 2 et 5b en Poitou-Charentes pour
la période 2000-2006

FEDER FEOGA FSE
Zone Objectif 2
© 201 850 484 45 999 000 35 806 005
Zone en soutien
o 27 990 248 0 0
transitoire (€)

Source : Association Poitou-Charentes Europe

L'objectif 2 du DOCUP de la Région est divisé encciaxes d’'interventions parmi lequel
celui de« renforcer I'attractivité et la cohésion des téoires » (axe C). Plus précisément, il
s’agit de« préserver la cohésion et I'identité du territoaéin de lutter contre les inégalités
croissantes entre les territoires et au sein dexesduOn s’appuiera ici notamment sur les
projets des « pays » et de lintercommunalité btveloppés dans la région. L’'axe
soutiendra le développement solidaire des termwi(liens villes-campagne), les spécificités

urbaines territoriales (politique de la ville) oa Héveloppement local de proximifé. »

La procédure d’obtention des fonds au titre dejéotif 2 n’est pas ouverte aux pays alors
gu’ils sont concernés par I'axe C de cet objedtd. soutien aux projets des pays est par
conséquent indirect, émanant des différents actécofiectivités locales, associations,
organismes consulaires etc.) ayant sollicité aumtésI’Union Européenne ces crédits,
redistribués par la Région aux pays notamment.

A partir des pays étudiés dans le cadre de catterehe, il a été assez difficile de connaitre
I'utilisation réelle des fonds attribués au titre Hobjectif 2. Cependant, 'ensemble des
acteurs rencontrés a pu donner des exemples detpfimjancés en partie par ces aides. Tous
les pays appartenant a I'échantillon ne bénéficigag des crédits débloqués au titre de
I'objectif 2 ou du soutien transitoire. Ainsi, dpays comme le Rochefortais, la Gatine et le
Loudunais appartiennent entierement a ces zorgblél a 'opposé des pays du Haut-Poitou
et Clain et des Six Vallées qui en sont exclus.t@fois, la quasi-totalité des pays de Poitou-
Charentes peuvent prétendre auprés du conseihadgidoénéficier de ce type de crédit.

Le pays de Charente Limousine bénéficie de I'obj@cet a pu financer de fait le projet sur
les lacs de Haute-Charente et 'aménagement deesdmburg. Le pays Loudunais a lui aussi

employé ces fonds pour 'aménagement de centragbou

2 DOCUP de la Région Poitou-Charentes 2000-2006

72



De prés ou de loin, I'Union Européenne reste pesiplays de Poitou-Charentes un partenaire
a part entiere, qui ne peut étre sous-estimé rat-wer pour I'importance des fonds qu’elle
débloque.

Ces aides qui viennent d’étre évoquées sont leipaux crédits européens pour les pays.
Toutefois, certains d’entre eux peuvent, en maggtodt cela, répondre a des appels a projets
lancés par I'Union Européenne, a l'instar du pagshefortais. Ce dernier a en effet répondu
a un appel a projet européen dénommé INNOVATIClgutl’ailleurs obtenu. L'objet de ce
programme est de développer I'accés a internetudnlicp en collaboration avec des clubs

informatiques notamment et ce, de fagcon homogéenkesisemble du pays.

La difficulté principale afin d’obtenir des fondarepéens pour un pays ou une autre structure
est avant tout de connaitre les différentes aidestamtes, leurs destinations et savoir
comment les recevoir. Un autre obstacle, plus skaios est de réussir a monter le dossier

pour obtenir ces credits.

Il. LE DEVELOPPEMENT DES PAYS LIE A DES FACTEURS INTRINS EQUES

Certains élus déplorent le montant des subventdoosrdées par la Région au titre du contrat
régional de territoire, souvent considéré commeuffisant pour assurer le bon

développement du territoire. Si la question finaneiest un sujet délicat a traiter, la Région
octroie la méme subvention de base pour chaque @tfdie a 50 euros par habitant répartis
entre les priorités du contrat. Afin d’encourademiploi des financements dans la création de
projets, la Région limite les dépenses de foncgoment et d’animation a 15% du montant de

sa subvention.

Si le probleme du financement des territoires ésl, iil ne constitue pas le seul frein génant
au développement des territoires. D’autres raisdimectement liees aux pays peuvent étre
avanceées. A l'inverse, la création, la forme, lmposition des pays sont autant de facteurs
qui peuvent avoir une influence plus ou moins deer leur bon développement. De méme,
celui-ci ne peut étre envisagé sans I'existencaal’téelle volonté politique, a la base des

projets de territoire.
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A. LA COMPOSITION DE LEQUIPE TRAVAILLANT AU SEIN DU PAYS

Le nombre de personnes travaillant au sein dedatsre du pays joue un réle crucial dans la
dynamique du territoire. En effet, celle-ci n'essga méme selon que I'équipe est formée de
trois ou de dix personnes.

Les pays étudiés dans le cadre de cette rechergp@sdnt en moyenne de deux animateurs
par pays. Chacun d’entre eux est doté d'un animadeupays et le plus souvent d'un
animateur de la charte de développement du tegitoi

Aussi, ce n’est pas tant le nombre d’animateurgaye un réle important mais I'équipe toute

entiére travaillant au sein du pays qui influelawtynamique du territoire.

Les pays comme celui de Charente-Limousine soufft&m manque de personnel. Si la
gualité des projets n'est pas remise en causegplesent dans le cas présent sur une équipe
technique de quatre personnes seulement. De pasprojets pourraient étre multipliés si
I'équipe était plus nombreuse. A cet effet, il ashoter que la Région soutient en partie le
financement de postes d’animateurs généralistebémtatiques dans le cadre des contrats

passés aves les pays.

Par ailleurs, le pays Loudunais fonctionne avesamepe de taille importante car elle est la
méme pour la communauté de communes du Loudunais pays. Ainsi, les moyens
notamment humains ont été mutualisés, les aninmtgant entierement disposés a travailler

sur leurs projets.
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PAys

COMPOSITION DE L 'EQUIPE

Pays de Charente Limousine

4 personnes dont :
- un animateur de pays
- un animateur LEADER +

Pays de Géatine

15 personnes dont :
- un animateur de pays

- un animateur de la charte de pays

Pays du Haut-Poitou et Clain

4 personnes dont :
- un animateur de pays

- un animateur de la charte de pays

Pays de I'lle de Ré

1 animateur de pays

Pays Loudunais

83 personnes dont :

- un directeur général des services en ch
du contrat régional de territoire

- un animateur de pays

- un chargé de mission de pays en charg

développement économique

arge

du

1%

Pays Rochefortais

3 personnes dont :

- un animateur de pays

- un animateur en charge de l'animation
conseil de développement du pays et

I'agglomération de Rochefort

du
de

Pays des Six Vallées

5 personnes dont :

- un animateur de pays

- un animateur en charge du développeme
économique

- un animateur en charge développement
culturel et sportif

- un animateur en charge du développems

touristique et communication

nt

Sources : Pays et le SIR Poitou-Charen
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B. LA STRUCTURE PORTEUSE DU PAYS

8%

73% @ Syndicat Mixte

0 Communauté de
communes

O Association

Sources : Pays et SIR Poitou-Charentes

Le choix fait par les pays pour I'une de ces tsiisictures apporte différents avantages et
contraintes.

Une grande majorité de pays a choisi d’étre reptésepar un syndicat mixte Ce type de
structure favorise la transparence avec une gegtiblique de la comptabilité. Elle ouvre par
ailleurs a la délégation de crédits et permet gmndre aux appels a projets européens.

Toutefois, sa marge de manceuvre est en un senfajllesque celle de I'association.

La structure associative favorise en effet la sesg# de travail. Ne dépendant pas du code
général des collectivités territoriales, elle pagsalors une comptabilité privée. Aussi, les
décisions du pays passent uniguement par le budsau’association et le consell
d’administration. Cet élément constitue un atoutirple territoire car il possede alors une
certaine marge de liberté.

Néanmoins, cette souplesse génére des contraib@ssociation est placée sous une
« tutelle » régionale relativement forte, ne pouvaire I'objet de délégations de crédits. De
plus, une telle structure suit un rythme de tragaiklle s’est plus ou moins fixé et qui ne
correspond pas toujours a celui des collectivitdsiques, lesquelles travaillent de facon tres

réglementée avec un planning trés précis.

24\/oir annexe n°11
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La rigidité de travail n’étant pas la méme, les ppprtés par une association peuvent

ressentir un certain décalage par rapport aux@utre

Enfin, quelques pays sont représentés par une caoauteide communes. Il s’agit en général
de pays composés d'une seule communauté de comrteutexception du pays de Haute
Saintonge), ne justifiant dés lors pas la mise &cep d'un syndicat mixte ou d'une
association.

Ce type de structure est trés intéressant notamdiemipoint de vue budgétaire car il permet
de jouer sur une ambivalence. Le budget du payemrstffet le méme que celui de la
communauté de communes, autorisant les transfeasdiers entre les deux. Par ailleurs, si
la Région constitue un partenaire privilégié aveadntrat régional de territoire, le conseil
général l'est tout autant car une partie des fiaarents est demandée au Département, au

titre de la communauté de communes.

Les atouts et les contraintes posées par cesisegagbuent sur la mobilisation de crédits, la
mutualisation de moyens humains et financiers. €eaiépercute sur la capacité a mettre en
place des projets sur un territoire. Aussi, l'agsiien semble étre la structure la moins
recommandable pour représenter le pays. De son, ¢atéRégion Poitou-Charentes

n’encourage aucune structure en particulier, céxaftant entierement laissé aux territoires.

C. L’ ORIGINE DES PAYS

Comme il I'a été développé dans la premiere pddiee travail, prées de la moitié des pays de
Poitou-Charentes sont nés avant la LOADT de 199&éés pour I'essentiel durant les
décennies 70 et 80.

Aussi, les élus ont pris certaines habitudes gadravailler ensemble et a réfléchir a I'échelle
du pays.

Cette caractéristique facilite la mise en ceuvrprdgets pour les acteurs et les élus locaux sur

le territoire.

25 \/oir carte n°4
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D. LA PRISE EN COMPTE DU JEU POLITIQUE

En raison de divergences politiques, il arrive dg rapports entre les pays et la Région
soient restreints, limités au contrat régionaleateitbire. A travers les pays, les communautés
de communes expriment leurs désaccords politigisea-vis de la Région ou de collectivités
autres, rejetant parfois les propositions visandaueloppement du territoire faites aupres
d’eux.

Aussi, le jeu politique peut constituer un vérigalfiein pour la réalisation de projets sur les

pays.

[1l. REFLEXIONS SUR L’AVENIR DES PAYS EN PoOITOU-CHARENTES DANS LE
CADRE DE LA PROCHAINE PERIODE CONTRACTUELLE

hY

Dans les années a venir, les pays vont voir évoleers partenariats. Les différents
événements comme I'élargissement de I'Union Eunopégla poursuite de la décentralisation
par I'Etat et le renforcement du phénomene de rigdiigation, vont modifier I'environnement
de travail des pays et c’est dans ce contextesgugVront poursuivre leurs développements.
Ces évolutions vont rapidement se concrétiser fEsupays puisque deés I€ janvier 2007,
ils entrent dans une nouvelle période contractuélld'image de quelques uns de leurs

partenaires comme I'Union Européenne et I'Etat.

A. LE CONSEIL REGIONAL DE POITOU-CHARENTES UN ACTEUR QUI RESTERA UN

PARTENAIRE PRIVILEGIE

1. La volonté de maintenir une relation forte

Historiguement, la Région Poitou-Charentes a tagj@outenu les pays, quelques soient les
mandats. Elle constitue le principal référent gesrpays, repére qu'il importe par conséquent

de préserver.

Cette relation est régulierement entretenue parédbhanges entre ces deux acteurs. Elle se
concrétise néanmoins par le mode contractuel, géskaunssi bien pour la Région que pour les

pays. Le contrat régional ayant toujours constlug@rincipale source de financement des

pays, cela marque la présence importante de laoRégipres de ces derniers. Ce lien restera

aussi fort tant que les pays n'auront pas plustdiamie financiére.
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Cette perspective ne semble pas étre le scénanilaneiel, la Région souhaitant conserver
son rble aupres des pays et remplir ses objediispoursuivant l'utilisation du mode

contractuel avec les pays.

2. La poursuite de la contractualisation avec la Reégio

Considéré comme un contrat de transition, le conégional de transition va prochainement
évoluer. La premiére modification concerne sa dénation puisqu’il sera désormais appelé
le contrat régional de développement durable.
A l'aube d'une nouvelle période contractuelle, la&gk®n Poitou-Charentes a défini
provisoirement sa stratégie régionale, en accoed & futur Contrat de Projets Etat-Région,
axée sur gquatre orientations :

- 'innovation et le développement de I'entreprise

-I'accessibilité aux transports et aux technologids Iinformation et de Ila

communication

- 'environnement et la prévention des risques

- 'emploi, la formation, la gestion des ressourcamaines et I'inclusion sociale

D’autres évolutions marquent ce futur contrat.

a. L’application de la politique régionale a travees |
prochain contrat

A I'image de I'actuel contrat, la Région consergeplincipe des priorités d’actions dans des
domaines qu’elle a identifiés. Ces derniers sontmdmiere générale restés les mémes, la

thématique logement constituant une priorité ndavel

Aujourd’hui, la Région souhaite organiser ses @intavec les pays autour de trois volets, lui
permettant de clarifier les projets qui seront nsepér les territoires dans le cadre de ces
contrats. Ainsi, le corps principal du contrat se¥parti entre un volet traitant des politiques
sectorielles de la Région et du pays, une deuxjgamtge sera relative aux projets structurants

pour le territoire alors que la troisieme sera cosde des projets de vie quotidienne.

79



Si la Région a souhaité faire évoluer ces contraas,prise de position relative a une
application plutét directive de la politique régade a travers les contrats régionaux de
développement durable reste identique.

Toutefois, la Région ne semble pas manifester gdusoutien vis-a-vis de l'ingénierie et de

I'animation, alors que les moyens dans ce domaingissuffisants.

b. Une durée de contrat plus adaptée

Le contrat régional de territoire actuel a été &igour une durée de trois ans, sans possibilité
d’allongement de durée, les élus régionaux souftaregpartir sur de nouvelles bases. Trois
années est une courte période, y compris pour ¢ggoRé@ui a peine sortie de la signature du
contrat doit penser a la forme et au contenu dtrabsuivant.

Aussi, le futur contrat sera établi sur sept argsi€urs raisons justifient ce choix. La
motivation principale est que cette durée coineidec les différentes périodes contractuelles
européennes et nationales. De plus, elle conviesixma la durée des mandats régionaux,
longs de six ans. Enfin, ce cycle permet de réftécha mise en place de projets sur les court,
moyen et long termes et de pouvoir prendre du rpaulrapport aux activités menées sur
toute la période contractuelle. Il est prévu aeffet un bilan a mi-parcours, afin de réorienter

le contrat si cela s’avere nécessaire.

c. Poursuivre la réduction des disparités territosiale

au ceeur et entre les territoires

Un des objectifs des pays est de renforcer laioelantre les milieux urbains et ruraux.
Aussi, les prochains contrats s’inscriront dans démarche visant a favoriser la mise en
place de projets communs a I'échelle de l'urbawn,périurbain et du rural. Pour cela, la
Région a prévu d’établir un contrat régional quiaseonstruit sur un modele unique de
contractualisation pour les pays et les agglonamatiavec une enveloppe financiére qui sera
calculée sur des bases identiques.

En parallele, la Région poursuivra son action &edades territoires par la mise a disposition

aux communes les plus faibles, du Fonds Reégiomatlentyention Locale.

d. Des contrats et des projets élaborés dans un deuci
démocratie participative
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Certains pays ont parfois déploré le manque de agrwation avec la Région, malgré les
guelques outils mis en ceuvre a cet effet.

Dans cette perspective, et par souci de transpar&@gcontrats régionaux de développement
durable seront désormais signés en présence deswmutés de communes.

Par ailleurs, le réle du conseil de développeméanttéeut-étre sous-estimé par moment, il
est prévu gu'il soit associé a la préparationlatraise en ceuvre des contrats.

Afin de réaliser des projets qui correspondent aélalité du territoire et qui touchent
I'ensemble des habitants du pays, ils devront at@iritétre choisis de maniere consensuelle
par les acteurs locaux, dans le cadre d’'un corndal Icréé a cet effet et qui sera présidée par

I'élu régional référent.

A I'heure actuelle, aucun contrat régional de déwpément durable n’est en cours de
réalisation. Aussi, les informations relatives acoetrat sont plus ou moins vagues, laissant
une certaine marge d’interprétation. Toutefoigsi certain que le pays et la Région Poitou-
Charentes conserveront dans les années a venimadenariat trés fort, avec la volonté

régionale de contribuer a faire émerger des prtgpetsux. La Région prévoit d’ores et déja de
consacrer un budget de 230 millions d’euros suprtechaine période contractuelle 2007-

2013, pour le développement des territoires. Laidtegouhaite conserver ce type de rapport,

sans manifester le souhait d’intégrer les paysmwmnéa sa stratégie de développement.

B. LA NECESSITE DE PRENDRE EN COMPTE LA PRESENCOEEME RELATIVE, DES AUTRES

PARTENAIRES

1. Vers une intervention renforcée des Départements ?

De nombreux Départements ont émis des craintes guiaoair éventuelle disparition, face au

poids croissant des Régions. lls se sentent men@éselles-ci, notamment dans le réle

gu'’ils jouent auprés des pays.

Cependant, il est a noter que bon nombre de Dépents ne s'investissent pas ou

insuffisamment aupres des pays. Alors que ces @lsroint aussi besoin des Départements
pour se développer, il serait pertinent de voiresdorcer I'action des Départements vis-a-vis

des pays. Comme cela existe sur certains terigtodes contrats entre le Département et le

pays pourraient étre créeés.
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En Poitou-Charentes, a I'exception du Départemest Deux-Sevres qui a développé une
réelle politique de soutien auprés des pays, léeaDépartements de la Région ne les
appuient pas ou peu. Aussi, ils pourraient engagerréflexion visant a retravailler leur réle

auprés de ces derniers.

2. Un désengagement progressif de I'Etat

Bien que I'Etat ne dissimule pas son retrait cani$sis-a-vis des politiques territoriales, les
pays ont craint de ne pas étre concernés parde@RER 2007-2013.

Toutefois, 'Etat a décidé de maintenir un voletiterial en précisant qu’il pourra porter sur

des thématiques comme celles du développement mqueétu territoire, de I'adaptation du

changement climatique par la promotion des énengiasuvelables, de la prévention des

risques naturels etc.

L’'Etat envisage par ailleurs de soutenir des psofig certains territoires infra-régionaux,
selon la limite budgétaire qu’il s’est accordée. &fet, il doit aussi tenir compte d’'une
révision globale des CPER fin 2010, qui impliquéras probablement de débloquer des

financements supplémentaires pour les Régions.

Le maintien du volet territorial dans le CPER détm®mn attachement certain de I'Etat a la

politique des pays, en dépit d'une enveloppe firaamlus limitée qu’en 2000-2006.

3. Un soutien européen plus limité

La commission européenne a récemment défini someaaucadre financier pour la prochaine
période contractuelle. Ainsi, 'Union Européennpravu de soutenir I'ensemble des régions
européennes, désormais composée de 25 Etats,auhdat308 milliards d’euros entre 2007

et 2013, soit un investissement correspondant@@8u budget total européen.

Alors que la France avait recu une enveloppe dmillgrds d’euros pour la période 2000-
2006, elle sera réduite en 2007, passant a 12linad d’euros, répartie comme suit :

- FEDER : 5,7 milliards d’euros

- FSE : 3,9 milliards d’euros
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- FC : 2,8 milliards d’euros

Redistribuées aux Régions ensuite, ces derniergheoont des subventions européennes

d’'un montant plus faible, au détriment de la dyriareide développement des territoires.
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CONCLUSION

Le concept et I'application du polycentrisme a liélte de I'Union Européenne est difficile a
appréhender, particulierement a I'échelon local,l@s pays notamment. Cela semble précoce
d’affirmer dés aujourd’hui que les pays constituentdes modes d’aménagement pour une
organisation polycentrique du territoire. Leur éxiee est récente et cette affirmation doit
résulter d’'une observation de terrain sur le lomgne. De plus, I'Union Européenne et la

France n’en sont qu’aux prémices d’une telle aptbo.

Toutefois, a I'issue de ce travalil, il est possile confirmer que les pays participent au
développement des territoires et contribuent aidiorta la réduction des disparités
territoriales, sans pour autant étre intégrés eonaia la stratégie de développement régional.
La Région Poitou-Charentes a fixé ses propresdsninotivée par des raisons pratiques et de
cohésion territoriale. Ce choix ne semble pas ralisepays car ces derniers sont soutenus par
I'intermédiaire des contrats régionaux principalame

En outre, afin d’optimiser le développement desitteres, les pays recherchent d’autres
partenariats, en s’associant avec les Départemdttat, en répondant a des appels a projets
européens, en participant a des programmes comnaimesu Néanmoins, ces partenaires

interviennent de maniéres différentes et de mainmeins aupres des pays.

Aussi, la place et le réle de la Région vis-a-was gays sont plus que jamais essentiels. En
Poitou-Charentes, elle prévoit de préserver cediga rattache aux pays dans les années a
venir en conservant les contrats régionaux. Elleradie a faire des pays un réel outil de
développement par la présence notamment dans Ilehgro contrat régional de
développement durable d’'un volet visant a mettreplace des projets structurants pour le
territoire, sur une période contractuelle de segt €eci était difficilement concevable dans
les contrats régionaux précédents, établis sug &wé seulement.

Au-dela, les pays sont un outil de la Région p@wofiser le développement du territoire.
Avec le phénomene de régionalisation, les Régions amenées a voir leurs roles renforcés
sur différents domaines simultanément, avec desemolmités. Aussi, les effets de cet outil
sur le territoire étant principalement déterminéw intervention régionale, on peut

s’inquiéter de l'efficacité des pays sur le longrte, s’ils ne sont pas suffisamment soutenus.
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PAR: Plan d'Aménagement Rural

PIB: Produit Intérieur Brut
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ANNEXE N°1
TABLEAU RECAPITULATIF DE L 'EVOLUTION JURIDIQUE DES

PAYS



INTITULE DE LA

[

Lol LOADT LOADDT Lol UH
» « Lorsqu'un territoire présente upe= L’article est conservé mais |il = La loi modifie I'article de la LOADDT e
cohésion géographique, culturellesupprime la notion de bassin de vie| gtintroduit l'article 22 de la LOADT
economique ou sociale, a l'échelle d'utiemploi l'identique
Cohésion du | bassin de vie ou d'emploi, les communes ou
territoire les établissements publics de coopération
intercommunale a fiscalité propre qui|le
composent ont vocation a se regrouper en
pays. »
» « Les communes ou les établissements Le Pays doit étre organisé par des La loi laisse de nouveau la possibilité g
publics de coopération intercommunale dmmunes ou des groupements |&ays de s'organiser librement
Modalités fiscalité propre concernés définissewbmmunes soit sous la forme d’'un ERCI
d’organisation du | librement les modalités d'organisation |du fiscalité propre a condition qulil
Pays pays. » intégre toutes les communes appartenant

a son périmetre, soit sous forme
syndicat mixte ou de groupeme

d’intérét public de développement local

de
nt

10)¢

Périmeétre du Pays

» « Le périmetre du pays doit respec
les limites des établissements publics
| coopération intercommunale a fiscal
propre. »

tem Article complété par I'obligation d
déterminer un périmetre d’études puis
itpérimetre définitif (deux phases
reconnaissance du périmetre)

e = Simplification a une seule phase
waconnaissance du périmetre.

de= Nécessité de veérifier la cohérence
périmétre avec le projet du Pays et les ¢
émis.

de

du
Avis

Création d’'une
charte de
développement

» Le projet de Pays prend la forme d'u
charte de développement durable.

ne




INTITULE DE LA LOADT LOADDT Lol UH
Lol
Conseil de » «Les établissements publics |de= Précision du contenu de la charte | = Simplification de I'article sans
développement | coopération intercommunale a fiscaljté modification substantielle.
propre ou les communes organisent

librement un conseil de développeme
comprenant notamment des représent
des milieux économiques,
culturels et associatifs du pays. » (art 22

nt,
ants

sociaux,

Contractualisation

» Possibilité  pour le Pays d
contractualiser avec I'Etat, la Région et
Départements.

e
les

Les relations ville
campagne

—

= Le projet du Pays doit permettre
renforcer la solidarité entre la ville
I'espace rural.

de= Solidarité ville campagne réaffirmée.
et




ANNEXE N°2
REPARTITION DE LA POPULATION DANS LES COMMUNES DE

LA REGION POITOU-CHARENTES EN 1999




Répartition des communes de la Région Poitou-Chargées par Département et par nombre
d’habitants en 1999

Charente; Deux- . Poitou-
Charente Vienne
Maritime | Sevres Charentes
Communes de moins de 20
. 372 415 277 244 1308
habitants
Communes de 2000 a 9 999
habitants 29 53 27 35 144
Communes de 10 000 a 49 999
_ 3 3 3 1 10
habitants
Communes de 50 000 a 199 999
_ 0 1 1 1 3
habitants
Nombre total de communes par
) 404 472 308 281 1465
département

Source : INSEE, RGP 1999

Part de la population qui vit dans des communes igfieures a 2000 habitants en Région
Poitou-Charentes en 1999

Population Part dans la population régionale
(%)
Charente 168012 10,24
Charente-Maritime 296246 13,79
Deux-Sevres 166409 10,15
Vienne 156885 9,57
Total 717552 43,75
Population régionale totale 1640068 100

Sources : INSEE 1999



Part de la population qui vit dans des communes erg 2000 et 10000 habitants en Région
Poitou-Charentes en 1999

)

Population | Part dans la population régionale
(%)
Charente 108384 6,61
Charente-Maritime 199687 12,18
Deux-Sevres 91430 5,57
Vienne 132384 5,57
Total 531885 32,43
Population régionale totale 1640068 100

Sources : INSEE 1999

Part de la population qui vit dans des communes erg 10000 et 50000 habitants en Région
Poitou-Charentes en 1999

e

Population Part dans la ;zg/gulation régiona
Angouléme 43171 2,63
Bressuire 17799 1,09
Chatellerault 34126 2.08
Cognac 19534 1,19
Parthenay 10466 0.64
Rochefort 25797 157
Royan 17102 1,04
Saintes 25595 1,56
Soyaux 10177 0,62
Thouars 10656 0,65
Total 214423 13,07
Population régionale totale 1640068 100




Sources : INSEE 1999

ANNEXE N°3
POPULATION DES AGGLOMERATIONS DE LA REGION
PoOITOU-CHARENTES EN 1999




Agglomérations les plus importantes en terme de démgraphie en Région Poitou-
Charentes en 1999

Population sans double Part dans la population
compte régionale (%)
Poitiers 119371 7,28
La Rochelle 116157 7,08
Angouléme 103746 6,33
Niort 66092 4,03
Population de ces 4 agglomérations 405366 24,72
Population régionale totale 1640068 100

Source : INSEE, RGP 1999

Agglomérations de plus de 50 000 habitants et pariaahs la population régionale en
Région Poitou-Charentes en 1999

Population sans double | Part dans la population régionale
compte (%)
Poitiers 119371 7,28
La Rochelle 116157 7.08
Angouléme 103746 6,33
Niort 66092 4,03
Chétellerault 36026 220
Rochefort 36000 220
Royan 31161 1,90
Cognac 27042 1,65
Saintes 26836 1,64
Bressuire 17799 1,09
Parthenay 16873 1,03
Thouars 15791 0,96
;g;?:)%eés;ziizons 612894 S

10




Population régionale
totale

1640068

100

Sources : INSEE 1999
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ANNEXE N°4

VARIATION DE LA POPULATION PICTO -CHARENTAISE PAR

DEPARTEMENT DE 1990A 1999

Variation de la
population de 90 a 99 Solde naturel de | Solde migratoire de
(taux annuel moyen) 1990 a 1999 1990 a 1999
Charente
-0,08 -0,04 -0,04
Charente-Maritime
0,61 -0,08 0,69
Deux-Sevres
-0,05 0,07 -0,12
Vienne
0,54 0,11 0,44
Poitou-Charentes
0,31 0,01 0,3

Source : INSEE, 1990 et 1999
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ANNEXE N°5
LA DENSITE DE POPULATION EN REGION POITOU -
CHARENTES EN 1999

Densité par hab/km?2
Charente 57
Charente-Maritime 81
Deux-Sévres 57
Vienne 57
Poitou-Charentes 64
Aquitaine 20
Limousin 42
Pays de la Loire 100
France 109

Source : INSEE, 1999



ANNEXE N°6

LA REPARTITION DE L 'EMPLOI EN_POITOU -CHARENTES EN

2004
Répartition de I'emploi
(%)

Agriculture

6,5%
Industrie

18,3%
Construction

7,9%
Services

67%

Source : INSEE, 2004
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ANNEXE N°7

L E TAUX DE CHOMAGE EN _REGION POITOU-CHARENTES EN

19991 2004

1999 2004
Charente

9,7% 9,9%
Charente-Maritime

11,5% 11,1%
Deux-Sévres

7,4% 7,2%
Vienne

8,2% 8,4%
Poitou-Charentes

9,4% 9,3%
France

9,5% 10%

Source : INSEE, 1999, 2004
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ANNEXE N°8
FICHES D’ IDENTITE DES PAYS

16



DEPARTEMENT DE LA CHARENTE

LE PAYS DECHARENTE LIMOUSINE
LE PAYS DENTRE TOUVRE ETCHARENTE
LE PAYS DHORTE ETTARDOIRE
LE PAYSOUEST-CHARENTE _ PAYS DUCOGNAC
LE PAYS DURUFFECOIS

LE PAYSSUD CHARENTE

17



Pays des Six
Vallées

PAYS DE CHARENTE L IMOUSINE

Pays du H3
Val de Sév
. Pays Mellois

Pays des Vals
de Saintonge

Département de la Charente

Pays
d'Aunis

imousin

Pays de
Charente
Limousine

Pays du
Ruffecois

Superficie : 1435 km?2

Saintonge
Romane

Pays du
Cognac

. Aquitaine
Nombre de communes au sein du 9

Pays .64

N

!

Réalisation : Anna FOUREL

Pays de Haute
Saintonge

Pays Sud
Charente

Historique du Pays :

- Le Pays de Charente Limousine résulte de la creatio syndicat mixte « pour la
réalisation du contrat de Pays de la Charente Laneu en 1976.

- Il est juridiquement reconnu pour la premiére f@m sens de la LOADT) en
Décembre 1998.

- Son périmetre définitif a été approuve (au sens tld UH) en Septembre 2004.

- Le Pays a élaboré un contrat de territoire qusigné avec la Région en Septembre
2004.

- Il'a conclu un contrat de Pays avec I'Etat en 2005.

Structure juridique du Pays : Syndicat du Pays de Charente Limousine
Type de Pays:rural
Communes principales du Pays (supérieures a 2000bitants):

- Chasseneuil-sur-Bonnieure : 2880 habitants (2005)

- Confolens : 2855 habitants (1999)
- Roumazieres-Loubert : 2781 habitants (1999)

Démographie et évolution de la population :

1999 2005

36976 habitants 36712 habitants

Source : INSEE, RGP 1999, 2004, 2005

Sur les 25 communes recensées depuis 1999, laéndigintre elles enregistrent une baisse
plus ou moins importante de la démographie. Ds, e territoire connait la plus forte baisse
de la population au sein du Département de la @Qtare

Nombre de communes recensées depuis 1999 : 25

18



Densité : 26 hab/km?2

Découpage cantonal :

- le canton de Chabanais

- le canton de Champagne-Mouton

- le canton de Confolens Nord et Sud
- le canton de Mansle

- le canton de Montemboeuf

- le canton de Ruffec

- le canton de Saint-Claud

Découpage intercommunal (EPCI) :
- la Communauté de communes de Haute Charente

- la Communauté de communes du Confolentais

Zones éligibles objectif 2 :plus de la moitié des communes du territoire sdigibées a
I'objectif 2, 'autre partie du territoire intercamunal bénéficiant d’'un soutien transitoire.
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7

i Pays Mellois

Département de la Charente O oo Sammonae

PAys DENTRE TOUVRE ET
CHARENTE

Pays Civraisi’eg

Pays de
Charente
Limousine

imousin

Pays du
Ruffecois

ays de
intonge
omane

Pays &
Ouest-Charentes
Pays du
Cognac

L )
Superficie : 183 km Aquitaine

Pays de Haute
Saintonge

Pays Sud
Charente

Nombre de communes au sein du

Pays :8 N

T

Réalisation : Anna FOUREL

Historique du Pays :
- Le Pays d’Entre Touvre et Charente trouve sesraggen 1987 lors de la formation
du syndicat d’Entre Touvre et Charente.
- Il a été reconnu juridiguement (au sens de la LOABTDécembre 1998.
- Aucun périmetre définitif (au sens de la loi UH)méme de périmétre d’étude (au

sens de la LOADDT) n’ont été a ce jour approuves.
- Le Pays est doté d’'un contrat de territoire, pase€ la Région en Juillet 2005.

Structure juridique du Pays : Syndicat de Pays d’Entre Touvre et Charente
Type de Pays:rural
Communes principales du Pays (supérieures a 2000bitants):

- Brie : 2980 habitants (1999)

- Champniers : 4604 habitants (1999)

Démographie et évolution de la population :

1999 2005

13896 habitants 14069 habitants

Source : INSEE, RGP 1999, 2004, 2005

Seules deux communes appartenant a ce territotréan’objet d’'un recensement depuis
1999; l'une d’entre elles enregistre par ailleun® @wugmentation de la population (de 177
habitants) alors que la seconde connait une tgésdéaisse (de 4 habitants).

Nombre de communes recensées depuis 1999 : 2

20



Densité : 77 hab/km?2

Découpage cantonal :

- le canton de Hiersac

- le canton de La Rochefoucauld

- le canton de Saint-Amand-de-Boixe
- le canton de Ruelle-sur-Touvre

- le canton de Gond-Pontouvre

Découpage intercommunal (EPCI) :

- la Communauté de communes de Braconne et Charente

Zones éligibles objectif 2 :aucune commune du Pays ne bénéficie de I'objectifi 2I'un

soutien transitoire.
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varde Sevnt Pays
PAYS D'H ORTE ET TARDOIRE Montmorillonnai
ays Civraisie
Département de la Charente S s pays Melois
a;insrtais Zaey;acil:tso\r:gf Pays du Pays de |m ou Sl n
Ruffecois Charente
Limousine
- . 2 b ngsde avs Epntre TQuwe
Superficie : 858 km Stintonge @ oy 2l E0rent
Pays du
Cognac aty-sr d':ql‘te Aq u Ita | ne
. Pays de Haute
Nombre de communes au sein du Pays Saimonge Y, o0 o
50 Charente N

Réalisation : Anna FOUREL
Historique du Pays :

- L’origine du Pays d’Horte et Tardoire remonte e®2,9ors de la création du syndicat
pour la réalisation du contrat de Pays d’Horteatdire.

- Le Pays a été juridiqguement reconnu pour la prenfigis (au sens de la LOADT) en
Février 1999.

- Son périmetre définitif (au sens de la loi UH) @ &bprouvé en Septembre 2005.

- Le Pays a signé un contrat de Pays avec I'Etatlien2D05.

- lla aussi conclu un contrat de territoire (2008&0avec la Région en Mai 2005.

- Un programme Leader+ est mis en place sur le agejtdont le theme est celui de
« I'accueil de nouveaux acteurs locaux et entrepjis

- Le Pays fait I'objet d’une expérimentation, en padriat avec I'Etat et la Région,
relative aux « Territoires numeriques ».

Structure juridique du Pays : Syndicat Mixte « le Pays Horte et Tardoire »
Type de Paysrural
Communes principales du Pays (supérieures a 20006itants):

- La Rochefoucauld : 3228 habitants (1999)

- Montbron : 2193 habitants (2005)

Démographie et évolution de la population :

1999 2005

31362 habitants 31925 habitants

Source : INSEE, RGP 1999, 2004, 2005
Le Pays d'Horte et Tardoire connait la plus fort@igsance démographique sur le

Département de la Charente. Cette évolution esladiviser puisqu’elle est de +1,8% depuis
19909.
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Nombre de communes recensées depuis 1999 : 18

Densité :37 hab/km?2

Découpage cantonal :

- le canton de Montbron

- le canton de Montemboeuf

- le canton de La Rochefoucauld
- le canton de Villebois-Lavalette
- le canton de Soyaux

Découpage intercommunal (EPCI) :

- la Communauté de communes de la Vallée de I'Echelle
- la Communauté de communes de Val de Tardoire

- la Communauté de communes d’Horte et Lavalette

- la Communauté de communes Bandiat-Tardoire

- la Communauté de communes Seuil Charente-Périgord

Zones éligibles objectif 2 :seule une petite partie du territoire intercommuasdl éligible a
I'objectif 2, le Pays étant essentiellement en zimeoutien transitoire.
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PAYS OUEST-CHARENTE —
PAYs bu COGNAC

Pays
d'Aunis

Département de la Charente

Superficie : 1042 km2

Nombre de communes au sein du
Pays :82

Pays de
Saintonge
Romane

Pays des Vals
de Saintonge

Pays de Haute
Saintonge

Pays du
Cognac

Pays de
Charente
Limousine

Pays Sud
Charente

N

!

Historique du Pays :

Reéalisation : Anna FOUREL

- Le Pays trouve ses origines en 1985 lors de laiorédu Syndicat d’études pour la
charte intercommunale de développement et d’amémawgfe des cantons de
Chateauneuf, Cognac-Nord, Cognac-Sud, HiersacadaRouillac, Segonzac.

- Le Pays a été juridiqguement reconnu (LOADT) en Dédme 1998.

- Son périmetre définitif (loi UH) a été approuvé@ctobre 2004.

- Le Pays a conclu un contrat de Pays en Juin 2085 [4tat.

- En Juillet 2005, le Pays signe son contrat detdénei avec la Région.

Structure juridique du Pays : Syndicat de Pays Ouest-Charente - Pays du Cognac

Type de Pays:rural

Communes principales du Pays (supérieures a 2000bitants):

- Chateaubernard : 3252 habitants (1999)
- Chateauneuf-sur-Charente : 3422 habitants (1999)

- Cherves-Richemont : 2247 habitants
- Cognac : 19534 habitants (1999)

- Jarnac : 4659 habitants (1999)

- Segonzac : 2197 habitants (2004)

Démographie et évolution de la population :

(1999)

1999

2005

78194 habitants

78062 habitants

Source : INSEE, RGP 1999, 2004, 2005

La démographie sur le territoire n'a, a I'heureuatle, que trés peu évolué. Elle enregistre
cependant une tres faible baisse de la population.
Nombre de communes recensées depuis 1999 : 27
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Densité : 75 hab/km?2

Découpage cantonal :

- le canton de Chateauneuf-sur-Charente
- le canton de Cognac-Nord

- le canton de Cognac-Sud

- le canton de Hiersac

- le canton de Jarnac

- le canton de Rouillac

- le canton de Segonzac

Découpage intercommunal (EPCI) :

- la Communauté de communes de Cognac

- la Communauté de communes de Grande Champagne

- la Communauté de communes de Jarnac

- la Communauté de communes de la région de Chateaune
- la Communauté de communes du Rouillacais

Zones éligibles objectif 2 :'ensemble des communes du territoire est en zdigélé a
I'objectif 2.
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PAYS DU RUFFECOIS

Département de la Charente

Pays des Vals
de Saintonge

Pays de
Charente
Limousine

Pays du
Ruffecois

Pays de
Saintonge

Superficie : 983 km?2

Pays de Haute
Saintonge

Nombre de communes au sein du
Pays :89

Pays Sud
Charente

N

T

Réalisation : Anna FOUREL

Historique du Pays :

- Le Pays a pour origine le Comité d'étude et d’aménzent du Ruffécois, créé en
1970 sous la forme d’un syndicat mixte.

- Le Pays Ruffécois a été juridiquement reconnu pausremiere fois (LOADT) en
Septembre 1997.

- Son périmetre définitif (loi UH) a été approuvéAarril 2004.

- En Septembre 2004, le Pays a signé son contratiiteite avec la Région.

- Le Pays fait I'objet d’'un contrat de Pays, passecdiEtat en Juin 2005.

Structure juridique du Pays : Syndicat Mixte pour la réalisation du contrat dey$ du
Ruffécois

Type de Paysrural

Communes principales du Pays (supérieures a 2000bitants):

- Ruffec : 3630 habitants (1999)

Démographie et évolution de la population :

1999 2005

34146 habitants 34326 habitants

Source : INSEE, RGP 1999, 2004, 2005

La population a tres peu augmenté depuis 1999aiPanrs, sur les 16 communes recensées
depuis cette date, 10 présentent une croissancegiéphique négative.
Nombre de communes recensées depuis 1999 : 16

Densité :35 hab/km?2
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Découpage cantonal :

- le canton d’Aigre

- le canton de Mansle

- le canton de Ruffec

- le canton de Saint-Amand-de-Boixe
- le canton de Villefagnan

Découpage intercommunal (EPCI) :

- la Communauté de communes de la Boixe

- la Communauté de communes de Ruffec

- la Communauté de communes des Trois Vallées

- la Communauté de communes du Pays d’Aigre

- la Communauté de communes du Pays de Villefagnan
- la Communauté de communes du Pays Manslois

Zones éligibles objectif 2 le territoire ne constitue plus une zone éligiblobjectif 2 mais
reste en zone de soutien transitoire.
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Pays

. Pays Mellois
d'Aunis

PAYs SUD-CHARENTE ?

Pays des Vals
de Saintonge

Département de la Charente imousin

Pays de
Charente
Limousine

Pays du
Ruffecois

Pays de
Saintonge

Cognac

Superficie : 1186 km? Aquitaine

Pays de Haute
Saintonge

Pays Sud
Charente

N

!

Réalisation : Anna FOUREL

Nombre de communes au sein du
Pays :91

Historique du Pays :

- Les prémices du Pays remontent a 1972 avec laamaht SIVOM Sud-Charente.

- Le Pays a été juridiqguement reconnu (au sens ldeADT) en Mars 1999.

- Son périmetre définitif (au sens de la loi UH) @ &bprouvé en Aolt 2005.

- Le Pays a passé un contrat de territoire (2004 28@c la Région en Mars 2005.

- Il a ensuite signé un contrat de Pays avec |'Etaluen 2005.

- Un programme Leader+ (2000-2006) est appliqué sueritoire, avec pour theme
celui de la « valorisation des ressources natwrelie€ulturelles ».

- Le Pays fait I'objet d’'une expérimentation relatize « Développement Responsable
et Solidaire », en partenariat avec I'Etat et |giB.

Structure juridique du Pays : Syndicat Mixte du Pays Sud-Charente

Type de Paysrural

Communes principales du Pays (supérieures a 20006itants):

- Barbezieux-Saint-Hilaire : 4693 habitants (2005)

Démographie et évolution de la population :

1999 2005

33665 habitants 33863 habitants

Source : INSEE, RGP 1999, 2004, 2005

Prés de la moitié des communes de ce Pays a é&hséer; révélant une stabilité
démographique sur ce territoire.
Nombre de communes recensées depuis 1999 : 40

Densité :28 hab/km?2
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Découpage cantonal :

- le canton d’Aubeterre-sur-Dronne

- le canton de Baignes-Sainte-Radegonde
- le canton de Barbezieux-Saint-Hilaire

- le canton de Blanzac-Porcheresse

- le canton de Brossac

- le canton de Chalais

- le canton de Montmoreau-Saint-Hilaire

Découpage intercommunal (EPCI) :

- la Communauté de communes des 3B-Sud-Charente
- la Communauté de communes du Blanzacais

- la Communauté de communes du Montmorélien

- la Communauté de communes du Pays d’Aubeterre
- la Communauté de communes du Pays de Chalais

Zones éligibles objectif 2 toutes les communes bénéficient d’'un soutien trainsi
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DEPARTEMENT DE LA CHARENTE -MARITIME

LE PAYS DA UNIS
LE PAYS DEHAUTE-SAINTONGE
LE PAYS DE 'l LE DERE
LE PAYS DEMARENNESOLERON
LE PAYSROCHEFORTAIS
LE PAYS DESAINTONGE ROMANE
LE PAYS DESVALS DE SAINTONGE
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PAYS D’A UNIS N
Pay:
Thouarsais Lojjz’sals
Département de Charente-Maritime Bocage'
Pays
Pays de Hautggilrt‘oue ‘%;i
La L0|re Pays de Gatine rw/n
[o] I'EP
.. . ha
Superficie : 939 km? oy Wt
a e Sevrt vont
i Payjed;é‘lne Pays Pays Mellois e
Nombre de communes au sein du Pays d'Aunis
52 Océan ) L e S S
. MareniNs-3lé, Ruffecois Charente
At/anthue Limousin
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Réalisation : Anna FOUREL
Historique du Pays :

- Naissance en 1994 avec la création du SyndicateMintPays d’accueil touristique de
I’Aunis.

- Pays reconnu au titre de la LOADT en Juillet 1996.

- Périmetre définitif (loi UH) approuvé en Avril 2005

- Contrat de Pays signé en Juin 2005 entre la steuetd’Etat.

- Contrat de Territoire approuvé en Septembre 2004.

Structure juridique du Pays : Syndicat Mixte du Pays d’Aunis
Type de Paysrural
Communes principales du Pays (supérieures a 2000bitants):
- Aigrefeuille-d’Aunis : 3151 habitants (1999)
- La Jarrie : 2806 habitants (2005)

- Marans : 4375 habitants (1999)
- Surgeéres : 5905 habitants (2004)

Démographie et évolution de la population :

1999 2005

52190 habitants 54555 habitants

Source : INSEE, RGP 1999, 2004, 2005

Le Pays d’Aunis connait une forte croissance déapigque depuis 1999, avec une évolution
de 4,5% sur six ans. Il est a signaler que sueol#s communes recensées depuis 1999 sur
ce territoire, seule une fait I'objet d’'une évotutinégative de la population.

Nombre de communes recensées depuis 1999 : 18
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Densité :58 hab/km?2

Découpage cantonal :

- le canton d’Aigrefeuille-d’Aunis
- le canton de Courgon

- le canton de La Jarrie

- le canton de Marans

- le canton de Surgéres

Découpage intercommunal (EPCI) :
- la Communauté de communes de Surgéres
- la Communauté de communes du canton de Courcon

- la Communauté de communes du Pays Marandais
- la Communauté de communes Plaine d’Aunis

Zones éligibles objectif 2 :'ensemble des communes du territoire est en Zigible a
I'objectif 2.
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PAYS DE HAUTE-SAINTONGE

Département de Charente-Maritime

Pays des Vals
de Saintonge

Océan

Pays de
Charente
Limousine

Pays du
Ruffecois

Superficie : 1770 km2

Pays de Haute
Saintonge

Pays Sud
Charente

Aquitaine
Nombre de communes au sein du
Pays :133

Réalisation : Anna FOUREL
Historique du Pays :

- Le Pays a pour origine le Conseil pour le dévelopg® du Pays de Haute-Saintonge
en 1976.

- Le Pays a été juridiquement reconnu pour la pramigis (LOADT) en Décembre
1997.

- Son périmetre définitif (loi UH) n'a pas encore ég@prouveé ; son périmetre d’étude
(LOADDT) a quant a lui été accordé en Janvier 2003.

- Le Pays fait I'objet d’'un contrat de territoire pagen Mai 2005 avec la Région.

- Un programme Leader+ est mené sur le territoirescasomme theme celui de
« I'accueil des nouveaux acteurs locaux et enseprs.

Structure juridique du Pays : la communauté de communes de Haute-Saintonge
Type de Paysrural
Communes principales du Pays (supérieures a 2000bitants):

- Jonzac : 3817 habitants (1999)

- Montendre : 3114 habitants (2005)
- Pons : 4427 habitants (1999)

Démographie et évolution de la population :

1999 2005

62953 habitants 63582 habitants

Source : INSEE, RGP 1999, 2004, 2005
Malgré une légeére croissance démographique, lalgtigu reste stable depuis 1999.

Nombre de communes recensées depuis 1999 : 55

Densité :36 hab/km?2
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Découpage cantonal :

- le canton d’Archiac

- le canton de Gémozac

- le canton de Jonzac

- le canton de Mirambeau

- le canton de Montendre

- le canton de Montguyon

- le canton de Montlieu-la-Garde

- le canton de Pons

- le canton de Saint-Genis-de-Saintonge

Découpage intercommunal (EPCI) :
- la Communauté de communes de la Haute-Saintonge

- la Communauté de communes de la région de Pons

Zones éligibles objectif 2 :'ensemble des communes du territoire est en Zigible a
I'objectif 2.
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Réalisation : Anna FOUREL
Historique du Pays :

- Le Pays est né en 1993 avec la méme structure guirte encore aujourd’hui.
- Le Pays a été reconnu juridiguement (LOADT) enl€uil996.

- Le périmétre définitif du Pays (loi UH) a été appré en Novembre 2004.

- Un contrat de Pays a été signé entre la structuietat en Décembre 2004.

- Un contrat de territoire a été signé en Avril 2005.

Structure juridique du Pays : La communauté de communes de I'lle de Ré
Type de Paysrural, malgré une densité relativement élevée
Communes principales du Pays (supérieures a 2000bitants):

- LaFlotte : 2737 habitants (1999)

- Le Bois-Plage-en-Ré : 2235 habitants (1999)

- Sainte-Marie-de-Ré : 2655 habitants (1999)
- Saint-Martin-de-Ré : 2637 habitants (1999)

Démographie et évolution de la population :

1999 2005

16499 habitants 16484 habitants

Source : INSEE, RGP 1999, 2004, 2005
Le Pays de I'lle de Ré est un territoire de pesitperficie et donne lieu a une certaine
concentration de la population.
Une commune seulement de ce territoire ayant €gnsée, une pré-analyse de I'évolution
démographique ne serait pas pertinente.
Nombre de communes recensées depuis 1999 : 1
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Densité :193 hab/km?
Découpage cantonal :
- le canton d’Ars-en-Ré
- le canton de Saint-Martin-de-Ré

Découpage intercommunal (EPCI) la Communauté de communes de I'lle de Ré

Zones éligibles objectif 2 toutes les communes bénéficient d’un soutien itiGires.
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PAYS DE M ARENNES-OLERON

Département de Charente-Maritime

Superficie : 356 km?2

Nombre de communes au sein du Pays
15
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Saintonge
Romane

Pays de Haute
Saintonge

Pays Sud
Charente

Aquitaine

Historique du Pays :

Réalisation : Anna FOUREL

- Le Pays actuel est issu de la création des deuxncmautés de communes, chacune

issue d'un SIVOM.

- Le Pays a été juridiqguement reconnu pour la prami@is (LOADT) en Décembre

1997.

- Le Périmetre définitif (loi UH) a été approuvé ealh 2004.

- Le Pays a signé un contrat de Pays avec I'Etati@en2D05.

- Ila aussi passé un contrat de territoire avec@igidh en Mars 2005.

- Le Pays fait I'objet d’'une expérimentation suriéme « Développement Responsable
et Solidaire », en partenariat avec I'Etat et |giBe.

Structure juridique du Pays : le Syndicat Mixte du Pays de Marennes-Oléron.

Type de Pays:Pays encore en partie rural mais qui tend vers urbanisation de son

territoire.

Communes principales du Pays (supérieures a 2000bitants):

- Bourcefranc-le-Chapus : 2951 habitants (1999)
- Dolus-d’Oléron : 3043 habitants (2004)
- Le Chéateau-d’Oléron : 3876 habitants (2005)

- Marennes : 4685 habitants (1999)

- Saint-Georges-d’Oléron : 3287 habitants (1999)

- Saint-Pierre-d’Oléron : 6239 habitants (2005)

Démographie et évolution de la population :

1999

2005

32479 habitants

33435 habitants

Source : INSEE, RGP 1999, 2004, 2005
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La démographie a augmenté de pres de 1000 habitaatguant une croissance relative mais
non négligeable pour ce territoire de faible supierf
Nombre de communes recensées depuis 1999 : 9

Densité :94 hab/km?2
Découpage cantonal :
- le canton de Chateau-d'Oléron

- le canton de Marennes
- le canton de Saint-Pierre-d’Oléron

Découpage intercommunal (EPCI) :
- la Communauté de communes de I'lle-d’Oléron

- la Communauté de communes du bassin de Marennes

Zones éligibles objectif 2 toutes les communes bénéficient d’un soutien itiEnes.
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Reéalisation : Anna FOUREL

Historique du Pays :

- Le Pays a pour origine la création de deux commigsale communes (celles du Pays
Rochefortais et de Sud-Charente) issues chacuneSIWOM.

- Le Pays a été juridiqguement reconnu (LOADT) enleguil996.

- Son périmetre définitif (loi UH) a été approuveAarril 2004.

- Le Pays est doté d’'un contrat de Pays depuis DB, Zigné avec I'Etat.

- Un contrat de territoire (2004-2006) a été signé&évrier 2005 avec la Région.

- Le Pays fait I'objet d'un contrat Leader+ pour Eripde 2000-2006 sur le théme de
« La valorisation des ressources naturelles etiralles ».

Structure juridique du Pays : le Syndicat Mixte du Pays Rochefortais

Type de Pays:Pays a la fois rural et urbain, en raison de &s@nce de I'agglomération de
Rochefort.

Communes principales du Pays (supérieures a 2000bitants) :

- Echillais : 2875 habitants (2005)

- Fouras : 3835 habitants (1999)

- Rochefort : 25797 habitants (1999)

- Saint-Agnant : 2172 habitants (2004)

- Tonnay-Charente : 6628 habitants (1999)

Démographie et évolution de la population :

1999 2005

57050 habitants 58481 habitants

Source : INSEE, RGP 1999, 2004, 2005
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Depuis 1999, le Pays Rochefortais a accueilli pi@sl400 nouveaux habitants, croissance
non négligeable pour un territoire de faible superf Notons que la ville de Rochefort draine
a elle seule 44% de la population du territoireficdmmunal.

Nombre de communes recensées depuis 1999 : 14

Densité :131 hab/km?

Découpage cantonal :
- le canton de Rochefort Nord
- le canton de Saint-Agnant
- le canton de Tonnay-Charente
Découpage intercommunal (EPCI) :
- la Communauté de communes de Sud Charente

- la Communauté d’agglomération du Pays Rochefortais

Zones éligibles objectif 2 :'ensemble des communes du territoire est en Zigible a
I'objectif 2.
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PAYS DE SAINTONGE ROMANE N

Département de Charente-Maritime T pays de 11N
Océan
Atlantique

Superficie : 1032 km2

Nombre de communes au sein du Pays
70

Pays des Six
Vallées

Pays de
Charente
Limousine

Pays du
Ruffecois

Pays de
Saintonge
Romane

Pays &
Ouest-Charentes
Pays du
Cognac

Pays de Haute
Saintonge

Pays Sud
Charente

Aquitaine

Historique du Pays :

Réalisation : Anna FOUREL

- L'origine du Pays remonte a la création de I'Asation pour le tourisme en

Saintonge.

- Le Pays a été juridiqguement reconnu pour la prenias (LOADT) en Juillet 1996.

Son périmetre définitif (loi UH) n'a pas encore é@gprouveé ; le périméetre d’étude
(LOADDT) a éteé validé en Janvier 2003.

Le Pays est dépourvu de contrat de territoire.

Le Pays est doté d’un contrat de territoire (20086) en partenariat avec la Région

depuis Avril 2005.

Structure juridique du Pays : le Syndicat Mixte du Pays de Saintonge Romane

Type de Paysrural

Communes principales du Pays (supérieures a 2000bitants):

- Chaniers : 3284 habitants (2005)
- Gémozac : 2352 habitants (1999)
- Saintes : 25595 habitants (1999)

- Saint-Georges-des-Coteaux : 2028 habitants (1999)

Démographie et évolution de la population :

1999

2005

78436 habitants

79514 habitants

Source : INSEE, RGP 1999, 2004, 2005

En parallele a la croissance démographique coest#puis 1999, il est a signaler que sur
I'ensemble des communes du Pays recensées (20xuuné seulement fait I'objet d’'une
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croissance négative. Ainsi, on observe a I'heuteedle une réelle dynamique démographique
sur le Pays de Saintonge Romane, dans les limitesognsement.
Nombre de communes recensées depuis 1999 : 23

Densité : 77 hab/km?2

Découpage cantonal :

- le canton de Burie

- le canton de Gémozac

- le canton de Pons

- le canton de Saint-Porchaire
- le canton de Saintes-Nord

- le canton de Saintes-Ouest
- le canton de Saintes-Est

- le canton de Saujon

Découpage intercommunal (EPCI) :

- la Communauté de communes de Charente-Arnoult-@ee8aintonge

- la Communauté de communes des bassins Seudre-@HArn

- la Communauté de communes du canton de Gémozada&Saintonge viticole
- la Communauté de communes du Pays Santon

- la Communauté de communes Vignobles et Vals bdigd%ays Buriaud

Zones éligibles objectif 2 dix communes bénéficient d’'un soutien transitoiré®autres de
I'objectif 2.
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Réalisation : Anna FOUREL
Historique du Pays :

- Pays qui a pour origine le Syndicat d’équipemeniNdtd-Saintonge créé en 1975.

- Pays juridiguement reconnu pour la premiére fo@ADT) en Juillet 1996.

- Le Pays a signé un contrat de territoire, passe lavieegion, en Février 2005.

- Le Pays est dépourvu de contrat de Pays.

- Le Pays fait I'objet de territoire d’expérimentaticur le theme des « territoires
numeériques ».

Structure juridique du Pays : Syndicat Mixte de Pays des Vals de Saintonge
Type de Pays:rural
Communes principales du Pays (supérieures a 2000bitants):

- Matha : 2082 habitants (1999)

- Saint-Jean-d’Angély : 7491 habitants (2004)
- Saint-Savinien : 2380 habitants (2005)

Démographie et évolution de la population :

1999 2005

51876 habitants 52298 habitants

Source : INSEE, RGP 1999, 2004, 2005

La population semble rester stable depuis 1999 crlsissance démographique étant
relativement faible depuis cette date.
Nombre de communes recensées depuis 1999 : 43

Densité :35 hab/km?2
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Découpage cantonal :

- le canton d’Aulnay

- le canton de Burie

- le canton de Loulay

- le canton de Matha

- le canton de Saint-Hilaire-de-Villefranche
- le canton de Saint-Jean-d’Angély

- le canton de Saint-Savinien

- le canton de Tonnay-Boutonne

- le canton de Tonnay-Charente

Découpage intercommunal (EPCI) :

- la Communauté de communes du canton d’Aulnay-det&aje

- la Communauté de communes du canton de Loulay

- la Communauté de communes du canton de Saint-¢tdksrVillefranche

- la Communauté de communes du canton de Saint-Jaagédy

- la Communauté de communes du Pays de Matha

- la Communauté de communes du Pays Savinois

- la Communauté de communes du Val de TrézenceBeumnne a la Devise

Zones éligibles objectif 2 :environ un tiers des communes est en soutien toamesiles
autres communes bénéficiant quant a elles de Eabp
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DEPARTEMENT DES DEUX-SEVRES

LE PAYS DUBOCAGE BRESSUIRAIS
LE PAYS DEGATINE
LE PAYS DUHAUT VAL DE SEVRE
LE PAYSMELLOIS

LE PAYSTHOUARSAIS
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PAYS DU BOCAGE BRESSUIRAIS N
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- Les origines du Pays du Bocage Bressuirais reznbi@t 1987, année marquée par la
création de I'’Association pour le tourisme danBdeage Bressuirais.

- Le Pays a été juridiqguement reconnu (LOADT) ewrfeé 1997.

- Son périmetre définitif a été approuve (loi Uk)Fvrier 2004.

- Le contrat de territoire 2004-2006 a été ado@eélg@ commission permanente du
Conseil Régional le 20 septembre 2004.

- En Juin 2005, le Pays conclu avec I'Etat un airde Pays.

- Le Pays du Bocage Bressuirais participe a unér@rpntation, aux « territoires
numeriques ».

Pays de Gétine

Superficie : 814 km2

Pays des Six
Vallées

Montmorillonnai

Nombre de communes au sein du
Pays :20

Réalisation : Anna FOUREL
Historique du Pays :

Structure juridique du Pays : le Syndicat Mixte du Pays du Bocage Bressuirais

Type de Pays:malgré le caractére rural du Pays, il est a ngoer les 2/3 de la population
résident dans les communes principales du teeitioir ci-dessus), méme si elles sont de
petite taille. Les quelques podles urbains du Paiysonfére alors une dimension urbaine.

Communes principales du Pays (supérieures a 2000bitants):

- Bressuire : 17799 habitants (1999)

- Cerizay : 4589 habitants (1999)

- Courlay : 2338 habitants (2004)

- La Forét-sur-Sévre : 2267 habitants (2005)
- Mauléon : 7327 (1999)

Démographie et évolution de la population :

1999 2005

51090 habitants 51 257 habitants

Source : INSEE, RGP 1999, 2004, 2005
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La démographie reste stable dans son ensemble énatgr I€gére baisse de la population
depuis 1999. La ville de Bressuire se démarqueeeguielle est I'unique ville a accueillir
plus de 15000 habitants.

Nombre de communes recensées depuis 1999 : 7

Densité :63 hab/km?2

Découpage cantonal :

le canton d’Argenton-Chéateau
le canton de Bressuire

le canton de Cerizay

le canton de Mauléon

Découpage intercommunal (EPCI) :
- la Communauté de communes Delta-Sevre-Argent

- la Communauté de communes de I’Argentonnais
- la Communauté de communes Cceur du Bocage

Zones éligibles objectif 2 :'ensemble des communes du territoire est en Zigible a
I'objectif 2.
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Réalisation : Anna FOUREL
Historique du Pays :

- En 1974, est en effet crée le comité d’aménagenueal et urbain de la Gétine, qui
donnera lieu une trentaine d'années plus tard ats Fle Gatine tel qu'on le connait
aujourd’hui.

- Le Pays a été juridiquement reconnu (LOADT) ewrfeé 1997.

- Son périmetre a été définitivement approuvé lenaés 2003.

- Le Pays de Gatine s’est doté d’'un contrat détd@e, en partenariat avec la Région,
approuvé le 27 février 2004.

- Le Pays a conclu avec 'Etat en Juin 2005 unreble Pays.

- Le Pays applique un programme Leader+ (2000-2096) le theme de la
« valorisation des ressources naturelles et cliksre.

Structure juridique du Pays : le Syndicat Mixte d’Action pour I'Expansion de@tine

Type de Pays:au vu de la superficie du territoire et de ldeadles communes et des villes, le
Pays de Géatine est a dominante rurale.

Communes principales du Pays (supérieures a 2000bitants):

- Airvault : 3097 habitants (1999)

- Chatillon-sur-Thouet : 2872 habitants (2004)

- Coulonges-sur-I'Autize : 2146 habitants (1999)
- Moncoutant : 3019 habitants (2004)

- Parthenay : 10466 habitants (1999)

Démographie et évolution de la population :

1999 2005

75666 habitants 76489 habitants

Source : INSEE, RGP 1999, 2004, 2005
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Le Pays de Géatine connait une légére progressitanadtemographie.
Nombre de communes recensées depuis 1999 : 37

Densité :39 hab/km?2

Découpage cantonal :

- le canton d’Airvault

- le canton de Champdeniers-Saint-Denis
- le canton de Coulonges-sur-I'Autize

- le canton de Mazieres-en-Gatine

- le canton de Ménigoute

- le canton de Montcoutant

- le canton de Parthenay

- le canton de Saint-Loup-Lamairé

- le canton de Secondigny

- le canton de Thénezay

Découpage intercommunal (EPCI) :

- la Communauté de communes de I'Orée de Gatine
- la Communauté de communes du Pays Ménigoutais
- la Communauté de communes du Pays Sud-Gatine
- la Communauté de communes du Pays Thénézéen
- la Communauté de communes du Val d’Autize

- la Communauté de communes du Val de Thouet

- la Communauté de communes du Val d’Egray

- la Communauté de communes Espace Gatine

- la Communauté de communes de I'Airvaudais

- la Communauté de communes Terre de Sévre

- la Communauté de communes de Parthenay

Zones éligibles objectif 2 toutes les communes bénéficient d’un soutien iticEnes.
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PAYS DU HAUT VAL DE SEVRE N
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Pays des Six
Vallées
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Val de Sevr y
i Pays Mellois

Nombre de communes au sein du
pays :22

Pays
d'Aunis

Réalisation : Anna FOUREL
Historique du Pays :

- Le Pays est d'origine récente puisqu’il date 888Lseulement, avec la création du
Syndicat Mixte pour le développement du Saint-Maizés.
- Son périmetre (loi UH) a été définitivement appr® en Février 2005.

- Le contrat de territoire a été approuvé le 14sn2805.
- Le pays a conclu un contrat de pays avec I'Etaiuen 2005.

Structure juridique du pays : le Syndicat Mixte du Pays du Haut Val de Sevre
Type de pays:rural
Communes principales du pays (supérieures a 2000tants) :

- La Creche : 4684 habitants (1999)

- Saint-Maixent-I'Ecole : 6602 habitants (1999)

Démographie et évolution de la population :

1999 2005

28192 habitants 28889 habitants

Source : INSEE, RGP 1999, 2004, 2005

A l'image d’'un bon nombre de pays de Poitou-Chagntelui du Haut Val de Sévre connait
une certaine stabilité démographique, voire unér2gugmentation de la population. D’apres
les données fournées par le dernier recensemertdsti®s communes sondées ont signalé une
croissance démographique sur leur commune.

Nombre de communes recensées depuis 1999 : 11

Densité : 71 hab/km?2
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Découpage cantonal :

- le canton de La Mothe-Saint-Héray

- de Saint-Maixent-I'Ecole (Let 2™ cantons)
Découpage intercommunal (EPCI) :

- la Communauté de communes Arc-en-Sevre

- la Communauté de communes de la Haute-Sévre
- la Communauté de communes du Val de Sévre

Zones éligibles objectif 2 toutes les communes bénéficient d’un soutien itiGire.
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PAYS MELLOIS N
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Historique du Pays :

Réalisation : Anna FOUREL

- le syndicat mixte tel qu’il existe a I'heure acleed été formé en 1976.

- Le Pays a été juridiquement reconnu (LOADT) en ieé\ir997.

- Le périmetre définitif (loi UH) a été approuvé enn]J2005.

- Le contrat de territoire du Pays a été signé encfdpe 2004

- Une expérimentation sur le « Développement Respdiisaet Solidaire » est menée

sur le Pays Mellois :

- Un programme Leader+ (2000-2006) est appligué suelritoire, sur le theme de
« 'amélioration de la qualité de la vie dans leses rurales ».

Structure juridique du Pays : Syndicat Mixte pour ’Aménagement du Pays Mellois.

Type de Pays:rural

Communes principales du Pays (supérieures a 2000bitants) :

- Celles-sur-Belle : 3480 habitants (1999)
- Chef-Boutonne : 2193 habitants (2005)

- Lezay : 2093 habitants (1999)
- Melle : 3851 habitants (1999)

Démographie et évolution de la population :

1999

2005

42619 habitants

42759 habitants

Source : INSEE, RGP 1999, 2004, 2005

La population n’a pratiguement pas évolué depu@91f Pays Mellois ne pouvant constater
sur son territoire une augmentation de 140 halsiteeilement.
Nombre de communes recensées depuis 1999 : 6
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Densité :35 hab/km?2

Découpage cantonal :

- le canton de Brioux-sur-Boutonne
- le canton de Celles-sur-Belle

- le canton de Lezay

- le canton de Melle

- le canton de Sauzé-Vaussais

Découpage intercommunal (EPCI) :

- la Communauté cantonale de Celles-sur-Belle

- la Communauté de communes de Melle

- la Communauté de communes du cceur du Poitou
- la Communauté de communes du Lezayen

- la Communauté de communes du Val de Boutonne

Zones éligibles objectif 2 toutes les communes bénéficient d’un soutien itiG@ires.
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PAYS THOUARSAIS N
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Historique du Pays :

Réalisation : Anna FOUREL

- Les prémices du Pays Thouarsais remontent a H¥&8, la création du SIVOM de

solidarité du Pays Thouarsais.

- Le Pays a été juridiquement reconnu (LOADT) eptSmbre 1998.
- Le 17 mai 2004, le périmetre définitif (loi UH)é8é adoptée.
- Le contrat de territoire 2004-2006 passé aveRdgion a été signé le 15 novembre

2004.

- Le Pays a conclu un contrat de Pays avec I'Etaiuen 2005.

Structure juridique du Pays : le Syndicat Mixte du Pays Thouarsais.

Type de Paysrural

Communes principales du Pays (supérieures a 2000hbitants) :

- Saint-Varent : 2483 habitants (2005)

- Thouars : 10656 habitants (1999)

Démographie et évolution de la population :

1999

2005

41067 habitants

41194 habitants

Source : INSEE, RGP 1999, 2004, 2005

Malgré une légéere baisse de la démographie, lalatu reste relativement stable.
Nombre de communes recensées depuis 1999 : 12

Densité :50 hab/km?2
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Découpage cantonal :

- le canton d’Argenton-Chéateau

- le canton de Saint-Varent

- le canton de ThouarsY®t 2™ canton)
Découpage intercommunal (EPCI) :

- la Communauté de communes de I’Argentonnais

- la Communauté de communes du Saint-Varentonnais
- la Communauté de communes du Thouarsais

Zones éligibles objectif 2 :'ensemble des communes du territoire est en Zigible a
I'objectif 2.
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DEPARTEMENT DE LA VIENNE

LE PAYSCHAUVINOIS
LE PAYSCIVRAISIEN
LE PAYS DUHAUT-POITOU-CLAIN
LE PAYSLOUDUNAIS
LE PAYSMONTMORILLONNAIS
LE PAYS DESSIX VALLEES
LE PAYS DUV AL DE GARTEMPE ETCREUSE

LE PAYS DEVIENNE ET MOULIERE
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PAYs CHAUVINOIS N
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Reéalisation : Anna FOUREL

Historique du Pays :

- L’origine du Pays Chauvinois date de 1992 avewdation d'un SIVOM.

- Le Pays a été juridiquement reconnu (LOADT) ewvéinbre 1997.

- Son périmetre définitif (loi UH) a été approuvéMovembre 2005.

- Un contrat de Pays a été conclu entre I'Assamiagit I'Etat en Juin 2005.

- Le Pays Chauvinois est doté d’'un contrat detterei adopté par la commission
permanente du Conseil Régional le 11 juillet 2005.

Structure juridique du Pays: Association intercommunale de développement dus Pay
Chauvinois.

Type de Pays:rural
Communes principales du Pays (supérieures a 2000bitants):
- Chauvigny : 7025 habitants (1999)

- Valdivienne : 2308 habitants (1999)

Démographie et évolution de la population :

1999 2005

12493 habitants 12535 habitants

Source : INSEE, RGP 1999, 2004, 2005
Le Pays Chauvinois maintient sa population.

Nombre de communes recensées depuis 1999 : 4

Densité :40 hab/km?2
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Découpage cantonal :
- le canton de Chauvigny
- le canton de Pleumartin
- le canton de Saint-Julien I'Ars

Découpage intercommunal (EPCI):le Pays est composé dune Communauté de
communes ; celle du Pays Chauvinois

Zones éligibles objectif 2 :une seule commune située sur le territoire internamal
bénéficie de I'objectif 2.
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Réalisation : Anna FOUREL

Pays du
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Historique du Pays :

- Le Pays a connu ses premieres expériences en A&18 par la méme structure qu'a
I'heure actuelle.

- Le Pays a été juridiquement reconnu (LOADT) ewvéinbre 1997.

- Son périmetre définitif (loi UH) a toutefois édopté en Juin 2005.

- Le Pays Civraisien est doté d'un contrat de tt@rg pour 2004-2006, avec la
commission permanente du Conseil Régional depus kevril 2005.

- Le Pays a aussi conclu un contrat de Pays aveéd#&n en Juin 2005.

- Le Pays Civraisien fait I'objet d'une expérimeita relative aux « territoires
numeriques », en collaboration avec I'Etat et IgiBe.

- Le Pays bénéficie d'un programme Leader+ (2000620sur le theme de la
« valorisation des ressources naturelles et cliisre.

Structure juridique du Pays : Syndicat Mixte du Pays Civraisien

Type de Paysrural

Communes principales du Pays (supérieures a 20006itants):

- Civray : 2748 habitants (2005)

Démographie et évolution de la population :

1999 2005

25886 habitants 26546 habitants

Source : INSEE, RGP 1999, 2004, 2005

Le Pays Civraisien amorce une |légére reprise déapbgiue depuis 1999. Si la plus forte
progression révélée par les derniers recensememts lieu sur la commune de Civray,
I'accroissement démographique se fait essentiehémessentir sur les communes situées au
nord du territoire.
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Nombre de communes recensées depuis 1999 : 21

Densité :30 hab/km?2

Découpage cantonal :

- le canton de Gencay

- le canton de Couhé

- le canton de Charroux
- le canton de Civray

Découpage intercommunal (EPCI) :
- la Communauté de communes du Pays Gencéen
- la Communauté de communes de la Région de Couhé

- la Communauté de communes du Pays Charlois
- la Communauté de communes du Civraisien

Zones éligibles objectif 2 toutes les communes bénéficient d’un soutien iticEnes.
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Réalisation : Anna FOUREL
Historique du Pays :

- Le Pays Haut-Poitou et Clain est une structu@s técente puisqu’elle date de 2005,
résultant d’'une fusion des Pays du Haut Poitowdad/allée du Clain, ces derniers étant plus
anciens.

- Le Pays a été juridiquement reconnu (LOADT) eddbre 1996.

- Son périmetre définitif a été approuve (loi Uk)Mai 2005.

- Le Pays conclu un contrat de Pays avec |'Etalugm 2005.

- Le Pays s’est doté d’un contrat de territoireudge 11 Juillet 2005, approuvé par la
commission permanente du Conseil Régional.

Structure juridique du Pays : Association de développement du Haut-Poitou einCla

Type de Pays:Le caractere rural du Pays est contrebalancéapprélsence de villes sur le
territoire, conférant au Pays une dimension plbgsine.

Communes principales du Pays (supérieures a 2000bitants):

- Dissay : 2634 habitants (1999)

- Jaunay-Clan : 5636 habitants (1999)

- Lencloitre : 2253 habitants (1999)

- Mirebeau : 2226 habitants (2005)

- Neuville-de-Poitou : 4058 habitants (1999)

- Saint-Georges les Baillargeaux : 3574 habitant®g20
- Scorbé-Clairvaux : 2123 habitants (1999)

- Vendeuvre-du-Poitou : 2725 habitants (2005)

Démographie et évolution de la population :

1999 2005

42943 habitants 44501 habitants

Source : INSEE, RGP 1999, 2004, 2005
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La démographie a augmenté de 3.6%. Cette progressig’est pas effectuée uniquement sur
les villes du Pays mais aussi sur les communegeaf@s a 2000 habitants.
Nombre de communes recensées depuis 1999 : 18

Densité :67 hab/km?2

Découpage cantonal :

- le canton de Lencloitre

- le canton de Mirebeau

- le canton de Monts-Sur-Guesnes

- le canton de Neuville de Poitou

- le canton de Saint-Georges les Baillargeaux
- le canton de Vouneuil-sur-Vienne

Découpage intercommunal (EPCI) :
- la Communauté de communes du Lencloitrais
- la Communauté de communes du Neuvillois

- la Communauté de communes du Val Vert du Clain
- la Communauté de communes du Mirabelais

Zones éligibles objectif 2 aucune commune n’est concernée par I'objectif @é&ine par un
soutien transitoire.
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PAYS L OUDUNAIS N
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Réalisation : Anna FOUREL
Historique du Pays :

- L'origine du Pays remonte a 1973 avec la créatiorsyndicat intercommunal de
solidarité du Loudunais.

- Le Pays a été juridiquement reconnu (LOADT) ecddbre 1996.

- Son périmetre définitif (loi UH) a quant a lugépprouve en Mai 2005.

- Le Pays Loudunais est doté d'un contrat de tereitadopté par la commission
permanente du Conseil Régional en Mai 2005.

Structure juridique du Pays : La Communauté de communes du Pays Loudunais.

Type de Paysrural

Communes principales du Pays (supérieures a 2000kbitants):

- Loudun : 7704 habitants (1999)

Démographie et évolution de la population :

1999 2005

24625 habitants 24591 habitants

Source : INSEE, RGP 1999, 2004, 2005
Le Pays Loudunais connait une stabilité démograghitgpuis 1999.
Nombre de communes recensées depuis 1999 : 12

Densité : 29 hab/km?2

Découpage cantonal :

- le canton de Loudun
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- le canton de Moncontour
- le canton de Monts-sur-Guesnes
- le canton Les Trois-Moutiers

Découpage intercommunal (EPCI): 1 Communauté de communes; celle du Pays
Loudunais.

Zones éligibles objectif 2 ies communes du territoire bénéficient de I'obfext
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Réalisation : Anna FOUREL
Historique du Pays :

- La création du Pays remonte a une période asséerame, avec la mise en place des
1976 de I'Association pour I'’Aménagement du Montithamnais.

- Le Pays a été juridiquement reconnu (LOADT) ewvéinbre 1997.

- Son périmetre définitif (loi UH) a été approueé?0 juin 2005.

- Le contrat de territoire du Pays passé avec manugsion permanent du Consell
Régional date du 15 novembre 2004.

- Le contrat de Pays a été conclu avec I'Etat @m2005.

- Un programme Leader+ (2000-2006) s’applique suetritoire, sur le theme de la
« valorisation des ressources naturelles et cliisre.

Structure juridique du Pays : le Syndicat Mixte du Pays Montmorillonnais.
Type de Paysrural
Communes principales du Pays (supérieures a 2000hbitants) :

- Montmorillon : 6898 habitants (1999)

- Lussac-les-Chateaux : 2407 habitants (2005)

Démographie et évolution de la population :

1999 2005

35519 habitants 35264 habitants

Source : INSEE, RGP 1999, 2004, 2005

Si la démographie reste relativement stable, lemiels recensements effectués sur le
territoire révéelent toutefois une légere baisseladg@opulation, y compris sur la ville de
Lussac-les-Chateaux.

Nombre de communes recensées depuis 1999 : 19
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Densité : 20 hab/km?2

Découpage cantonal :

- le canton d’Availles-Limouzine

- le canton de Gencay

- le canton de I'lsle-Jourdain

- le canton de Lussac-les-Chateaux
- le canton de Montmorillon

- le canton de Saint-Savin

- le canton de la Trimouille

Découpage intercommunal (EPCI) :
- la Communauté de communes du Lussacois

- la Communauté de communes du Montmorillonnais

Zones éligibles objectif 2 :une grande majorité des communes du Pays bénéfiden
I'objectif 2, d’autres communes d’un soutien tramise. Un dernier ensemble de communes
ne font I'objet d’aucune aide de ce type.
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Réalisation : Anna FOUREL

Historique du Pays :

- Le Pays des Six Vallées est une structure intenconale récente datant de 1997,
avec la méme structure qu’a I'’heure actuelle.

- Le Pays a été juridiquement reconnu (LOADT) ervéobre 1997.

- Son périmetre définitif (loi UH) a été approuvéMai 2005.

- Le contrat de territoire passé avec la Régiorr f@yériode 2004-2006 date du 15
novembre 2004.

- Le Pays a conclu en Juin 2005 un contrat de Bagrs I'Etat.

- Le Pays des Six Vallées se préte a une expératiemt en collaboration avec I'Etat
et la Région, concernant le « développement Regptmet Solidaire ».

Structure juridique du Pays : le Syndicat Mixte des Six Vallées

Type de Pays:le Pays des Six Vallées tend progressivementwaesurbanisation. Celle-ci
est a relativiser puisque les villes présentedesterritoire des Six Vallées restent de petite
taille.

Communes principales du Pays (supérieures a 20006itants):

- Iteuil : 2814 habitants (1999)

- Ligugé : 2817 habitants (1999)

- Lusignan : 2677 habitants (1999)

- Nouaillé-Maupertuis : 2588 habitants (2005)
- Quincay : 2051 habitants (2005)

- Rouillé : 2355 habitants (2005)

- Smarves : 2156 habitants (1999)

- Vivonne : 3045 habitants (2004)

- Vouillé : 3152 habitants (2005)
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Démographie et évolution de la population :

1999 2005

46339 habitants 47917 habitants

Source : INSEE, RGP 1999, 2004, 2005

Sur une période de six années, le territoire dgsVallées a connu une progression de la
démographie de 3,4%. A noter que la commune deg@uiconstitue désormais une ville
ayant franchi le seuil des 2000 habitants depu#919

Nombre de communes recensées depuis 1999 : 15

Densité :47 hab/km?2

Découpage cantonal :

- le canton de Lusignan

- le canton de la Villedieu-du-Clain
- le canton de Vivonne

- le canton de Vouillé

- le canton de Poitiers {8°canton)

Découpage intercommunal (EPCI) :

- la Communauté de communes de la Région de la Yélledu-Clain
- la Communauté de communes du Pays Mélusin

la Communauté de communes du Pays Vouglaisien

la Communauté de communes Vonne et Clain

Zones éligibles objectif 2 aucune commune n’est concernée par I'objectif @&ine par un
soutien transitoire.

68



PAYS DESVALS DE GARTEMPE ET

CREUSE N
Pays
T Thouarsais LouPdaL‘J/sais Centre
Département de la Vienne
Pays de
La Loire Pays de Gatine @

Superficie : 351 km2

Pays des Six
Vallées

Nombre de communes au sein du
Pays :11

i

Réalisation : Anna FOUREL
Historique du Pays :

- La naissance du Pays des Vals de Gartempe es€date de 1984 avec la création
du syndicat intercommunal de développement du Baydre Vienne et Creuse.

- Le Pays a été juridiqguement reconnu (LOADT) ewrfeé 1998.

- A ce jour, le périmetre définitif (loi UH) du Payn'a pas encore été adopté ; son
périmetre d’étude (LOADDT) a cependant été apprairvdanvier 2003.

- Le contrat de territoire passé avec la commisgi@manente du Conseil Régional
pour la période 2004-2006 a été adopté définitiveraa Octobre 2004.

Structure juridique du Pays: La Communauté de communes des Vals de Gartempe et
Creuse.

Type de Paysile Pays des Vals de Gartempe et Creuse est deusgepuisque dépourvu de
ville.

Communes principales du Pays (supérieures a 2000bitants):
- La Roche-Posay : 1445 habitants (1999)

- Pleumartin : 1160 habitants (2005)
- Saint-Pierre-de-Maillé : 915 habitants (1999)

Démographie et évolution de la population :

1999 2005

7268 habitants 7396 habitants

Source : INSEE, RGP 1999, 2004, 2005

La démographie reste stable, marquée par une légassance depuis 1999.
Nombre de communes recensées depuis 1999 : 6
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Densité : 21 hab/km?2
Découpage cantonal :
- le canton de Saint-Savin

- le canton de Pleumartin

Découpage intercommunal (EPCI) (la Communauté de communes des Vals de Gartempe
et Creuse

Zones éligibles objectif 2 les communes du territoire bénéficient de I'objezti
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Historique du Pays :

- Le Pays Vienne et Mouliere a émergé en 1990, derda création du syndicat
intercommunal de développement du Pays de Vienhmeliere.

- Le Pays a été juridiquement reconnu (LOADT) eddgbre 1996.

- Depuis le 6 juin 2005, son périmeétre définitift @pprouve (loi UH).

- Le contrat de territoire passé avec la commisp@manente du Conseil Régional
pour la période 2004-2006 a été approuvé en mars. 20

Structure juridique du Pays : il s’agit de la Communauté de communes Vienne @ilidre.

Type de Pays:le Pays Vienne et Mouliere est plutdt de type lrueacommune de Saint-
Julien I'Ars étant la plus peuplée du territoireencommunal.

Communes principales du Pays (supérieures a 2000bitants):

- Saint-Julien I'Ars : 2148 habitants (2005)

Démographie et évolution de la population :

1999 2005

10775 habitants 10966 habitants

Source : INSEE, RGP 1999, 2004, 2005

Le Pays connait une stabilité démographique, aneclégére croissance de la population,
essentiellement sur la commune de Saint-JuliersI’Ar
Nombre de communes recensées depuis 1999 : 3

Densité :57hab/km?
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Découpage cantonal un seul canton constitue le Pays de Vienne et idi@ul le canton de
Saint-Julien l'Ars.

Découpage intercommunal (EPCI) :la Communauté de communes Vienne et Mouliere
constitue le découpage du Pays.

Zones éligibles objectif 2 aucune commune n’est concernée par I'objectif @&ine par un
soutien transitoire.
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ANNEXE N°9

DATES DE CREATION DES PAYS EN REGION POITOU -

CHARENTES
Date de création du reconn[;?stSGacrl\ie ou de
CHARENTE Pays Sati
avant la LOADT création du Pays au
titre de la LOADT
Pays de Charente Limousine 1976 1998
Pays d'entre Touvre et Charente 1987 1998
Pays d'Horte et Tardoire 1982 1999
Pays Ouest-Charente_Pays du 1985 1998
Cognac
Pays Sud Charente 1972 1999
Pays du Ruffécois 1970 1997

Source : SIR Poitou-Charentes

. Date de r,ec_onnaissance
CHARENTE MARITIME Pg;;e;/zg;&;ﬂ%l%u_r ou de Crei[lljon du Pays
titre de la LOADT

Pays d'Aunis 1994 1996
Pays de Haute-Saintonge 1976 1997
Pays de I'lle de Ré 1993 1996
Pays de Marennes-Oléron 1997
Pays Rochefortais 1996
Pays de Saintonge Romane 1996
Pays des Vals de Saintonge 1975 1996

Source : SIR Poitou-Charentes
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Date de création du | Pate de reconnaissance
DEUX-SEVRES Pavs avant la LOADT | ©Y de creation du Pays
y au titre de la LOADT
Pays du Bocage Bressuirais 1987 1997
Pays de Gatine 1974 1997
Pays du Haut Val de Sevre 1998
Pays Mellois 1976 1997
Pays Thouarsais 1978 1998

Source : SIR Poitou-Charentes

Date de création du Pays Date de reconnaissance
VIENNE vant la LOADT | ou de création du Pays
au titre de la LOADT
Pays Chauvinois 1992 1997
Pays Civraisien 1979 1997
Pays du Haut-Poitou et Clain 1996
Pays Loudunais 1973 1996
Pays Montmorillonnais 1976 1997
Pays des Six Vallées 1997
Pays du Val de Gartempe et 1984 1998
Creuse

Pays de Vienne et Mouliere 1990 1996

Source : SIR Poitou-Charentes
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ANNEXE N°10
REPARTITION DES FINANCEMENTS (EN EUROS) OCTROYES
PAR LA REGION POITOU-CHARENTES AUX PAYS DANS LE
CADRE DU CONTRAT REGIONAL DE TERRITOIRE 2004-2006

% dela |PaysduHaut- % dela
PRIORITES Pays des Si¥  dotation Poitou et dotation
REGIONALES Vallées globale Clain globale
Emploi/économie 414 695 16,3 474 378 20,1
Santé, handicap 155 000 6,1 176 280 7,5
Environnement 168 618 6,7 393 977 16,7
Agriculture 159 200 6,3 52 944 2,2
Vivre ensemble 513 000 20,2 206 211 8,7
Equipements 364 935 14,4 327 915 13,9
Education 159 207 6,3 225 580 9,6
Ingénierie/Animation 382 295 15 289 865 12,3
Total 2 316 950 91 2 147 150 90,9
Contributionau | 53/ go5 9,1 214715 9,1
fonds de
péréquation régional
TOTAL 2 548 645 100 2 361 865 100
Source : Pays
PRIORITES Pays de % de la % de la
REGIONALES Charente dotation Pays dotation
Limousine globale Loudunais globale
Emploi/économie 440 485 20,8 194 074 14
Santé, handicap 10 000 0,5 84 300 6
Environnement 10 000 0,5 95 397 7
Agriculture 17 600 0,8 30 000 2
Vivre ensemble 711 320 33,5 189 313 14
Equipements 360 445 17 430 253 31
Education 90 000 4,2 82913 6
Ingénierie/Animation 290 000 13,7 150 000 11
Total 1 929 850 91 1 256 250 91
Contributionau |, g, ggg 9 125 625 9
fonds de
péréquation régional
TOTAL 2122 835 100 1381875 100

Source : Pays
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PRIORITES

Pays de % de. la Pays de % dg la
REGIONALES lile de Ré dotation Gatine dotation
globale globale
Emploi/économie 98 911 10,9 748 900 17,5
Santé, handicap 181 490 20 100 000 2,5
Environnement 27 223 3 275 000 6,5
Agriculture 45 372 5 215 000 5
Vivre ensemble 181 490 20 1158 415 27
Equipements 127 042 14 750 000 17,5
Education 27 223 3 - 0
Ingénierie/Animationp 136 117 15 641 685 15
Total 824 868 90,9 3889 000 91
Contribution au
fonds de 82 577 9,1 388 900 9
péréquation régional
TOTAL 907 445 100 4 277 900 100
Source : Pays
PRIORITES Pays Rochefortais % de la dotation globale
REGIONALES Volet agglo Volet pays Volet agglo Volet pays
Emploi/économie 830 000 285 245 26458,40 9092,92
Santé, handicap 114 000 0 3634,05 0,00
Environnement 188 000 42 329 5992,99 1349,35
Agriculture 0 60 000 0,00 1912,66
Vivre ensemble 617 764 249 000f 19692,83 7937,52
Equipements 190 000 42 916 6056,74 1368,06
Education 114 000 0 3634,05 0,00
Ingénierie/Animation] 0 119 196 0,00 3799,68
Total 2 053 764 798 686 65469,05 25460,18
Contribution au
fonds de 9,1
péréquation régional
TOTAL 3137 695 100

Source : Pays
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ANNEXE N°11
L ES STRUCTURES PORTEUSES DES PAYS DIPOITOU -
CHARENTES

CHARENTE Syndicat | Communaute| o iation

Mixte |de communes

Pays de Charente Limousine oul

Pays d'entre Touvre et Charente oul

Pays d'Horte et Tardoire oul

Pays Ouest-Charente_Pays du
Oul

Cognac

Pays du Ruffécois oul

Pays Sud Charente oul

Total 6

Source : SIR Poitou-Charentes

CHARENTE MARITIME Sl)\//lril)(éltigat ggr:(;?rlljrgitrjltei Association
Pays d'Aunis Ooul
Pays de Haute-Saintonge Ooul
Pays de I'lle de Ré Oul
Pays de Marennes-Oléron oul
Pays Rochefortais oul
Pays de Saintonge Romane oul
Pays des Vals de Saintonge oul
Total > :

Source : SIR Poitou-Charentes



DEUX-SEVRES Syndicat | Communaute| » .. iation
Mixte |de communes
Pays du Bocage Bressuirais oul
Pays de Géatine oul
Pays du Haut Val de Sevre oUl
Pays Mellois oUl
Pays Thouarsais oUl
Total 5 0 0

Source : SIR Poitou-Charentes

VIENNE Syndicat | Communaute) . o
Mixte |de communes
Pays Chauvinois oUl
Pays Civraisien oul
Pays du Haut-Poitou et Clain oul
Pays Loudunais oUl
Pays Montmorillonnais oul
Pays des Six Valléees oul
Pays du Val de Gartempe et Creuse oUl
Pays de Vienne et Mouliere oul
Total 3 3 2

Source : SIR Poitou-Charentes



