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Introduction




N.HINFRAY, Intégration européenne et recompositions transfrontaliéres dans les PECO

Le 1 mai 2004, huit pays des Pays d’Europe Centrale et Orientale (PECO) sont
devenus membres de 1"Union Européenne (UE). Aprés plus d’une décennie de négociations
politiques et d’efforts socio-économiques imposés pour 1’adhésion, 'intégration politique a été
finalisée pour I’Estonie, la Lettonie, la Lituanie, la Pologne, la République Tchéque, la
Slovaquie, la Hongrie, la Slovénie — ainsi que les deux iles méditerranéennes Chypre et Malte —,
alors que la Roumanie et la Bulgarie rejoindront normalement I"UE en 2007 (Carte 1).

Carte 1 : L’élargissement européen de 2004
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L’adhésion des dix nouveaux pays accroit le territoire de I'UE de 22,5 % et sa population de
19,4 %, ce qui aura des implications certaines sur les équilibres territoriaux aux échelles
continentales et macro-régionales. Les nouveaux pays adhérents ont également des besoins
importants en matiére économique et sociale. Le cinquiéme élargissement présente des enjeux

majeurs pour I’intégration européenne.
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« L’intégration européenne » est un terme polysémique qui recouvre différents
domaines. L’intégration peut en effet étre politique, historique, économique, sociale, culturelle,
spatiale, etc. L’intérét porte ici plus spécialement sur I’intégration territoriale de I'UE ; plus
exactement nous nous intéressons aux impacts territoriaux de 1’intégration 4 I"UE pour les
PECO.

L’intégration européenne selon une approche territoriale fait référence au processus de
rapprochement fonctionnel des territoires par abaissement des obstacles, qu’ils soient physiques,
ou, comme c’est le cas a I’Est de I’Europe, politiques ou idéologiques (Coudroy de Lille, 2003).
Par conséquent, les structures territoriales des pays européens sont transformées et les potentiels
socio-économiques des territoires sont redéfinis dans une perspective de développement a
I’échelle européenne : I'intégration spatiale européenne met en jeu des processus généraux de
recompositions territoriales. Or, le cinquigme élargissement représente un défi pour la
reconfiguration des territoires centre-européens car ils constituent un espace d’entre-deux
européen ol les territorialités s’enchevétrent de fagon trés complexe et ot les recompositions
territoriales sont la source de tensions politiques, économiques et sociales trés vives (Maurel,
1997 ; Rey, 1998).

En outre, les mutations dans les territoires centre-européens ne relévent pas stricto sensu de
Iintégration européenne de 2004. En effet, les recompositions territoriales actuellement en cours
dans les PECO sont également issues de la transition systémique qui a lieu dans les PECO depuis
le changement de régime, ainsi qu’a des transformations économiques et techniques plus
globales comme I’internationalisation de 1’économie, la progression des technologies

d’information et de communication ou la diffusion de nouveaux moyens de transport.

Pour analyser les impacts territoriaux de I’intégration européenne, le parti pris est de considérer
plus spécialement les espaces frontaliers car ils cristallisent les recompositions territoriales
actuellement en cours dans les PECO. L’ouverture des frontiéres est 1’une des implications
directes de I’intégration européenne. De surcroit, les réseaux de différents types qui émergent,
favorisés par les échanges de personnes, de biens et de circulation, sont immédiatement
perceptibles sur les franges frontalieres. L’un des premiers espaces a étre recomposé est donc
Iespace frontalier, la question des espaces frontaliers souléve des enjeux majeurs qui méritent
I’attention. Avec le cinquieme élargissement, I'UE a en effet hérité de 28 nouvelles frontiéres
intérieures et extérieures ; les régions frontaliéres représentent aujourd’hui prés de 32 % de la
population et plus de 40 % du territoire européen. La gestion des espaces frontaliers constitue un
enjeu d’autant plus avéré dans les PECO que, conséquence de la petite taille des pays candidats,
plus de la moitié de la population des nouveaux membres réside dans des zones frontalieres
(Lepesant, 2002).

Comment se manifestent alors les recompositions territoriales sur les espaces frontaliers ? La
premiére hypothese posée est que I’intégration socio-économique européenne s’accompagne du
passage de «I’espace frontalier a I’espace transfrontalier » (Wackerman, 2003). La connexion
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des réseaux urbains de deux espaces frontaliers partageant une méme frontiére vient structurer un

espace transfrontalier en émergence et générer de nouveaux poles de développement.

De plus, la recomposition des espaces frontaliers des PECO se traduit par I’émergence de
nouvelles organisations territoriales. Les « eurorégions » forment ainsi I’un de ces nouveaux
territoires de projet qui viennent institutionnaliser les coopérations transfrontalieres s’effectuant
entre les acteurs de part et d’autre de la frontiére. L’eurorégion participe-t-elle néanmoins de
maniere effective & la structuration des espaces transfrontaliers ? L’eurorégion peut-elle étre
considérée comme I’expression d’une réelle stratégie de développement, impulsant une nouvelle
dynamique socio-économique aux territoires ? La seconde hypothése posée est que I’eurorégion

ne participe pas a la structuration des espaces transfrontaliers car elle n’est pas fonctionnelle.

Afin d’observer le phénomene d’intégration transfrontaliére, la Hongrie a été choisie
comme terrain d’analyse. La Hongrie, comme ses voisins d’Europe centrale, a d@ mettre en place
des réformes politiques et économiques imposées par I'UE en vue de I'intégration. Il s’agit
notamment de I'instauration d’institutions démocratiques et d’un systtme économique de
marché, ainsi que le rétablissement de la propriété privée (Maurel, 2004). Le 1° mai 2004
signifie pour le pays I’aboutissement d’une forte volonté d’adhésion et « un retour a la famille

des pays démocratiques en Europe »'.

En Hongrie, I’approche territoriale en générale, et celle des espaces frontaliers en particulier,
s’avere complexe car le pays a connu maintes redéfinitions de ses frontieres au cours de son
histoire. La question des frontiéres y est sensible car elle touche au probléme des minorités
hongroises vivant hors du territoire national. En outre, quasiment toutes les régions frontaliéres
hongroises participent a une eurorégion, d’ot I'intérét de s’interroger sur les enjeux de la

politique eurorégionale pour ce pays.

Ce travail de recherche alterne entre théorie et pratique. Les espaces transfrontaliers et
les eurorégions ayant été jusqu’a maintenant peu abordés dans le domaine de ’aménagement du
territoire, la recherche s’est aussi orientée vers des références conceptuelles relatives a la
géographie politique et économique ainsi qu’aux sciences régionales. Pour analyser le role que
peut jouer la structure eurorégionale sur la recomposition des espaces transfrontaliers, une
analyse empirique a été portée sur I’eurorégion Hajdid-Bihar—Bihor, située sur la frontidre
hungaro-roumaine. De nombreux entretiens ont ainsi été menés avec des chercheurs et acteurs de
terrain hongrois et roumains (Annexe 1 : Liste des personnes rencontrées) afin de mettre 2 jour
les recompositions territoriales qui s’effectuent actuellement sur les espaces transfrontaliers. En
outre, un traitement complet de la problématique transfrontaliére et eurorégionale aurait certes
nécessité d’alterner les regards hongrois et roumain, mais compte tenu des limites imparties a cet

exercice de recherche, le coté hongrois a davantage été abordé.

' A. Erdos, Ambassadeur de Hongrie en France, journée d’information sur la Hongrie, La Défense, Paris,
17/12/04.
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Dans un premier temps, des données socio-économiques générales concernant les PECO sont
présentées, ce qui nous permet de comprendre les grands enjeux de développement territorial des
territoires centre-européens (Chapitre préliminaire). Ensuite, nous nous intéressons aux
recompositions territoriales qui s’exercent sur les espaces frontaliers. Nous présentons d’abord
les fondements théoriques de la structuration des espaces transfrontaliers. Nous confrontons
ensuite la théorie a la réalité des régions frontalieres centre-européennes (Chapitre 1). Puis, nous
analysons le role que peut jouer I'acteur eurorégion dans la recomposition des territoires
transfrontaliers. Nous discutons enfin de la fonctionnalité de I’eurorégion dans le domaine de
I’aménagement du territoire transfrontalier en nous appuyant sur le cas de ’eurorégion Hajdu-
Bihar-Bihor (Chapitre 2).

Ainsi, le mémoire de recherche prend la forme suivante (Figure 1) :

Figure 1 : Structure du mémoire
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Chapitre préliminaire

Intégration socio-économique des PECO a
I’UE et enjeux territoriaux
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Comme nous I’avons vu dans I'introduction, ce travail porte sur la recomposition des
territoires frontaliers. Mais avant d’aborder ces territoires spécifiques, il s’agit dans un chapitre
préliminaire de présenter le contexte plus global dans lequel les recompositions territoriales
frontalieres interviennent. En effet, on ne peut appréhender les enjeux du développement des
territoires dans les PECO sans connaitre leurs caractéristiques socio-économiques générales. De
surcroit, la situation territoriale et le contexte socio-économique des PECO constituent un point
de départ a I’analyse des espaces transfrontaliers. Nous précisons cependant que le Chapitre
préliminaire est trés synthétique : nous nous contentons de donner quelques indications sur le

contexte général.

Ainsi, depuis quinze ans, les PECO doivent faire face a des changements globaux dus
notamment au passage d’une économie centralisée et planifiée 4 une économie de marché
privatisée ainsi qu’a I’instauration d’un syst¢me démocratique. L’adaptation au contexte de
mondialisation et d’internationalisation des économies a révélé une pression croissante pour
s’adapter aux conséquences de la globalisation et aux influences économiques externes tandis
que la courte période de transformation a eu de lourdes conséquences sociales (Enyedi, 2005).
Aujourd’hui, les PECO sont dans une période de « post-transition » qui implique une politique
continue de réformes structurelles afin de s’adapter au nouveau contexte politique, institutionnel

et socio-économique.

La situation socio-économique des PECO n’est pas homogene, il existe d’importants écarts de
développement entre eux. Cependant, ils observent des problémes territoriaux communs, d’ol
I’intérét de considérer les frontieres qui constituent le point de rencontre physique des inégalités.
I1 s’agit de revenir sur les données socio-économiques générales des PECO afin d’avoir une idée
du contexte dans lequel ils évoluent (Section 1) et ainsi mieux comprendre les impacts et enjeux

territoriaux de I’intégration européenne (Section 2).
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SECTION 1 : SITUATION SOCIO-ECONOMIQUE DES PECO

L’héritage historique commun et une méme situation géographique au centre de
I’Europe pourraient faire croire que les PECO sont confrontés aux mémes défis devant
I'intégration européenne. S’ils connaissent des dynamiques communes, il s’avére pourtant que le
degré de développement territorial difféere d’un pays a 1’autre voire d’une région a I’autre. Les
quelques indicateurs de référence relatifs aux PECO (Tableau 1) permettent ainsi de saisir les

différences socio-économiques et spatiales qui existent entre les pays.

Tableau 1 : Données générales des PECO, 2004

Surface en  Population = Habitants = PIB par hab. en PPA® Taux de
km? en millions par (EU-25=100) chﬁm‘zge en
Rép. tchéque 78 868 10,2115 132,2 70,3 8,3
Estonie 43 698 1,3511 31,1 51,2 9,7
Lettonie 64 589 2,3192 37,1 42.8 10,4
Lituanie 65 300 3,4459 52,6 47,8 11,4
Hongrie 93 030 10,1167 108,6 60,1 6,1
Pologne 312 685 38,1906 122,1 48,8 19,0
Slovénie 20273 1,9964 99,2 79,1 6,3
Slovaquie 49034 5,3801 109,8 51,9 18,2
Bulgarie 111 002 7,8013 70,1 304 12,0
Roumanie 238 391 21,7113 94,3 32,2 7,6
PECO 107 687 10,25241 85,7 51,5 10,9

Auteur : N. Hinfray

Source : Eurostat

D’abord, il apparait que la structure territoriale de chacun des PECO est hétérogéne. Le plus
grand pays, la Pologne, est par sa superficie 15 fois plus étendu que le plus petit pays, la
Slovénie, et sa population est 28 fois plus importante que 1’Estonie. Les différences de densité de
population laissent aussi deviner une répartition de la population variable d’un pays a ’autre”. En
outre, 62 % des habitants (des nouveaux membres) vivent dans des régions frontaliéres, alors que
ce taux n’atteint qu’environ 15 % dans ’UE des 15 (SDEC, 1999, p.51).

* PPA = Parité de Pouvoir d’Achat
* Dans les PECO, la moyenne de la densité de population (85,7 habitants par km?) se situe en dessous de
celle de I'Europe des 25 (117,5 habitants par km?).

10
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En termes économiques, méme si de maniere générale la prospérité économique des nouveaux
membres est partout inférieure a celle de la moyenne européenne, la situation varie également
d’un pays a I’autre : alors que la Slovénie, la République tchéque et la Hongrie atteignent le
niveau de la Gréce ou du Portugal, les pays baltes, et surtout la Bulgarie et la Roumanie,

apparaissent comme des pays beaucoup moins prospéres.

Globalement, avec une moyenne de 10,9 %, les PECO connaissent un taux de chdmage élevé. La
situation est davantage problématique dans les régions ol la part de I’emploi est la plus élevée

dans I’industrie et ’agriculture.

En outre, si la premiére phase de transition a été particulierement difficile pour les PECO, il faut
noter le fort dynamisme économique dont profite la zone depuis une dizaine d’années. La
moyenne de leur taux de croissance annuel avoisine en effet pour cette période les 4,5 %. Depuis

2002, la croissance moyenne des PECO est supérieure a celle de I’Europe des 25 (Figure 2).

Figure 2 : Taux de croissance du PIB réel dans les PECO’

1996 1997 1998 1 QSV 2000 2001 2002 2003 2004 2005"

[ m 1 Auteur : N. Hinfrav  Souwrce : Eurostat
—UE (25 pays) =——PECO Hongrie —-Rg_uman_ig |

* Taux de croissance du PIB en volume, variation en pourcentage par rapport a l'année précédente. Pour
2005, il s’agit d’une estimation ; les données de la Roumanie ne sont disponibles qu’a partir de 1999.
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Avec I'intégration socio-économique, les Investissement Directs Etrangers (IDE) ont également
connu une forte croissance dans les PECO, de telles opérations étant rendues possibles par le
nouvel environnement institutionnel, la disponibilité de main d’ceuvre relativement bon marché
et qualifiée, et un marché potentiellement important (Dupuch et al., 2004). La quasi-totalité des
entrées d’IDE se concentrent généralement dans les régions capitales et les régions frontaliéres.
La Pologne et la République tchéque sont les pays les plus attractifs, chacune attirant plus d’un
quart des IDE de la zone PECO, tandis que la Hongrie se place en troisiéme position avec un
pourcentage de 16,62 % (Tableau 2). Les sept autres pays se montrent beaucoup moins attractifs.

Tableau 2 : Répartition des IDE dans les PECO en 2002

Stock d’IDE En % En %
en millions de $ = du PIB national du total de la zone

Rép. tchéque 38450 52,05 26,17
Estonie 4226 61,21 2,88
Slovénie 5074 21,7 3,45

Hongrie 24 416 34,94 16,62
Slovaquie 10225 40,66 6,96

Pologne 45150 22,55 30,73
Lettonie 2723 30,46 1,85
Lituanie 3981 26,63 2,71
Bulgarie 3889 23,45 2,65

Roumanie 8 786 18,17 6
PECO 146 920 30,09 100 Auteurs : 5. Dupuch et ul. 2004
Source : CNUCED

Toutefois, I’embellie illustrée par des indicateurs comme la croissance €économique ou
I’attraction des investissements étrangers, « n’a permis nulle part de compenser la dégradation de
la situation sociale consécutive au choc de la transition » (Dupuch, 2003, p.5). Ainsi, le PIB par
habitant en PPA laisse clairement entrevoir un faible niveau de vie des nouveaux pays membres
par rapport a I’Europe des 15 (Annexe 2 : PIB par habitant en PPA dans les PECO, EU-25=100).
Certes, les résultats montrent une amélioration de la situation socio-économique des PECO, mais
la représentation graphique de I’indicateur illustre le fossé toujours existant entre les anciens

pays membres et les nouveaux (Carte 2).
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Carte 2 : PIB par habitant dans I'Europe des 25, 2001
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La situation sociale dans les PECO peut étre évaluée de fagon plus précise a partir de I’ Indicateur
de Développement Humain (IDH), indicateur composite qui, méme s’il reste imparfait, permet
d’apprécier le niveau de développement atteint par un pays® (Tableau 3).

Si ces derniéres années 1’ état sanitaire de la population s’est amélioré, ’espérance de vie dans les
PECO reste cependant inférieure a la moyenne européenne (73,2 ans contre 76,6 ans). Le niveau
d’éducation de la population est relativement élevé, notamment au niveau de I’alphabétisation
des adultes. En revanche, le niveau de vie moyen de la population des nouveaux membres de
I"UE s’avere critique. Le PIB par habitant dans les PECO est en effet prés de moitié inférieur a la
moyenne européenne. Au sein des PECO, la situation est également extrémement variable (en
Slovénie, PIB par habitant de 19 150 $, en Roumanie 7 277 $, soit un écart de 38 %).

Pour autant a 1’échelle mondiale, tous les PECO bénéficient selon le Programme des Nations
Unies pour le Développement (PNUD) d’un développement humain €levé, excepté la Roumanie

pour qui le développement humain est considéré comme moyen.

Tableau 3 : IDH dans les PECO, 2003

Espérance Taux Taux brut de PIB par IDH Rang
devieala  d'alphabétisation scolarisation  habitant,
naissance des adultes PPAen $
Slovénie 76,4 99,7 95 19 150 0,904 26
Rép. Tcheque 75,6 99 80 16 357 0,874 31
Hongrie 72,7 993 89 14 584 0,862 35
Pologne 74,3 99,7 90 11379 0,858 36
Estonie 71,3 99,8 92 13539 0,853 38
Lituanie 72,3 99,6 94 11702 0,852 39
Slovaquie 74 99,6 75 13494 0,849 42
Lettonie 71,6 99,7 90 10270 0,836 48
Bulgarie 72,2 98,2 78 7731 0,808 55
Roumanie 71,3 97,3 72 7277 0,792 64
Moyenne 73,2 99,2 86 12 548 0,849
PECO
Moyenne UE 76,6 98 92 22435 0,899
27 +2
Auteur : N. Hinfray
Source : Rapport mondial sur le
développement humain, PNUD,2005

* L’IDH est calculé a partir de l'espérance de vie a la naissance, du niveau d'instruction et du PIB réel par
habitant. L’IDH est une valeur comprise entre 0 et 1 ; plus I'IDH se rapproche de 1, plus le niveau de
développement du pays est élevé.
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Comme I’espace transfrontalier analysé en fin de mémoire porte sur un territoire

hungaro-roumain, il s’avére opportun d’effectuer un retour sur les données de la Hongrie et de la

Roumanie. Ainsi, les indicateurs présentés précédemment mettent en évidence une position

asymétrique entre la Hongrie et de la Roumanie, et ceci a plusieurs titres :

Au niveau morphologique d’abord, la Hongrie et la Roumanie apparaissent comme deux
pays de taille différente. En effet, le premier constitue un pays relativement modeste
(93 000 km?, 10 millions d’habitants), alors que le second forme le deuxiéme plus grand
pays des PECO par sa superficie et sa population (238 400 km2, 22 millions d’habitants).

Au niveau socio-économique ensuite, les deux pays montrent des écarts de
développement certains. Le PIB par habitant en Hongrie représente ainsi prés du double
de celui de la Roumanie (Tableau 1 p.10). En Roumanie, ’ensemble du pays connait un
retard de développement ; seule Bucarest, qui présente un PIB par habitant plus élevé que
la moyenne du pays, apparait dans une situation moins critique. En Hongrie, la situation
socioéconomique semble moins grave puisque Budapest et sa région, mais aussi tout le
Nord-Ouest du pays bénéficient d’une meilleure situation (Carte 2 p.13). Le chdmage est
relativement bas tant en Hongrie (6,1 % de la population active) qu’en Roumanie (7,6
%). Concernant le développement humain, le décalage de la Roumanie par rapport aux
autres PECO a déja été évoqué plus haut (p.14).

Au niveau du dynamisme économique (Mission économique de Budapest, 2005 ;
Mission économique de Bucarest, 2004), la Hongrie a connu une forte croissance
économique depuis 1997 avec un taux de croissance annuel moyen avoisinant les 4%. Un
ralentissement de la croissance a été observé de 2001 a 2003, puis la reprise a été
amorcée en 2004 (Figure 2 p.11). Le taux de croissance de la Hongrie reste cependant bas
par rapport aux nouveaux membres. Pour la Roumanie, les années 1997 2 1999 ont été
des années de récession mais le pays connait depuis 2000 une croissance soutenue. En
2002-2003, le principal moteur de la croissance en Hongrie a été la forte consommation
des ménages li€e notamment aux hausses de salaire et au développement du crédit.
Aujourd’hui, ce sont les exportations et I’investissement (notamment dans la production
industrielle) qui portent la croissance avec des progressions respectives de 14,1% et 7,8%
en 2004. Cependant, la consommation des ménages a connu une forte décélération en
2004 qui s’explique par la baisse du revenu disponible. En Roumanie, les moteurs de
I’économie sont I’exportation et I'investissement alors que la consommation pése d’un

poids de plus en plus important depuis 2003.
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Un autre indicateur qui permet de prendre conscience de la différence des systémes socio-

économiques hongrois et roumain est I’emploi par secteur d’activité (Figure 3).

Figure 3 : Emploi par secteur - Hongrie, Roumanie et PECO (% du total), 2002

O Agriculture
O Industrie

O Services

Autenr : N. Hinfrav
Source : Troisieme rapport sur la cohésion économique et sociule

L’instauration d’un systéme économique de marché s’illustre en partie par le déclin du secteur
agricole et des industries traditionnelles et par la montée de nouvelles activités économiques
relatives a I’industrie de la connaissance ou aux services marchands. Or, les PECO présentent
encore un taux relativement élevé d'emploi dans I’agriculture (13,2 % des emplois) et I’industrie
(54,1 %), alors que le secteur des services reste sous-développé (32,7%). La part des emplois
dans le secteur des services en Hongrie (59,8 %) se rapproche lentement de la moyenne de I"UE
des 25 (67,7 %). En revanche, la situation est plus problématique en Roumanie ol les trois

secteurs se répartissent a part presque égale les emplois.

Quinze ans aprés le changement de régime, le bilan en Hongrie est positif méme si des
réformes structurelles doivent encore étre menées, notamment dans les domaines de la santé, de
la fiscalit€¢ et de I’éducation (Mission économique de Budapest, 2005). En revanche en
Roumanie, les réformes structurelles indispensables & une stabilisation économique durable ne
progressent que lentement. Les domaines prioritaires sont la privatisation et le renforcement de
la capacité institutionnelle de 1’administration qui s’avére inadaptée au systtme de marché et
touchée par la corruption (Mission économique de Bucarest, 2004). Néanmoins, le recul de
I"inflation, la plus grande stabilité politique et la perspective de I’intégration européenne de 2007

laisse augurer des améliorations de la situation socio-économique roumaine.

Ainsi, le constat est établi que la structure territoriale et les niveaux de développement
ne sont pas uniformes au sein des PECO, comme I’a illustré la bréve analyse comparée de la
Hongrie et de la Roumanie. Pourtant, si le dynamisme socio-économique varie d’un pays 2

Iautre, il est étonnant d’observer que les PECO sont confrontés aux mémes enjeux territoriaux.
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SECTION 2 : LES IMPACTS TERRITORIAUX DE L’ INTEGRATION SOCIO-
ECONOMIQUE

Comme il a €été énoncé dans I’introduction, I’intégration spatiale européenne met en jeu
des processus généraux de recompositions territoriales. De nouvelles dynamiques se produisent
au sein des territoires. Pourtant, tous les territoires ne sont pas « égaux » face aux mutations en
cours et certaines régions connaissent des difficultés a s’adapter au nouvel environnement socio-
€conomique. Ainsi, les impacts territoriaux de I'intégration socio-économique sont caractérisés
par I"accroissement des disparités internes de développement. De maniére générale, le passage 2
I’économie de marché a été favorable pour les régions déja développées, mais les régions
dominées par des structures traditionnelles basées sur ’agriculture ou I’industrie, peu flexibles,
connaissent aujourd’hui une crise de restructuration. Ainsi, les écarts se creusent entre les
régions « gagnantes » et les régions « perdantes » de la transition. Plus exactement, les
recompositions territoriales qui s’exercent en Europe centrale créent des « clivages » (Lepesant,

2002) entre les régions, comme nous allons I'illustrer avec le cas hongrois.

Ainsi, le premier clivage est celui de la prépondérance de la capitale par rapport au reste
du pays. En Hongrie, Budapest affiche ainsi une forte polarisation et continue de creuser I’écart
avec le reste du pays. La ville rassemble, avec 1, 705 million d’habitants (Statistical yearbook of
Hungary, 2004) 40 % de la population urbaine de la Hongrie. Elle concentre également les
richesses en attirant 35 % des salariés du secteur tertiaire et deux tiers des investissements
étrangers (Lepesant, 2005). Ainsi, la répartition du PIB par habitant laisse entrevoir la forte
disparité qui existe entre la capitale et la province (Carte 3).

Le dynamisme de Budapest s’explique par le fait que, dotée de préconditions favorables, la
capitale est parvenue 2 se restructurer et a s’adapter plus rapidement a I’économie de marché que
les autres centres urbains. De plus, elle bénéficie d’une bonne localisation 2 la charniere de
I’Europe occidentale et orientale, elle est tournée vers des productions 2 forte valeur ajoutée et
son cadre agréable a vivre attire les investisseurs (Richard, 1998). De surcroit, Budapest renforce
sa dominance et creuse I’écart avec les autres régions qui ne disposent pas de centres urbains

suffisants propre a venir rééquilibrer 1’organisation territoriale du pays.
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Carte 3 : PIB par habitant en Hongrie, niveau NUTS 3, 2003
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Le second clivage repéré en Hongrie mais aussi dans le reste des PECO est un clivage
selon un axe ouest-est. La partie ouest des pays bénéficie généralement de la proximité de I’UE,
au détriment des régions proches de la frange orientale qui n’ont, le plus souvent, guere vu
d’amélioration de leur économie depuis le début de la transition et se caractérisent par une faible
croissance, un chomage é€levé et une structure économique peu favorable. Ce fort contraste
existant entre ’Est et I’Ouest est nommé « gradient est-ouest » par M.-C. Maurel, terme qui
illustre un développement économique différencié entre les deux parties du pays (Maurel, 2004).
Pour V. Rey, il s’agit du « gradient de la modernité » qui procéde d’un décalage spatio-temporel
dans la diffusion des innovations, le développement des activités industrielles et de
'urbanisation (Rey, 1995, p.29).

Ce gradient est retrouvé a I’échelle du continent européen, mais aussi a I’échelle des pays centre-
européens ot indéniablement 1'Ouest profite de la proximité de 1’Europe occidentale tandis que
’Est des pays souffre d’une situation périphérique. Ainsi, en Pologne, L. Bourdeau-Lepage
montre que les régions de I’Ouest du pays bénéficient d’un dynamisme plus élevé que dans I'Est.
A proximité de I’UE, elles profitent d’une position géographique favorable en liant notamment
des relations commerciales avec I'Allemagne (Boudeau-Lepage, 2002). Dans le cas de la
Hongrie, la richesse de la partie nord-ouest du pays (cf. Carte 3) est expliquée par la tradition
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d’échange avec I’Autriche qui remonte a 1’époque de I’Empire austro-hongrois. Globalement
I’Quest, le PIB est plus €levé qu’a I’Est ; les échanges y sont plus développés notamment grice a

I’attraction d’IDE, la qualité de main d’ceuvre et une grande diversité industrielle.

Cette disparité spatiale entre I’Ouest et I’Est n’est pas nouvelle : on parle en Hongrie de la
« ligne du Danube », axe historique de développement séparant la partie ouest du pays, riche, et
la partie est du pays, plus pauvre, traditionnellement tournée vers I’agriculture. En outre, pendant
le régime socialiste, un autre axe de développement a été mis en place, renforgant la production
mono-industrielle au Nord du pays. Mais le déclin de I’industrie lourde et le passage a une
économie de marché a réorganisé les axes économiques du pays. La transition économique s’est
soldée par le renforcement des clivages entre les régions (Figure 4). Désormais, Budapest et son
aire urbaine, ainsi que les zones situées prés des frontiéres nord-ouest et le long des deux
autoroutes Budapest—Vienne (M1) et Budapest—Lac Balaton (M7) bénéficient d’un dynamisme
économique. En revanche, le Nord-Est mono-industriel est marqué par une crise avec de graves
conséquences sociales (fort taux de chdmage, migration de la population). Les régions rurales du
Sud sont en voie de marginalisation et ne profitent guére de la restructuration de 1’économie
hongroise (Richard, 1998). Ainsi, a c6té des clivages centre-périphérie et ouest est, la Hongrie, 2
I'image des PECO, est également marquée par un clivage « espaces industriels diversifiés -

espaces mono-industriels en restructuration » et un clivage urbain-rural.

Figure 4 : Régions gagnantes et perdantes de la transition en Hongrie

Miskolc
o

Budapest

Debrecen

—|— Zone gagnante

—— Zone perdante

Awteur : N. Hinfray
Source : L. Furaga 1999
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L’image de I’économie hongroise ci-dessus dessinée, qui trace de grandes zones « gagnantes » et
« perdantes », doit cependant étre nuancée : il s’agit de grandes tendances. En effet, I’analyse a
une échelle micro-régionale réveéle qu’il n’y a pas de régions économiques homoggnes en
Hongrie (Enyedi, 2005). Les disparités ne sont pas seulement interrégionales, elles sont aussi

intra-régionales.

En outre, pendant la période de transition, a coté de ces grands clivages territoriaux sont apparus
de nouveaux réseaux. Budapest s’est ainsi connectée aux réseaux métropolitains européens et
des réseaux transfrontaliers se sont établis avec les pays voisins a I’intérieur du bassin des
Carpates (Enyedi, 2005).

A cdté de ces grandes tendances de développement régional, il s’agit également
d’évoquer la réorganisation administrative des territoires qui a lieu dans les PECO. En effet, ce
processus a €galement des répercussions sur la recomposition des territoires puisqu’il met en
cuvre de nouvelles modalités de D’action publique et de gouvernance territoriale. La
réorganisation de ’administration territoriale est apparue dés le début des années 1990 avec la
démocratisation de la vie politique et la décentralisation de I’administration. Puis la perspective
de I'intégration & I’'UE a entrainé un processus de régionalisation dans le cadre de la politique

régionale européenne.

La régionalisation s’exprime au sens large par I’apparition d’un niveau intermédiaire
d’administration et de gouvernement entre I’échelon national et 1’échelon local, & savoir
I’échelon régional (Brusis, 2003 ; Marcou 2002). Dans le contexte de ’adhésion, la mise en
place des régions €tait une exigence de I’UE qui attendait des pays candidats qu’ils préparent
leurs collectivités administratives régionales a la gestion des fonds structurels et qu’ils dotent les

administrations régionales d’une autonomie politique et financiére substantielle (Brusis, 2003).

Ainsi, les systémes territoriaux des pays candidats se sont harmonisés avec ceux de I’Europe. En
Hongrie, la régionalisation a donné lieu & un nouveau découpage territorial. En 1996 ont été mis
en place de nouveaux échelons administratifs avec des découpages territoriaux correspondants
aux NUTS (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) (Annexe 3 : L’organisation
territoriale en Hongrie). Au niveau régional, sept nouvelles entités regroupant les comtés ont été

créées (Carte 4).
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Carte 4 : Les régions en Hongrie
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Cependant, la question régionale a du mal a se développer en Hongrie car cette entité de
programme n’est pas inscrite dans la tradition administrative hongroise. Séculairement, c’est en
effet le comté qui organise la vie institutionnelle. En outre, la Hongrie, 4 I’image des PECO,
reste marquée par la tradition centralisatrice issue de 1’ere socialiste qui se manifeste toujours par
une forte concentration des pouvoirs au niveau étatique. Ainsi, de maniére générale en Europe
centrale, la décentralisation demeure inachevée et les structures en place n’ont pas encore effacé

les méthodes du systéme antérieur (Lepesant, 2002, p.83-84).

La nouvelle organisation institutionnelle qui s’instaure actuellement dans les PECO a cependant
des conséquences sur le degré d’autonomie et d’action des acteurs territoriaux. Des compétences
ont été transférées voire créées et de nouveaux acteurs locaux ont émergé. Pourtant, on note
encore, de maniére plus concrete, un manque de coordination et de vision globale dans les
pratiques territoriales en Hongrie. En termes d’aménagement du territoire, le pays «est en
apprentissage » et assimile progressivement la « culture de projet », la politique urbaine, les
notions de transversalité ou de développement intégré. L’idée est confirmée dans le Troisiéme
rapport sur la cohésion économique et sociale : dans les nouveaux Etats membres, «il faut
reconnaitre que la politique de développement régional est mise en oeuvre dans un contexte ol le
degré de capacité administrative de conception et de gestion souléve des questions, ol

I’expérience et I’expertise pour s’attaquer a des problémes structurels sont insuffisantes et ol les
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instruments de coordination entre les différentes autorités concernées font défaut » (Troisiéme

rapport sur la cohésion économique et sociale, 2004, p.173-174).

Enfin, le gouvernement hongrois expérimente actuellement la stratégie des poles de
développement sur le modele frangais afin de donner un nouvel élan a la politique régionale
(projet POLUS). Cingq villes — Pécs, Gyor, Miskolc, Debrecen, Szeged — situées a la périphérie
du pays a proximité des frontieres (pour la localisation des villes voir Figure 4 p.19) ont ainsi été
désignées poles de développement. Ils constituent des outils pour répondre a cing objectifs
majeurs qui sont de: trouver un contrepoids 4 Budapest afin de mieux équilibrer le
développement en Hongrie, développer durablement les territoires, s’intégrer dans I’Europe en
développant principalement les territoires frontaliers, poursuivre le processus de régionalisation

et de décentralisation et enfin renforcer le role des acteurs territoriaux.

Entre les PECO, la situation socio-économique n’est pas homogeéne et des écarts de
développement sont avérés. Pourtant, les impacts territoriaux de la transition se sont manifestés
par les mémes tendances : polarisation de la capitale sur le reste du pays et déséquilibres entre
les régions. Le développement spatial des nouveaux pays membres est marqué, entre autres, par
des processus de rattrapage économique accélérés, couplés d’importants clivages territoriaux et
par la persistance de situations de transition dans le systéme politico-administratif (SDEC,
1999, p.55). Ces deux circonstances majeures ont des conséquences certaines sur la

recomposition des territoires centre-européens.

En Hongrie, I'organisation actuelle du territoire est marquée par la forte polarisation de
Budapest. Les régions situées pres de la frontiére ouest bénéficient d’un effet de proximité de
I'UE. Les écarts se creusent avec les régions situées plus a UEst ou avec les régions
traditionnellement tournées vers l'agriculture ou la mono-industrie qui éprouvent des difficultés
a s’adapter au systeme de marché. Face aux profonds déséquilibres territoriaux constatés,
Ienjeu majeur pour I’aménagement du territoire hongrois est aujourd’hui de rééquilibrer le
territoire et de réduire les disparités régionales dans 1’objectif de cohésion territoriale défendu
par les textes européens. Structurer les espaces transfrontaliers peut constituer une alternative

aux inégalités de développement.
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Chapitre 1

La structuration des
espaces transfrontaliers :

Théorie et réalités
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Avec I'intégration européenne, les frontieres s’ouvrent. La répercussion est conséquente
a I’échelle des espaces frontaliers puisqu’ils sont des espaces d’interface, en premiere position de
I’intégration spatiale européenne. Historiquement, ils ont été les plus marqués par les effets de la
frontiere dans leur structuration spatiale, leur spécialisation économique ou I’organisation de
leurs relations humaines (Sayer, 1983). Ce sont donc eux qui sont appelés & connaitre les
bouleversements les plus profonds avec le développement de la circulation des biens et des
personnes (Casteigts, 2003, p.75). Se poser la question de la structuration des espaces
transfrontaliers est donc une préoccupation primordiale, d’autant que les régions frontalieres

représentent aujourd’hui une large proportion de I’Europe €largie (Carte 5).

En théorie et en pratique, il s’agit d’examiner comment s’effectuent les recompositions

territoriales sur les espaces frontaliers.

Un espace frontalier fait face par essence & un autre espace frontalier. Avec I’ouverture des
frontiéres, les réseaux se développent et en toute hypothése les espaces frontaliers se connectent
ensemble pour former un nouvel espace structuré: I’espace transfrontalier (Section 1).
L’ensemble des références théoriques posées, il s’agit ensuite de s’intéresser a la pratique des
espaces transfrontaliers et de considérer si cette structuration peut effectivement s’exercer, en
considérant le contexte spécial des PECO (Section 2). Enfin on considére le cas plus particulier

des espaces frontaliers hongrois (Section 3).
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Carte 5 : Les régions frontaliéres dans I’'Union Européenne*

A.10 Régions frontalieres
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SECTION1 : DE L’ESPACE FRONTALIER A L’ESPACE TRANS-
FRONTALIER

En théorie, I’intégration socio-économique européenne et ’ouverture des frontiéres
s’accompagnent du passage de «l’espace frontalier a I’espace transfrontalier » (Wackerman,
2003). La connexion des réseaux urbains de deux espaces frontaliers partageant une méme
frontiére vient structurer un espace transfrontalier en émergence et générer de nouveaux poles de
développement. Dans la perspective de I’intégration spatiale européenne, la structuration des
espaces transfrontaliers est un objectif effectif a atteindre car les espaces frontaliers situés de part
et d’autre d’une frontiére sont soumis aux mémes enjeux. Ainsi, les fondements théoriques de la
structuration des espaces transfrontaliers sont présentés (I) puis les enjeux concrets de la

structuration des espaces transfrontaliers sont dégagés (II).

I. FONDEMENTS THEORIQUES DE LA STRUCTURATION DES ESPACES
TRANSFRONTALIERS

Avant de s’intéresser a I’espace transfrontalier, il s’agit de revenir sur le concept d’espace
frontalier, qui reste difficile a appréhender, non seulement par 1’indétermination de son contenu
et de son périmetre, mais également par les dynamiques territoriales qui le sous-tendent. On
explique ensuite comment la connexion des réseaux urbains fait passer 1’espace frontalier & un

espace transfrontalier structuré.

A. L’espace frontalier

L’espace frontalier, dans son acception commune, est I’espace qui jouxte la frontiere
d’un Etat. La frontiére, au sens strict du terme, représente la limite séparant deux zones, deux
Etats (Baud et al., 1995).

Au sens large, la frontiere doit davantage étre regardée comme un « objet géographique séparant
deux systémes territoriaux contigus » (Reitel, 2004)°. En effet, la frontiére revét de si diverses
dimensions et pose de tels enjeux que la simple notion de «limite » doit étre dépassée. La
« frontiere-limite » ne se résume pas en outre a une fonction de séparation : elle signifie aussi un

contact entre deux systémes territoriaux.

Le concept d’espace frontalier a connu une évolution avec I’ouverture des frontiéres consécutive

a I’intégration européenne. Au départ, I’espace frontalier était uniquement considéré comme un

¢ Pour B. Reitel, I'objet géographique que constitue la frontiére « ne se résume pas a une limite car il a
des incidences sur I’organisation de I’espace (effets-frontiere) et il integre une dimension politique (c’est-
a-dire ce qui touche a la structuration d’une société), une dimension symbolique (il est reconnu par un
ensemble d’acteurs et sert de marqueur dans I’espace) et une dimension matérielle (qui est inscrite dans le
paysage) »’
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espace limité par la frontiére ; il devient ensuite « un espace d’échanges » avec I’autre c6té de la
frontiére. Ce changement de vision a des conséquences sur la fonctionnalité accordée a 1’espace

frontalier, qui devient désormais un « espace a structurer ».

1. D’un espace limité par la frontiére 4 un espace en contact avec la
frontiere

Le caractére ambivalent de la frontiére — frontiere & la fois limite et contact — est
particulierement tangible dans les PECO. Ainsi, pendant la guerre froide, la frontiére était
synonyme de barriere et elle revétait un caractére singuliérement restrictif par rapport aux autres
pays européens. Méme si les PECO faisaient partie d’'un méme « bloc », paradoxalement aucune
relation n’existait avec les Etats socialistes voisins. Les pays étaient considérés comme des
«isolats » (Reichnitzer, Hardi, 2002 ; Rosiere, 1998), ce qui s’expliquait notamment par la
fonction militaire de la frontiére : elle devait étre le garant de I’intégrité territoriale et de
I’indépendance des Etats (Popa, 2002). En conséquence, elle représentait une véritable barriére

la liberté de circulation des personnes, des biens et des idées.

Au contraire, la fin de la guerre froide et le contexte de I’intégration européenne du début des
années 90 font évoluer le concept de frontiére, qui devient une notion positive, symbole de la
libre circulation des personnes, des biens et des idées (Wassenberg, 2003, p.512). Ainsi, pour R.
Ratti (Ratti, 1993), la frontiére n’est plus seulement un facteur de séparation entre des systémes
politico-institutionnels différents, elle est aussi facteur de contact entre des sociétés et des
collectivités différentes. De « barriére » la frontiére devient « filtre » puis « zone de contact »
(Figure 5). Elle est un espace « d’intermédiation » entre les différentes collectivités (Ratti, 1995,

p.255) qui produit échanges, rencontres et relations.

Ainsi, le processus d’intégration européenne, ajouté aux mutations techniques et économiques,
tend a faire disparaitre I’effet coupure de la frontiére qui était particuliérement exacerbé dans les

PECO ; progressivement la « frontiére-coupure » devient « frontiére-couture ».

On peut alors avancer 1’hypothése que la frontiere considérée comme la simple ligne de partage
entre deux pays est destinée a disparaitre en tant que telle (Carriére, Thibault, 2000, p.296). La
question est alors désormais celle de la gestion de «I’espace-frontiere », ce qui intéresse
particulierement I’aménageur dont le champ d’investigation et d’intervention s’étend & des zones

plus vastes que la simple frontiére.
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Figure 5 : Théorie de la frontiére d’aprés R. Ratti

La frontiére est un concept dual : elle est a la fois :
- facteur de facteur de
0 . . i I -
N separation « 7| contact
C | entre svstémes entre sociétés
T | politico-instifutionnels et collectivités
IO différents différentes
N
ey < —>»
Frontiére-barriére Frontiére-filtre Frontiére-zone
E de contact
F
F | #les facteurs de *1a frontiére est *1a fonction de
% séparation et de relativement ouverte, contact prévaut
s fermeture sont mais « filtrée » par
prépondérants les politiques
nationales
L1 *effets économiques *dév. économique a effets  *dév.économique
de pénalisation juxtaposés selon un processus de
(segmentation : normalisation-
rentes différentielles, intégration( coopéra-
- .. . G ( P Autenr: B. Wussenberg, 2003
rentes de position) tion transfrontaliére)
Source: R. Rutii, 1993

2. Un espace a structurer

La réalité de la frontiere n’est plus considérée comme une simple ligne de séparation
commune, mais plutdt comme un « espace structuré et a structurer, doté d’une épaisseur et d’un
contenu » (Carriere, Thibault, 2000, p.285). Cette approche renvoie a une vision prétopologique
de la frontiere, vision dans laquelle la frontiere est considérée davantage comme un « espace
avec contenu » que comme une simple limite territoriale. La frontiére constitue ainsi un
« systeme relationnel » fait de nceuds et de relations entre les éléments internes et externes qui
en sont constitutifs (Carriére, Thibault, 2000).

Cependant, il apparait que les limites de cet espace & structurer, et par conséquent le contenu 2
lui donner, restent relativement floues. En effet, le concept d’espace frontalier admet plusieurs
définitions.

Il peut d’abord étre entendu comme les unités administratives d’un pays concernées par la
proximité€ de la frontiere. Ainsi, d'aprés la Commission Européenne, les régions frontaliéres sont
des unités territoriales de niveau NUTS 3 qui sont situées a la frontiere d'un Etat. L’espace
frontalier peut aussi étre délimité par une bande frontaliere mesurée a partir de la ligne frontiere,
d’une largeur variable — de 10 a 100 km — selon les critéres retenus ou les échelles d’analyse

souhaitées. Dans les deux cas cependant, la démarche apparait & vocation essentiellement
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descriptive et ne permet pas selon nous de mettre en perspective les rapports complexes qui
s’établissent au sein de I’espace frontalier. Mais I’analyse de 1’espace frontalier ne doit pas
occulter une approche administrative. En effet, il est certain que les transformations
institutionnelles en cours dans les PECO, notamment les processus de régionalisation et de
décentralisation présentés dans le Chapitre préliminaire, ont un impact sur la recomposition des

espaces frontaliers.

En outre, selon le Conseil de I’Europe, la région frontaliére ou transfrontaliere’ peut étre définie
comme « I’espace plus ou moins bien délimité, de collectivités ou de groupes, ainsi que celui des
relations qui s'établissent entre eux et que peut perturber ou bloquer I'existence d'une frontiere »
(Ricg, 2005, p.15). Selon cette acception, ’espace frontalier serait 2 déterminer au cas par cas
selon des critéres qui doivent tenir compte de I’importance de I’effet frontalier. Dés lors, I’espace
frontalier est associé a des enjeux relationnels, offrant une réflexion dynamique adaptée a

I’aménagement du territoire et au développement territorial.

Alors que I’espace frontalier est I’espace situé a la limite d’un Etat, la région
transfrontaliére « met au contraire 1’accent sur I’espace partagé, de part et d’autre de la
frontiere » (Wassenberg, 2003, p.54). La région transfrontaliére est alors une zone de contact
entre des régions voisines de deux ou plusieurs Etats, un espace d’articulation qu’il convient
d’organiser et d’aménager (Carriére, Thibault, 2000). Le passage d’un espace régional & un

espace interrégional transnational entraine la structuration de 1’espace transfrontalier.

B. Vers la structuration de I'espace transfrontalier

La recomposition de I’espace frontalier est le résultat de I’ouverture des frontiéres qui se
manifeste par une intensification des relations. Les réseaux urbains viennent connecter les
espaces frontaliers. Comme les deux systémes territoriaux frontaliers sont proches, le
« développement spatial spontané » évolue de telle maniére que I’ensemble forme un vaste

ensemble fonctionnel. Ainsi émerge un espace transfrontalier structuré.

La transformation des espaces frontaliers est abordée par I’analyse de I’articulation progressive
des systemes urbains frontaliers situés de part et d’autre de la frontiére. Ainsi, les réseaux urbains

sont supposés se connecter.

Dans les travaux de recherche de L. Boudeau-Lepage, le concept d’intégration fait référence 2 la
formation de réseaux. L’auteur définit ainsi I’intégration (économique) comme le processus par
lequel les interactions, particulierement les interactions complexes et de haut niveau, se
développent au sein des départements, des régions et des villes (Bourdeau-Lepage, 2005(a)).

Nous retiendrons cette définition en I’adaptant a I’aménagement et au développement territorial.

7 On notera les variations sémantiques de la dénomination de «I'espace frontalier », ce qui tend a
confirmer les difficultés théoriques de détermination et de délimitation de ce type d’espace.
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Ainsi, I’intégration territoriale au niveau des espaces frontaliers s’accomplit par la connexion des

réseaux urbains et I’émergence de nouveaux pdles de développement.

Le fonctionnement en réseau est synonyme d’intégration si les territoires, en cours de
recomposition, s’interconnectent. La Figure 6 ci-dessous illustre 1'intégration transfrontaliére
potentielle s’effectuant par le réseau urbain. Le premier schéma montre une situation de non-
intégration ol la frontiére apparait clairement comme une barriére entravant les échanges alors
que le second schéma met a jour une situation d’intégration, les réseaux urbains transcendant

I’effet frontiére de barriere.

Figure 6 : L’intégration transfrontaliére par les réseaux urbains

Source: Study program on European
Spatial Planning, Final Report, p.78

De facon générale, les villes et leur organisation tendent a structurer un espace régional.
L.Bourdeau-Lepage rappelle ainsi que 1’économie d’une région repose en grande partie sur celle
de ses villes (Bourdeau-Lepage, 2005, p.36). La région transfrontaliere, espace régional
spécifique, repose aussi par conséquent sur le dynamisme des villes qu’elle inclut dans son
périmétre. I. Bertrand et B. Robert confirment I’idée en avancant que les villes apparaissent de
plus en plus comme des moteurs dans les bassins géographiques transfrontaliers (Bertrand,
Robert, 1991). Pour J. Reichnitzer et T. Hardi, « les villes de la région frontaliére serviront de
passerelles vers I'UE d’ici quelques années. Ces centres ne seront pas seulement des points
d’information, mais aussi des espaces d’interfaces avec les autres espaces économiques »
(Reichnitzer, Hardi, 2002, p.131). Les villes jouent ainsi un rdle fondamental dans la

recomposition des espaces transfrontaliers.

En outre, la formation de réseaux urbains transfrontaliers améne les villes 4 s’ouvrir sur
I’extérieur et par conséquent les régions dans lesquelles elles s’insérent s’ouvrent également.
L’évolution spatiale spontanée montre de ce fait 1’émergence de nouveaux pdles de

développement.

Ainsi, on a montré dans cette premiere partie la structuration théorique des espaces
transfrontaliers. Il apparait en outre que la structuration des espaces transfrontaliers est un
objectif pragmatique a atteindre puisque des deux c6tés de la frontiére les espaces frontaliers

sont soumis a des enjeux semblables.
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II. ENJEUX DE LA STRUCTURATION DES ESPACES TRANSFRONTALIERS

La structuration des espaces transfrontaliers apparait clairement comme I’un des
objectifs de développement spatial européen : « L’UE doit faire face au grand défi qui consiste a
renforcer ses espaces structurellement faibles, tout en faisant converger par-dela les frontiéres
nationales les conditions de vie et de travail entre des territoires dont le niveau de développement
est différent » (Schéma de Développement de I’Espace Communautaire (SDEC), 1999, p.11). La
prise en compte de ce qui se passe de I’autre c6t€ de la frontiere apparait aussi indispensable
pour toute politique de développement régional : « Dans I’Europe de I’euro et du marché unique,
aucune région ne peut concevoir son développement dans un cadre strictement national. I lui
faut tenir compte, pour assurer son avenir, non seulement des régions voisines, mais aussi
d’autres plus €loignées et coopérer au niveau transfrontalier, transnational et interrégional. Les
politiques de transport, la gestion de I’environnement et des ressources naturelles ou la
disponibilité des services d’intérét général et des technologies ont des conséquences qui
dépassent largement les frontieres et qui ont de fortes répercussions sur le développement

régional » (Commission Européenne, 2002, p.6).

Les enjeux ci-dessous présentés constituent les dimensions pratiques de la réalisation d’un
espace transfrontalier structuré. Répondre a ces enjeux, que ce soit en Europe de 1’ouest ou en
Europe centrale, permet de construire un espace transfrontalier structuré. Ainsi, les enjeux de la
structuration des espaces transfrontaliers, sont de divers ordres: territorial, économique,

politique et social®.

C. Des enjeux d’aménagement du territoire

L’article 181 du SDEC met en évidence les enjeux d’un aménagement du territoire
européen harmonieux dans le cadre des espaces transfrontaliers. Il s’agit d’atténuer I’« effet
frontiere » en favorisant un développement intégré des zones transfrontalieres. Le SDEC
encourage ainsi les Etats membres et les collectivités territoriales des régions frontalieres a
mener une politique transfrontaliere de développement spatial. Ainsi, le SDEC prone la

réalisation de programmes et projets transfrontaliers intégrés par :

- un soutien aux villes et communes qui se développent en un seul et méme espace

économique ;
- une meilleure articulation entre les transports par dela les frontiéres ;

- une politique de développement paysager et de protection de ’environnement ;

* Cette section est largement inspirée des recommandations de la Mission Opérationnelle Transfrontaligre
in Mission Opérationnelle Transfrontaligre, 2000.
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- I'€laboration de schémas transfrontaliers d'aménagement du territoire et leur prise en

compte dans les planifications nationales ;

- la coordination transfrontaliére réguliére de tous les projets et mesures 2 portée

spatiale ;

- I'élaboration de plans transfrontaliers communs régionaux et de plans d’occupation
[=}

des sols coordonnés.

L’espace transfrontalier, parce qu’il est confronté a deux systémes territoriaux nationaux, cumule
les difficultés qu’il s’agit d’enrayer de fagon coordonnée dans le but d’accéder a un
développement du territoire coordonné et de réduire voire supprimer l'effet spatial de frontiére.
L’espace frontalier, en devenant espace transfrontalier, se place dans un nouveau cadre
territorial transnational. La région devient une « "interrégion" a structurer par une armature
urbaine » (Carriere, Thibault, 2000, p.295), ce qui incite les acteurs concernés a se resituer dans
un nouveau cadre d’actions et a gérer les recompositions territoriales induites par la nouvelle
approche scalaire. Dans cette perspective, une approche globale d’aménagement du territoire est
indispensable au travers de réflexions globales sur I’armature urbaine, les transports ou

I’environnement.

D. Des enjeux économiques

Les espaces transfrontaliers sont des territoires a fort potentiel de développement

économique comme le montrent les différentes expériences réussies en Europe de I’ouest.

Pour réaliser un espace transfrontalier structuré, il s’agit de réaliser des économies d’échelles en
misant sur la complémentarité et en évitant de réaliser les mémes équipements de part et d’autre
de la frontiere. Des deux co6tés de la frontiére doit s’effectuer la naissance d’une solidarité
stratégique que Ratti nomme la «rente de position », c’est-a-dire les avantages comparés de
’ensemble des deux zones de frontiere. De ce fait, la logique de juxtaposition d’espaces

frontaliers bascule a celle de I’émergence d’un territoire transfrontalier (Ratti, 1993).

E. Des enjeux politiques et sociaux

Les espaces transfrontaliers sont toujours présentés comme les laboratoires de la
construction européenne : « IIs sont a la fois des lieux de convergence des politiques nationales
et le creuset de la citoyenneté européenne (...) A I’échelle de I’UE, les coopérations qui s’y
nouent représentent aujourd’hui I’expression de I’intégration économique, sociale, culturelle
européenne en méme temps que 1’amorce d’un élargissement des compétences transfrontaliéres

des collectivités locales (...)» (Mission Opérationnelle Transfrontaliere, 2000).
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L’encouragement a la mise en place de structures de co-décision ou de management a I’échelon

du territoire urbain transfrontalier est un des enjeux majeurs de leur développement (ibid).

Les enjeux sont aussi sociaux car les habitants des régions frontalieres ont un bassin de vie et un

espace vécu (travail, domicile, courses, loisirs, etc) qui dépassent les frontiéres.

Ainsi, la théorie des espaces transfrontaliers montre que la connexion des réseaux
urbains entre eux est un but a atteindre parce que les régions frontaliéres présentent des enjeux
particuliers. Cela tient a la position spécifique que tiennent les régions frontaliéres : localisées le
long de la frontiere d’un pays et dans le voisinage direct d’un autre, elles sont liées a deux pays
en méme temps et peuvent de ce fait constituer une zone de transition particuliére (Siili-Zakar,
2002).

Nous confrontons ensuite les fondements théoriques aux réalités du terrain. Or, nous constatons
que les espaces frontaliers sont soumis a des difficultés de différents ordres qui ralentissent ou
empéchent le processus de structuration. Quels sont les facteurs handicapant le passage de

I’espace frontalier a I’espace transfrontalier ?

L
s



N.HINFRAY, Intégration européenne et recompositions transfrontaliéres dans les PECO

SECTION2 : LES DIFFICULTES RENCONTREES SUR LES ESPACES
TRANSFRONTALIERS

En pratique, les relations transfrontaliéres se développent dans des conditions difficiles,
et plus encore dans les nouveaux états membres. Certaines difficultés exposées ne sont pas
propres aux PECO: elles concernent tout espace transfrontalier. Elles y sont néanmoins
exacerbées du fait de I’héritage historique lourd et du contexte socio-économique difficile, d’ol
I'importance de présenter le contexte général des espaces transfrontaliers dans les PECO (J).
Pour répondre a ces difficultés, un outil spécifique aux espaces transfrontaliers, la coopération

transfrontaliere, participe a réduire les difficultés rencontrées sur les espaces transfrontaliers (II).

I. CONTEXTE GENERAL DES ESPACES TRANSFRONTALIERS DANS LES
PECO

Les espaces frontaliers des nouveaux états membres sont marqués par un caractére
périphérique mais aussi par un contexte géopolitique sensible. Et comme toute région
transfrontaliére, deux systémes territoriaux se confrontent plus qu’ils ne se coordonnent,

empéchant une réelle structuration et connexion des réseaux urbains.

Regardés a I’échelle nationale, les espaces frontaliers sont situés a la marge du territoire. Cette
localisation «externe » les €loigne des centres politiques et économiques du pays, ce qui est
aggravé par 1’absence d’activités socio-économiques diversifiées sur ce type de territoire (Boel,
1994 ; Balaha, Heimerl, 1996). De ce fait, la périphéricité de I’espace frontalier n’est pas

seulement géographique, elle est aussi économique et sociale.

Dans les nouveaux pays membres, les régions frontaliéres sont manifestement situées dans une
position périphérique (Czimre, 2006, p.39). Le PIB par habitant n’y atteint que 53% de la
moyenne de I’Europe élargie (Tableau 4).

Tableau 4 : Graduation du PIB par habitant des zones frontaliéres avant les adhésions de 2004

' PIB / hab en SPA par type de zone EU 27 =100

UE a 15 (toutes zones) 116

Co6té UE 115
Zone frontaliére UE : pays candidats

C6té candidats 53
Moyenne pays candidats (toutes zones) 44

. . Auteur: J.-F. Drevet, 2004
Zones frontaliéres des pays candidats entre eux 42 i
Source: Deuxieme rapport sur lu

Zones frontaliéres des pays candidats avec des pays tiers 37 cohdsion économique et sociale.

2001
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Le caractere périphérique des espaces frontaliers a des implications certaines en matiére
d’aménagement du territoire, notamment dans le domaine des infrastructures, ou les espaces
frontaliers connaissent de grandes insuffisances dans les transports, I’énergie, la gestion des eaux

usées ou les déchets.

En outre, il existe un manque de gestion coordonnée entre les territoires situés de part et d’autre
de la frontiere. La non coordination tient aux différences multiples qui existent et qui restent
d’importants obstacles a surmonter : les institutions politiques, les syst¢tmes administratifs et les
procédures, les structures juridiques et les dispositions légales, les normes techniques ou
environnementales, ainsi que les différences linguistiques et culturelles (Commission

Européenne, 2002).

Une autre difficulté rencontrée dans les territoires transfrontaliers est aussi la méconnaissance
mutuelle du territoire partenaire et le manque d’une vision d’ensemble du territoire
transfrontalier : « Les acteurs locaux (...) n’ont pas idée des enjeux et des forces a I’oeuvre sur le
territoire partenaire, ni des dynamiques et des flux susceptibles de structurer le territoire
transfrontalier. IIs n’ont parfois qu’un faible aper¢u du rapport de force économique entre les
deux territoires et de I'impact sur le pays des décisions prises par le voisin» (Entreprises
Territoires Développement, Mission Opérationnelle Transfrontaliére, 2001, p.122). En outre,
cette méconnaissance n’est pas seulement d’ordre économique, elle est aussi technique et
juridique : le repérage des acteurs et de leurs compétences respectives fait souvent défaut ; les

projets en gestation au sein du territoire partenaire sont également mal connus.

De surcroit, les espaces frontaliers se dessinent comme des espaces ol le degré d’intégration
avec les espaces environnants est faible, d’une part parce qu’ils sont éloignés du ou des centres
économiques nationaux, et d’autre part parce qu’ils ne s’articulent pas avec les espaces
frontaliers situés de I’autre coté de la frontiére, ce qui est aggravé par le manque de connaissance

du territoire voisin.

Dans les PECO, le déficit d’interactions entre les territoires frontaliers est particulierement
marqué puisque le processus d’ouverture des frontieres et d’intégration européenne est récent.
De plus, les disparités de développement socio-économique constatées a 1’échelle des pays (cf.
Chapitre préliminaire) sont souvent retrouvées a I’échelle des régions. De ce fait, des régions
frontalieres contigués peuvent connaitre des niveaux de développements socio-économique et
spatial différents. La conduite de relations transfrontaliéres est alors rendue difficile entre des

régions aux priorités de développement différentes.
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Enfin, aux difficultés socio-économiques et fonctionnelles s’ajoutent des problémes politiques
majeurs, qui certes se posent a I’échelle de tout le continent, mais qui sont particulierement
exacerbés aux frontiéres de certains nouveaux pays. Ainsi, les revendications identitaires et les
pressions migratoires aggravent le contexte’ (Lepesant, 2002). Les espaces frontaliers des PECO
doivent de plus gérer un héritage historique lourd : « Plus d’une décennie aprés 1’ouverture du
rideau de fer, alors que beaucoup d’obstacles aux échanges ont été €liminés, les zones
frontaliéres portent encore le poids du passé : des territoires maltraités par quatre décennies
d’isolement et de priorité aux activités militaires, un retard d’équipement en infrastructures et

une sous-exploitation de leurs potentialités économiques » (Drevet, 2004, p.18).

Afin de remédier aux difficultés des espaces transfrontaliers, la coopération

transfrontaliére est la modalité de I’action publique quasi obligée.

II. UN OUTIL SPECIFIQUE AUX ESPACES TRANSFRONTALIERS : LA
COOPERATION TRANSFRONTALIERE

« Pour étre vivantes, (les régions frontalieres) n’ont pas d’autres moyens que de coopérer
avec "l'autre c6té" » (Balaha, Heimerl, 1996, p.31): la coopération transfrontaliére entre les

espaces frontaliers apparait comme une nécessité.

La Charte européenne des régions frontaliéres et transfrontaliéres pose les objectifs généraux de
la coopération transfrontaliere : « La coopération transfrontaliére contribue a atténuer les effets
négatifs (des) frontieres, a surmonter la situation marginale des régions frontaliéres dans leur
pays et a améliorer les conditions de vie de la population » (Association des Régions Frontaliéres
Européennes, 2004, p.3). Ainsi, la coopération transfrontaliére vise a soutenir le processus

d’intégration et de développement spatial dans I’espace de 1’élargissement.

La coopération transfrontaliére concerne des actions entre zones contigués en vue de développer
des centres économiques et sociaux transfrontaliers en mettant en ceuvre des stratégies

communes de développement'®.

? Sur certaines franges orientales, la situation est méme alarmante : les espaces frontaliers peuvent étre le
lieu de tensions politiques (Estonie/Russie, Pologne/Ukraine), de développement d’activités mafieuses
(Hongrie/Ukraine), de trafics liés a I'immigration clandestine et au trafic d’étres humains (Lepesant, 2002
p.85-86).

' La coopération transfrontaliére se différencie de la coopération transnationale, qui vise & promouvoir
une meilleure intégration territoriale dans I'Union grice a la formation de grands groupes de régions
européennes, ainsi que de la coopération interrégionale qui cherche a améliorer l'efficacité des
politiques et des outils de développement régional par un vaste échange d'informations et un partage
d'expérience (http://europa.eu.int/comm/regional_policy..., 2006).
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La coopération transfrontaliere apparait aujourd’hui comme un outil privilégié de la construction
européenne. En effet, le Deuxiéme rapport sur la cohésion de la Commission européenne note
que la coopération transfrontaliére, interterritoriale et transnationale constitue une priorité de
premier rang pour I'UE afin de promouvoir I'intégration et de réduire la fragmentation

économique et sociale engendrée par les frontieres nationales.

En outre, la définition de la coopération transfrontaliére proposée par C. Peneau précise les
enjeux d’un aménagement du territoire européen dépassant les frontieres. Ainsi, la coopération
transfrontaliere est une « démarche politique volontaire qui vise a traiter des problémes a une
échelle pertinente, s’étendant de part et d’autre d’une frontiére, en tirant globalement profit des
atouts locaux et territoires transfrontaliers. Le contexte multinational fait intervenir des acteurs
essentiellement publics, évoluant dans des contextes institutionnels et socioculturels différents,
qu’il faut amener a faire travailler ensemble, en s’appuyant sur différentes ressources, pour
construire une perception et une réflexion territoriales communes correspondant aux enjeux des
problemes abordés » (Peneau, 2003). L’espace transfrontalier devient alors un terrain
d’expérimentations et d’innovations en termes de coopération transfrontaliere, processus récent

pour les PECO car il n’a pu se mettre en place qu’apres 1989.

La coopération transfrontaliere est appuyée par des programmes européens spécifiques,
notamment le Programme d’Initiative Communautaire (PIC) Interreg (volet A)", instrument
spécifique visant & soutenir des programmes entre des régions frontalieres situées le long des
frontieres terrestres intérieures et extérieures de 1’Union ainsi que certaines zones cotiéres. Ce
programme aide dans des domaines de coopération trés divers: entreprises, éducation,
formation, échanges culturels, santé, protection de I’environnement, énergie, transports,
télécommunications, etc. Le pendant de ce programme pour les PECO candidats est le
programme Phare CBC qui constitue une occasion concrete de se familiariser avec les méthodes

et les regles de la programmation communautaire.

Ainsi, de maniére générale les espaces transfrontaliers dans les PECO apparaissent
comme des territoires périphériques, ou les politiques d’aménagement du territoire sont mal
coordonnées car les frontiéres ne se sont ouvertes que trés récemment. La structuration des
espaces transfrontaliers est donc une réalité ardue & atteindre, méme si les outils de la

coopération transfrontaliére ont pour objectif d’accélérer le processus.

Finalement, confronté a la réalité, I’évolution spatiale spontanée des espaces frontaliers montre
rarement une structuration. Cependant, ces caractéristiques frontalieres constituent seulement des
traits généraux ; chaque frontiere connait une situation différente. Afin de mieux comprendre
quels enjeux la structuration des espaces transfrontaliers peut entrainer a 1’échelle nationale, il

est proposé d’examiner la problématique frontaliere en Hongrie.

"' Le programme Interreg aide aussi la coopération transnationale (volet B) et la coopération

interrégionale (volet C).
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SECTION 3 : LES ESPACES FRONTALIERS EN HONGRIE

La particularité territoriale de la Hongrie est qu’elle partage ses frontiéres avec sept
pays : la Slovaquie et I’Ukraine au nord, la Roumanie a I’est, la Serbie et le Montenegro, la
Croatie et la Slovénie au sud, I’Autriche & 1’ouest (cf. Carte 1 p.4). Au sein du bassin des
Carpates, la Hongrie joue un r6le territorial stratégique, « un role de plateforme régionale accru
dans I’Europe a 25 »'2. Dans le contexte européen, la Hongrie est située au centre de 1’Europe,
occupant ainsi une position de carrefour en Europe centrale, comme I’atteste la carte des grands
réseaux de transports transeuropéens en Europe centrale (Annexe 4 : Les réseaux transeuropéens

en Europe centrale).

La Hongrie, géographiquement, mais aussi historiquement, tient depuis de nombreux siécles ce
r0le de carrefour entre civilisations. De nombreux écrivains hongrois ont ainsi décrit une
perpétuelle oscillation entre 1’Occident et I’Orient. Le régne de la dynastie des Anjou au XIV®™
siecle montre par exemple son ancrage a 1’ouest tandis que la défaite de la bataille de Mohacs en
1521 signe I"arrivée des Ottomans et un regard tourné vers I’Est. « D’un point de vue européen,
toute la Hongrie fut une zone frontaliére : le bastion entre le monde chrétien et le monde
islamique » (Székely, 2003, p.54). Certains auteurs considerent le pays comme un vaste espace
frontalier ou méme un pays transfrontalier par nature (Enyedi, 2005 ; Reuss, 2003 ; Siili-Zakar,
2002). « La Hongrie a tant de frontieres par rapport a sa taille relativement modeste qu’il n’est
pas difficile d’imaginer que son territoire soit un jour entierement couvert par des régions
transfrontaliéres européennes ... » (Reuss, 2003, p.16-17). « La Hongrie, par sa localisation, peut
étre qualifiée comme le pays le plus ouvert et le mieux prét aux coopérations transfrontaliéres,

transnationales et interrégionales » (Siili-Zakar, 2002, p.51).

Les espaces frontaliers constituent par conséquent un enjeu majeur en Hongrie. 31,3 % du
territoire hongrois est considéré comme région frontalidre, ce qui représente 26 % de la
population hongroise (Reichnitzer, Hardi, 2002). L’établissement de relations coopératives est
d’une importance stratégique lorsque 1’on consideére la longueur considérable des frontiéres par
rapport a la surface du pays (Hardi, 2005, p.510). Quatorze des dix-neuf départements hongrois
ont des frontiéres communes avec celles des états voisins, par conséquent une grande part de la
population en Hongrie habite dans des zones frontalieres (Carte 3). Compte tenu de I’importance
des frontiéres (2 246 km) comparativement a la taille modeste de son territoire, s’ interroger sur
la place que peuvent aujourd’hui tenir les espaces frontaliers en Hongrie apparait comme une

question incontournable.

[1 s’agit dans cette section de présenter le contexte général des espaces frontaliers en Hongrie (1),
tout en précisant que chacune des sept frontiéres hongroises connait une situation différente. On

s’intéresse ensuite de plus pres a la frontiére hungaro-roumaine (II).

> J. OROSZ, Premier conseiller, attaché commercial de 1’ Ambassade de Hongrie en France, journée
¥’information sur la Hongrie, La Défense, Paris, 17/12/04.
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Carte 6 : Les régions frontalieres en Hongrie

~——- Régions
A e
—= frontaliéres

Auteur : N. Hinfray

I. CONTEXTE GENERAL

Dans cette partie, les caractéristiques socio-économiques, territoriales et géopolitiques
des espaces frontaliers hongrois sont exposées. Il ne s’agit que de caractéristiques trés
générales qui présentent le contexte complexe de la question frontaliere en Hongrie. 11 faut
néanmoins garder a I’esprit qu’il existe sept frontieres en Hongrie et que chacune d’elle présente

des points particuliers qui les distinguent les unes des autres.

A. Différences de dynamisme socio-économique entre les frontiéres

Chaque frontiere en Hongrie présente une situation différente en termes socio-
économique. Cependant, on peut affirmer que le gradient ouest-est existant a I’échelle du pays
(cf. Chapitre préliminaire) se retrouve également a 1’échelle des régions frontaliéres hongroises.
La localisation géographique de la frontiére explique ainsi en partie les différences de niveaux de

développement des régions frontaliéres.

Ainsi, les régions frontalieres de I’Ouest bénéficient actuellement d’un dynamisme économique,
notamment autour de la région de Gyor, ol un triangle Gyor-Vienne-Bratislava se met
progressivement en place, et tend a devenir un nouveau centre multipolaire en Europe Centrale.
Les connections dans les zones ouest sont plus directes et mieux établies qu’ailleurs (Hardji,
2005).
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Les espaces frontaliers plus périphériques — frontiéres avec 1'Ukraine, avec la Roumanie et
quelques sections a I’est de la frontigre avec la Slovaquie — bénéficient d’une position moins
favorable. Ainsi, alors que les régions frontaliéres de I’Ouest du pays disposent de préconditions
favorables a une gestion transfrontaliére des probleémes communs, les régions frontalieres de
I’Est voient leur population vieillir, la population migrer et des forts taux de chémage par rapport
au reste du pays (Hardi, 2005). Ces régions sont en crise et éprouvent des difficultés a se

remettre de la période de transition.

B. Armature urbaine hongroise et régions frontaliéres

En Hongrie, le systtme de villes est désarticulé. Comme nous I’avons vu dans le
Chapitre préliminaire, le pays est fortement marqué par la polarisation de la capitale. Il n’existe
pas d’autres grands centres urbains propres a venir rééquilibrer I’armature urbaine. Les centres
secondaires Gyor, Miskolc, Debrecen, Szeged et Pécs sont seulement constitués de villes de
moins de 250 000 habitants.

Aux échelles nationale et régionale, on remarque que ces villes sont situées a la périphérie, en
bordure de la frontiere d’Etat". Cette localisation s’explique par les velléités de I’histoire. En
effet, le traité de Trianon de 1920, a I'origine de la dislocation de I’Empire Austro-hongrois, a
tracé de nouvelles frontiéres ayant eu pour effet de laisser des villes qui auraient pu faire office

de centre secondaire a I’extérieur des frontieres (Figure 7).

Figure 7 : Villes internes et externes aprés le tracé des frontiéres de 1920
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* Gyér et Szeged sont situées approximativement a 10 km de la frontiére, Pécs et Debrecen a 30 km et
Vliskolc 4 40 km.
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Ce nouveau tracé des frontieres a eu un double effet. D’une part, la macrocéphalie urbaine de
Budapest s’est renforcée puisque aucune ville ne pouvait vraiment servir de contrepoids a la
capitale. D’autre part, les villes de Gyor, Miskolc, Debrecen, Szeged et Pécs, promues au rang de
capitales régionales, ont aussi bénéficié indirectement du fait que des villes de plus grande

importance aient disparu de la carte.

En outre, le remodelage des frontiéres de cette partie de I’'Europe a entravé les logiques spatiales
qui existaient. Le trait€ de Trianon a altéré le réseau de villes, les frontiéres de département, les
proportions ethniques, etc. ne laissant pratiquement rien comme il avait été auparavant (Faragd,
2005, p.84). Les nouvelles frontiéres ont avant tout été dessinées selon des visées géopolitiques.
La frontiére a ainsi été tracée en fonction de I’existence d’une voie ferrée ; les nceuds ferroviaires
majeurs de Lucenec (en Slovaquie centrale), de Chop (en Ukraine), d’Oradea et Arad (en
Roumanie) ont €ét€ laissés aux pays voisins (Rosieére, 1998, p. 162) (cf. Figure 7 page

précédente).

Les centres secondaires hongrois étant situés a proximité des frontiéres, il est certain que leur

développement doit s’inscrire dans une problématique transfrontaliére.

C. Pour la Hongrie et ses pays voisins, un contexte géopolitique sensible

Au cours du XXeéme siecle, le rapport historique des Hongrois et de leurs voisins aux
frontieres a €t€ houleux. Dans le cas de la Hongrie, les répercussions s’en ressentent encore
aujourd’hui dans Ia politique interne et externe, notamment quant aux droits accordés aux

minorités hongroises vivant hors du territoire hongrois.

1. Une difficile reconnaissance de I’intangibilité des frontiéres

Le trait€ de Trianon de 1920 a longtemps été désavoué et contesté par certains
Hongrois, la redéfinition des frontiéres ayant entrainé une réduction de 70% des territoires sous

juridiction hongroise'*.

Ainsi, I'entre-deux guerre a ét€ marqué par un mouvement de « révisionnisme » ol la frontiére
Stait considérée comme illégitime car elle avait laissé un tiers de « Magyars »"> hors de la
Hongrie. Les plus revendicatifs exprimaient la volonté de récupérer la totalité du territoire
« historique » de la Hongrie. D’une maniere générale, aprés 1920, la frontiére hongroise a alors

St€ caractérisée par sa faible perméabilité (faible nombre de points de passage sur I’enveloppe

* La Hongrie a ensuite récupéré certains territoires (le sud de la Slovaquie en novembre 1938, la
Ruthénie en mars 1939, le nord de la Transylvanie en aoiit 1940, la Voivodine en avril 1941). En 1941, la
Jongrie avait récupéré 75 % de son territoire. Mais aprés la défaite de I' Allemagne et de ses alliés, dont
a Hongrie, le traité de Paris de 1947 réintroduit la Hongrie dans ses frontiéres de Trianon.

* Les Magyars sont des personnes de langue et de culture hongroises ; les Hongrois les citoyens de I'Etat
10Ngrois.
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frontaliére) car la stratégie géopolitique des pays limitrophes était d’isoler la Hongrie pour

I’empécher de recouvrer ses territoires historiques (Rosiére, 1998, p.165).

L’intangibilit¢ des frontiéres a été affirmée par les autorités publiques, autant sous le régime
socialiste (Conférence d’Helsinki, 1975) qu’ensuite sous la IVe République hongroise par une
série des traités bilatéraux signés avec les pays voisins. Par exemple, I’article 4 du traité
hungaro-roumain signé en septembre 1996 établit que « I’inviolabilité de la frontiére commune
et I’intégrité territoriales des parties confirment qu’elles n’ont pas de revendications territoriales
mutuelles et n’en n’auront pas a 1’avenir ». Cette reconnaissance du tracé de la frontiere était
décisive pour I’adhésion de la Hongrie 2 ’OTAN et I’intégration & I’'UE (Rosiére, 1998), mais il
est indéniable d’avancer que le contexte historique et ethnique est a ’origine de relations tendues

entre la Hongrie et ses voisins.

2. La question des minorités hongroises

Le trait€ de Trianon, qui a laissé environ trois millions de personnes hors des frontieres
de leur Etat de référence (Rosiere, 1998), a crée et crée encore aujourd’hui des situations
conflictuelles entre la Hongrie et ses pays frontaliers quant aux droits reconnus aux minorités
hongroises. Les sections frontalieres qui concentrent le plus de minorités hongroises sont les

frontieres Hongrie-Slovaquie, Hongrie-Roumanie et Hongrie-Serbie (Székely, 2003).

Comme pour la reconnaissance de I’intangibilité des frontiéres, les institutions européennes
avaient fait comprendre aux nouvelles démocraties que leur éventuelle intégration aux structures
européennes et euro-atlantiques était conditionnée par la résolution des différends de voisinage

portant sur les droits des minorités (Capelle-Pogacean, 2002).

Les minorités hongroises occupent une place ambivalente au regard du sujet qui nous intéresse.
D’un coté, elles font ’objet de conflits plus ou moins ouverts et méme si 1’adhésion a I’UE
signifie une ouverture des frontiéres politiques internes, on peut cependant se poser la question
de la permanence mentale de la frontiére quant aux réminiscences récurrentes du passé. De
I’autre coté, elles peuvent jouer un role véritable dans la coopération transfrontaliére en facilitant
les relations transfrontaliéres (Enyedi, 2005 ; Székely, 2003) parce que le partage d’une méme
langue et d’'une méme culture, facteurs qui font souvent défaut dans les territoires frontaliers,
favorise les contacts. Les minorités hongroises peuvent devenir des « médiatrices » entre les
Jeux pays, idée attestée par le fait qu’aujourd’hui 45 % des hongrois entretiennent des liens de
darenté, amicaux ou d’affaires, avec des magyars des Etats voisins (Capelle-Pogacean, 2002).

Le terrain d’analyse choisi s’exergant sur un territoire situé a la fois en Hongrie et en
Roumanie, un «zoom » est effectué sur la frontiére hungaro-roumaine afin de considérer de
‘agon plus précise, sans pour autant é&tre exhaustif, les conditions socio-économiques,

erritoriales et géopolitiques qui s’y trouvent.
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II. LA FRONTIERE HUNGARO-ROUMAINE

La frontiere hungaro-roumaine constitue une frontiére temporairement externe de I'UE,
elle deviendra interne apres 1’adhésion de la Roumanie. Du c6té hongrois comme du c6té
roumain, quatre départements bordent la frontiére (Carte 7). L’effet socio-économique, territorial
et géopolitique de la frontiere reste perceptible entre les deux cotés de la frontiére. Ainsi, la
position entre les deux cotés de la frontiére est asymétrique en termes socio-économiques, la
frontiere coupe nettement le systéme urbain transfrontalier et la situation géopolitique a soulevé
des questions houleuses tout au long du XX“™ sigcle.

Carte 7 : La frontiere hongaro-roumaine
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A. Situation asymétrique des régions jouxtant la frontiére hungaro-
roumaine

Compte tenu de la situation socio-€conomique difficile de la frontiére hungaro-
roumaine, dans la littérature hongroise elle est nommée la « périphérie de la périphérie ». En
=ffet, la partie la moins développée du pays le plus avancé (la Hongrie) a pour frontiére la partie
la plus développée du pays le moins avancé (la Roumanie) (Hunya, Telegdy, 2003).
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Comme on I’a vu dans le Chapitre préliminaire, la Roumanie connait un contexte économique et
social difficile. Elle attire peu les IDE, le secteur agricole représente encore une part importante
des emplois et le secteur des services est sous-développé. Son niveau actuel de développement
est nettement inférieur a celui des autres PECO. Comme pour la Hongrie, on retrouve le clivage
entre la capitale et le reste du pays, ainsi que le clivage est-ouest. La capitale concentre ainsi la
plupart des richesses au détriment des autres régions, et les régions Nord-Ouest et Ouest ont des
PIB au dessus de la moyenne nationale (Cristescu, 2004).

Les régions frontalieres roumaines de la frange ouest forment donc 1’une des régions les plus
riches du pays. Les départements roumains bordant la frontiére ouest du pays connaissent un des
taux de chémage les plus bas et un haut niveau de développement par rapport a la moyenne du
pays. Cette situation favorable s’explique notamment par la situation de « porte vers I’ouest » de
la zone et la présence de minorités ethniques sur cette partie du territoire (Tatar, 2004),
notamment de hongrois qui stimulent I’économie locale. Au contraire, comme on I’a abord€ dans
la partie précédente, les régions frontaliéres hongroises situées le long de la frontiére est sont
dans une situation socio-€conomique beaucoup mois favorable que le reste du pays. A 1’échelle
nationale, elles apparaissent comme périphériques puisque qu’elles connaissent un faible niveau
de développement avec des taux de chdmage au-dessus de la moyenne nationale, et des taux de
croissance économique les plus faibles de Hongrie, ainsi qu’une forte migration de la population
(Tatar, 2004)'6.

Cependant, si la situation a I’échelle de la Roumanie parait favorable pour les départements
situ€s le long de la frontiere avec la Hongrie, I’analyse ne doit pas occulter le fait que la
Roumanie reste le pays le plus pauvre de ’UE. Le niveau de développement des régions

frontaliéres roumaines reste largement inférieur aux régions hongroises (voir Annexe 5).

La situation constatée a I’échelle nationale, & savoir des écarts de développement conséquents
entre la Hongrie et la Roumanie (cf. Chapitre préliminaire), est reconduite a 1’échelle des régions
frontaliéres. Les départements hongrois et roumains gardent une position asymétrique de part et

d’autre de la frontiére.

B. La frontiere perturbe les logiques spatiales

Comme on I’a vu précédemment (p.40), apres le traité de Trianon, le systéme de villes
dans le bassin des Carpates a été désarticulé. Ainsi, les centres urbains ont été coupés de leur
arriere-pays, ainsi que de leur zone d’influence naturelle de coopération et d’échanges. Cette

situation est tout a fait vérifiable sur la frontiére hungaro-roumaine.

'* Les données socio-économiques sont indisponibles pour le niveau NUTS 3. En revanche les chiffres au
aiveau NUTS 2 permettent de donner la situation au niveau régional ; voir I’ Annexe 5 : Situation socio-
{conomique des régions bordant la frontiére hungaro-roumaine.
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Ainsi, de nombreuses connections qui existaient ont été coupées par la frontiére ; les centres
régionaux ont perdu une partie de leur zone d’attraction « naturelle » (Figure 8). Adossées a des
pays étrangers, ces villes ne rayonnent que sur la moiti€ du potentiel géographique dont elles
pourraient disposer s’il n’existait pas de frontiére (Frelastre, 1983, p.125).

De ce fait, le développement de cette région fut entravée (Hardi, 2005). Dans les périphéries
laissées sans centre, les relations économiques se sont taries, bloquant le développement de la
zone (Baranye, 2002).

Figure 8 : Perturbation des logiques spatiales par la frontiére
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C. Evolution géopolitique de la frontiere hungaro-roumaine au cours du

XX°"¢ siecle

Au cours du temps, la conception de la frontiére hungaro-roumaine a changé ; elle a
suscité des sentiments variés aupres de I’opinion publique hongroise. On peut se poser la

question de savoir si cette frontiere constitue réellement une zone de contact aujourd’hui.

Consacrée par le traité de paix de Trianon en 1920 et confirmée par le traité de Paris en
1947, la frontiére hungaro-roumaine, longue de 448 kim, reste une question sensible, car elle a
longtemps €été contestée par la Hongrie, soit par irrédentisme politique, soit par la nostalgie
entretenue dans les milieux culturels hongrois pour le rétablissement de la Hongrie historique
(Popa, 2002). Cette frontiere a été de plus en plus fermée au cours des années du régime
socialiste. Sous le régime de Ceausescu (1965-1989), la Roumanie avait érigé un « mur » de
barbelés et des miradors, avec I’instauration d’une zone interdite et des patrouilles tirant a vue.
Les autorités voulaient contenir les flux clandestins de citoyens roumains, magyars ou non,
tentant de passer en territoire hongrois (Rosiére, 1998, p.165). Durant la période 1990-1994, le
changement brusque de systeme entraine une « explosion » de la mobilité transfrontalie ie : les
passages frontaliers ne sont pas contr6lés, la liberté de circulation est totale (Ilies, 2004). A partir
des années 1995-2000, les politiques de collaboration progressent entre les deux pays,
encouragées notamment par le Traité de bon voisinage signé en 1996. La frontiére devient plus
perméable par I’augmentation des points de passage sur la frontiére et I’intensification des flux
transfrontaliers (Ilies, 2004). Aujourd’hui, la frontiere hungaro-roumaine comporte 14 points de

passage soit un point tous les 32 km.

Selon A. Ilies, la coopération transfrontaliére entre la Hongrie et la Roumanie a été stimulée par
la perspective de I’entrée dans I’'UE. En effet, on observe une évolution progressive de la
collaboration a tous les niveaux économiques et culturels, une diversification des formes de
partenariat et I’existence de flux de plus en plus importants de personnes et de marchandises
entre les localités situées de part et d’autre de la frontiere (Ilies, 2002). Pour la Roumanie, les
points de passage sur la frontiere se sont transformés en portes d’entrées vers I’UE (« poarta spre

Uniunea Europeana »), la Hongrie étant désormais membre a part entiére de I’institution.
P g p

Cependant on doit noter que depuis I’entrée de la Hongrie dans I’UE, la frontiere hongaro-
roumaine représente une frontiere externe de 1’Europe, ce qui signifie que sa fonction de
« filtre » est renforcé€e, avec notamment un durcissement des contrbles a la frontiere did a
I’arrivée massive de migrants. En outre, la frontiére reste difficile a passer pour les roumains car
le cofit de passage reste relativement élevé. La libre circulation des personnes n’est pas
zntierement assurée de nos jours, ce qui ne facilite pas la coopération transfrontaliére.
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L’opinion de la population vivant le long de la frontiére est de la Hongrie a changé
plusieurs fois et ceci de facon relativement rapidement apres 1989 (Baranyi et al., 2005). Ainsi, a
la chute du mur, I’ouverture des frontiéres a suscité un sentiment d’espérance et d’enthousiasme :
I’ouverture de celle-ci allait permettre un contact régulier avec les proches demeurant de I’autre
coté de la frontiere, et les relations entre les deux pays allaient se normaliser. Mais les difficultés
socio-€conomiques interviennent, synonymes du déclin du niveau de vie et du chémage de
masse, si bien que certains estiment finalement que I’ouverture des frontieres est une erreur. De
plus, deux phénoménes nouveaux surviennent : I’arrivée massive de réfugié€s roumains fuyant la
révolution de 1990 et I’apparition du travail illégal et de la criminalité. Finalement un sentiment
d’anxiété fait suite aux espoirs du début et le nationalisme renait. Aujourd’hui, la situation est
incertaine des deux co6tés de la frontiere, la population et les acteurs territoriaux ne sachant
quelles seront les implications socio-économiques, territoriales et géopolitiques de I’intégration

de la Roumanie a I’'UE.

L’ensemble de ces données explique qu’entre toutes les sections frontaliéres hongroises,
la frontiere hungaro-roumaine est finalement celle qui s’est le moins recomposée apres la chute
du Mur de Berlin (Székely, 2003). En effet, sur les frontieres ou des problémes socio-
économiques et ethniques instables s’accumulent et persistent, les processus de globalisation et
d’intégration sont ralentis (Baranyi, 2002, p.6). Le contexte difficile complique une structuration

des espaces frontaliers en espaces transfrontaliers.

Sur la frontiére hungaro-roumaine, la coopération transfrontaliere constitue a la fois un défi et un
outil nécessaire pour I’articulation des espaces frontaliers entre eux. Méme si la qualité et
I’intensité de la coopération transfrontaliere sont encore faibles sur la frontiére hungaro-
roumaine, trés peu de projets de coopération économique ayant €té établis jusqu’a maintenant
(Baranyi et al., 2005), la perspective de I’intégration de la Roumanie laisse présager une
amélioration des relations entre les deux pays et une meilleure coordination des politiques

transfrontaliéres.

La conclusion des auteurs cités précédemment apparait a la fois clairvoyante et réaliste compte
tenu de la situation existante : certes la coopération transfrontaliére sera difficile dans les années
a venir, mais, dans le contexte actuel, une telle démarche de coopération au-dela de la frontiére

2st nécessaire :

« Bien qu’aujourd’hui il y ait sans aucun doute des changements qui améliorent les
relations entre les deux pays, il est vraiment difficile d’effacer les préjugés qui existent
depuis des décennies voire des siécles, et on peut craindre que les problémes
réapparaissent pendant encore longtemps. Cependant, les changements favorables dans
le domaine politique, économique et social atténuent progressivement les suspicions, le

manque de confiance et les relations tendues qui en découlaient : les deux parties
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commencent lentement a reconnaitre la nécessité de la coopération, tirant des lecons
d’autres exemples en Europe. Commencer la coopération le plus tot possible est
nécessaire non seulement parce que les deux pays ont intégré I’espace euro-atlantique,
mais aussi parce que les frontieéres de Trianon ont « écartelé » les unités économiques
qui fonctionnaient depuis des siécles et ont divisé des macro-régions qui se fagonnaient

alors » (p. 13).
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Dans ce chapitre, on a montré que le contexte difficile des régions frontaliéres dans les
PECO ralentit la structuration des espaces transfrontaliers qui s’effectue en théorie avec
I"ouverture des frontiéres. Certaines régions frontaliéres périphériques, telle que de la région
hungaro-roumaine connaissent une situation assez défavorable. Sur cette frontiére, il n’y a pas
pour l'instant de structuration du systéme urbain transfrontalier de part et d’autre de la
frontiére. De plus, la pratique de la coopération en est a ses balbutiements, contrairement a la

partie ouest marquée par des liens historiques forts et moins conflictuels avec I’Autriche.

Les caractéristiques territoriales de I’espace frontalier — périphéricité et incohérence — dressent
deés lors les objectifs qu’il s’agit d’atteindre : redonner une centralité au territoire frontalier, et
construire un aménagement du territoire harmonieux de part et d’autre de la frontiére. Le
contexte désormais européen dans léquel s’inscrivent les politiques territoriales doit amener les
acteurs impliqués dans les régions f)'onl"aliéres a transformer ’espace frontalier pour que de
périphérique il devienne central et soit le neceud de nouvelles relations. Ainsi, pour B.
Wassenberg, il faut « profiter de I’ouverture des frontieres pour transformer leur situation

périphérique en situation de régions ‘centrales’ » (Wassenberg, 2003, p.29).

La structuration des espaces transfrontaliers est un objectif a atteindre pour la construction d’un
aménagement du territoire européen. Les enjeux sont également présents a l’échelle nationale
car dans les PECO ils constituent souvent des espaces périphériques. Enfin, a [’échelle
régionale, ils montrent les signes d’un nouveau type de développement régional. « En Europe
centrale et orientale, au contact de pays aux situations socio-économiques trés contrastées,
appelées a gérer des flux de plus en plus importants et confrontées a des changements éventuels
de statut (adhésion, reprise de 'acquis Schengen etc...), les zones frontaliéres doivent non
seulement assurer leurs propres mutations, mais jouer un réle intégrateur dans le processus

complexe de recomposition du territoire européen » (Drevet, 2004, p.18).

Sur certaines frontiéres plus que d’autres, l’effet spatial de la frontiére est encore palpable au
niveau socio-économique. L’espace transfrontalier n’est pas structuré. Mais la naissance de
nouveaux acteurs territoriaux ayant pour cadre des espaces transfrontaliers peut-elle participer
1 la connexion des régions frontaliéres entre elles ? Une grande partie des régions frontaliéres
des PECO voit en effet depuis la fin des années 1990 I’émergence de nouveaux territoires de
nrojet visant le développement et I’intégration des espaces transfrontaliers. Les « eurorégions »
forment 'un de ces territoires qui institutionnalisent les coopérations transfrontaliéres
s'effectuant entre les acteurs de part et d’autre de la frontiére. L’eurorégion vise en principe a
accélérer le processus d’intégration transfrontaliére en cours. L’eurorégion forme-t-elle
néanmoins un réel territoire de projet tendant a structurer ’espace transfrontalier ? Apparait-

elle comme un acteur de la recomposition des espaces transfrontaliers ?
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Chapitre 2

L’eurorégion acteur de la recomposition des
espaces transfrontaliers ?

50



N.HINFRAY, Intégration européenne et recompositions transfrontaliéres dans les PECO

L’eurorégion est un acteur qui s’est mis en place a partir de la fin des années 1990 afin
de faciliter I'intégration a I'UE des espaces transfrontaliers centre-européens. Le rapport ESPON
1.1.3, Annex C établit I’existence de 58 eurorégions'’ dans les PECO (Annexe 6 : Régions
frontalieres membres d’eurorégions dans les PECO). Plus de 90 % des régions frontaliéres sont
membres d’au moins une eurorégion, ce qui signifie que quasiment toutes les régions situées le
long des frontiéres « intra-PECO » sont inclues dans une organisation eurorégionale. Pour autant
le nombre élevé d’eurorégions et la forte participation des régions frontalieres 4 de telles
structures ne garantit pas leur capacité a étre opérationnelles (ESPON 1.1.3, Annex C, p.34).
Ainsi, quantitativement et qualitativement, il est intéressant de se demander quelle peut étre la

portée de la politique eurorégionale sur les recompositions transfrontaliéres.

L’eurorégion institutionnalise des relations qui existent de part et d’autre de la frontiére. Elle
constitue donc un outil qui vise & accompagner la recomposition des régions frontaliéres et la

structuration de I’espace transfrontalier sur lequel elle s’appuie.

Dans le Chapitre 1 nous avons vu que la structuration des espaces transfrontaliers s’effectue par
la connexion des réseaux urbains. Or, I’espace transfrontalier dessiné par I’eurorégion se révéle
différent de celui des réseaux urbains. En effet, I’eurorégion est un espace de coopération
institutionnelle alors que les relations entre les espaces urbains sont davantage fonctionnelles.
Cela nous conduit a opérer une distinction conceptuelle entre un espace transfrontalier structurel
2t un espace transfrontalier institutionnel (Encadré 1: L’espace transfrontalier, essai de
'ypologie, page suivante) afin de comprendre, par la suite, comment ils interagissent I’un sur

I"autre.

Comme on I’a vu précédemment, la disparition formelle de la frontiére politique en Hongrie,
nduite par I’intégration a I’'UE, implique & terme la disparition de 1’effet spatial de frontiére,
néme si les difficultés ralentissent le processus. Cadre territorial transfrontalier d’actions
zoopératives, I’entité que constitue I’eurorégion vise a accompagner le processus d’intégration
ransfrontaliére en cours. Il s’agit alors de voir si les projets mis en place par I’organisation
ransfrontaliére eurorégion permettent d’agir sur la structuration du territoire. L’hypothése
doptée est que, dans certains cas, I’eurorégion ne participe pas a la structuration des espaces
ransfrontaliers car elle n’est pas fonctionnelle et n’offre pas de réelle stratégie de

léveloppement.

Zncore une fois, il s’agit de confronter la théorie et la pratique. Ainsi dans une premiére section
n présente I’acteur eurorégion, les fondements sur lesquels il s’appuie, ses caractéristiques, les
lifférentes formes qu’il peut prendre, puis de maniére générale on s’intéresse a sa fonctionnalité
Section 1). On analyse ensuite de facon plus concréte une eurorégion née en 2002 sur la

rontiere hungaro-roumaine, 1’eurorégion Hajdd-Bihar - Bihor (Section 2).

" Pour la liste détaillée des 58 eurorégions, voir le rapport ESPON 1.1.3, Annex C, p-36-38.
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ENCADRE 1 : L’ESPACE TRANSFRONTALIER, ESSAI DE TYPOLOGIE

La recomposition des espaces transfrontaliers est le résultat de 1'ouverture des frontiéres ; elle
se manifeste par une intensification des relations. Ces relations peuvent étre soit de nature
structurelle lorsque I'on considére les réseaux urbains et I’évolution spatiale de 1’espace frontalier,
soit de nature institutionnelle grice a la coopération transfrontaliere. Ainsi, deux types d’espaces

transfrontaliers se dégagent de I’analyse :

- L’espace transfrontalier structurel ou fonctionnel s’intéresse aux armatures et diverses
connexités qui, selon une approche multipolaire, traversent et structurent progressivement
le territoire. Il s’agit des réseaux de transport, des réseaux financiers ou des échanges
d’information qui connectent les systémes territoriaux frontaliers entre eux. Ils ne sont pas
initiés par des projets d’aménagement mais ils sont hérités de liens historiques, culturels,
économiques ou de I’action spontanée du marché. Il s’agit d’'un processus de

« développement spatial spontané ».

- L’espace transfrontalier institutionnel ou coopératif forme le territoire consenti ou
voulu, né de volontés de coopérations et de projets communs. Cette approche permet
d’éclaircir comment s’articulent entre eux les acteurs, les projets et les territoires dans le
domaine de la coopération transfrontaliére. Les différents types et le nombre de projets de
coopérations mis en place déterminent le ou les principaux porteurs de projet en termes

d’aménagement du territoire et de développement territorial transfrontalier.

Institution-
~nalisation

Llespace
transfrontalier

> En simplifiant, I’espace transfrontalier structurel est le territoire transfrontalier et I’espace

transfrontalier I’acteur transfrontalier.

Le lien entre I'espace transfrontalier structurel et ’espace transfrontalier institutionnel est le
projet de territoire transfrontalier, porté dans notre propos par I’acteur eurorégion (cf. Encadré 2 :
Le projet de territoire transfrontalier, essai de définition p.73)

Sources : ESPON 1.1.1, 2005 - Potentials for polvcentric development in Europe, Observatoire en Réseau du
Territoire Européen (ORATE), 348 p. et RICQ C., 2005 - Manuel de la coopération transfrontaliére. projet de
version révisée, Comité d’experts sur la coopération transfrontaliere, Conseil de I'Europe. Strasbourg, 136 p.

n
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SECTION1 : L’EUROREGION, ACTEUR EMERGEANT SUR LES ESPACES
TRANSFRONTALIERS '

A la fin des années 1950, la construction de I’UE encourage la formation de nouvelles
formes de coopération transfrontaliere issues d’acteurs locaux en Europe de I'Ouest.
L’eurorégion forme le meilleur exemple de la naissance de territoires transfrontaliers de structure
«bottom-up ». Ce phénomeéne d’«eurorégionalisation » est fortement li€ aux processus
d’intégration européenne, de régionalisation et de décentralisation qui ont lieu dans les différents
pays européens. Il est aussi dii au réle de plus en plus important que jouent les régions dans la
gouvernance, aussi bien sur le plan national qu'au niveau européen, ainsi qu’au développement
des actions internationales menées par les collectivités locales (Eurorégion Pyrénées-
Méditerranée, 2005).

L’UE a connu trois vagues d’eurorégionalisation (ESPON 1.1.3, Annex C, 2005 ; Sanguin,
2004). Les premieres eurorégions sont nées sur les frontieres ouest de I’ Allemagne, comme
celles formées entre 1’ Allemagne, la Belgique et la France : Euregion (fondée en 1958), Pamina
(1988) ou Saarlorlux (1995). On peut €galement citer la Regio Basiliensis devenue TriRhena,
née en 1963 entre la Suisse du nord-ouest, le Sud Bade en Allemagne et le sud de I’Alsace en
France, qui forme un espace économique et culturel trinational, historiquement organisé autour
de la ville industrielle de Bale et de son arriére-pays transfrontalier. La deuxiéme phase de
création des eurorégions s’effectue aprés les changements politiques de 1989-1990. Des
surorégions apparaissent le long des frontieres est allemandes : la coopération transfrontaliére
s’établit désormais entre les 15 membres de I'UE et les PECO candidats. Enfin, la vague
Teurorégionalisation de la fin des années 1990, qui nous intéresse plus particuliérement ici,
s’étend progressivement aux frontieres est de 1’Europe. Encouragées par la perspective de

“intégration européenne, les eurorégions proliferent désormais sur les frontiéres intra-PECO.

(I s’agit dans une premiére partie de présenter le concept d’eurorégion (I), avant d’énumérer les
saractéristiques générales de cet acteur territorial particulier (II). Ensuite on s’interroge sur la
‘onctionnalité de la politique eurorégionale, et ceci plus particuliérement dans le domaine de

’aménagement du territoire (III).
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I. PRESENTATION DE « L’ACTEUR » EUROREGION

Dans cette premiére partie, il s’agit de cerner I’acteur eurorégion. Comment
I’eurorégion se définie-t-elle ? Comment le concept d’eurorégion a t-il évolué ? Quels sont les
modeles d’eurorégions identifi€s ? Pourquoi I’UE est-elle considérée comme le moteur des

eurorégions ?

Nous précisons cependant que ’eurorégion constitue davantage une combinaison d’acteurs
qu’'un véritable «acteur ». En effet, I’eurorégion n’a pas d’autonomie administrative et son
fonctionnement dépend de la coordination de plusieurs acteurs situés de part et d’autre de la

frontiére.

A. Definition de I’'eurorégion

La dénomination «eurorégion » présume un groupement d’autorités régionales ou
locales situées de part et d’autre d’une frontiére. Le préfixe « euro » fait référence a la formation
d’un territoire «trait d’union » entre plusieurs pays européens, voire a une volonté de
positionnement du territoire eurorégional a I’échelle européenne (Peneau, 2003, p.35).
Cependant, il est parfois difficile d’identifier une structure eurorégionale car plusieurs termes
sont utilisés pour désigner le concept d’eurorégion : Euregio, Eurégio, eurorégion, Europarégion,
Grande Région, Regio, Conseil ; parfois, aucun terme spécifique n’est employé (Conseil de
I’Europe, www.coe.int). En outre, « I’eurorégion » peut aussi désigner une association formée
oar des collectivités territoriales au sein d'un méme pays, association qui ne répond donc pas a la

1éfinition présentée ci-dessus.

Pour le Conseil de I’Europe, I'eurorégion est une « institution transfrontaliére, englobant des
acteurs publics et privés, qui établit des relations de promotion transfrontaliére entre des autorités
ocales, régionales ou nationales (...) » (Ricq, 2005, p.21). Ainsi, I’eurorégion est une structure
le coopération transfrontaliere fondée sur le partenariat entre des administrations situées de part
:t d’autre de la frontiére. Elle peut également inclure des partenaires économiques et sociaux

>omme les Chambres de Commerce et d’Industrie (CCI).

D’un point de vue plus théorique, I’eurorégion peut admettre trois types de définition
Wassenberg, 2003, p.56-58) :

- une définition organique selon laquelle I’eurorégion est caractérisée avant tout par le

degré de coopération entre les régions frontalieres concernées (Balme, 1996) ;

- une définition politique selon laquelle I’eurorégion correspond a la création d’une
nouvelle unité politique autonome (Deutsch); ainsi, tout groupe d’acteurs a la
possibilité de constituer une eurorégion sans tenir compte des limites administratives

et politiques des régions déja existantes (Dupeyron et al., 1999) ;
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- enfin une définition « objectivée », axée sur la finalité de I’eurorégion : « Ni entités
administratives, ni collectivités territoriales de droit communautaire, (les
eurorégions) peuvent (...) étre définies comme association régionale de coopération
transfrontaliére cherchant & promouvoir des relations plus étroites sur la base de
caractéres et intéréts communs » (Olivesi, 1996); I’eurorégion est un espace

transfrontalier de coopération dont le but est d’accroitre I’intégration.

Mais ces variantes théoriques, qui relévent davantage d’une question d’interprétation, ne
participent pas selon B. Wassenberg a identifier clairement 1’existence d’une «eurorégion ». La
difficulté d’identification provient en partie du fait que P’eurorégion désigne davantage un
processus qu’une situation figée. Ainsi, «la région transfrontaliere du Rhin supérieur existe,
mais D'eurorégion doit étre créée, encouragée, perfectionnée » (Wassenberg, 2003, p.58).

Finalement une eurorégion formalise « le processus de création d’un espace d’intégration ».

B. Evolution du concept eurorégion

Revenir succinctement sur I’analyse de la construction de I’eurorégion du Rhin
supérieur proposée par B. Wassenberg (ibid.) semble ici utile a la réflexion car I’exemple rhénan

permet de mettre en perspective les différents objectifs de I’eurorégion.

Parallelement aux 25 ans de construction de 1’eurorégion du Rhin supérieur, le concept
Teurorégion va admettre différentes acceptions. Le cadre théorique de la coopération
ransfrontaliere appliqué a I’eurorégion est ainsi marqué par deux étapes : dans les années 60-70,
“eurorégion est une association de coopération entre des régions frontalieres ; dans les années
70, elle est davantage considérée comme un espace d’intégration européenne et un « territoire de

zouvernance ».

1. L’eurorégion comme association de coopération entre des régions
frontalieres

L’eurorégion du Rhin supérieur est dans un premier temps congue comme une
issociation frontaliére selon I’acception de R. Balme, a I’image de la région transfrontaliére
saar-Lor-Lux qui s’établit entre I’ Allemagne, la France ou le Luxembourg, ou bien I’eurorégion
3odensee entre I’ Allemagne, I’ Autriche et la Suisse (Wassenberg, 2003, p.56).

I est intéressant de noter que le premier modeéle de coopération transfrontaliére franco-germano-
uisse place au centre des préoccupations ’aménagement du territoire. Ainsi pour V. v. Malchus,
“eurorégion est plus exactement I’association de coopération d’une ou de plusieurs régions en
natiére d’aménagement du territoire. L’objectif est de transgresser les frontiéres nationales dans

e souci d’un développement transfrontalier harmonieux (Wassenberg, 2003, p.59).
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2. L’eurorégion comme laboratoire de I’intégration européenne

Dans les années 90, le processus d’intégration européen s’accélére, les théories
transfrontalieres se renouvellent, tandis que 1’on s’interroge sur la place des régions frontaliéres

dans un monde globalisé.

Pour R. Ratti, 'eurorégion est le résultat de 1’intégration économique de [I’espace
transfrontalier'®, avec la frontiere ouverte (qui) implique le passage du concept d’économie de

zones de frontiéres a celui d’une économie transfrontaliére (Ratti, 1996 ; Ratti, 1991).

Pour S. Raich (Raich, 1995), I’eurorégion participe également a un processus d’intégration
{conomique. Ainsi, les régions transfrontaliéres, en coopérant, font partie du processus global
d’intégration économique parce qu’elles constituent des espaces dynamiques, oit I’intégration se
réalise davantage (Wassenberg, 2003, p.517). Mais pour S. Raich, la coopération transfrontaliére
a aussi une fonction politique grice a la réalisation de projets communs sur le terrain, qui
permettent de rapprocher les habitants de part et d’autre de la frontiére et participent au

1éveloppement de la tolérance et de la communication.

3. L’eurorégion comme « territoire de gouvernance »

L’eurorégion devient ensuite un «territoire de gouvernance » (Saez et al., 1997).
L’accent est mis sur le lien entre la coopération transfrontaliere et la mondialisation. On se
oncentre sur I’examen fonctionnel des « micro-processus d’intégration transfrontaliére » :
< d’une maniere générale, la mondialisation provoque la création de grands ensembles
‘onctionnels, régionaux et métropolitains, qui structurent a leur tour les échanges mondiaux,

nais qui favorisent aussi une compétition toujours plus forte entre les espaces ».

“orce est de constater que les nouvelles théories transfrontalieres placent les régions frontaliéres
w centre des réflexions. Ainsi, pour P. Schmitt-Egner, celles-ci forment des «acteurs régionaux
», acteurs collectifs réunissant les acteurs publics de deux ou plusieurs régions frontaliéres, qui
sont déterminer ensemble le développement de la coopération transfrontaliére (Brunn, Schmitt-
Zgner, 1998). Ils occupent une place importante, parce que face 4 au moins deux Etats, ils

>lanifient, organisent et réalisent la coopération transfrontaliere (Gross, Schmitt-Egner, 1994).

On peut cependant soulever la question de I’application de ces concepts eurorégionaux
wx PECO qui connaissent encore un systéme institutionnel centralisé, (cf. Chapitre
yéliminaire). Dans un contexte centralisé, les acteurs territoriaux intervenant dans une
:urorégion ont-ils véritablement les moyens de mettre en ceuvre une association de régions
rontaliéres, un laboratoire de I’intégration européenne ou un territoire de gouvernance ? En
:ffet, les rapports des eurorégions au pouvoir central apparaissent comme difficiles puisque, a

“instar des nouvelles organisations territoriales (c’est-a-dire la région au sens large du terme) qui

¥ Théorie économique d’intégration transfrontaliere déja abordée dans le Chapitre 1 p.25-26.
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“courcircuiteraient" le processus habituel de décision politique (Maurel, 2004), les autorités
nationales montrent de la méfiance vis-a-vis des eurorégions. Par exemple, en Pologne et en
République Tcheque, les gouvernements centraux hésitent a céder des prérogatives a des
structures transfrontaliéres, craignant que la souveraineté de I’Etat dans les régions frontaliéres
s’en trouve amoindrie (Lepesant, 1997). En revanche, des théses plus optimistes considérent les
surorégions d’Europe centrale comme des « laboratoires pratiques de subsidiarités » ou des

facteurs d’intégration qui générent des synergies (Balaha, Heimerl, 1996, p.31).

C. Modéles eurorégionaux et communautés de travail

Une typologie, qui repose sur I’étendue de I’eurorégion, a été établie. Ainsi, B. Baranyi
listingue deux modeles d’eurorégions (Baranyi, 2003) :

- Un modéle macrorégional, fondé sur des organisations eurorégionales vastes qui
integrent des structures spatiales d’un niveau intermédiaire (provinces, régions et

départements) de deux Etats voisins ou plus.

- Un modele microrégional, fondé sur des relations bilatérales, plus locales, voire des
relations interurbaines entre communes, qui s’appuie davantage sur un modéle
d’agglomération urbaine.

Jne corrélation peut étre établie entre la taille de I’eurorégion et les objectifs poursuivis. Ainsi,
es eurorégions de grande taille poursuivent des objectifs limités parce qu’elles sont trop vastes
't mal définies. Les objectifs se résument a « la promotion de la compréhension mutuelle et de la
ulture » ou «le renforcement de la coopération économique », souvent sans aucune visée
)pérationnelle. En revanche, les eurorégions dotées de structures plus petites, donc plus
ntégrées, se fixent des buts plus ambitieux, a savoir la promotion d'intéréts communs (Conseil
le I’Europe, www.coe.int). Les activités de coopération touchent alors des activités
ransfrontalieres plus précises comme le développement socio-économique, la coopération
ulturelle, les affaires sociales, la santé, 1'éducation, la formation, la gestion des déchets, la
rotection de la nature et la gestion des paysages, le tourisme et les loisirs, les catastrophes
aturelles et les transports. L’échelle d’intervention plus réduite facilite les échanges entre les
artenaires. Le modeéle microrégional établit donc des relations plus fortes 4 I’intérieur de la
égion, ce qui n’empéche pas pour autant de maintenir une dimension stratégique (Baranyi,
003).

/approche de I’eurorégion difféere pour M. Perkmann. Il n’établit pas une distinction entre deux
10deles d’eurorégion, mais considere d’un c6té le concept de « communauté de travail » et de
autre le concept d’eurorégion (Perkmann, 2002). Les communautés de travail constituent une
rganisation régionale de coopération de plus grande étendue que les eurorégions. Elles

"étendent généralement sur plusieurs pays et régions et sont impliquées dans des problémes de
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:dopération régionale plus généraux ; elles ont davantage un réle de diffusion d’informations
‘Source : ESPON 1.1.3, Annex C)"°.

=n outre, pour Perkmann le modele eurorégional répond aux limites des communautés de travail
sar il apparait mieux adapté a jouer un rdle actif dans 1’application de la politique européenne. Il
>onsidere en effet que les espaces régionaux transfrontaliérs de grande dimension sur lesquels
y’appuient les communautés de travail présentent des inconvénients: le grand nombre de
»articipants dotés de compétences juridiques et administratives distinctes accroit les difficultés

e coordination.

Jepuis qu’elles ont été mises en place, beaucoup de communautés de travail ont perdu du poids
:n termes politique et budgétaire. En revanche, les eurorégions qui interviennent a une plus
setite échelle continuent de fleurir sur les zones frontalieres. La relative stagnation des
rommunautés de travail par rapport aux eurorégions peut s’expliquer par une «crise de
rouvernabilité » (dans un contexte de demande accrue de gouvernance transfrontaliére). En effet,
ors qu’elles sont nées de commissions intergouvernementales conduites par I’Etat central, les
>ommunautés de travail n’ont pas su proposer de mécanisme de gouvernance alternatif et
1écentralisé (Leresche, Saez, 1997). Aujourd’hui, cette alternative est offerte par I’eurorégion.
-e plus grand intérét accordé au modele eurorégional peut s’expliquer aussi par le fait qu’elles
iont plus en adéquation avec les programmes Interreg qui s’appliquent a des zones frontaliéres

imitées.

D. L’UE a I'origine de la multiplication des eurorégions

D’aprés Perkmann, 'UE peut étre considérée comme le moteur des eurorégions
Perkmann, 2002). L’ UE contribue en effet a diminuer I'importance des frontiéres, elle promeut
es «régions » et lance des programmes spécifiques dans le domaine de la coopération
ransfrontaliere (Anderson, 1997). L’impact des programmes européens est a la fois quantitatif —
Is encouragent la mise en place d’initiatives de coopération transfrontaliere — et qualitatif — ils

iméliorent et institutionnalisent les coopérations.

Your illustrer ses propos, Perkmann évoque le cas de la frontiére germano-autrichienne : il n’y
wvait pas d’eurorégions entre I’ Allemagne et I’ Autriche avant I’accession de celle-ci a I’'UE, mais

ntre 1994 et 1998, cing nouvelles eurorégions ont été établies™.

? Finalement, le modele macrorégional de Baranye peut &tre assimilé aux communautés de travail.

’ L’Inn-Salzach-Euregio (1994), I’'EuRegio Salzburg-Berchtesgadener Land-Traunstein (1995),
"Euregio Via Salina (1997), I’Euregio Zugspitze-Wetterstein-Karwendel (1998) et I’Euregio Inntal
1998).
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Le lien est aussi flagrant pour les PECO: en Hongrie par exemple, I’établissement de
'eurorégion des Carpates a été fortement lié aux mesures Phare et Credo. D’autres études
empiriques montrent également que le nombre des eurorégions a augmenté rapidement
parallelement aux politiques juridiques et financigres européennes de coopération transfrontaliére
(Czimre, 2003).

Cependant, la création des eurorégions n’est pas seulement liée aux programmes européens. Pour
Anderson, beaucoup d’initiatives de coopération transfrontaliére émergent aussi comme une
réponse aux relations fonctionnelles transfrontaliéres spontanées qui deviennent de plus en plus

interdépendantes®'.

Apres avoir présenté de fagon trés théorique I’eurorégion, il s’agit maintenant
d’apporter une approche plus pragmatique de 1’acteur. Comment s’organise-t-elle pour soutenir

le développement local et connecter les régions transfrontalieres ?

II. CARACTERISTIQUES GENERALES DES EUROREGIONS

Le mode de fonctionnement et les objectifs qu’elles visent attestent que les eurorégions
présentent des caractéristiques communes. Cependant, leur mise en oeuvre se décline en fonction
du contexte territorial dans lequel elles s’appliquent. Les eurorégions restent donc hétérogenes,

comme cela est illustré avec le cas hongrois.

A. Statut juridique, mode de travail et contenu des coopérations
transfrontaliéres

D’un point de vue juridique, deux types d’eurorégions existent : les eurorégions sans
personnalité juridique et les eurorégions dotées d’une personnalité juridique. Dans cette dernidre
catégorie, il peut s’agir d’associations de droit privé a but non lucratif, de fondations régies par le
droit en vigueur d’un cot€ ou de 'autre de la frontiere, d’organismes de droit public, dont la
création repose sur des accords interétatiques réglant la coopération transfrontalidre entre
collectivités ou autorités territoriales, et enfin de Groupement Européen d'Intérét Economique
(GEIE) (Conseil de I’Europe, 2004).

L"appellation « eurorégion » n’a aucune portée juridique. Les eurorégions ne constituent pas en
>ffet des entités autonomes qui viseraient & créer un nouveau type d’administration sur le plan
ransfrontalier. Les eurorégions sont seulement fondées sur le partenariat public entre des
idministrations situées de part et d’autre de la frontiere. Elles ne se dotent pas de prérogatives
subliques nouvelles : leur champ d’activité ne peut dépasser les compétences dévolues aux

>ollectivités locales et régionales qui les composent.

! Ainsi, la Regio Basiliensis dans le Rhin supérieur implique la Suisse qui n’est pas membre de I'UE.
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Un nombre croissant de coopérations transfrontalieres est désigné par le
terme « eurorégion ». De ce fait, I’ Association des Régions Frontaliéres Européennes (ARFE) a
mis en place un systtme de criteres pour distinguer les eurorégions des autres types de
coopération transfrontaliere (Czimre, 2006). Cette grille de lecture nous permet également de
mieux déterminer I’organisation, le mode de travail et le contenu des coopérations

transfrontaliéres qui prennent place au sein des eurorégions (Tableau 5).

La participation a une eurorégion implique des pratiques originales pour les acteurs de terrain. Le
mode de travail y est en effet avant tout transfrontalier. L’eurorégion est une « plate-forme pour
toute relation transfrontaliére » qui tend & harmoniser les différentes structures et compétences de
part et d’autre de la frontiere. Elle joue un réle de conseil, de promotion et de coordination dans
la coopération transfrontaliere, et ceci dans des domaines trés divers. Enfin, son but ultime est le
développement du territoire eurorégional, ce qui passe par la définition d’intéréts communs et

I’élaboration d’une stratégie de développement.

Cependant, il s’avére que ces caractéristiques ne sont pas relevées dans toutes les eurorégions.
Par exemple, il est rare que les eurorégions disposent de budget propre pour mettre en ceuvre
directement des actions. Toutes les eurorégions ne disposent pas non plus de secrétariat
permanent ou de plans de développement. Selon nous, la présence ou non de ces éléments dans
une eurorégion permet d’estimer I’intensité et les potentialités de la coopération. Plus les
éléments de cette grille sont présents dans une eurorégion, plus I’eurorégion apparait comme
fonctionnelle. Mais la présence ou non de ces éléments doit aussi étre considérée dans une
perspective dynamique. En effet, comme on I’a vu plus haut avec B. Wassenberg (cf. p.55), le
processus de construction de I’eurorégion importe beaucoup. Ainsi, ’absence de certains
éléments ne veut pas pour autant dire que I’eurorégion est condamnée a rester dans cet état.
L’absence momentanée de tels éléments peut aussi s’expliquer par le fait que 1’eurorégion est

«en voie d’institutionnalisation ».
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Tableau 5 : Les critéres d’une ‘eurorégion’ d’aprés 'ARFE

Organisation :

» association des collectivités régionales et locales de part et d'autre d'une frontiére nationale. parfois avec une
assemblée parlementaire ;

* organisation transfrontaliére avec un secrétariat permanent et une équipe technique et administrative ;

* de droit privé, fondée sur des associations sans but lucratif ou des fondations de part et d'autre de la frontiére
selon le droit national respectif en vigueur ; ou de droit public, fondée sur des traités internationaux réglant
également la participation des collectivités régionales.

Mode de travail :

* coopération visant le développement et I'élaboration d'une stratégie, et non des mesures individuelles ;
* de principe transfrontalier et non en tant que région frontaliere nationale ;
* pas de niveau administratif supplémentaire ;

* plate-forme pour toute relation transfrontaliere; entre citoyens, politiques, institutions, domaine économique,
partenaires sociaux, acteurs culturels, etc.;

e niveau d'harmonisation entre différentes structures et compétences de part et d'autre de la frontiére ainsi que du
point de vue psychologique ;

* coopération partenariale sur un plan vertical (européen, national, régional, local) des deux c61és de la frontiére et
horizontal au-dela de la frontiére ;

* mise en oeuvre des décisions prises d'une maniére transfrontaliere, sur le plan national et suivant les procédures
en vigueur de part et d'autre de la frontiere (€vitement de conflits en ce qui concerne la compétence et les
structures) ;

* participation transfrontalieére des citoyens, des institutions et des partenaires sociaux aux programmes, projets et
processus de décision ;

» utilisation de propres initiatives et de propres crédits en tant que condition préalable pour l'aide et le soutien
provenant de tiers.

Contenu de la coopération transfrontaliére :

« définition du domaine de travail selon les intéréts communs (ex. infrastructure, économie, culture) ;
» coopération dans tous les domaines de la vie: logement, travail, loisirs, culture, etc.;
* coopération socioculturelle en parallele avec une coopération sur le plan économique et infrastructurel;

* transposition des traités, conventions et accords qui ont 1€ signés au niveau européen et entre Etats dans la
pratique transfrontaliére ;

* conseil, promotion et coordination concernant la coopération transfrontaliere. particulierement dans les
domaines suivants:

- développement économique - tourisme et loisirs;

- transport et circulation; - développement de I'agriculture;

- développement régional, - innovation et transfert technologique;
- protection de I'environnement et de la nature; - enseignement et formation;

- culture et sports: - coopération sociale;

- services de secours et prévention de - santé publique;

catastrophes; - communication;

- ¢énergie; - sécurité publique.

- déchets;

Source: Document de travail ARFE-LACE sur I'lnitiative commmnantaive INTERREG de I'UE et ses futurs développements
Jjuillet 1997
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B. Objectifs généraux de I’'eurorégion

Les eurorégions sont formées de régions lies par des relations de coopérations
transfrontalieres qui sont basées sur des liens économiques, sociaux, culturels. Les autorités
publiques qui la constituent conviennent d’harmoniser leurs activités dans certains domaines et
de gérer leurs intéréts publics mutuels par la mise en commun de moyens (Conseil de 1I’Europe,
2004 ; Czimre, 2003 ; Siili-Zakar, 2002). Ainsi, les eurorégions doivent par définition faire
preuve de pragmatisme en déterminant les intéréts et activités qui bénéficient a toutes les régions
impliquées (Scott, 1997). De telles organisations permettent la mise en place d’ objectifs
pragmatiques ; elles ont également une fonction de conseil et de promotion (Scott, 1997). « Les
eurorégions jouent principalement un role de médiateur entre les différentes organisations et
autorités. Elles servent d’impulsion aux partenaires des coopérations transfrontalieres. Elles
facilitent et garantissent la prise de contact entre les habitants, les hommes politiques, les
entreprises, les organisations sociales et les associations culturelles. Leur but est de créer de

bonnes relations de voisinage (...) entre les régions frontalieres » (Czimre, 2006, p.85).

En outre, les eurorégions sont normalement créées dans le but de développer un territoire et
d’impulser de nouvelles dynamiques socio-économiques a des territoires qui sont longtemps
restés dans une position marginale (Sanguin, 2004). Pour 1. Siili-Zakar, elles constituent un cadre
pour la coordination des coopérations socio-économiques et culturelles complexes qui traversent
les frontiéres. De ce fait, elles peuvent contribuer & un développement régional plus rapide de la
zone transfrontaliere. Elles permettent aussi de résoudre les conflits qui existent « & I’intérieur
des états et entre les états ». Ainsi, le long des frontiéres, les eurorégions ont un role

d’égalisation et de stabilisation (Siili-Zakar, 2002).

Il ressort de I’analyse que les eurorégions présentent des caractéristiques communes.
Pourtant, en aucune fagon les eurorégions ne présentent un modeéle identique. Toutes les
eurorégions sont uniques, notamment parce qu’elles sont diverses en termes de taille et de
composition, mais aussi parce qu’elles sont confrontées a des difficultés et des enjeux différents.

Cette diversité est illustrée a une échelle nationale avec la Hongrie.
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C. Diversité des eurorégions : illustration avec le cas hongrois

En Hongrie, 15 eurorégions ont été créées depuis 1993 avec une nette augmentation a la
fin des années 1990 - début des années 2000%. Aujourd’hui, quasiment tous les départements
hongrois qui ont des frontiéres internationales participent a4 des structures eurorégionales (cf.
Annexe 6).

Le Tableau 6 ci-dessous montre la diversité des structures eurorégionales en place. De 2 000 km?
a 160 000 km?, de 197 000 a 16 millions d’habitants : les eurorégions auxquelles participent les
régions frontaliéres hongroises sont trés hétérogénes. Elles ne rassemblent pas toujours des
collectivités territoriales de méme niveau ; les coopérations s’établissent méme parfois 2
différents niveaux. Par conséquent, les compétences divergent au sein d’une méme eurorégion,

ce qui laisse présager des difficultés quant a I’harmonisation de projets de coopération.

L’eurorégion des Carpates, créée en 1993, correspond au modéle macrorégional d’eurorégion.
Elle regroupe 24 unités administratives de cinq pays post-socialistes dont certaines ne sont méme
pas situées sur la frontiere. Pour B. Baranyi, il s’agit davantage d’une organisation
institutionnelle formelle que d’un projet viable produisant des résultats pratiques (Baranyi,
2003). L’eurorégion Danube-Koros-Maros-Tisza (DKMT), créée en 1997, correspond également
a ce type méme si elle est de taille plus réduite; elle s’appuie sur le développement
d’interrelations au niveau local et régional entre quatre départements hongrois, quatre
départements roumains et la province serbe Voivodine. Cette eurorégion montre plus
d’intensivité et de concrétisation dans ses coopérations, mais le territoire trop vaste empéche des

interactions réguliéres entre les acteurs locaux (Bioteau, 2004).

22 1 s initiatives transfrontalizres se sont multipliées en Hongrie aprés la proclamation en 1997
de la Charte européenne de coopération transfrontaliere ou Convention de Madrid signée en 1980. La
Charte définit le cadre de la coopération transfrontaliere et donne le droit aux gouvernements locaux et
régionaux d’établir des relations internationales en les autorisant notamment 2 créer des coopérations
transfrontalieres. La création croissante des eurorégions s’explique aussi par les programmes de
coopération transfrontaliere fonctionnant depuis 1995 sur la frontiere austro-hongroise et qui ont été

étendus aux autres frontiéres (Hardi, 2005).
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Eurorégion

(nom Autres pays Année de Structures Surface  Pop.en
hongrois) participant  lancement hongroises voisines enkm?  millions
Ville + district
Slovaquie, (SK),
., Pologne, . voivodship
Karpatok Ukraine. 1993 Départements (PL). 160 000 16
Roumanie département
(UK et RO)
Duna-Koéros- Serbie et Départements
Maros-Tisza | Monténégro, 1997 Départements  (RO), province 77 243 5,9
(DKMT) Roumanie fédérale (SM)
Département,
, Croatie, . ville, chambre
Duna-Drdva- | 5 e loog ~ Departement, | ~poy canton, 20000 1,5
Szava .. ville, chambre .
Herzégovine ville, chambre
(BH)
West Pannon Autriche 1995 Département Province 15 168 1,2
Vagig:l‘;“be' Slovaquie 1999  Départements District 24 000 2,8
. Comimunes,
Ipoly Slovaquie 1999 Communes OGN - 0,44
Neogradiensis | Slovaquie 2000 Département Districts et 20251 1,7
g d P comtés (SK) :
e Slovaquie 2000  Departement, et ville | 14000 1,47
Kassa ville
Drava-Mura | _/odtie 2000 Villes Villes - 0,12
Slovénie
Sajé-Rima Slovaquie 2000 Microrégions Districts 6 000 1
Interregio Ukramq, 2000 Départements = Départements = 23 142 2,25
Roumanie
Harmas . [ c
Dunavidék Slovaquie 2001 Département Département 7 500 0,78
Ha‘](]l;ill-l](}):.har- Roumanie 2002 Département Département 13755 1,15
Ister-Granum Slovaquie 2003 Comimunes Communes 2 000 0,197
Duna . Slovaquie 2003 Communes Communes - -
Euroregio

Sources : Hardi, 2005 ; Székely, 2003
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La forte création d’eurorégions microrégionales souvent bilatérales voire trinationales 4 partir de
1999 accrédite le fait que les eurorégions de plus petite taille répondent davantage aux besoins
des acteurs locaux. La prise de conscience des dysfonctionnements afférant aux eurorégions de
grande taille s’est soldée, a I’intérieur d’eurorégions de grande taille, par la création
d’organisations plus petites, réputées plus fonctionnelles. La multiplication de telles initiatives
est a Iorigine d’'un enchevétrement d’eurorégions qui crée un cadre territorial complexe en
Hongrie (Székely, 2003) (Carte 8).

Carte 8 : Les eurorégions auxquelles participe la Hongrie

LENGYELOWR

CSEHORSZAG
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77 Nyugat-Pannenia 2] zempien
Harmas Du idék m gi
BOSZNIA || vag-Duna-ipoly [ Hasu-Binar - Bihor
és HERCEGOVINA [ister-Gramm [ sinar-inor
Edwoy N atamhatarok
’ : Neogradiensis [/ magyar megyék hatarai

© Dancs Lasza, 2004.

Les eurorégions se distinguent aussi et surtout par les activités transfrontalieres qu'elles
entreprennent. Chacune a plus ou moins de capacités ou de volonté a concrétiser des projets

transfrontaliers. C’est la question de la fonctionnalité des politiques eurorégionales.
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ITI. LA QUESTION DE LA FONCTIONNALITE DES EUROREGIONS

Alors que certaines eurorégions sont trés actives depuis des décennies, d'autres se
développent a un rythme plus lent ou tendent méme & péricliter : I’effectivité et la portée des
projets varie d’une eurorégion a I’autre. Certaines se contentent d'échanger des informations, de
se consulter et de mener des études, alors que d'autres semblent &tre en mesure de gérer et de
mettre en oeuvre des projets concrets (Conseil de I’Europe, www.coe.int). Ainsi, les eurorégions
ne sont pas toujours fonctionnelles a cause de divers probléemes qui réduisent leurs activités.
Compte tenu des limites de la politique eurorégionale, il s’agit ensuite de s’interroger sur la

fonctionnalité de I’eurorégion dans le domaine de I’aménagement du territoire.

A. Les limites de la politique eurorégionale

Les obstacles entravant le fonctionnement des eurorégions touchent a la taille parfois
excessive des eurorégions, aux différentes compétences des régions frontaliéres participantes, au
manque d’expérience dans la pratique transfrontaliére ou aux problémes politiques et financiers.
L’ensemble de ces limites a pour conséquence un manque de concrétisation des projets

eurorégionaux.

1. La taille excessive des eurorégions

Le premier handicap est li€ a la dimension trop étendue des eurorégions, probléme qui a
déja été soulevé précédemment (cf. p.57). Il est difficile, pour des raisons a la fois pratiques et
techniques, d’avoir des rapports réguliers entre des partenaires qui sont distants de plusieurs
centaines de kilometres. De plus, il est plus difficile de dégager des intéréts concrets du fait des
dimensions excessives. Cependant, la proximité ne garantit pas pour autant le succés de

I’eurorégion.

2. Des niveaux de participation et de compétences dissymétriques

La politique eurorégionale montre une autre limite lorsque les niveaux de participation
et de compétences des régions frontaliéres participantes ne coincident pas. Il est alors difficile de

proposer des projets.

3. Un probleme de financement

Le financement constitue aussi un probléeme majeur dans la politique eurorégionale. Les
ressources disponibles sont généralement insuffisantes comparées aux objectifs, aux zones
concernées et a la taille de la population intéressée par ces coopérations. Souvent les
participations viennent des membres eux-mémes et le montant peut au mieux couvrir des

dépenses de fonctionnement. En I’occurrence, elles permettent rarement la préparation de plans
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de développement commun (Hardi, 2005). A co6té de la faiblesse des ressources financiéres
disponibles, le manque d’un budget propre constitue aussi un frein a la mise en place de projets

eurorégionaux plus ambitieux.

4. Un manque d’expérience

Dans les nouveaux pays membres, il existe un manque d’expérience et d’expertise dans
le domaine de la coopération transfrontaliére, qui est une nouvelle compétence pour les acteurs
locaux. II faut rappeler a ce sujet que les nouveaux états membres font aussi I’apprentissage de la

gestion de la vie locale, attribut qui relevait de I’Etat central sous I’ancien régime.

5. Le probleme politique

Enfin, les « cycles politiques » viennent perturber le jeu des actions transfrontaliéres car
chaque année des élections interviennent d’un c6té ou de I’autre de la frontigre (Hardi, 2005). De
ce fait, les initiatives sont freinées. Le probleme politique est également issu du manque de

volonté politique a conduire des coopérations transfrontaligres.

Il faut cependant préciser que certains problémes soulevés ne sont pas propres aux
eurorégions mais qu’ils constituent des problémes généraux inhérents a toute structure engagée
dans la coopération transfrontalieére. De plus, les eurorégions sont confrontées a des difficultés et
des enjeux différents en fonction de la spécificité du territoire, ce qui signifie que les problémes
seront plus ou moins exacerbés d’une eurorégion a ’autre. Ainsi, dans ses travaux de recherche
sur le développement eurorégional, K. Czimre a établi que la position de la frontiére par rapport
a 'UE (interne ou externe) influence le fonctionnement, I’efficacité et la résolution des

problémes des eurorégions (Czimre, 2003).

6. Probléme général de concrétisation des projets eurorégionaux

Les principes énoncés a la fondation des eurorégions ne trouvent pas toujours de
concrétisation. Souvent, les eurorégions n’offrent guére de programmes opérationnels conformes
aux intentions initiales (Hardi, 2005). Ainsi, bien que I’existence de la premiére eurorégion date
de dix ans en Hongrie, A. Székely souléve que leur fonctionnement ne fait pas preuve
d’efficacité (Székely, 2003, p.438) : les fonctions a la base de leur création restent incertaines,
elles forment un espace complexe et le role incertain des acteurs les rend « énigmatiques » aux

yeux des habitants qui bien souvent ne connaissent pas leur existence.

Selon G. Lepesant, la forte dépendance de la structure eurorégionale a d’autres acteurs pour
I'initiative, la conduite et le financement des projets d’aménagement «ne (laisse) aux
eurorégions que le soin d’en vanter les mérites » (Lepesant, 1997, p.106). La politique

eurorégionale serait-elle alors une « coquille vide » ? Constatant que les régions occidentales des
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pays d’Europe centrale situées au contact de la frontiere avec les pays membres de I'UE ne
bénéficient pas automatiquement d’un « effet frontiére » bénéfique a leurs activités (Lepesant,
1997 ; Maurel, 2004). L’auteur admet toutefois que ce type de structure est une avancée non

négligeable compte tenu de I’arriére-plan historique qui existe dans la zone.

Ainsi, c’est davantage la fonctionnalité de I’eurorégion que le concept d’eurorégion en lui-méme
qui est remis en question. « Certes, (les eurorégions) permettent des contacts réguliers entre
acteurs locaux et une prise de conscience par la société civile des bénéfices d’un dialogue engagé
avec 'autre (...), mais elles ne sont en aucun cas les animatrices d’un développement régional
intégré qui reste a inventer » affirme Lepesant dans le cas des frontiéres germano-polonaises et

germano-tcheques (Lepesant, 1997, p.109).

L’évocation des problemes qui entravent les activités eurorégionales permet en tout état
de cause de déduire les préconditions d’une eurorégion fonctionnelle. Ainsi, une eurorégion

s’engage sur des fondements solides si :
- des projets concrets et réalisables sont déterminés ;
- son périmetre admet une dimension raisonnable ;

- elle s’appuie sur de méme niveaux de participation, ce qui suppose moins de disparités

dans les compétences (surtout avec la mise en place des NUTS dans le cadre européen) ;

- une expertise ou du moins des informations sur les pratiques de la coopération

transfrontaliére sont accessibles ;

- une véritable volonté politique existe ; c’est-a-dire si les élus locaux ont pris conscience
des enjeux et bénéfices que peut tirer la région frontaliére & participer a une structure

eurorégionale ;

- elle a acces a des ressources financieres suffisantes, par I’apport des membres partenaires

mais aussi avec les programmes européens (Interreg, Phare CBC).

Compte tenu de ces limites, I’eurorégion est-elle fonctionnelle en termes

d’aménagement du territoire ? Participe-t-elle a la structuration des espaces transfrontaliers ?
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B. Fonctionnalité de I'eurorégion et aménagement du territoire

Notre propos vise a évaluer la politique eurorégionale en matiére territoriale. En
d’autres termes, nous cherchons a savoir quel est I’impact de la politique eurorégionale sur
I’aménagement et le développement territorial transfrontalier. Mesurer la portée de la politique

eurorégionale dans le domaine de I’aménagement du territoire revient donc a considérer les

actions entreprises par I’acteur eurorégion dans ce domaine.

Avant de passer a I’étude concrete d’une eurorégion, il s’agit d’expliciter une méthode qui
examinerait le fonctionnement global du territoire et ’action de I’eurorégion dans le domaine de
Paménagement du territoire. Nous avons établi précédemment (cf. Encadré 1: L’espace
transfrontalier, essai de typologie, p.52) I’existence de deux types d’espaces transfrontaliers : un
espace transfrontalier structurel et un espace transfrontalier institutionnel. L’analyse de
I’eurorégion, espace transfrontalier particulier, est donc guidée par cette approche. Ainsi, a partir
d’une série de questions, on cherche & évaluer le degré d’intégration structurel et institutionnel

qui s’établit a I’intérieur de 1’eurorégion (Tableau 7 p.71).

La « grille d’analyse de I'eurorégion » qui a été esquissée constitue un outil afin de
saisir le fonctionnement global de [’eurorégion, comprise tant comme acteur que comine
territoire. Cependant, cette évaluation ne pourra pas étre réalisée en totalité sur le cas d’étude
compte tenu du temps, des moyens et des données a disposition. L’eurorégion Hajdii-Bihar—
Bihor a ainsi été appréhendée essentiellement par des entretiens. Les résultats de la recherche

restent donc a ce jour incomplets et mériteraient un approfondissement certain.

La premiére étape de 1’analyse débute par une présentation générale qui vise a cerner le
contexte dans lequel I’eurorégion s’inscrit. Dans un premier temps il s’agit de préciser sur quel
territoire administré, plus exactement sur quelles régions frontalieres NUTS III I’eurorégion
s’appuie. On établit ensuite un diagnostic de la zone étudiée. L’eurorégion correspond-elle 4 une
entité géographique homogene ou au contraire se trouve-t-on face a une construction totalement
artificielle ? Existe-t-il une base historique commune ? Il s’agit également d’exposer la situation
socio-économique en utilisant des critéres comme le PIB par habitant, le taux de chdmage, les

mouvements de population, la structure et I’évolution des activités, etc.

Aprés avoir évalué le territoire eurorégional, on s’intéresse a I’acteur eurorégion. La
connaissance du statut juridique va permettre de situer le degré d’autonomie de I’eurorégion. La
démarche de construction de I’eurorégion est également relatée : quand le projet a t-il été lancé,
par qui, dans quel but ? Enfin, on considére le fonctionnement et la gestion de 1’eurorégion, la
maniére dont la structure est administrée et selon quelles conditions techniques. Le budget est un
élément de fond : I’eurorégion dispose-t-elle de fonds propres ; des fonds européens peuvent-ils
lui étre directement alloués ? Selon quelle fréquence et de quelle fagon prennent place les

réunions de travail ; dispose-t-on de connaissances suffisantes sur la situation de I’eurorégion ?
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Ainsi, la présentation générale de I’eurorégion permet d’exposer le contexte historique,
géographique et politique dans lequel I’eurorégion prend place. Enfin, le fonctionnement

technique de I’eurorégion présage de I’efficacité de la structure.

La seconde étape s’intéresse a la structure du territoire eurorégional. Premieérement, il
s’agit de considérer la morphologie du territoire : quels types de pbles drainent le territoire
(fonction, hiérarchisation) ; quelles infrastructures organisent le territoire ; existe-t-il un
phénomene d’urbanisation diffuse ? On dresse également un €tat des lieux des réseaux matériels
et immatériels qui existent sur le territoire : les transports (routes, voies de chemin de fer,
aéroports, fleuves), les flux divers (financiers, commerciaux, d'emplois, d’information, de

communication, etc.).

De maniere générale, on cherche a savoir comment s’articulent les systeémes d’armature urbaine
et se faconnent des réseaux interurbains cohérents et complémentaires au-dessus des frontieres
(Ricq, 2005, p.17) et de voir de quelle fagon la frontiére entrave le fonctionnement « normal »
des réseaux urbains. Ainsi, I’analyse territoriale de I’eurorégion doit répondre a différentes
questions : les réseaux urbains s’interconnectent-ils ? Voit-on I’émergence de nouveaux poles de
développement sur le territoire eurorégional ? Quelles sont les manifestations spatiales et les

transformations physiques qui traduisent la mutation de I’espace transfrontalier ?

Les criteres de taille, de connectivité et d’accessibilité sont des outils pour apprécier la

structuration en cours de I’espace transfrontalier.

La troisieme étape se tourne davantage vers le territoire institutionnel de 1’eurorégion,
c’est-a-dire le systéme d’acteurs, les coopérations et les projets qui se mettent en place. Dans un
premier temps, nous identifions les acteurs qui interviennent dans I’eurorégion. Quels sont les
rapports qu’ils établissent entre eux et quel est leur degré d’engagement ? Des intéréts communs
ont-ils été clairement établis, selon quelles priorités ? Les différents domaines de coopérations
avec les acteurs éligibles sont également recensés ainsi que les projets mis en place, en cours et
prévus. Finalement, on se pose la question de savoir si la mise en ceuvre de ces coopérations
impulse de nouvelles méthodes de gestion des politiques publiques. Enfin, I’eurorégion met-elle
en ceuvre un projet de territoire ? Quel est ’impact des projets réalisés et quelles sont les
améliorations intervenues en termes d’aménagement du territoire ? En définitive, 1’eurorégion

s’affiche-t-elle comme un espace de projet concret et opérationnel ?

Enfin, on aborde la derniére étape, indispensable en aménagement du territoire :
envisager de fagon prospective I'avenir de I’eurorégion, en tirant éventuellement partie de
I’expérience d’autres eurorégions. Quelles sont les nouvelles configurations régionales
esquissées ? L’espace transfrontalier formé par 1’eurorégion est-il porteur de potentialités de

développement, selon quel(s) projet(s) de territoire et quelle(s) stratégie(s) de développement ?
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Tableau 7 : Grille d’analyse de I’eurorégion

ANALYSE DE L’EUROREGION

PRESENTATION

ESPACE TRANSFRONTALIER
STRUCTUREL

ESPACE TRANSFRONTALIER
INSTITUTIONNEL

Généralités
Structure administrative
Géographie
Population
Histoire
Socio-économie

Systeme politico-
administratif

> Contexte ?

Démarche de construction

Lancement du projet
Leader

But

Etapes

> Portage politique ?

Fonctionnement
et gestion
Statut juridique
Structure d’organisation
Budget

Niveau de connaissance du
territoire et expérience

> Fonctionnalité ?

Morphologie du territoire

Armature urbaine : poles et
fonctions, infrastructures

Urbanisation diffuse ?

Réseaux (matériels et
immatériels)

Infrastructures de transport :
routes, voies de chemin de fer,
aéroports, fleuves

Flux financiers, commerciaux,
d'emplois, d’information, de
communication, etc.

Réseaux spécialisés ?

> Connectivité, accessibilité ?

Evolution spatiale

Connexion des réseaux urbains ?

Emergence de nouveaux péles de
développement ?

Rétablissement d’un réseau
urbain ancien ?

Manifestations spatiales et
transformations physiques ?

> Structuration en cours ?

Acteurs
Quels sont-ils ?
Intéréts communs établis ?
Priorités
Conflits

> Engagement des acteurs

Coopérations
Domaines (culturel, économique,
social)

Acteurs éligibles

Projets mis en place, en cours,
prévus

> Nouvelles méthodes de gestion
des politiques publiques ?

Projet de territoire ?

Impacts des projets réalisés en
termes d’aménagement du
territoire (résultats quantitatifs et
qualitatifs)

Stratégie de développement ?
Améliorations ?

> Espace de projet concret et
opérationnel ?

PROSPECTIVE

Enjeux court / moyen / long terme

Espace transfrontalier porteur de potentialités de développement ?
Nouvelles configurations régionales ? Perspectives d’avenir (en termes d'ADT) ?

Quel projet de territoire ? Quelle stratégie de développement ?

Auteur : N. Hinfray
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En résumé, nous cherchons a savoir si les actions coopératives et les projets menés par

Peurorégion contribuent a mettre en ceuvre une stratégie de développement pour la région

transfrontaliere. Ainsi, I’approche territoriale analyse :

la structuration spatiale et fonctionnelle qui s’effectue dans le cadre territorial
transfrontalier dessiné par I’eurorégion, c’est-a-dire le processus territorial qui
transforme I’espace frontalier en espace transfrontalier tel qu’il a été présenté
précédemment (cf. Chapitre 1): de quelle facon le « développement spontané » du
territoire s’effectue-t-il de part et d’autre de la frontiere ? Assiste-t-on 4 une connexion
des réseaux urbains ? Sachant les difficultés a coordonner les projets d’aménagement
du territoire, I’eurorégion en tant que structure intermédiaire transnationale a-t-elle les

moyens d’harmoniser la gestion des espaces frontaliers de chaque cot€é de la frontiére ?

Pinstitutionnalisation des actions transfrontaliéres dans le but d’une meilleure
intégration des projets transfrontaliers, processus qui passe nécessairement par la
coopération des acteurs du frontalier et du transfrontalier. Ainsi, quel est le rdle joué
par 'eurorégion dans la mise en place et la concrétisation de projets transfrontaliers
coopératifs ? Existe-t-il une véritable coopération des acteurs du frontalier au sein de la

structure eurorégionale?

enfin, la mise en oeuvre éventuelle d’une stratégie de développement territorial : le
projet de territoire transfrontalier est ainsi la clé de la recomposition effective de
I'espace transfrontalier (cf. Encadré 2 : Projet de territoire transfrontalier, essai de
définition, page suivante). Ainsi, la politique eurorégionale contribue-t-elle a construire
un territoire de projet ; les eurorégions sont-elles en mesure de donner naissance a des

projets concrets et opérationnels de développement territorial ?
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ENCADRE 2 : PROJET DE TERRITOIRE TRANSFRONTALIER, ESSAI DE DEFINITION

Le projet de territoire est le fruit d’une volonté collective de transformation d’un territoire et
I"expression d’une vision prospective partagée. 1l identifie les objectifs 2 atteindre et les moyens 2
mettre en ceuvre pour y parvenir. Il constitue ainsi un cadre de référence pour tous les acteurs du
territoire quel que soit leur statut pour initier et développer leurs initiatives. Global dans son
approche et intégrant les relations avec les autres territoires - proches ou plus lointains -, il s’inscrit
dans une perspective de long terme et doit permettre, dans le cadre d’une évaluation continue, des

adaptations réguliéres.

Pour examiner le projet de territoire transfrontalier, celui-ci est considéré comme le lieu de
réalisation d’actions. Pour M.-C. Fourny-Kober et H. Velasco-Graciet, I'espace transfrontalier
d’action est «I’espace d’application et de réalisation du projet (qui) marque une structuration
concréte, effective, et témoigne de I’ organisation spatiale émergente du transfrontalier : les bassins,
réseaux, points, zones ou autres entités géographiques par lesquels sont établies des relations entre

pays ».

L’eurorégion est donc comprise comme I’espace transfrontalier d’actions. Si elle veut avoir un réel
impact sur la recomposition des territoires, elle doit mettre en place une stratégie de développement
territorial coordonnée de part et d’autre de la frontiére avec des projets concrets. Cette stratégie de
développement territorial participe a la construction de « I’espace transfrontalier structurel » ; elle
est €laborée par les acteurs du transfrontalier qui forment « I’espace transfrontalier institutionnel »

(cf. Encadré 1 : L’Espace transfrontalier, essai de typologie, p.52).

TERRITOIRE ACTEUR

Pespace \ Vespace
transfrontaller ~ transfrontalier
st rel

transfrontalier
d’actions

Participe a la

construction de Est élaborée

par

La stratégie de
développement
territorial

PROJET

Sources : VELASCO-GRACIET H. (en collab. avec M.-Ch. FOURNY-KOBER), 2005 - « L'Euro région
Aquitaine-Euskadi-Navarre, un espace transfrontalier émergeant », Sud-Ouest Européen, Toulouse, pp. 71-84 ;
http://www.agglo.org/elossaire/glossaire. hitm
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La présentation générale du concept, du fonctionnement et des objectifs de I’eurorégion
permet désormais de mieux cerner 1’acteur. Le mode de travail de I’eurorégion s’appuie ainsi sur
la coopération transfrontaliere et sa finalité est le développement de I’espace transfrontalier.
Cependant, des difficultés de divers ordres amenuisent la fonctionnalité générale de 1’eurorégion
et on se demande alors quel peut étre I'impact de la politique eurorégionale en matiére
d’aménagement du territoire. Résoudre les difficultés d’un espace transfrontalier ne peut
fonctionner simplement parce qu’il a été désigné eurorégion. L’ eurorégion nécessite un certain
nombre de conditions mais aussi la définition d’un projet de territoire transfrontalier si elle veut

agir concrétement dans le domaine de 1’aménagement du territoire.

En outre, la réponse a la question de la fonctionnalité de la politique eurorégionale dans le
domaine de I’aménagement et du développement territorial ne peut étre unique : il faut garder a
I’esprit qu’a I'image des frontieres, des régions frontalieres et des espaces transfrontaliers, les
eurorégions sont diverses. Elles possedent en effet des ressources locales différentes et elles sont
confrontées a des difficultés plus ou moins prononcées. Certaines sont dynamiques et produisent
des résultats, d’autres sont confrontées a de nombreuses barriéres qui ralentissent ou empéchent

la concrétisation des projets de développement.

Méme si I’analyse plus approfondie d’une eurorégion ne peut étre en aucun cas généralisable a
toutes les eurorégions. L’étude du fonctionnement et des enjeux d’une eurorégion particuliére
enrichit cependant les résultats de la recherche. Nous nous intéressons donc maintenant 2

I’eurorégion Hajdud-Bihar (Hongrie) — Bihor (Roumanie).
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SECTION 2: ANALYSE CONCRETE DE L’EUROREGION HAJDU-BIHAR
(HONGRIE) - BIHOR (ROUMANIE)

Dans cette deuxieme section, ’objectif vise a mesurer I’action d’une eurorégion
particuliére sur la recomposition des espaces transfrontaliers. Il s’agit d’appliquer A un terrain
d’étude particulier les interrogations explicitées précédemment. Ainsi, dans le contexte de
'intégration socio-économique européenne, 1’eurorégion participe-t-elle 2 la création d’un
espace transfrontalier intégré ? L’hypothese est que ’impact de la politique eurorégionale sur la
recomposition des espaces transfrontaliers est aujourd’hui relativement faible car la structure

eurorégionale manque de fonctionnalité.

L’eurorégion choisie est Hajdi-Bihar-Bihor qui est née en 2002. C’est la structure eurorégionale
la plus récente mise en place entre la Roumanie et la Hongrie (Carte 9). Elle couvre 166
kilomeétres de la frontiere hungaro-roumaine, qui constitue pour I’instant une frontiére
temporairement externe de I’UE. Elle regroupe deux régions frontaliéres, Hajdd-Bihar qui a
pour chef-lieu Debrecen et Bihor qui a pour chef-lieu Oradéa. Elle représente 13 755 km2 et 1,15
million d’habitants.

Carte 9 : L’eurorégion Hajdii-Bihar-Bihor

o
Budapest

HONGRIE

ROUMANIE

_ L'eurorégion
Hajdd-Bihar-Bihor

Auteur : N. Hinfray

Les informations sur [eurorégion Hajdii-Bihar-Bihor sont pour [instant peu
disponibles. Le travail empirique a été rendu difficile par le fait qu’aucun diagnostic commun
n’ait encore été établi sur la zone. Ainsi, la source essentielle des informations, outre I’ouvrage
d’A. llies (ILIES A., 2004 - Romdnia. Euroregiuni, Editura Universitatii din Oradea, 218 p.),
réside dans les entretiens qui ont été menés avec des acteurs de ’eurorégion. Les recherches

pourront étre poursuivies dans un travail ultérieur.
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I. ETAT DES LIEUX DE L’EUROREGION HAJDU-BIHAR-BIHOR

L’état des lieux de I’eurorégion Hajdi-Bihar—Bihor reprend les trois premiéres grandes
¢tapes de la grille de lecture : la présentation générale de la structure, I’analyse de I’espace

transfrontalier structurel et ’analyse de 1’espace transfrontalier institutionnel.

A. Présentation de I'’eurorégion Hajd-Bihar-Bihor

La premiére étape de ’analyse consiste a poser le contexte historique, géographique et
politique dans lequel I’eurorégion Hajdi-Bihar-Bihor prend place. L’ensemble de ces critéres

met en exergue les enjeux territoriaux de I’eurorégion étudiée.

1. Données générales de I’eurorégion Hajdi-Bihar-Bihor

®  Une structure administrative basée sur deux NUTS 3

L’eurorégion Hajdud-Bihar-Bihor est formée d’une association bilatérale de régions frontalieres
contigués. L’eurorégion correspond ainsi aux limites du département Hajdd-Bihar, situé a I’Est
de la Hongrie dans la région du Nord de la Grande Plaine, et du département Bihor, situé a
I’Ouest de la Roumanie dans la région du
Nord-Ouest (Carte 10). Les deux villes

capitales sont Debrecen, deuxiéme ville

Carte 10 : La structure administrative de
Peurorégion Hajdii-Bihar-Bilhor

hongroise (220 km de Budapest) et Oradéa o _
une des villes roumaines les plus a 1’Ouest (

du pays (550 km de Bucarest). La distance

entre les deux villes est d’environ 55 A Debrecen '~
kilomeétres. Pour Debrecen, la distance b o ( '3--\,
minimale a la frontiére est d’environ 30 . HAJDU- = \
kilometres, pour Oradéa elle est d’environ . BIHAR |
10 kilometres. e /

. oy . { < 5 T
L’eurorégion Hajda-Bihar-Bihor, de ~__ | Oradéa C
dimension moyenne, correspond au modele

eneon moy y - BIHOR
microrégional de B. Baranyi (cf. p.57), un D

modele plus flexible que les eurorégions | ey
dites macrorégionales (comme I’eurorégion

s Zz : < P
des Carpates ou I’eurorégion Danube-Cris Auteur : N. Hinfray o

Mures-Tisza qui sont situées sur la méme

section frontaliére).
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®  Une entité géographique homogéne

Au niveau géographique, I’eurorégion s’appuie sur un relief de montagnes, de collines et de

plaines appartenant a la méme entité géographique (Carte 11).

Les deux départements sont fortement tournés vers I’agriculture ; les montagnes de Bihor attirent

les touristes pour les sports de montagne.

Carte 11 : Relief de ’eurorégion Hajdii-Bihar-Bihor

T Plaines
[ ] Collines
B Montagnes

Autenr : N. Hinfray
Sources : A. llies,
Duran’s

® 1,15 million d’habitants

La population de I’eurorégion Hajdd-Bihar—Bihor s’éléve a 1,15 million d’habitants™. Dans le
département d’Hajdd-Bihar, la population est 2 dominante urbaine (76,5 %, Source : Statistical
Yearbook of Hungary, 2003) ; dans le département de Bihor, il y a & peu prés autant d’habitants
en milieu rural (5§1,3%, Source : Anuarul Statistic al judetului Bihor, 2004) qu’en milieu urbain.
Le nombre d’habitants diminue des deux c6tés de la frontiere, conformément aux tendances

démographiques des deux pays.
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Comme dans la plupart des territoires centre-européens, la population de I’eurorégion est
marquée par la présence de groupes minoritaires (Tableau 8). La minorité hongroise est
fortement présente du c6té roumain: elle représente plus du quart de la population du
département Bihor. Les Hongrois de Roumanie jouent un réle important dans la vie économique
locale, contribuant ainsi a renforcer les relations transfrontaliéres entre les deux départements.
Cependant, des deux cotés de la frontiere, des stéréotypes et des attitudes désobligeantes
persistent face aux voisins étrangers, ce qui constitue également un obstacle i la coopération
transfrontaliere. Enfin, on doit soulever la difficulté d’insertion des Tsiganes tant dans la société

hongroise que dans la société roumaine.

Tableau 8 : Population de ’eurorégion Hajdii-Bihar-Bihor, 2001/2002

Pop.
. :)pl Hongrois = Roumains Tsiganes Allem. | Slovaques  Ukrain. Autres
otale
Hajdi-
553 043 540 721 669 10 836 319 48 208 242
Bihor (%)
(100) (98,77) 0,12) (1,96) (0,07) 0,01y (0,03) (0,03)
(2001)
Bihor (%) 600 223 155 829 404 468 30089 1163 7370 198 1304
(2002) (100) (25,96) (67,38) (5.01) 0,19) (1,22) (0,03) (0.21)
Eurorégion | 1153266 696 570 405 137 40925 1482 7418 406 1546
(%) (100) (60,73) (35,87) (2,47) (0,13) (0,64) (0,04) (0,13)
Source : A. Ilies, 2003, www.insee.ro, 2003 ; Kozponti Statisztikai Hivatal, Hajdii-Bihar megyei Igazgdtésdga, 2002

®  Des logiques spatiales redéfinies par I’Histoire

Le poids de I’Histoire est encore présent dans la région, ce qui s’explique notamment par les

nombreuses redéfinitions des frontieres qui ont eu lieu au cours du XX si&cle (cf. Chapitre 1).

Jusqu’en 1920, il existait le département Bihor, sous juridiction hongroise, qui avait pour centre
régional administratif et économique la ville de Nagyvarad (Oradéa). Le nouveau tracé des
frontieres a séparé le centre historique ainsi que toutes les autres grandes villes du département
de leurs arriere-pays respectifs (cf. Figure 8 p.45). Ainsi les logiques spatiales qui existaient se
sont fragmentées, ce qui explique qu’aujourd’hui les connections spatiales au niveau infra-

régional sont trés faibles dans la zone (Baranyi, 2002).

* La population dans le département d’Hajdd-Bihar est de 550 000 habitants en 2004 (Statistical
Yearbook of Hungary, 2003) et celle du département de Bihor est de 600 262 habitants en 2003 (Anuarul
Statistic al judetului Bihor, 2004).
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®  Un contexte socio-économique difficile

Comme on P’a vu précédemment, le contexte socio-économique de la frontiére hungaro-
roumaine est difficile ; on parle 4 son égard de « périphérie de la périphérie » (cf. Chapitre 1 p.43

et ss).

A T'image de la Roumanie, le département de Bihor est marqué par un niveau de vie peu élevé.
L’instabilité des lois roumaines, une économie « confuse » et une inflation encore €levée limitent
les investissements étrangers. Le département attire cependant des entreprises (italiennes,
hongroises, suédoises, allemandes, autrichiennes) dans I’industrie légére comme la chaussure, les
vétements, le bois ou le matériel rural, qui s’installent 2 Oradéa et dans les grandes villes
départementales. La part des services dans la vie économique du département de Bihor est
encore relativement faible (32,7 % de la population active en 2004, Source : Département de
Bihor).

Du c6té hongrois, la situation n’est pas trés favorable non plus. Le chdmage dans le département
Hajdu-Bihar est supérieur & la moyenne nationale (6,0 % contre 5,9 %, Source : Statistical
Yearbook of Hungary, 2003). Les investissements industriels, peu nombreux, se tournent vers la
chimie ou la pharmacie et sont principalement concentrés dans la ville de Debrecen. Le long de
la section frontaliere, il existe seulement des petites entreprises. En effet, sous le régime
communiste, une régle implicite avait été adoptée, bannissant toute production stratégique 2

proximité de la frontiere. Ces petites entreprises sont pour la plupart aujourd’hui fermées.

Dans ses travaux de recherche sur les eurorégions, K. Czimre a établi que le niveau de
développement des régions membres de 1’eurorégion détermine le rythme de développement de
I’ensemble de I’eurorégion (Czimre, 2003). Les départements Hajdd-Bihar et Bihor étant
économiquement peu dynamiques, on en déduit que I’eurorégion Hajdd-Bihar—Bihor connait

globalement un rythme de développement faible.

= Un systéme politico-administratif dissymétrique

Au niveau politico-administratif, le systéme fiscal, la réglementation, les prix, les salaires ou les
normes techniques différent, comme dans tout espace transfrontalier. Cependant, le processus

d’élargissement de I’'UE amorce un rapprochement des systémes administratifs et juridiques.

2. Démarche de construction de I’eurorégion Hajda-Bihar-Bihor

La coopération des deux départements Hajdd-Bihar et Bihor a débuté par des activités
de jumelage. L’eurorégion Hajdi-Bihar-Bihor est venue ensuite institutionnaliser ces relations
interpersonnelles qui existaient de part et d’autre de la frontiére. Deux associations de communes
situées de part et d’autre de la frontiere avaient déji fait I’objet d’une convention de
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collaboration en 1997 (Ilies, 2004, p.159). En 2002, de nouveaux €élus arrivent aux départements
et accordent plus d’attention aux questions de coopération transfrontaliére : c’est alors que les
activités eurorégionales commencent réellement. Ainsi, ’accord de coopération officiel de
I’eurorégion Hajdi-Bihar-Bihor est signé le 11 octobre 2002, entre, pour la partie hongroise, le
département d’Hajdd-Bihar et la ville de Debrecen et pour Ia partie roumaine, le département de
Bihor et la ville d’Oradéa. « L’idée fondamentale pour I’établissement de cette eurorégion réside
dans I’exploitation mutuelle des avantages dus a la position géographique des deux départements
le long de la frontiére roumano-hongroise. Le document élaboré dans le cadre du programme
PHARE CBC 2000, ‘Stratégie et Programme de développement de 1’espace transfrontalier
roumano-hongrois, souligne la nécessité d’une stratégie de coopération entre les deux
départements, basée sur des relations bilatérale adaptées 4 la stratégie de développement de toute
la région » (site de I’eurorégion Hajdi-Bihar—Bihor : www.euroregio.hu).

L’eurorégion Hajdi-Bihar-Bihor a connu différentes étapes dans son processus de construction.
Les trois premieres années ont été celles de 1’établissement de relations de part et d’autre de la
frontiére aux niveaux politique et technique. Progressivement, une culture commune de travail
s’est €laborée de part et d’autre de la frontiere. Les acteurs locaux sont ensuite passés 2 la phase
de projets. Ils ont notamment lancé un site Web et préparé les appels a4 candidatures pour le
financement de projets transfrontaliers. Les activités eurorégionales ont connu un certain

ralentissement en 2006, année marquée par les élections en Hongrie.

3. Fonctionnement et gestion de I’eurorégion Hajdi-Bihar-Bihor

®  Un statut juridique d’association

L’eurorégion a un statut d’association. Par conséquent, la structure eurorégionale est fortement
dépendante d’autres acteurs (les deux départements et les deux villes) pour I’initiative, la
conduite et le financement des projets. L’eurorégion n’a pas d’autonomie en matiére de décision
ou de budget, ce qui signifie que la coopération est juridiquement d’initiative hongroise ou
roumaine, elle n’est jamais eurorégionale. Cependant, méme si les initiatives ne sont financées

que par un seul c6té, elles demandent des partenaires de 1’autre coté de la frontiére.

Le manque d’autonomie est renforcé par le fait que la Roumanie est un pays centralisé et qu’il
faut souvent avoir I’aval de I’autorité centrale pour entreprendre des actions?, Ainsi, le
département de Bihor a dii avoir une permission de Bucarest pour participer a I’eurorégion et la

premiere phase de projets eurorégionaux roumains a été refusée par le gouvernement roumain.

* En Hongrie depuis 1990, les lois 1990/LXYV sur I’autonomie locale autorisent les collectivités locales &
entreprendre librement des activités de coopération internationale.
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®  Structure d’organisation de I’eurorégion Hajdia-Bihar-Bihor

Le conseil de I'eurorégion est le principal organe décisionnel ; il est formé de représentants
désignés par tous les participants. Le comité directeur est choisi par les membres du conseil. Des
commissions sont rattachées au conseil ; elles forment des groupes de travail dans les domaines
de la coopération internationale, du budget, du développement durable, etc. Au niveau technique,
le secrétariat de 1’eurorégion est dispensé au niveau des deux administrations départementales
(pour Hajdi-Bihar, Service de [I’Intégration européenne et pour Bihor, Service du
Développement régional et de I’Itégration européenne). Enfin, deux structures de type associatif
contribuent aux activités de 1’eurorégion: I’Euroregionhaz @ Debrecen, qui participe 2
I’élaboration des plans de la ville de Debrecen, du département et de 1’eurorégion, et la

Fondation Euroregioni a Oradéa (Figure 9)

Figure 9 : Structure d’organisation de ’eurorégion Hajdii-Bihar-Bihor

Comité directeur
Niveau politique
Conseil de
I’eurorégion
Secrétariat
Niveau technique
Associations

Concernant D’organisation pratique du travail de I’eurorégion, les réunions ont lieu
alternativement en Hongrie et en Roumanie. Le plan de travail est arrété pour un an. Le Conseil
de I'eurorégion se réunit une fois par an et le secrétariat environ trois fois pas an. Au cours de
conférences diverses, les partenaires ont également I’occasion d’échanger leurs points de vue aux

sujets de la jeunesse, de 1’agriculture, du tourisme ou de la protection de I’environnement.

Les contacts sont aussi réguliers par le biais du téléphone ou d’Internet. Les relations
interpersonnelles des techniciens qui travaillent de chaque coté de la frontiere comptent
beaucoup dans la réussite du projet car la culture de travail partagée participe a I’intensification

des activités eurorégionales.

®  Un budget bicéphale et des financements européens difficilement harmonisables

L’eurorégion Hajdu-Bihar-Bihor ne dispose pas de moyens propres : les ressources dépendent
de I’apport de ses membres constitutifs. Le budget prend la forme d’un cofinancement entre les

partenaires, il n’existe donc pas de budget transfrontalier commun.
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L’eurorégion constitue un cadre pour accéder-aux fonds européens. Mais les financements
européens sont difficiles 4 harmoniser au sujet des projets transfrontaliers car la Hongrie dépend
du programme Interreg III A et la Roumanie, qui n’est pas encore intégrée a I’UE, reléve du
programme Phare CBC. Or, ces deux programmes différent en termes de procédures et

d’échéances.

®  Un niveau faible de connaissance du territoire et un manque d’expérience

Aucun diagnostic global du territoire transfrontalier n’a pour I’instant été établi, le niveau de
connaissance de I’espace transfrontalier formé par I’eurorégion Hajdi-Bihar—Bihor est donc
relativement bas. Les atouts et faiblesses qui existent de part et d’autre de la frontiére n’ont pas

€té clairement établis, ainsi que les complémentarités et synergies potentielles 4 mettre en ceuvre.

De plus, les acteurs de I’eurorégion manquent d’expérience dans les relations transfrontaliéres. A
ce sujet, les eurorégions de I’est et de 1’ouest de la Hongrie marquent une grande différence.
Ainsi, les régions frontaliéres hongroises qui participent a des eurorégions situées de part et
d’autre de la frontiere austro-hongroise (comme [I’eurorégion Pannonia) bénéficient du
professionnalisme transfrontalier dont fait preuve I’ Autriche. Le fait de travailler avec les Linder
autrichiens, plus développés et plus indépendants que les structures régionales hongroises, est un
moyen certain d’acquérir de I’expérience dans le domaine eurorégional, mais aussi dans le

domaine régional.

Aprés avoir posé le contexte général de I’eurorégion Hajdi-Bihar-Bihor, il s’agit
maintenant de s’intéresser plus spécialement aux recompositions transfrontaliéres qui s’exercent
sur ’espace transfrontalier (I’espace transfrontalier structurel) et aux coopérations qui prennent

place de part et d’ autre de la frontiere (I’espace transfrontalier institutionnel).

B. Espace transfrontalier structurel

« L’espace transfrontalier structurel » présente la morphologie du territoire formé par
I’eurorégion Hajdu-Bihar—Bihor, les réseaux qui structurent le territoire et I’évolution spatiale

qui s’opere sur la zone.

1. Morphologie du territoire

L’espace transfrontalier dessiné par I'eurorégion est polarisé par les deux centres urbains
de Debrecen, 204 722 habitants (Statistical yearbook of Hungary, 2004) et Oradea 208 805
habitants (www.insse.ro, 2003) (Carte 12).
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Le cOté hongrois compte 18 villes dont la population est en dessous de 10 000 habitants, et 63
villages souvent de moins de 2 000 habitants (Ilies, 2004). Dans le département d’Hajdd-Bihar,
les villes de second rang sont inexistantes, ce qui signifie que la ville de Debrecen exerce une
forte polarisation. Autour de Debrecen, un cercle de villes de troisiéme rang se situe a environ 15

kilometres de l1a ville centre.

La morphologie differe du c6t€ roumain : il existe 8 villes de second rang, pour la majorité en
dessous de 25 000 habitants, et 88 villages (Ilies, 2004). Les villes de second rang s’inscrivent
dans un rayon d'au moins 30 kilométres d’Oradéa.

Carte 12 : La structure urbaine de I’eurorégion Hajdii-Bihar-Bihor
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Le nord du département d’Hajdd-Bihar est caractérisé par le maillage urbain lache de la Grande
Plaine hongroise ; il se resserre au niveau de la frontiere. En Roumanie, I’urbanisation se répartie

de fagon plus équilibrée et s’organise autour des axes majeurs de circulation.
Les deux villes ne sont pas directement reliées par des infrastructures majeures.

Enfin, il n’existe pas & I’heure actuelle de phénoméne d’urbanisation diffuse qui amalgamerait
les deux poles urbains, ce qui s’explique par la distance entre les deux villes, mais aussi parce
que Iactivité est essentiellement agricole dans cette zone. Cependant, le phénoméne d’étalement
urbain, qui est fonction du dynamisme de la ville, s’amorce actuellement autour des centres
urbains majeurs des PECO (Timar, Varadi, 2001). Par conséquent, si Debrecen et Oradéa
connaissent un renouveau de leur activité socio-économique, il est vraisemblable que les

systemes urbains des deux villes se rapprochent.

2. Réseaux (matériels et immatériels)

® Infrastructures de transport

Globalement, les infrastructures de transport sont faiblement développées, I’accessibilité et la
connectivité a I’intérieure de 1’eurorégion est relativement faible ( Annexe 7 : Les infrastructures
de transport dans I’eurorégion Hajdd-Bihar—Bihor). En effet, si le réseau routier est relativement
dense et de bonne qualité en Hongrie, les routes roumaines sont en plus mauvais état. De plus, le
passage de la frontiere n’est pas fluide puisqu’il implique, pour les automobiles, un passage par
les postes-frontiére, qui sont au nombre de trois : Valea lui Mihai - Nyirabrany, Bors - Artand,
Salonta - Mehkerek.

Au niveau du réseau des voies ferrées, les principaux nceuds ferroviaires sont Debrecen et
Oradéa. Cependant, la liaison entre les deux villes n’est pas en ligne directe ; elle exige un

passage par Piispdkladany (ligne Budapest-Plispokladdny-Oradea).

Debrecen et Oradéa possédent également chacune un aéroport. 1 est question d’un projet
d’aéroport international, mais jusqu'a ce jour, il fait davantage I’objet de compétition que de
coopération entre les deux villes.

Enfin, le transit par les transports en commun est peu important entre les deux c6tés de la

frontiére.

®  Flux divers et réseaux spécialisés

Nous avons relevés I’existence de deux réseaux principaux, le premier, économique, entre les
Chambres de Commerce et d’Industrie des deux départements et le deuxieéme entre les
universités de Debrecen et d’Oradéa. Ainsi, Baranyi (Baranyi 2003) note I’existence d’une zone
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économique basée sur la coopération transfrontaliére. Située le long de I’axe géographique de
Berettyoujfalu — Biharkeresztes — Oradea, la zone d’entreprenariat de Bihar a été établie en 1998.
Les relations d’entrepreneurs s’améliorent et se fortifient des deux cotés de la frontiere. La
coopération entre les universités est notamment marquée par la création d’un Centre d’études
eurorégionales. Le but de ce centre est & terme de participer 2 un centre de formation formant des
spécialistes hongrois et roumains dans le domaine du développement interregional et d’exporter

ensuite les savoir-faire vers d’autres frontiéres européennes.

3. Evolution spatiale

L’évolution spatiale sur la section frontaliére ne montre pas pour I’instant la connexion
des réseaux urbains de part et d’autre de la frontiere, ou bien 1’émergence de nouveaux pdles de
développement transfrontaliers. Ce constat s’explique en partie par le fait que la frontiere agit
encore comme un « filtre ». La position temporairement « externe » de la frontiere hungaro-

roumaine a renforcé le contréle des flux susceptibles de traverser la frontiére.

Cependant, des signes de rapprochement des réseaux urbains sont perceptibles. Ainsi, les liens
économiques et I’action spontanée du marché rapprochent les deux cotés de Ia frontiére. A Bors
par exemple, petite localit€ située sur la frontiére du c6té roumain qui fait aussi office de poste-
frontiére, se développe actuellement un parc industriel de 25 ha. Les activités des entreprises
présentes sont directement liées a la localisation frontaliére (logistique, transports, commerce),
mais elles sont aussi tournées vers les services ou les technologies (composants €lectroniques).
Or, le parc industriel, qui regroupera bient6t plus de 4 000 employés, exerce aujourd’hui une
influence croissante sur le coté hongrois puisque de plus en plus de Hongrois viennent travailler
a Bors. En revanche du coté hongrois, il existe peu de perspectives de migrations pendulaires car
la section frontaliére hongroise reste pour I’instant rurale. De plus, Debrecen n’accueille pas de

. . . . . I 5
grande entreprise susceptible d’attirer de la main d’ceuvre étrangére®.

En outre, différents projets prévus pourraient avoir des effets sur la structuration de I’espace
transfrontalier. Ainsi, un autre territoire de projet émerge actuellement du c6té roumain, la zone
métropolitaine d’Oradéa, qui regroupe 9 communes, dont trois situées le long de la frontiere. Par
Ieffet de proximité, il s’avére que la mise en place de cette structure aura des conséquences
certaines sur I’espace frontalier. De méme, deux des trois objectifs stratégiques du Plan de
développement de la ville de Debrecen pour la période 2007-2013 consistent 2 renforcer le role
de centre interrégional de la ville et de créer une stratégie de compétition internationale. Par
ailleurs, des projets concrets visent & améliorer 1’accessibilité de la ville au niveau international

en développant I’aéroport, en construisant une autoroute entre Debrecen et la Roumanie et en

¥ A la différence de la ville de Gyor, sur la frange ouest de la Hongrie, ob des groupes multinationaux
attirent un grand nombre de Slovaques.
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créant un parc industriel. L’eurorégion bénéficiera également de la proximité des réseaux de
transport européen (corridors III et IV). Enfin, certains maires de villages hongrois situés le long
de la frontiere, pour une raison de moindre cofit, envisagent la connexion de leurs réseaux de gaz
aux réseaux des villages roumains voisins dés I’ouverture politique de la frontiére. Ainsi, on peut

espérer que ces différents projets, s’ils se réalisent, rapprocheront les deux cotés de la frontiére.

C. Espace transfrontalier institutionnel

L’eurorégion Hajdd-Bihar—Bihor institutionnalise les relations transfrontalieres des
deux départements et des deux villes. Mais les coopérations restent essentiellement dans les
domaines de la culture, des actions éducatives et des conférences, ce qui explique qu’un projet de

territoire transfrontalier concret est & I’heure actuelle inexistant.

1. Les deux départements et les deux villes acteurs de I’eurorégion

Les deux départements d’Hajdd-Bihar et de Bihor et les deux villes de Debrecen et
d’Oradéa constituent les acteurs principaux de I’eurorégion. Les autres communes ne sont pas
membres car il faut participer financiérement, mais comme elles sont intégrées dans le périmétre

du département, elles profitent également des activités eurorégionales.

En outre, I’eurorégion Hajdd-Bihar-Bihor repose seulement sur une volonté politique : aucun
véritable concept ni d’intéréts communs ou de priorités n’ont été clairement établis jusqu’a

maintenant.

2. Des coopérations essentiellement culturelles

Dans les actions entreprises par I’eurorégion, il faut distinguer les activités directes,
conférences, réunions et organisation de manifestations diverses (Journée de I’Europe) qui sont
organisées par I’eurorégion; et les activités indirectes, qui sont les projets financés par
’eurorégion. Or, dans les problématiques diverses qui font 1’objet de coopérations, peu font
appel aux themes structurels de I’aménagement ou du développement du territoire. Les domaines
de coopération sont davantage tournés vers des activités culturelles, touristiques, sportives ou
sociales (Annexe 8 : Projets de I’eurorégion Hajdi-Bihar—Bihor financés par le département
d’Hajdd-Bihar et la ville de Debrecen en 2005 et Annexe 9 : Projets de I’eurorégion Hajdu-
Bihar-Bihor financés par le département de Bihor en 2005). L’eurorégion Hajdd-Bihar—Bihor ne
forme donc pas un espace de projet concret et opérationnel dans le domaine de 1’aménagement

du territoire.

Cependant, les projets ponctuels lancés sont prometteurs puisqu’ils touchent directement la

population. Les activités eurorégionales ne sont donc pas seulement destinées aux autorités
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locales mais elles sont aussi des projets concrets qui répondent aux besoins des habitants des
régions frontaliéres. Elles peuvént ainsi constituer un socle pour la construction d’une image et
d’une identité transfrontalieres. Ces projets peuvent aussi avoir un effet déclencheur sur la
poursuite de projets plus ambitieux. En effet, le plus souvent, la mise en oeuvre débute par des
actions ponctuelles, l'exemplarité des résultats et les habitudes de travail en commun permettent
ensuite d'envisager une approche plus large et transversale (Conseil de 1’Europe, 2006). La
construction institutionnelle de I’eurorégion Hajdu-Bihar—Bihor semble suivre cette voie : aprés
la prise de contacts et les premiéres applications de projets concrets, les acteurs locaux semblent
a présent envisager sérieusement la mise en place d’une stratégie de développement commune
pour la période de programmation 2007 — 2013. L’intégration de la Roumanie 4 I’UE facilitera

certainement les démarches puisqu’elle sera, comme la Hongrie, éligible au programme Interreg.

II. CONCLUSIONS DE LA RECHERCHE EMPIRIQUE

L’analyse concréte de I’eurorégion Hajdui-Bihar-Bihor permet de réaliser que les
questions relatives a la structuration de 1’espace transfrontalier sont prématurées ; en revanche
’espace transfrontalier institutionnel a bien émergé. La confrontation au terrain permet
également de prendre conscience que le facteur temps est un élément clé dans la recomposition

des espaces transfrontaliers centre-européens.

A. L’eurorégion Hajdu-Bihar—Bihor : un espace transfrontalier en voie
d’institutionnalisation, mais non structuré

Les €léments de réponses a la grille d’analyse de I’eurorégion ont permis d’établir que
I’espace transfrontalier Hajdd-Bihar—Bihor est actuellement en voie d’institutionnalisation. En
effet, les acteurs de part et d’autre de la frontiére se rapprochent et construisent progressivement
une culture de travail transfrontaliére. En revanche, le développement spontané du territoire ne
montre pas d’intégration fonctionnelle de 1’espace transfrontalier, ce qui s’explique notamment
par le fait que la frontiere joue encore un rdle de filtre entre les deux régions frontalieres.
L’analyse révele enfin que I’eurorégion Hajdi-Bihar-Bihor n’est pas encore fonctionnelle en
termes d’aménagement du territoire dans la mesure oll aucune stratégie de développement
globale n’a été définie pour le territoire eurorégional. En effet, comme il n’existe actuellement
pas de projet de territoire transfrontalier, I'espace transfrontalier institutionnel ne peut pas

impulser de dynamique économique et sociale sur le territoire transfrontalier structurel.

B. Prendre en compte le facteur temps

Les conclusions quant au manque de fonctionnalité actuel de I’eurorégion Hajdi-Bihar—

Bihor sont a relativiser. L’eurorégion se trouve en effet dans la premiére période de la
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coopération : elle constitue une « eurorégion émergente ». Nous avions soulevé dans la partie
théorique (Chapitre 2 Section 1) que le concept d’eurorégion revétait un caractére évolutif. Ainsi,
la phase de construction de I’eurorégion Hajdi-Bihar—Bihor n’est pas achevée.

Si pour I'instant I’espace transfrontalier dessiné par I’eurorégion ne montre pas de structuration,
on peut espérer une évolution dans les années a venir, surtout avec I’intégration de la Roumanie
aI’'UE. De plus, les acteurs de terrain semblent disposés a renforcer la structure eurorégionale et

a la doter de compétences accrues, ce qui tendrait 4 renforcer son institutionnalisation.

Les expériences passées de 1’Europe de I’Ouest ont montré que I’eurorégionalisation, ou plus
largement la construction d’espaces transfrontaliers intégrés, est un processus long. Par exemple,

la coopération transfrontaliére dans la région du Rhin est le résultat de 25 ans d’efforts.

B. Wassenberg a établi que la construction de I’eurorégion du Rhin supérieur s’est effectuée en
trois grandes étapes (Wassenberg, 2003). De 1975 a 1982 a eu lieu la phase
d’institutionnalisation, qui s’est traduite par la création d’une association entre régions
frontalieres. La coopération s’est ensuite développée au plan institutionnel avec la multiplication
des instances et des acteurs transfrontaliers. Puis, de 1982 2 1991, les premiers signes d’existence
d’une véritable eurorégion sont apparus : la coopération s’est régionalisée. Enfin, de 1991 a
2000, la coopération s’est européanisée et I’espace rhénan est devenu un espace de plus en plus
intégré. Ce n’est qu’alors que I’eurorégion du Rhin supérieur s’est affirmée en tant que véritable
association régionale de coopération. L’eurorégion du Rhin supérieur a donc été marquée par
trois grandes €tapes de construction : I’institutionnalisation, la régionalisation et I’européisation.
Or, il semble que I’eurorégion Hajdd-Bihar-Bihor doive gérer ces trois aspects en méme temps,
dans un processus de construction accéléré. En effet, I’institutionnalisation a été un point de
départ obligé€ de I’eurorégion Hajdu-Bihar—Bihor, mais il est certain que sa construction s’inscrit
aussi dans le contexte général de régionalisation des administrations centre-européennes et dans

le processus d’intégration européenne.

L’eurorégion Hajdid-Bihar—Bihor est une structure jeune et I’eurorégionalisation un processus
récent pour les territoires centre-européens. Les retombées de 1'intégration ne seront pas
perceptibles immédiatement. Les acteurs locaux attendent parfois de I’eurorégionalisation des
résultats rapides : « Alors que les eurorégions de la période d’aprés-guerre ont mis dix a quinze
ans a s’établir, les eurorégions qui s’établissent actuellement sont censées produire des résultats
plus rapidement et toutes les régions membres esperent un développement et des résultats
rapides » (Czimre, 2006, p.89). Or, la mise en place d’une eurorégion est un processus lent, et les
résultats structurels sont escomptés & moyen ou a long termes seulement. Cependant, les
tendances lourdes ne doivent pas empécher les acteurs des territoires concernés d’anticiper les
recompositions territoriales qui se dérouleront de toute évidence avec ’ouverture des frontiéres
européennes. C’est pourquoi la mise en place d’une stratégie de développement pour
'eurorégion Hajdd-Bihar—Bihor est une étape indispensable pour accompagner les

recompositions transfrontaliéres.
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III. CONSTRUIRE UNE STRATEGIE DE DEVELOPPEMENT POUR
L’EUROREGION HAJDU-BIHAR—BIHOR

La mise en place d’une stratégie de développement territorial coordonnée de part et
d’autre de la frontigre se traduit par I’élaboration d’un projet de territoire transfrontalier. Ce
projet de territoire transfrontalier permet a I’espace transfrontalier institutionnel, c’est-a-dire
« I’acteur eurorégion », de participer a la formation d’un espace transfrontalier structuré et ainsi
de construire un « territoire eurorégional » fonctionnel. Il s’agit dans cette derniére partie
d’esquisser les opportunités, perspectives et limites d’un tel projet pour I’eurorégion Hajdd-
Bihar—Bihor.

A. Les opportunités de la politique eurorégionale

Des interdépendances de nature géographiques, historiques, urbaines, économiques et
sociales existent de part et d’autre de la frontiére et appellent au renforcement des relations
transfrontalieres. Les départements d’Hajdd-Bihar et de Bihor, les villes de Debrecen et
d’Oradéa, les autres collectivités locales et partenaires socio-économiques, peuvent saisir
I’opportunité de la construction eurorégionale comme levier de développement. L’objectif est de
passer d’une logique d’espace frontalier périphérique a une logique d’espace transfrontalier

dynamique et connecté.

Tout d’abord, les deux cotés de la frontiére présentent un fort potentiel en termes de ressources
humaines et de recherche grice a la présence de deux universités dynamiques. Le développement
de la recherche en partenariat et la mise en place de centres de formations transfrontaliers entre
les universités hongroises et roumaines semblent une option porteuse a mettre en place. Deux
pistes ont ainsi été lancées dans le domaine du développement territorial et de 1’innovation

technique.

Des politiques de coopération plus ambitieuses entre les villes frontaliéres sont également 2
promouvoir dans le secteur de I'innovation, ce qui pourrait renforcer leurs fonctions supérieures,
ce précepte étant facteur d’attraction pour les investisseurs nationaux et étrangers. Dans un
contexte de métropolisation, la faculté (pour les territoires) de se connecter aux réseaux globaux
par le développement des services avancés sera en effet un facteur clé dans une intégration
réussie des PECO (Bourdeau-Lepage L., 2005(a), p.3).

L’eurorégion a également un potentiel certain dans le tourisme ou Pagriculture. Il serait
également appropri€é d’intégrer la dimension transfrontaliére dans la réflexion sur les
investissements publics. Pour réaliser des économies d’échelles, il peut ainsi étre intéressant de
réfléchir a la coordination des réseaux divers (eau, assainissement, électricité) et a la réalisation

d’équipements communs (pour I’épuration des eaux, I’élimination des ordures ménagéres).

Par ailleurs, ’eurorégion peut contribuer a4 désenclaver la région transfrontaliere. Les deux

capitales eurorégionales projettent de moderniser les infrastructures de transports et de
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communication. Oradea se présente comme la « porte » de la Roumanie pour I’'UE ; Debrecen a
la volonté de favoriser I’accessibilité internationale de la ville. L’eurorégion peut donc jouer un
rble de pont en coordonnant ces projets, valorisant ainsi sa position avantageuse de zone de

rencontre entre I’Europe centrale et I’Europe de I’Est.

On doit également s’interroger sur les enjeux, a 1’échelle nationale, d’un développement
transfrontalier des régions situées prés des frontiéres. Ainsi, on a évoqué dans le Chapitre 1 que
les pdles secondaires hongrois sont situés a proximité des frontieres. Avec ’ouverture des
frontieres, leurs aires d’attraction peuvent en toute hypothese s’élargir dans le pays voisin et, en
coopérant avec les villes de I’autre c6té de la frontiere, atteindre une masse critique suffisante
permettant d’exercer un contrepoids plus important face a la forte polarisation de Budapest.
Certes, on ne connait pas encore quels seront les impacts de I’ouverture politique sur les régions
frontalieres hongroises et roumaines. L’effet de polarisation exercé par Budapest peut a la fois
favoriser et freiner I’intégration transfrontaliere. Ainsi, la construction de liaisons rapides entre
les villes de Budapest, Debrecen et Oradéa pourrait accélérer la migration de la population des
départements d’Hajdd-Bihar et de Bihor vers la capitale hongroise. Néanmoins, la stratégie de
développement eurorégional permet aux deux villes de s’affirmer ensemble dans le contexte
national. Oradea et Debrecen peuvent en effet plus facilement faire contrepoids si elles jouent
ensemble leur avenir socio-économique. La démarche eurorégionale, parce qu’elle s’inscrit dans
une démarche globale, ne sert pas seulement I’intérét local. En favorisant la création de
richesses, elle peut contribuer au développement socio-économique du territoire dans son

ensemble.

B. Les perspectives pour le développement de I’eurorégion

Des atouts objectifs existent : aux acteurs locaux de I’eurorégion de saisir I’opportunité
de I’eurorégion pour accélérer le processus d’intégration spatiale transfrontaliére et gérer de
fagon durable, conformément aux orientation du SDEC, les recompositions territoriales qui, de
toute fagon, sont inéluctables. « Que pourrait &tre I’eurorégion ? » est la question qui doit
désormais guider les €lus locaux et les acteurs territoriaux. L’eurorégion ne doit pas seulement
rester un «label européen », mais doit participer & créer une véritable dynamique socio-

économique.

Il s’agit d’abord de créer une base de données afin de bien connaitre le territoire sur lequel les
actions vont étre menées. Ainsi, un diagnostic global précis doit pouvoir évaluer les forces et
faiblesses du territoire, les besoins et les attentes de la population auxquels il faut répondre, les
enjeux du territoire eurorégional et les perspectives en matiére de développement territorial. I
s’agit aussi de définir les intéréts communs clairs avec une méthode prospective, afin qu’aucune
partie ne soit Iésée dans I’échange transfrontalier. Par ailleurs, il faut également prendre en

considération les intéréts des habitants et des partenaires, et les tenir régulierement informés de
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’avancée de la politique eurorégionale. A ce sujet, la Mission Opérationnelle Transfrontaliére
recommande d’informer les habitants des projets transfrontaliers, de favoriser leur participation
afin de démontrer le lien entre les objectifs des projets et I'intérét général des citoyens frontaliers.
« Cette démarche peut passer par des publications, des ateliers, des manifestations symboliques,
des événements culturels partagés, par la création de points d’information et de conseils aux
frontaliers, permettant de renforcer ce sentiment d’appartenance au territoire transfrontalier ».
L’ensemble de ces actions nécessite une réelle volonté politique pour soutenir et encourager les

différentes initiatives.

Ces démarches permettront d’initier une stratégie commune de développement. Il s’agit
pour PPeurorégion Hajdd-Bihar—Bihor d’engager une démarche globale s’appuyant sur une vision
commune du territoire. « Cet exercice peut se révéler difficile car il nécessite d’appréhender des
territoires séparés dans leur globalité, d’avoir une vision objective des dynamiques et des freins
existant sur le territoire transfrontalier, de travailler sur des données transfrontaliéres fiables, de
confronter des modes de fonctionnement des collectivités et autorités différents de part et d’autre

de la frontiére, d’aborder des sujets politiquement sensibles » (Conseil de 1’Europe, 2006).

Dans I’eurorégion Hajdd-Bihar-Bihor, cette stratégie commune de développement pourrait se
traduire par la mise en place d’une métropole transfrontaliére (Figure 10). Un aménagement
du territoire transfrontalier a I’image de 1’eurorégion Saar-Lor-Lux ou Lille-Roubaix-Tourcoing
est une vision d’avenir plausible. En effet, les deux villes rassemblent une population de prés de
500 000 habitants, ce qui représente une concentration suffisante pour penser 4 une métropole
transfrontaliere diffuse organisée autour de Debrecen et d’Oradéa et de leurs centres secondaires.
La présence de ces deux poles situés & 55 km de distance est 3 méme de favoriser un
développement complémentaire du systeme socio-économique. Une masse critique suffisante
sera atteinte si la totalit€ du poids du territoire transfrontalier est reconnu. Le jour ol il existera
une véritable coopération interurbaine, le tissu urbain assurera spontanément une continuité
transfrontaliere. Les actions stratégiques s’inscrivant dans cet objectif sont ’amélioration des
infrastructures de transport, afin d’améliorer les liaisons interrégionales, mais aussi le
développement des entreprises et de la recherche et du développement afin de doter la métropole
en fonctions internationales. La réalisation du projet de métropole transfrontaliére exige donc de
réfléchir a une nouvelle configuration eurorégionale et a la consolidation des réseaux de villes

transfrontaliers.
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Figure 10 : Vers une métropole transfrontaliére ?
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C. Les handicaps

Il ne faut pas négliger les handicaps a I’élaboration de cette stratégie de développement.
Il est certain qu’il existe encore des barriéres et des faiblesses a la conception d’un tel projet qui

limitent les perspectives pour le développement de la coopération transfrontaliére.

Ainsi, il existe une asymétrie socio-économique entre les deux régions frontaliéres. La différence

des niveaux de développement présente un obstacle certain a la coopération économique.
En outre, les priorités de développement different pour des raisons d’ordre socio-culturel.

De plus, il existe une dissymétrie par rapport aux programmes européens de coopération
transfrontaliére. La Hongrie dépend d’Interreg et la Roumanie de Phare CBC. De ce fait, les
regles en vigueur ne sont pas les mémes, ce qui génére des problémes constants de compatibilité.
Méme si ce dysfonctionnement constitue un probléme a court terme puisque la Roumanie devrait

intégrer I'UE sous peu, il pourrait constituer un handicap pour le démarrage de la stratégie de
développement.
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Les pratiques territoriales inadéquates de part et d’autre de la frontiére constituent un autre
probléme inhérent aux espaces transfrontaliers car les niveaux de décision different. Ainsi, en
Hongrie des microrégions ont ét€ créées en 2003, regroupant de six 2 huit communes alors qu’en
Roumanie un tel niveau NUTS IV n’existe pas. De méme, la zone métropolitaine qui se met en

place autour de la ville d’Oradéa n’a pas d’équivalent 2 Debrecen.

Enfin, le devenir des eurorégions ne dépend pas uniquement des initiatives locales. La politique
eurorégionale ne peut étre effective que si elle est accompagnée par le niveau national et que le

mouvement de décentralisation se poursuit.
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Sur les espaces transfrontaliers centre-européens, 1'émergence de « Iacteur »
eurorégion est clairement lié au processus d’intégration européenne. Les eurorégions occupent
une place stratégique dans la construction européenne puisque leur réle consiste & dépasser les
intéréts nationaux pour trouver des intéréts communs. En effet, comme elles sont confrontées a
la problématique frontaliére et qu’elles sont basées sur le volontariat des participants, les
eurorégions offrent en termes de développement régional et d’aménagement du territoire des
pratiques originales pour les acteurs de terrain de part et d’autre de la frontiére. La démarche
eurorégionale permet de mettre en cuvre de nouvelles modalités d’action pour les acteurs
territoriaux puisqu’elle éléve les problématiques locales de développement territorial au niveau

transfrontalier.

En outre, les eurorégions sont diverses. Par conséquent, la portée de la politique eurorégionale
sur les recompositions transfrontaliéres varie d’une eurorégion & 'autre. Il n’existe pas de

modele-type d’eurorégion.

L’analyse plus approfondie du processus de construction de 1’eurorégion Hajdi-Bihar—Bihor
fait prendre conscience que la stratégie de développement n’est pas une démarche facile a
entreprendre, surtout dans des pays oit les collectivités locales n’ont qu’une expérience récente
de la démarche de « projet global ». Le concept d’eurorégion constitue alors un moyen pour
s’interroger sur la mise en place d’un aménagement du territoire transfrontalier. L’eurorégion
Hajdii-Bihar—Bihor est ainsi un outil de dialogue effectif entre les partenaires pour anticiper et

accompagner les effets induits de I’ouverture des frontiéres.

L'eurorégion Hajdii-Bihar—Bihor ne participe pas pour l'instant a la structuration de I’espace
transfrontalier. Aprés la prise de contact institutionnelle, la construction d’un espace
transfrontalier fonctionnel constitue désormais I’étape suivante a atteindre, méme si cet objectif

impliquera de toute évidence une démarche de longue haleine.
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Conclusion
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Zones de transition entre plusieurs systémes territoriaux, les espaces transfrontaliers
cristallisent les enjeux économiques, politiques, sociaux et culturels. En effet, si la proximité des
territoires peut générer des perspectives de développement originales, nées de la mise en
commun des ressources locales, elle sous-tend aussi des divergences historiques, culturelles ou
politiques. Ainsi, nous avons démontré que les réalités politiques, économiques et sociales des
PECO ralentissent le processus de recomposition transfrontaliére qui s’effectue en théorie avec
intégration européenne. L’eurorégion, nouveau territoire de projet sur les espaces
transfrontaliers centre-européens, constitue un « acteur » potentiel de la recomposition de ces

espaces, a la condition de mettre en ceuvre un projet de territoire transfrontalier.

La premiere hypothése, a savoir le passage de I’espace frontalier a ’espace transfrontalier, est
validée en théorie mais invalidée en pratique. Théoriquement, les espaces transfrontaliers se
structurent. L’ouverture des frontieres supprime tout obstacle au développement spatial
spontané€ ; les réseaux urbains se connectent. En revanche, I’espace transfrontalier s’avére encore
déstructuré au regard des réalités du terrain. Ainsi, sur la frontire hungaro-roumaine, la
structuration des espaces transfrontaliers s’effectue difficilement. S’interroger sur 1’existence
d’un espace transfrontalier structuré constitue finalement une question prématurée. L hypothése
de la structuration des espaces transfrontaliers nous a cependant permis de conclure que la

oursuite d’un tel projet est nécessaire pour les régions frontaliéres périphériques.
)

La seconde hypothése est validée : I’eurorégion Hajdi-Bihar—Bihor n’est pas fonctionnelle dans
le domaine de I’aménagement du territoire. En effet, elle ne met pas actuellement en ceuvre un
projet de territoire transfrontalier. Nous avons cependant démontré que la mise en place d’une
eurorégion s’inscrit dans la durée. Or, cette eurorégion, qui forme une structure jeune, posséde
un fort potentiel d’évolution. Ainsi, les entretiens menés laissent penser que la définition d’une
stratégie de développement sera la prochaine étape abordée. Nous rappelons en outre que les
conclusions dressées au sujet de cette eurorégion particuliere ne sont en aucune fagon
généralisables a toutes les eurorégions. Des expériences menées dans d’autres parties de
I’Europe montrent sans conteste une fonctionnalité de la structure eurorégionale dans le domaine

de I’aménagement du territoire.

En tout état de cause, les conclusions de la recherche théorique et empirique soulignent
I'importance des enjeux d’aménagement au niveau des espaces transfrontaliers. En effet, le
passage de I’espace frontalier a I’espace transfrontalier et I’émergence de nouveaux poles a
vocation transfrontaliére sont susceptibles de contribuer a de fortes recompositions territoriales

sur le continent.

En outre, les recompositions transfrontalieres dans les PECO s’affichent comme un processus
complexe. L’espace transfrontalier exige en effet la gestion d’un jeu d’échelles entre le niveau
européen, le niveau national, le niveau régional et le niveau local. La mise en ceuvre de la
coopération transfrontaliere dépend de plusieurs acteurs dotés de différentes logiques

d’intervention, ce qui complexifie ’appréhension des dynamiques territoriales en jeu. L’espace
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transfrontalier est un territoire d’interférences par nature : les territoires d'actions et les acteurs
sont multiples, les desseins de la coopération divergent selon ces mémes territoires et ces méme
acteurs (Peneau, 2003). Des risques de « coopétition » peuvent également naitre ou persister :
entre coopération et compétition, le passage de la concurrence a la complémentarité reste
difficile au sein des territoires transfrontaliers (Peneau, 2003, p.42). En conséquence, des
difficultés existent dans la définition de stratégies communes et dans la coordination
opérationnelle des politiques transfrontalieres. L'aménagement du territoire transfrontalier

apparait alors comme une compétence partagée entre plusieurs systémes territoriaux.

La recomposition des espaces transfrontaliers implique également un processus long. Mais elle
appelle dés maintenant une réflexion prospective pour anticiper les impacts de I’intégration sur
les franges frontalieres et pour réfléchir a la fagon dont les espaces transfrontaliers peuvent se
constituer en territoires de projet. A cet effet, 1’eurorégion constitue un outil de dialogue et une
échelle territoriale pertinente de réflexion. L’aménagement du territoire, parce qu’il implique une

démarche globale et transversale, devrait constituer le socle des actions eurorégionales.

Ce premier travail de recherche contient de toute évidence des limites et des
insuffisances. Ainsi, les moyens et le temps consacrés a cet exercice de recherche n’ont pas
permis d’aborder les enjeux de la politique transfrontaliére pour la Roumanie. De méme, si le cas
hongrois a €ét€ analys€ de maniére plus approfondie, certaines affirmations restent générales ou
simplificatrices. En outre, certains concepts identifiés manquent de consistance, notamment au
sujet de ce que nous avons appelé « I’espace transfrontalier structurel », « I’espace transfrontalier
institutionnel » et «le projet de territoire transfrontalier ». La définition de la notion

d’eurorégion reste aussi incertaine : est-elle finalement un acteur, un territoire ou bien les deux ?

Au cours de la recherche, nous avons aussi abordé le role des actions transfrontalieres dans la
réduction des déséquilibres territoriaux. La Hongrie (et la Roumanie) étant caractérisées par une
forte centralité, le développement régional transfrontalier peut-il offrir une réponse aux inégalités
régionales et a la prépondérance de Budapest sur les autres systtmes urbains ? Les
recompositions territoriales gérées a I’échelle transfrontaliére peuvent-elles constituer un
nouveau modele de développement régional ? Ces interrogations encouragent la poursuite des
recherches. Il s’agira d’approfondir les outils d’analyse aux sujets des nouvelles dynamiques
territoriales a I’ceuvre dans les interrégions transfrontaliéres et des processus de structuration de
ces espaces par la connexion des réseaux urbain. Nous nous attacherons également a mieux

définir le concept d’espace transfrontalier et a s’interroger sur le contenu, I’application et

I’articulation des politiques publiques concernant I’aménagement de ces espaces.

Finalement, un concept clé sous-tend notre démarche : le polycentrisme. Nous nous interrogeons
ainsi sur la naissance potentielle d’un polycentrisme transfrontalier au sein de I’eurorégion
Hajdu-Bihar — Bihor. « L'aménagement du territoire européen selon une logique polycentrique
exige que les solidarités eu sein d'espaces métropolitains dépassent les frontiéres géographiques
et que la coopération s'intensifie au niveau des espaces transfrontaliers » (Bury, 2003, p. I - 34) :
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le polycentrisme transfrontalier apparaitrait-il comme une clé de la construction d’une Europe
polycentrique ? La question est de savoir si le développement intégré des espaces transfrontaliers
peut favoriser I'apparition de nouveaux pdles contribuant & une organisation plus polycentrique
de I’Espace européen. Ainsi, il s’agira de vérifier I’hypothése selon laquelle des politiques
d’aménagement en faveur de la constitution de pdles intégrés transfrontaliers permettraient de
répondre a I’objectif d’un développement plus équilibré du territoire européen. Les espaces
transfrontaliers constitueraient finalement un terrain d’analyse approprié a la mise en application
concrete des principes du SDEC : les espaces transfrontaliers, nouveaux territoires de projet,

nouveaux pdles de développement au sein d’une Europe polycentrique ?
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Annexe 1 : Liste des personnes rencontrées en Hongrie et en Roumanie

Constantin BADEA, Directeur de la Chambre de commerce et d'industrie du département de Bihor

Dr. Béla BARANYI, Chercheur, Directeur de 1'Institut de recherche de la Grande Plaine 4 Debrecen,
Centre d’études régionales de I’ Académie des Sciences de Hongrie

Bernard BOCLE, Bati International, Société privée de conseils
Erika BODNAR, Microrégion de Pécs

Dr. Klira CZIMRE, Maitre de conférences, Département de Géographie sociale et de Développement
régional, Université de Debrecen

Dr. Liszl6 FARAGO, Chercheur, Institut de recherche de la Transdanubie 2 Pécs, Centre d’études
régionales de I’ Académie des Sciences de Hongrie

Andras FODOR, Directeur de I’Euroregionhaz de Debrecen
Adrian FOGHIS, Expert 4 la Zone métropolitaine d’Oradéa

Dr. Zoltin HAJDU, Conseiller scientifique, Institut de recherche de la Transdanubie & Pécs, Centre
d’études régionales de I’ Académie des Sciences de Hongrie

Dr. Tamas HARDI, Chercheur, Institut de recherche de I’ Ouest de la Hongrie, Centre d’études
régionales de I' Académie des Sciences de Hongrie

Pr. Ioan HORGA, Professeur a I'université d’Oradéa
Dr. Annamiria HORVATH, VATI INTERREG

Dr. Laszl6 HRUBI, Chercheur, maitre de conférence, Institut de recherche de la Transdanubie 2 Pécs,
Centre d’études régionales de I’ Académie des Sciences de Hongrie

Pr. Alexandru ILIES, Professeur i I'université d’Oradéa

Andrea KERESZTESI, Service d’'Intégration européenne, Département d'Hajdd-Bihar

Dr. Gabor KOZMA, Maitre de conférences, Département de Géographie sociale et de Développement
régional, Université de Debrecen

Judith KRAKLER, Conseillere a 1'Office National de I'Habitat et de la Construction (OLEH), Direction
Générale de I'Urbanisme

Zoltan KURTAN, Directeur du Service d’Intégration européenne, Département d’Hajdui-Bihar
Gabriella LUDESHER

Dan POINAR, Conseiller, Service Développement régional et Intégration européenne, Département de
Bihor

Adam RADVANSZKI, VATI

Zoltan RAFFAY, Chercheur, Institut de recherche de la Transdanubie 2 Pécs, Centre d’études régionales
de I’ Académie des Sciences de Hongrie

Dr. Gyula SZABO, Chercheur, Institut de recherche de la Grande Plaine 2 Debrecen, Centre d’études
régionales de I’ Académie des Sciences de Hongrie

Dr. Andrea SZEKELY, Maitre de conférences, Université Corvinus de Budapest
Zsuzsa SZESZLER, Bati International, Société privée de conseils

Marcel TARTA, Directeur de la Zone métropolitaine d’Oradéa

Zoltan TOTH, Architecte en chef de la région Transdanubie du Sud

Marianna VARGA, Chef de service Intégration européenne et affaires internationales, Département de
Gy6r-Moson-Sopron
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Annexe 2 : PIB par habitant en PPA dans les PECO, (EU-25=100)

1999 2000 2001 2002 2003 2004

UE (25 pays) 100 100 100 100 100 100
Rép. tcheque 64,9 63,8 64.9 66.4 67,9 70,3
Estonie 38,9 41,1 42,2 45,1 48,3 51,2
Lettonie 33,9 35,4 37,1 38,7 40,9 42,8
Lituanie 37,2 38,2 40,2 41,9 45,3 47.8
Hongrie 51,9 53 55,8 58,1 59,3 60,1
Pologne 46 46,9 46,1 46,3 47 48 8
Slovénie 73,9 73 73,9 74,5 76 79,1
Slovaquie 46,6 472 48 50,5 51,5 51,9
Bulgarie 26,1 26,6 28 28,3 29,8 30,4
Roumanie 254 25 26,2 28,1 30 32,2
PECO 44,5 45,0 46,2 47,8 49,6 51,5

Auteur : N. Hinfray

Source : Enrostat
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Annexe 3 : L’organisation territoriale en Hongrie

Echelon Gestion Périmetre
NUTS I National Conseil Nauona/l (.hl Développement Ensemble du territoire
Régional hongrois

7 régions d’étude et de

NUTS I1 Régional Conseils Régionaux de Développement statistiques
N}JI}‘S Départemental ~ Conseils de Développement des Comtés 19 comtés
ALGTE IY[I‘CI‘O- Conseils des microrégions 168 microrégions

v régional
NUTS V Communal Conseils municipaux 3 145 communes

(256 villes, 2 889 villages)
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Annexe 4 : Les réseaux transeuropéens en Europe centrale

Droscon g | § Weezlw A Magyarorszdgot érinté pdneurdpal folyosék
fﬂ ) Kivev
< Kalowics: ~ °

v Praha _/Nev\ - Koo A

S G Osrava hd Lvay

Niirmbarg . \ y
mo Far 30 e N— ( )
Regensb}r‘g\ = L - Vinnitsa

AMiipches— i : el o - W == N -
* . Sakbburs Wicn ity . doyhaza
- N Dabrecen -
sl ayar e .
ez Griz Széesfehérvdr - J l"w Kishinev :
N T el = (r' Clu-Nsaoca .
f'_‘—; B - o . e :Odosna.%
) € M/
Vens \ )J
Gdati (¢
)
T

Belogna
-

‘\ lMigenze
L ]

)

- "r\"j)"' biarol e
i, S

Source: Ministére de I'Economie et des Transparts

—

J/E

¥ A
tlorma

104



N.HINFRAY, Intégration européenne et recompositions transfrontalieres dans les PECO

Annexe 5 : Situation socio-économique
des régions bordant la frontiéere hungaro-roumaine

Nord dela Suddela Nord-
Hongrie Grande Grande | Roumanie Ouest
A i QOuest
Plaine Plaine
PIB/hab. (en SPA)
56,5 37,5 40,5 26,8 23,7 29,0
(2001) UE 25 =100
Chémage (2002) 59 % 7.9 % 6,3 % 8.4 % 7.6 % 7.2 %
Emploi = Agriculture 6,0 % 7.5 % 14,2 % 36,8 % 34,2 % 27,9 %
par Industrie | 342 % 33,8 % 33,0 % 29,7 % 323% @ 347 %
secteur
(2002) Services 59,8 % 58,8 % 52,8 % 335 % 33.5% 37,4 %

Autenr : N.Hinfray
Source : Troisieme rapport sur la cohésion éconamigue et sociale

e Nord -

Auteur : N. Hinfray
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Annexe 6 : Régions frontalieres membres d’eurorégions dans les PECO

Nombre de Nombre de régions frontalieres membres de
régions frontalieres = zéro une deux trois
eurorégion(s)

Bulgarie 18 5 11 2 0
Rép. tchéque | 11 0 5 5 1
Estonie 5 0 3 2 0
Hongrie 14 2 5 6 1
Lettonie 9 1 7 1 0
Lituanie 5 1 1 3 0
Pologne 19 0 16 3 0
Roumanie 19 2 14 3 0
Slovaquie 10 0 10 0 0
Slovénie 8 0 3 3 2
Total 118 11 75 28 4

Source : ESPON 1.1.3, Annex C
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Annexe 7 : Les infrastructures de transport dans Ueurorégion Hajdi-Bihar-Bihor

. 'Legenda
" H H N 11}
Euroregiunea "Bihor - Hajdu-Bihar SRS Fromtierede S
' Limita de judet
Resedinte de judet

P4 “‘“’;'/'

% : Alle orase

A ¢ Localitat rurate
=== Drum european
=== Alte drumuri principale
—=— Calferate

- Aeroportun
< Punct internationat
de trecere a frontiere
de stat
A Punct vamal

N, s

auteu

i&ﬂmmf Bawzag
i
fabal —~an

o et

Sanatuchan

ARG eCus
RV ey )

oy
*Saite Ratelity (

I3 @Oty Sirustun "¥Ne«

=t d et

INORADEA i
CGarsy dsCr? O  30ea

r -
eSamioiau Romgy ;‘EA‘»’:"‘ - Qoa‘cm-'—‘-‘mi’{‘{ A —\
/ ,5‘0&, i Sedgos
/ . N
B o e\Varcorog N
/g l\\‘_l_—-w L
op W= o RN
ety 1 S etiu \
¥ 3
..)
Puncte de trecere a frontierei i 2 efooresh !
tusaca oo Tinca J
Auto Valea lui Mihai - Nyirabrany ; 3 (\---"
Feroviar: Valea lui Mihai - Nyirabrany gm \
Feroviar: Episcopia Bihor - Biharkereszies : R ot N
Auto: Bors - Artand 0 . \\?& aluaes Y
y ~
Feroviar: Salonia - Mehkerek bud *‘6‘1"_‘ - x L] ".\
Auto: Salonta - Mehkerek - ohis\dy -
. T 9’34"»“% Surest /
cazionale .. s |
Sacusen! - Letavertes li - ° Mz @i 3
Cheresig - Korossz t \
iq rosszegapatt 0 10 20 30 40 km \

RN
© Alexandru liies, 2003 R. Wﬂ\ﬁ‘?f %
i AN h
ViFAR N 1g%ﬁ
™

]

107



N.HINFRAY, Intégration européenne et recompositions transfrontaliéres dans les PECO

Annexe 8 : Projets de I’eurorégion Hajdi-Bihar-Bihor
financés par le département d’Hajdu-Bihar et la ville de Debrecen en 2005

Candidat hongrois

Partenaire en Roumanie

Projet

10

11

12

14

15

Ville de Polgér

Ecole primaire d’art de
Alapfoki Mivészeti

Centre d’agriculture de
I’Université de Debrecen

Gardes du département
d’Hajdi-Bihar

Fondation "Jovodért”
Ville de Biharkeresztes

Association des éleves de
I’école primaire Arany Jdnos

Association Nagyerdd
Térsasag

Pensionnaires de Hajdu-Bihar
Megyei Nyugdijas
Szervezetek Szovetsége

Jardin d’enfant de la ville de
Komaddi

Centre d’Etudes Régionales

Agence de développement du
département de Hajdi-Bihar

Club de sport de Herpdly

Ecole primaire Bocskai Istvan

Entreprise Ermellék Kistérségi

Ville d’Oradéa

20 écoles de chaque coté

Université d’Oradéa

Département de Bihor

Caritas Catolica Nagyvdradi
Egyesiilettel

Centre des zones protégées
et du développement durable
de Bihor

Université d’Oradéa

Club de sport de Krisul

Fondation Pro Familia

Festival de chorale

Concours de dessin

Voyage d’étude et conférence sur
I’enseignement de 1’agriculture

Echanges sur les expériences de
protection de la nature

Conférence sur la protection des
enfants

Create camp de peinture et
sculpture

Relations culturelles entre les
écoliers de la région d’Elmélet

Voyage d’étude

Journée des personnes dgées

Conférence au sujet d’un
programme commun de jardin
d’enfant

Conférence sur la collaboration des
villages pour les problémes de
chdomage et de migration

Conférence

Rencontre de sport eurorégionale

Voyage en bus autour de la
mémoire de Bocskai

Conférence pour améliorer le
tourisme entre les villages
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Annexe 9 : Projets de ’eurorégion Hajdi-Bihar-Bihor
financés par le département de Bihor en 2005

Candidat roumain

Partenaire en Hongrie

Projet

Centre des zones protégées et du
développement durable

Université d’Oradéa

Mairie de Nucet

Maison culturelle de la ville
d’Oradéa

Association des Jeunes Hongrois
du Département

Fondation de Rock
philamornique d’Oradéa

Mairie de Marghita

Ensemble Philarmonique
professionnel de Crisana

Centre départemental de
conservation et de promotion de
la culture traditionnelle

Falusi Turizmus Hajdu-Bihar
Megyei Szovetsege, Debrecen

Université de Debrecen

Mairie de Berettyoujtalu

Mairie de Debrecen

Media az Emberekert
Alapitvany, Debrecen

Hajdu-Bihar Megyei
Onkormanyzat Kolcsey Ferenc
Kozmuvelodesi Tan.

Mairie de Berettyoujfalu

Romanians Self Government
from Hungary

Centre culturel ,,Kolcsey
Ferenc”

Les montagnes Apuseni, une
destination écotouristique pour
I’eurorégion HBB

Centre de direction régional de
la Santé

Promouvoir le tourisme de
montagne dans le village de
vacances Nucet

Fenétre culturelle vers I'Europe

Agriculture et tourisme rural
dans I’eurorégion

Sonnet musical de Bihor

Conférence transfrontaliére pour
une stratégie commune dans le
tourisme

Traditions

“My Dream — Ier Area” and
Calendar
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