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LA VIE bE QUARTIER
C’est un bien grandmot.
b’accord,il y o les voisins, il y o les gensdu quartier, les commerçants,Ja crèmerie,

le tout pour le ménage,le tabacqui resteouvert le bimanche,la poste,le cafédont on
est, sinon un habitué,du moins un client régulier (on serrela main du patron ou de la
serveuse).

Evidemment, on pourrait cultiver ces habitudes,aller toujours chez le même
boucher,laissersespaquetsà l’épicerie, se faire ouvrir un comptechez le droguiste,
appeler le pharmacienpar son prénom, confier son chat à la marchandede journaux,
mais on aurait beau faire, ça ne ferait pas une vie, ça ne pourrait même pas donner
l’illusion d’être la vie: ça créeraitun espacefamilier, çasusciteraitun itinéraire(sortir
de chez soi, aller acheterle journal du soir, un paquet decigarettes,un paquetde
poudreà laver, un kilo de cerises,etc..., prétexteà quelquespoignéesde main molles,
bonjour madameChamissac,bonjour monsieurFernand,bonjour mademoiselleJeanne),
mais ça ne sera jamais qu’un aménagementdouceâtrede la nécessité,une manière
d’enroberle mercantile.

Evidemment on pourrait fonder un orchestre,ou faire du théâtredans la rue,
animercommean dit le quartier.Souderensembleles gensd’une rue ou d’un groupede
ruespar autrechosequ’une simpleconnivence,mais uneexigenceou un combat.

be G. PEREC,espècesd’espaces.Ed. Galilée, 1974.
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INTRODUCTION

FrançoiseChoay,parson article intitulé La mort de la ville et le rèQnede l’urbain

(1994) a lancé le mouvementde désignationdes agglomérationsfrançaisesnon

plus par le terme de ville mais par le terme urbain. L’urbain implique un aspect

génériquedu phénomène;il met en avant la dimension systèmedes territoires

urbainsd’aujourd’hui. Ceci est lié au processusd’urbanisationet surtoutd’étalement

urbain ce qui fait que la distinction physique et fonctionnelle entre ville et

campagneest aujourd’hui floue. Le mot ville se trouve trop restreintpour décrire

tous les phénomènesrelatifs aux référentsd’aujourd’hui. Ceci met en crise la ville

telle qu’on la définissaitjusque là. Cependant,la ville n’est sansdoute pas morte

comme l’affirme Françoise Choay1 et correspondà une partie (où l’urbanité

s’exprime de manièreplus forte) de l’espaceurbain. Quelle crise vit donc la ville

aujourd’hui?Commentsemanifeste-t-elle?

Ce qui accompagne“le règne de l’urbain” est un bouleversementdes

interractionssocialesqui se trouvent traditionellementdéfinies commemaximisées

en milieu urbain. Nous sommesmaintenantdans un monde de sociabilité de

l’individualité, c’est-à-dire en présenced’une sociabilité dans laquelle s’exprime

avant tout l’individualité la production de différenciation entre les individus

(expressionde la personnalité)prend davantaged’ampleurdansles raisonsde la

sociabilité des individus que la créationde lien social et la sociabilité par affinité

prendle dessussurcequel’on peutappelerla sociabilitéquotidienneet spontanée.

En effet, nous développonsdavantageun réseaude sociabilité, basé sur des

affinités et desressemblancesqu’un réseaubasésur la proximité et la fréquencedes

rencontresspontanées: on ne fréquenteplus ses voisins mais des amis habitant

l’agglomération,Il n’y a donc pasde pertede la sociabilité mais celle-ci s’exprime

différemment. Le dangerd’un tel type de sociabilité reposesur le fait que l’on

1 F. Choay, 1994, La mort de la ville elle règnede l’urbain.
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rencontreuniquementdes personnesnous ressemblantplus ou moins. Cela est
rassurantpour l’individu mais favorise doutantplus l’incompréhension,la méfiance

ou la peurde l’autre différent.

On assistedonc à une crise (changementprofond et de long terme) de la

sociabilité.Même si cela ne veut surtoutpasdire qu’il y o moins de lien social dans
notre société,on peut dire que ce repli’ sur un cercle restreintde sociabilité des
groupesfavorise dune part le communautarismeet d’autre part l’intolérance, la

peurde l’autre. La confrontationquotidienneentreindividus, entregroupessociaux
différents est gagede compréhensionet d’acceptationde la différence,principes

de basede la ‘paix sociale”et de la solidarité.Depuisenviron dix ans,la montéede
l’obsessionsécuritaire(notammentsetraduisanten urbanismepar la constructionde

résidences“fermées”) constituel’une desconséquencesdecettecrise.Postulantque
l’urbanité favorise la créationvoire le maintiende la sociabilitéspontanée,on peut
la présentercommeenjeumajeurdesterritoiresurbainsd’aujourd’hui.

Cependant,un problèmeseposepour l’urbaniste il emploiele mot ‘urbanité’, il

en saisit l’enjeu pour l’espaceurbain et la ville d’aujourd’hui mais il ne sait pasfaire
l’urbanité ou plutôt il ne sait pas quels moyensmettreen oeuvrepour atteindreun
objectif contenantde l’urbanité.

D’autre part il apparaîtclairementquel’acteursocialjoue un rôle danscequ’est
l’urbanité ou ce qu’elle implique (lien social). Commentfaire alors pour que les
acteursagissentpositivementpourcréer,maintenirl’urbanité,ou au moinsn’agissent
pasnégativementpour la faire disparaître?

On toucheici le problèmeprincipal seposantpour l’urbaniste : l’urbanité est-elle
aménageable?

La qualité relative à l’urbanité semble donc résider dans sa capacité à
engendrerla créationde lien social et de sociabilité spontanée.Cependant,de
cettequalitédécoulela difficulté de la miseen oeuvrede projetsliés à l’urbanité par
l’urbaniste.
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C’est dansce cadreque mon choix de recherches’est porté sur le concept

d’urbanitéet cepourdeuxraisonsprincipales:

En premier lieu il s’agit d’un conceptqueje trouve particulièrementintéressant

en ce qu’il va à l’encontre des tendancesà la rationalisationéconomiqueet à la

fonctionnalisationsystématiquede l’espace.

D’autre part, ceconcepttel queje le définis ci-dessousa ététrèspeutraitédans

des travauxde recherche.Cela me posequelquesdifficultés particulièrementen

matièrederessourcesbibliographiques.

Je m’attacheraidonc principalementdans cette rechercheà connaître les

difficultés rencontréesafin d’envisager des leviers d’action à la disposition de

l’urbanistesouhaitantaméliorerl’urbanité.

Pour ce faire, nous nousbaseronssur le cadred’analyseet les hypothèsesà

suivre.

L’urbanité peut se décliner en deux dimensions principales : la dimension

spatialeet la dimensionsociale,elles-mêmesdéclinéesen critèreset indicateurs.

La dimension sociale de l’urbanité est la clé de la réussite d’un projet

d’aménagementmais c’est la plus difficile à appréhenderdans un projet

d’urbanisme.

Il n’existe pasuneurbanitémais desurbanitéstypes.Une typologie desurbanités

peutsedéclinerde la manièresuivante:

L’urbanité vécue: prédominancedescritèresdesociabilitéet d’usages

L’urbanité subie: prédominancede la dimensionspatialede l’urbanité

L’urbanité représentée: prédominancedes critèresde symboliqued’identité,

de représentations

L’urbanité idéale relève alors d’un lieu présentantles trois types d’urbanité de

façonéquilibrée.

-)‘le cercle vertueuxappropriationde l’espace urbanité peut être une

opportunitéde réponsepour les aspectssociauxde l’urbanité

-desleviers d’action sontà développerpar l’urbanistepouragir surcecercle

vertueux.
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Commentalors, l’urbanisteen tantqu’aménageurspatialpeut-il mettreen place

les conditionsdu développementde l’urbanité?

II s’agit en premierlieu d’évaluerle niveaude correspondanceentre l’urbanité

telle qu’elle a été penséedansun projet et l’urbanité effective du terrain afin de

répertoriercequel’urbanistearrive (et n’arrive pas)à mettreen placepour créerde

l’urbanité.

La démarcheempiriquedevérification deshypothèsess’appuierasur le schéma

suivant.

Modèle
Conceptiondu projet d’analyse Fonctionnementsur le

Sur le papier general terrain

—

Urbanitéimaginée Urbanitéeffective

Moyenset

_____________________

Conséquencesdes
objectifs prévus moyensmis en

_________________

oeuvre

1=0 T=T0+x

Les objectifs de la recherchesont donc, dansun premiertemps,de définir une

urbanité idéale et de créer un modèle d’analyse de l’urbanité afin de pouvoir

compareruneurbanitéimaginéedansun projetet uneurbanitéréelle.

Dans un deuxième temps, il s’agira de vérifier et de comprendrequelle

dimensionet quelscritèresde l’urbanité posentdesdifficultés dansla “création”, par

l’urbaniste,de l’urbanité.

Dans un troisième temps, il serait intéressantde définir des pistes d’actions

concrètesdansle domainede l’aménagement,afin d’optimiserles actions enfaveur

de l’urbanité.
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Après une première partie consacréeà une anlyse théorique des concepts,la

deuxièmepartie traiterade la constructiondu modèled’analyseet de la méthode

de recherchedéterminée.La troisième partie seraconsacréeà l’étude de terrain

commevalidationempiriquede la méthoderetenue.
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PARTIE I
ANALYSE BIBLIOGRAPHIQUE, VISIONS

THÉORIQUESRELATIVES À L’URBANITÉ
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I. Le champthéoriquede l’urbanité

A. Particularitésthéoriquesdececoncept

Commençons parpréciser la difficulté de définition que pose le terme

d’urbanité.En effet, on le trouvetrèssouventemployédansdesouvragesou articles

sansfaire l’objet d’une définition de la part de l’auteur alors mêmeque ce terme

peut être qualifié de polysémique.On sent unedifficulté importante, pour les

chercheurs etles aménageursà lui conférerune définition et ce dans toutes les

spécialitésauxquellesl’urbanité seréfère.

Ceci peuts’expliquerpar l’aspecttrès abstrait,trèsconceptueldece termeque

l’on “sent” assezfacilementmais qu’il estdifficile de traduirepardesmots. Les notions

ressentiment,représentationscollectiveset individuelles y jouent un rôle à ne pas

négligermaisdont l’appréciationesttrèsdifficile à cerner.

L’analysethéoriquequi suit ne peutdoncêtre ni complèteni exhaustivevis-à-vis

de ce que recouvre la notion d’urbanité puique l’on analyserauniquementles

conceptsayant fait l’objet d’une définition par les auteurs.Je n’essayeraipas de

décoderles sensattribuésà l’urbanité dansles écritsoù celaparaît.

D’autre part, de nombreuseslecturesrelèventdu discoursbaséprincipalement

sur la successiondesidéologiesdominantesen la matièredepuisles années60. Ces

discoursidéologiquesne relèventpasforcémentd’une productionscientifiqueet ne

sontpaspertinentsdansun travail de recherche.

B. Cadre généralthéoriquedel’urbanité

L’urbanité s’inscrit dans un cadre relativement large des questionnements

concernantl’espaceurbain,en tant quelieu d’expressiondescaractéristiquesde la

ville d’aujourd’hui. Celase placedansles débatsqui se posentsur la ville et l’urbain

et toutesles différencesque cela englobe.L’urbanité permetausside qualifier, de

caractériserunecertaineexpressionurbaine.
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L’urbanité caractérisel’urbain mais plus particulièrementla ville, lieu physique

de pratiquesdesacteursde la ville.

Selon FrançoiseChoay, l’urbain constituel’aspectsystémiquequi englobe” la

ville. Ces deux termes ne paraissentpas antagonistesmais complémentaires.

L’urbanité setrouveplus clairementexpriméedansla ville, plus diverseet surtoutplus

denseque l’urbain. C’est la raison pour laquelle on rapprochesouventurbanité,

centralitéet ville historique.C’esten ceslieux quel’on ‘sent” plus clairementl’urbanité

maisy est-ellepourautantplus réelle?

Cependant,exploiter l’urbanité, exploiter la ville (au sens positif du terme)

supposeque l’on souhaite le faire totalement,de façon maximale, autant à

“l’échelle” de la ville qu’à “l’échelle” de l’urbain (au sensspatialet temporelde l’idée

queles genssefont decesdeuxnotions).Exploiter la ville passeaussiparexploiterle

systèmeauquelelle est apparentée.L’urbanité estdonc le fruit de la ville mais aussi

de l’urbain : même si on la “sent” quelquepart,en un endroit donné, elle est la

conséquenced’un environnementbeaucoupplus complexe.On peut mêmese

poserla questionsuivante: queseraitl’urbanité sansla ruralité?

L’urbanité se placedonc dansle cadreplus généraldes questionnementssur

“ce qu’est la ville” maiségalementcequ’est le systèmeauquella ville appartientou

duquelelle dépend.

C.L’urbanité comme corrélation physique entre

densitéet diversité

Cettethéorieest le fruit du travail de JacquesLévy et Michel Lussaultauquelo

aboutientreautrela constructiondesmodèlesd’Amsterdamet de Johannesburg.

L’urbanité serait, selon ces auteurs,le fruit de la correlation entre diversité et

densitéen milieu urbain,c’est-à-direque plus la densitéet la diversitésontfortes et

leurs interactionsimportantes,plus l’urbanité est grandedonc plus le caractère

urbainde l’espaceestaffirmé.
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L’urbanité peutalorsêtreconsidéréecomme‘l’indicateur de l’état spécifiquede

l’organisation des objets de sociétéau sein d’une situation urbainedonnée’2.On

peut alors imaginer un gradient d’urbanité en fonction de facteurs spatiauxet

temporelspermettantdescomparaisonsspatialeset temporelles.

“A ce couplages’ajoute des réalités immatériellesliées à la sociétéet à ses

valeurs, idéologies, représentationsainsi que des réalités morphologiquesde

dispositionsdesobjetsurbains”.

Selon cesdonnées,les auteursdifférencientplusieursgéotypesselon les degrés

d’urbanitéqui va du géotypecentraljusqu’au non urbain.Ces auteursaccordent

beaucoupd’importanceà la correlationentrecentralitéet urbanitéfaisantdu lieu

où l’urbanitéest la plus grande,le lieu où la centralités’exprime le plus. Le gradient

diminueraitdoncdu centrevers la périphérie.

A partir de ce postulat a été construit par JacquesLévy les deux modèles

antagonistesde villes : le modèled’Amsterdam,où s’exprime la relation forte entre

densitéet urbanité(ville compacte)et le modèledeJohannesburg(ville diffuse).

Selonce modèle,la ville compacteest la seuleà permettreet vouloir l’urbanité

par le fait de favoriser le maximum de diversité dans le minimum d’étendue.Le

modèlede Johannesburg,au contraire, mise davantageson développementsur

l’accessibilité à un grand nombre d’objets et de services. Ces deux modèles

constituentdeux façonsde régler les difficultés liées à la distanceet on se rend

compte que le modèle réglant ces difficultés par la compactibilité est plus

performant en terme de développementde l’urbanité. Cependant,ces deux

modèlesse côtoientsouventdansune mêmeville, et si le premiertrouve sa place

dansla légitimité qu’il lui est de plus en plus accordée,le deuxièmeest le modèle

majoritairedansle mondeactuellement.

Cetteconceptualisationde l’urbanité reposedoncsur unevision systémiquedu

phénomène d’urbanité dont les garants principaux sont le couplage

densjté/diversitéet les facteursde différenciationentre la réalité immatérielleet la

morphologiedesobjetsurbains.

2 LEVY J., LUSSAULT M., Dictionnairede la géographieet del’espacedessociétés,p 966.
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D. La vision trèssocialede l’urbanité

Cette approchede l’urbanité provient principalementdes travaux d’Arnaud

Gasniersur le centre-ville, l’urbanité et les jeunes3.Elle se basesur une importance

primordialeaccordéeà la ville en tant qu’objetsociétal,danssa constructionet son

usage.La ville est entièrementconstruiteet utilisée par l’homme en tant qu’individu

d’unesociété.

Cesréflexionssont majoritairementbaséessur les travauxd’Henri Lefebvredans

le droit à la ville4 et sur une vision de corrélation entre développementdu

fonctionnalismeet dépérissementde l’urbanité.

Arnaud Gasnierdéfinit donc l’urbanité comme“un ensemblede pratiquesde

l’espaceurbain et de formes de consommation”d’une part et d’autre part comme

“une desformesde citoyennentéurbainequi passenécessairementpardeslieux et

des groupes de pouvoir, de décision, mais aussi de concertation,voire de

confrontation”.

L’urbanité sert alors à qualifier la vie socialeen un espaceet non un espaceoù

se déroulerait unecertaine vie sociale. On peut même avancer une vision

déterritorialiséede l’urbanité parcetauteur.

Pourlui alors,seulsles individus sontsourced’urbanitéen fonction de la manière

dont ils vont utiliser l’espaceurbain. L’auteur voit par ailleurs l’aménagementurbain

comme une fonctionnalisation tropimportante, une formatation des usagesne

laissantaucune placeà la spontanéitéet l’imagination descomportements.

GASNIER A. (1994), Centre-ville, urbanitéet jeunes: de la conceptionde

l’aménagementà son usagespatial, mémoirede doctorat,Université du Maine Le

Mans,371 pages.

LEFEBVRE H. (1968), Le droit à la ville, Paris,Anthropos,164 pages.
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E. Constructivisme,réalismeet urbanité

Lors de mes réflexions sur la place du symbolique et des représentations

individuelles et collectives dans l’urbanité, j’en suis venueà me poser la question

suivante:

l’urbanité est-elle réalité ou représentationmentale?L’urbanité n’est-elle pas

seulementl’imaginaire d’un groupe,lié à la culture,à l’histoire decegroupe?

Parcesquestionsse posaitla questionthéoriquede l’approcheépistémologique

de ce concept. L’urbanité telle que je la définis relève-t-elle de la pensée

constructivisteou de la penséeréaliste?

Les réalistesverraientdansl’urbanité un objetdeconnaissanceindépendantde

la saisiequi en est faite par le sujet connaissant,c’est-à-direque l’urbanité existeen

tantquetelle et quela cognitiondu connaissantne modifie en rien sasubstance.

Le sujet connaissantconnaît l’urbanité comme une réalité universelle. La

sensibilité de l’être humain,sa subjectivitén’est alors que le reflet de la réalité du

monde.La connaissancen’est alorsqu’un recopiagementalde la réalité.

Cettevision donneraitdonccommeréponseà la questiondedépart,l’urbanité

est une réalité que le sujet connaissant,observant,actantne connaîtque selon

cette réalité et non selon une constructionpar l’activité de connaissanceau sens

commun.L’urbanité estdonnéeet observableselonla connaissancescientifique.

Les constructivistesvoient, dansla connaissance,l’unique constructionmentale

du mondequi entourele sujetconnaissant.“La cognitionprocède,parélaboration

d’énoncés qui construisent l’objet de connaissance”5.Cette pensée donne

beaucoupd’importanceen l’expériencecognitivedechaqueindividu. C’est elle qui

délimitera et définira l’objet de connaissanceselon sa propre expérience,

individuelle et contextuellede la réalité.

‘ LEVY J., LIJSSAULT M., Dictionnairede la géographieet de l’espacedessociétés,p 200.
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La réalitéestdonc,danscecas,subjectivité,l’objet deconnaissanceétantalors

construction subjective. En sciences sociales, a été développéeune vision

constructivistedu social,en focalisantl’attention sur l’acteuret les actionset insistant

sur la multirationnalité, le modèlesystémique,la complexité desrapportsentre les

choses,remettanten causeles chaînesdecausalitéclassiqueset simples.

Dansce cas,l’urbanité ne seraitalors queconstructionscognitives,individuelles

ou collectives. On peut alors faire l’hypothèse que, indépendammentde sa

substance,chaquelieu peutfaire l’objet d’urbanité,urbanitéqui pourraitmêmeêtre

non spatialisée.

La définition de l’urbanité est pour moi baséesur les interactionspermanentes

entre l’acteur individuel et sociétal (et sa connaissancesubjectiveet objective) et

l’espacedanssesdimensionsréelleset construites(échelle,conceptde relief...).

Jeme placeraidoncici dansle courantplus limité du constructivismequi repose

sur l’affirmation que les objets de connaissancene sont pas des choses

compplètementnaturelles mais qu’ils relèvent à la fois du réalisme et du

constructivisme.Les connaissancesconstruitesne peuventêtre parfaitespuisque

l’appareil cognitif de l’être humain ne fonctionne ni de manière parfaite ni de

manièreuniforme. La cognition connaîtdes biais qu’il ne faut passous-estimer.Les

constructionscognitives doivent donc être auservice de la connaissancede la

réalité.

Cela relève alors du constructivismeréaliste, reposantsur la théorie que la

cognition enrichie la réalité qui enrichie la cognition. Les deux notions sont donc

dépendanteset en permanentesinteractions.
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F. Cadrethéoriquede la recherche

Le premier postulat est le suivant : les rapports affectifs et les aspects

psychologiquesinfluents de l’espacesur les individus sont très importantsdansla

détermination des représentationset des usagesdes individus et donc sur le

développementderelationssocialesgénérantde l’urbanité.

La configurationspatialejoue doncfortementsur les usagesdesindividus donc

mêmesi cesont les individus qui font le lien social,c’est aussiindirectementl’espace

urbain physique.L’aspectsocial et l’aspectspatialsont doncà prendreen compte

de la mêmemanièredansl’urbanité. Ce conceptrelèvedoncd’une vision issuedu

constructivismeréaliste.

Cependant,ce qui m’intéressedansl’urbanité en tant quequalité urbaine,c’est

davantagela dimensionsociale,à traversles interactionssocialeset sesqualitésen

termede savoirvivre ensemble,développementde la sociabilité,etc...

Un espaceurbain a par définition un certaindegréd’urbanitéqui ne peut pas

être nul. La ville est donc créatricede liens sociaux, l’urbanité pouvantalors être

comparéeà un catalyseur.

La ville offre la possibilité aux usagers,habitants,citoyens de s’approprierles

opportunitésen limitant les contraintes,créantainsi un terrainfavorableà la création

ou l’approfondissementdu lien social.

Notre définition se base donc principalementsur l’interdépendanceentre

l’espaceet l’acteursocialcréantunevie de lieu et desinteractionssocialesentreles

acteurs.Cettevie du lieu dont l’existenceestrégieparcetteinterdépendance.

Cette interdépendancepeut se déclinée en trois dimensionsrapportéesà

l’espace : l’espace matériel, l’espace instrument de la praxis et des stratégies

d’acteurs,l’espaceobjetchargédevaleursindividuelleset collectives.

Je ne remetspas en causela nécessitéd’un contextede forte densitéet de

forte diversité pour favoriser l’urbanité tout en sachantqu’elles peuvent parfois

favoriser l’effet inverse.En effet, j’estime qu’une trop forte diversité desacteurspar

exemple,ne favorise pas le lien social. Il faut une certaineressemblanceentre les

personnespourqu’ellesaientdes“raisons” deseparlerparexemple.
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Rappelonsici la définition donnéepar la biennaled’architecturede Paris en

1980 qui définit l’urbanité comme“une qualité d’un espaceou d’une architecture

exprimant et laissant s’exprimer les projets et les comportementsdes différents

acteurssociaux”. Cettedéfinition paraîtassezprochede notre vision en ce qu’elle

exprime les deux dimensionsà la fois. Cependant,je ne vois pas l’urbanité comme

les conditions spatiales spatialesd’une réalité sociale mais bien comme un état

d’interactions entre les acteurs,générépar des conditions spatiales,socialeset

contextuelles.

L’urbanité c’est donc pour moi la vie d’un lieu urbain qui s’exprimeentreautre

par desrelationssociales,desappropriationsde l’espace,desexpressionssociales

baséessur une interaction entrel’usageret le lieu. Elle peut s’analyser selondeux

dimensions, une sociale et une spatiale. Elle est égalementgénéréepar des

conditionsspatialeset socialesquel’on peutmesurerpar descritères.

Il existedifférentstypesd’urbanitéen fonction de l’importancerelativedesdeux

dimensionset de leurscomposantes.On peuten distinguertrois:

V L’urbanitévécue: prédominancedescomposantesdesociabilité

et d’usages.

V L’urbanité subie : prédominancede la dimension spatiale de

l’urbanité.

V L’urbanité représentée: prédominancedescomposantesliées à

la symbolique,à l’identité, aux représentations.
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Il. L’urbanité et la ville

Il s’agit ici de relier l’urbanité telle queje lai définie avecd’autresélémentsqui

font la ville ou faits par la ville. Lurbanitéétanttellementliée à d’autresfacteurs,qu’il

m’est apparuintéressantde développerdes réflexions sur l’urbanité dansun cadre

social large.

A. Urbanité,convivialitéet civilité

Au Moyen-Age, l’urbanité définit ce qui a un caractèreurbain pour évolueren

l’agrément,la civilité, le savoir-vivre, la servialité.C’est en quelquesortela “politesse

de la ville dans la convivialité et l’art d’en user le plus civilement possible.”6

L’urbanismeétantà’lQrs»dfifli. commela sciencede l’urbanité.

Même si le sensdu motaévoluéet s’estsurtout élargi,l’idée de convivialité sous

couvert de civilité (donc de “bon usage etde bon comportement”) existe.

Cependant,ceci constitueune vision orientéede l’urbanité : une trop stricte civilité

empêchedescomportementset usagesdifférentsfavorisantuneurbanitépropreà

un lieu. De plus, il faut dire quecesnotionssont tout à fait subjectives: pour certains

groupessociaux,l’urbanité peutsetraduireparun étatconflictuel et incivil.

L’urbanité n’est donc passeulementla convivialité d’un lieu mais celle dernière

participeà son urbanité.Parexempleun lieu convivial, mêmevide de mondepeut

resterconvivial pour la personnequi s’y arrête.Parcontre,ce lieu s’il est vide, perd

son caractèred’urbanité.

D’autre part, le lien pouvantexisterentreurbanitéet civilité dépendaujourd’hui

beaucoupde la valeur que l’on apporteaux notions d’ordre,de civilité voire de

sécurité.On peutalorssupposerquece lien varie selonle groupesocial, l’époque,lu

lieu, etc. Des liens opposéspeuventêtre exprimés.On peut imaginerque plus il y a

6 GASNIER A. (1994), Centre-ville, urbanité et jeunes : de la conception de

l’aménagementà son usagespatial,p 50.
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d’ordre et de civilité plus il y a d’urbanité.On peutaussiimaginerquequandil y o un

certain‘désordre,il y o davantaged’urbanité.

Citons ici l’exempled’un hall degareoù le désordrequi sembley régner,la non-

cohérencedes usagesdes individus en présenceen font un lieu d’urbanité pour

certainsalors que d’autres vont fuir ce lieu au profit d’un lieu plus ordonnédans

lequel ils sesentirontplus à l’aise, plus dansleur environnement.

B. Coprésence,interactionset urbanité

L’urbanité présuppose,entre autre, l’existence simultanée d’une certaine

diversité et d’une certainedensitéen un lieu donné.La gestionde la distance(au

sensphysiquedu terme) apparaîtdonc fondamentaledansle développementde

l’urbanité en un lieu.

Il faut à la fois une très relative distancespatialeet une très relative distance

sociale.

La coprésence,est définie comme un des trois moyens de gestion de la

distancemise en oeuvrepar les acteurs.Cela relèved’une réellestratégied’acteur.

“La coprésencese caractérisepar le rassemblementet l’agrégation en un même

lieu de réalitéssocialesdistinctes”7.

Les effets logiquesde la coprésencesontde créerde fait une plus forte densité

et une plus forte diversité des objets urbains. On pourrait donc penserque cela

favoriseles interactionsentrecesobjetsdepar la proximité spatiale.

Cependantcela n’est pas si simple, une coprésenceforte peut entraînerdes

interactionsfaibleset inversement.“Ainsi un quai de métro,aux heuresde pointe,où

la coprésenceest intense,présentedes interactionsrelativementdiscrètesdu fait

des stratégiesdes acteursdestinéesà les minorer, car il est d’usage,en certaines

contréesau moins, qu’il en soit ainsi, Inversement,on rencontredescoprésencesà

interactionsfortes (ce mêmequai en situation de crise suite à un incident ou un

LEVY J., LLJSSALUT M., Dictionnairede la géograhieet de l’espacedessociétés,p 211.
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accident)”8.On voit alors que pour passerd’un coprésenceforte à desinteractions

fortes, il faut qu’il y ait convergencedesstratégiesd’acteurs.

On pourrait alors rapprocherl’urbanité de la définition suivante : sorte de

conséquencede la gestionde la coprésencepar les interactions,elle n’apparaît

alorspasnaturellemaisrelevant réellementdestratégiesd’acteursdansun contexte

donné.

Cettedéfinition donnealors davantaged’importanceaux interactionsentreles

élémentscontextuelset les acteurs.L’espaceen tant quesupportmatérielde l’agir

n’est donc ici que peu appréhendé.Cela se rapprochede la vision de l’écologie

urbainequi explique les stratégiesd’acteurscommerelevantd’une compétitionsur

l’espacepublic liée à la coprésence.Dansce cas,on est en situationde proximité

spatialeet dedistancesociale.

Comment passerde cette situation à une situation de proximité spatiale

(coprésence)et proximité sociale(interactions)?

Il doit y avoir un “déclic” venantsoit du contexte,soit du spatial en tant que

supportde l’agir. Selon GeorgeSimmel, “le territoire qu’occupele groupesocial est

appréhendécommeune unité qui exprime l’unité du dit groupeautantqu’elle est

portée par lui.”9 L’urbanité permet-elle la création de cette unité ou est-ce la

créationde l’unité qui entraînel’urbanité dansun contextede coprésence?

La coprésencerelative apparaîtdonc indispensableau développementd’une

urbanitémaisnon suffisante.Commentalorsinfluer sur les stratégiesd’acteursafin de

faire de la coprésencedesinteractionspourpermettrel’urbanité?

8 LEVY J., LUSSALUT M., Dictionnairede la géograhie etde l’espacedes sociétés,p211.

‘ LEVY J., LUSSALUT M., Dictionnairede la géograhieet del’espacedessociétés,p 843.
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C. Le rapportindividu-sociétédansla compréhension

de l’urbanité

Classiquement,on a l’habitude de distinguer dans une société donnée, la

sociétéen elle-mêmeet les individus qui la composent.L’individu peut être défini

comme“acteursocial élémentaire,plus petite unité élémentairecomplexeindivise

dansunesociété’10,la sociétécomme“le social en tant qu’il fonctionnecommeun

système”11.Cettedistinction paraîtimportantedansla prise en comptede l’individu

en tantquetel.

Cependant,le dangerexiste de transformercettedistinction en dualismequi

placerait ces deux élémentsen antagonisme.Une interdépendancedynamique

existe entre ces deux élémentsdont aucunne peut paraîtredominantsur l’autre.

L’individu produit du sociétalet la sociétécrééde l’individualité. La sociétéconfigure

un cadreà l’individu danslequel il va trouverdesoutils de comportements(habitus)

et l’individu enrichiele socialen tantquecadre.

Chaquecomportement,s’il est créépar l’individu (si c’est l’individu qui fait, qui

agit) est régit à la fois par l’individualité et le sociétaldont l’individu fait parti. Des

aspectspsychologiques,sociopsychologiques,intrasociauxet sociauxrentrentdonc

en jeu dansun comportementdonnéet il apparaîttrès difficile de distinguerdans

quellemesurechaqueaspectinfluenceun comportement.

Lorsque l’on parle de représentationsou d’imaginaire, on distingue souvent

représentationscollectives et individuelles, mais n’y-a-fil pas une part de

représentationcollectivedansunereprésentationindividuelle?

L’urbanité faisant appel à un fonctionnementsystémiqued’une sous-sociétéà

un momentdonné,en un lieu et dansun contextedonnés,commentdistinguerles

influences individuelles et sociétales sur celle-ci? Cela paraît impossible et

impertinent. Dans ce que j’ai nommé dimension sociale je fais référenceà des

comportementset des faits relatifs aux individus mais cela recouvredes aspects

10 LEVY J., LUSSAULT M., 2003, Dictionnairede la géographieet de l’espacedessociétés,
Be!in, Paris,p 494.

11 LEVY J., LUSSAULT M., 2003, Dictionnairede la géographieet de l’espacedessociétés,
Belin, Paris,p855.
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individuels et sociaux.Je ne chercheraipas à différenciercesaspectsqui sont en

interactionspermanenteset de naturedifférentechezchaqueindividu.

Cependantj’ai bien en têtel’importancedu psychologiqueet de l’individu dans

la déterminationde la dimension sociale que j’ai définie. C’est l’un des aspects

principauxde l’oeuvre de GeorgSimmel dont l’esprit généralestque“l’espace,dans

sesdifférentesconfigurations,produit social auquell’esprit confèresenset fonction,

acquiertuneréalité qui agit en retoursur les contenuspsychologiqueset les actions

réciproquesdesindividus qui maintiennentles configurationssociales”12.

Une urbanitéainsi principalementbaséesur les représentationsindividuelleset

collectives et sur le symbolique constitue ce que j’ai dénommé urbanité

représentée.

Une différenciation en trois dimensions,spatiale,socialeet psychologiquene

semble envisageable. Cependant, on peut aussi remettre en cause la

différenciation entre dimensionssociale et spatiale puisque celles-ci sont aussi

interdépendantes.

Cela semblecependantplus facile à distingueret sansaucunedistinction, le

travail estiréalisable.On admettradonccettedistinctiontout en tenantcomptedes

interactionsqu’elle contient.

Si les deux dimensionsrévèlent des interdépendances,a fortiori, les critères

définis en contiennentégalement.Pour les mêmesquestionspratiques,je garderai

cesdistinctionspermettantl’analysetout en connaissantla limite decesdistinctions.

D. Urbanitéet lien social

La créationdu lien social induite par l’urbanité estme semble-t-il l’aspectle plus

intéressantdansl’étude de l’urbanité et de l’action possiblede l’urbaniste dansce

domaine.

12 LEVY J., LUSSAULT M., 2003, Dictionnairede la géographieet de l’espacedessociétés,

Belin, Paris,p 842.
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Cependant,l’urbanité ne peutse réduireau lien social en tant quetel, mais est

réellementbaséesur une interactionindividus/espace.A. Gasnier(1993, P50), part

du postulatque seuls les individus génèrentde l’urbanité et donc que ce n’est pas

espacequi està l’origine de l’urbanité mais bien les acteurs/usagers.

Pour l’auteur l’appropriation est une forme d’expressionde l’urbanité, elle en

constituedonc une conséquencelogique. L’appropiation n’est pas l’urbanité de

mêmeque le lien social n’est pas l’urbanité et inversement: ils en constituentdes

composantes.

Quandil y a urbanité,il y a du lien social, il y o eu appropriationde l’espaceet

le fait qu’il y ait de l’urbanité favorisecesdeuxphénomènes.On peutdonc ici faire

l’hypothèsede l’existencede deuxcerclesvertueuxentreurbanitéet appropriation

et entreurbanitéet lien social. L’urbanité estalorsen perpétuelleévolution.

L’urbanité baséesur la créationde lien social constituece que j’ai dénommé

urbanitévécue.

E. Usages,aménagementet urbanité

Tout d’abord, je commenceraipar différencierpratiquesocialeet usage.Une

pratiquesocialeest, selon R. Brunet (1992, p360 et 452), l’ensembledesactionsque

l’on peutobserver,analyser,interpréteralors que l’usageest un ensemblede règles

face à la complexité des pratiques fondé principalement sur l’appropriation,

l’exploitation, l’habitation, la communicationet la gestion.

Autrement dit, l’usage c’est le systèmede valeur des individus appliqué lors

d’une pratique sociale en un lieu. Le terme d’usage induit le rapport

individus/espacealors que la pratiquesocialeest liée à unefonction du lieu, à une

sortede “consommation”fonctionnelled’un lieu. Une pratiqueexisteen tout lieu où

s’exerceune activité humainesansqu’il y ait pour autantd’usage.Au-delà de la

relation appropriation/urbanité,ne peut-on pas supposerl’existence d’un cercle

vertueuxentreusageet urbanité?
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L’usage des lieux sembleagir sur le degréd’urbanité.L’aménagementne peut

pas seul générer un type d’urbanité puisque l’aménagement n’a cherché

majoritairementqu’à générerdespratiqueset non desusages.

Est-il possiblepar Iaménagementspatialde générerdesusages,sachantquils

sont le reflet des valeurs individuelles principalement?Cependant,les valeurs

individuelles ne sont-ellespas elles-mêmesinfluencéesà la fois par les valeurs

socialeset par les usagesqui en découlent?

A.Gasnieraffirme qu’il y a souvent “ discordanceentre utilisation spatialeet

usage social de l’espace”13.Toujours selon l’auteur A. Gasnier, “deux thèses

s’affrontententre les partisansd’une urbanitégénéréepar une fonction spatialeet

les promoteurs d’une urbanité développéedans des espacessans fonction

dominante’14.Dans la mesureoù ce sont les individus à travers leurs usagesqui

générentde l’urbanité, il paraîtnécessairede laisserde la “liberté” aux usagers,sans

laquelle les nouveaux usagessont difficiles. La fonctionnalisation des espaces

constituealorsun obstacleà la générationd’urbanité.

A. Gasniersouligne l’importance de la présenced’espacesdits neutres(sans

contrôle social ni règles de fonctionnement)dans la ville où cette liberté serait

assurée.L’urbanité a-t-elle été “tuée” par l’aménagementet la détermination

systématiqued’une fonction (monofonctionou plurifonction) attribuéeà un espace?

Doit-on donner plus d’importancedans les projets aux usagesau détriment des

fonctions?

D’autre part, A. Gasnieraffirme que “l’on peut craindreque la recherchede

nouveauxcentresd’intérêts (plus quela recherched’unenouvelleurbanité)s’inscrive

dansunesortede contrôlesocial, c’est-à-direunemise en forme et en valeurd’une

urbanité préconçueet préétablie, le plus souvent fonctionnelle, spécifique aux

souhaitsdes responsablespolitiques et économiques”.L’objectif d’urbanité ne doit

13 GASNIER A. (1994), Centre-villeurbanitéet jeunes: de la conceptionspatialeà l’usage

social,p31.
14 GASNIER A. (1994), Centre-villeurbanitéet jeunes:de la conceptionspatialeà l’usage

social,p24.
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donc pas,par naturedu phénomène,êtreaménagée,cest-à-direque la forme ou

les formesqu’elle prendradoiventêtreconsciemmentnon envisagées.

JeanNouvel, lors de la biennalede l’architecturede Parisde 1980 affirmait déjà

que “l’urbanité, si elle peut être encouragée,meurt dès qu’elle a été planifiée,

parquéeou imposée.Elle neserajamaisinstitutionnelle.”

Quel peut alors être le rôle de l’aménageur,quelle peut être la forme de son

action pour encouragerl’urbanité? L’urbanité possède-t-elleun caractèrefatal pour

l’aménageur?

Une urbanité basée sur l’aménagementspatial des lieux est ce que j’ai

dénomméurbanitésubie.

F. Tempset urbanité

L’urbanité relevantd’objets urbainsse mouvantdansl’espace(les individus), ce

phénomènene peut être uniforme dans le tempset dansl’espace.L’urbanité est

doncen perpétuelleévolution.

A. Gasnierdit à ce propos” les espacesde l’urbanité varient selon le tempset

les temps de l’urbanité peuventévoluer sur un même espace”15.On peut donc

distinguerdifférentesformes d’urbanité selon la temporalité.Un lieu peut présenter

une urbanité dont l’expression est cyclique, liée par exemple à un évènement

annuel(par exemple, desfestivités). Une autreurbanitépeutêtre liée à desactions

inhabituellescommepar exemplel’installation d’un spectaclede rue à un moment

donné.Plus simplement,l’urbanité s’exprime danscertainslieux le jour alors qu’elle

s’exprimela nuit dansd’autres.

D’autre part, une urbanitén’est jamais acquiseen un lieu donné et est en

permanenceremiseen causepar les élémentsextérieurs,les interactions,les conflits

15 GASNIER A. (1994), Centre-villeurbanitéet jeunes: de la conceptionspatialeà l’usage

social,p67.
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pouvant exister sur le territoire. L’urbanité du quartier Saint-Michel à Rennes,

partagéepar la jeunesse,est remiseen causeactuellementpar un conflit d’usage

entrehabitantsdu quartieret usagersdesespacespublics, desbarset deslieux de

festivités.Une autreurbanitéesten train d’être mise en placepar les habitants,plus

baséesur l’ordre et le “bon’ usage.

L’urbanité peutalorsêtretributairedesconflits d’usageen milieu urbain.Quel est

le rôle du politique et de l’aménageurdansce cas?Faut-il prendreparti pour un

type d’urbanité?

lii. Urbanité et aménagement : validation de la

problématiqueet deshypothèsesderecherche

A. Les difficultés “d’aménagerl’urbanité”

On dit parfois que“plus la volontéde faire un espaceconvivial estforte, plus le

resultatest loin d’être atteint”16.La difficulté qui se poseà l’urbanistequi, s’il sedonne

commeobjectif de créerde l’urbanité, n’y arrivera sansdoute pas. Au contraire,

dans certains projets ne s’étant pas donnercet objectif, une amélioration de

l’urbanité estremarquable.

Cependant, les difficultés à atteindre un objectif d’urbanité s’explique

égalementpar le fait quel’urbanité relèved’une impression,d’un ressenti.

Est-cedonc pour autantce que l’on peut appelerun” invouluble” (“ce qui ne

peut être obtenu par volonté et en même temps, ce qui peut survenir comme

conséquenced’un objectif voulu qui estautre”)17?La placeimportanteattribuéede

fait aux acteurssociauxdansla réussited’un tel projet me permetd’affirmer que

l’urbanité esten quelquesorteun “invouluble”.

16 D. Martouzet,2004, L’urbanisteest-il en mesurede créerles conditionsspatialesdu lien

social (ou de l’urbanité)?,Tours, p6.
17 D. Martouzet,2004, L’urbanisteest-il en mesurede créerles conditionsspatialesdu lien

social (ou de l’urbanité)?,Tours, p5.
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Selon cette définition, on peut dire que pour faire de l’urbanité, il faut qu’elle

constituela conséquencenon voulue d’un objectif fixé. L’urbaniste ne peut donc

seul, à la fois vouloir de l’urbanité mais sansle vouloir pour réussirson projet. Il doit

donc trouver un processusd’action qui soit différent de celui qu’il a l’habitude

d’appliquer.

La présenced’acteursautresque les professionnelspourrait permettrede régler

le dilemmedu “vouloir sansvouloir” explicité auparavant.Un “jeu de rôle” doit alors

être imaginé pour que l’urbanité ne soit plus un objectif impossible à atteindre.

Cependantcela pose par ailleurs des problèmes logiques et politiques : la

responsabilitéde la prisede décisionet de l’action ne seraitalorspastrèsclaire.

Enfin, l’urbanité étant une notion relative à l’environnementde chacun,aux

représentationsdechacun,relevantde l’impression,sonacceptionvarie pleinement

selonles individus.

Existe-t-il donc une “bonne urbanité”, partagéepar tous? Un espaceconvivial

de sociabilité pour certainsne l’est pas forcémentpour d’autres. Qui a alors les

moyensd’affirmer qu’il y a ou non urbanitédansun lieu? L’urbanité peut alors être

considéréecommeunepropensiondeconvivialitédansun lieu donné.

Une vision d’urbanistede l’urbanité ne serait-ellepasalors trop “techniciste” par

rapportaux usagersalors que cettenotion ne relève pas du domainetechnique?

Ne doit-on pas vouloir une urbanitéque les habitantssouhaitent?Même si au sein

des habitants,des représentationsaussi variéesque des façons d’habiter un lieu

existent,celles-cirelèverontdavantagedu vécuet de la quotidienneté.

Henri Lefebvre n’avait-il pas, en condamnant le fonctionnalisme et ses

composantes,revendiquéle retour à la valeur d’usagedes espacesen instaurant

“une approcheen profondeurde l’homme et de son cœur”8?La ville, mêmesi elle

relèveirrémédiablementde prescriptionséconomiques,de rationalisation,ne peut

18 Reine Vogel, article Henri Lefevbreet l’usage,retouraux sources,revue Urbanismen°

307, juillet/août 1999,p60.
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elle passe recentrersur l’homme qui en ferait ‘son oeuvre”, qui en ferait ré&lement

son lieu d’habiter?

Faceà l’absencede technicitéen matièred’urbanité,cetteapprochedu ‘droit

à la ville’ peut en constituer une réponse.“Ni l’architecte, ni l’urbaniste, ni le

sociologue,ni l’économiste,ni le philosopheou le politique ne peuventtirer du néant

par décretdesformes et des rapportsnouveaux.S’il faut préciser,l’architecte pas

plus que le sociologuen’a les pouvoirsd’un thaumaturge.Ni l’un ni l’autre ne créent

les rapportssociaux.Danscertainesconditionsfavorables,ils aidentdestendances

à seformuler. Seulela vie sociale(la praxis) danssacapacitéglobale,possèdede

tels pouvoirs.”9

La trop grandefractureexistanteentrele conceptd’urbanitétel qu’il est pensé

et son application en matière d’aménagementpose de grandesdifficultés à

l’urbanistequi veut “faire de l’urbanité maisnesait pascomment”.

Quels sont les leviers d’action possibles,face aux difficultés rencontréeslors

d’opérationsd’aménagements’étantdonnécommeobjectif d’améliorerl’urbanité?

B. L’appropriation de l’espace comme processus
I •favorisantI urbanite

Deux approchesdifférentes de l’appropriation de l’espace peuvent être

présentées:

L’appropriationcommeaction : Ce sont les acteursqui réalisentdanset sur leur

espaceune intention ou impulsion. Une grandeimportanceest ici accordéeau

groupesocial.

L’appropriationcommeprocessus:c’est un phénomèneayantlieu sur un temps

relativementimportantavecdeseffets de long terme plus quede court terme.On

insistealorssur la multiplicité desacteursimpliquésdefaçonconscienteou non dans

le processus.

19 Henri Lefebvre,Le droit à la ville, Anthropos,1968.
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Selon I. Mesnard20,le territoire estconstituédedeuxfacettes:

La facetteaménagementtraduite par l’organisationde l’espaceet la facette

appropriationtraduisantles dimensionsexistentielleset identitairesdu territoire. Si l’on

supposeune relation entre ces deux facettes,je peux dire qu’aujourd’hui, nous

savonsfaire l’organisationde l’espacemais nous ne savonspasfaire ni favoriserla

facetteappropriation. Cependant,nous savonsque la facetteaménagementa

des effets sur la facetteappropriation(positifs et/ou négatifs) mais on ne sait pas

prévoir quels types d’effets cela va produire. On ne sait donc pas agir par

l’aménagementpourfavoriserl’appropriation.

Dès qu’il y a volontéde s’approprierl’espacepublic, c’est-à-direl’espacede la

société,il y a volonté implicite ou nond’aller vers un acteursocial différent et donc

volontédecréerdu lien social.

L’appropriation semble donc constituerune piste d’action pour l’aménageur

pour agir sur l’urbanité. Cependant,il faut auparavantdéterminer ce que

l’aménageurmaîtrise et ne maîtrise pas dansle processusde développementde

l’urbanité.

Le schémasuivant montre un processusde liens entre aménagement,lien

social, appropriation de l’espace et urbanité. Cependant,l’appropriation de

l’espacen’est pas le seul déterminantde l’urbanité mais je le présenteici selon un

processus d’actionen faveurde l’urbanité basésur le levier d’action que constitue

l’appropriationde l’espace.

20 La réhabilitation des logementssociauxà travers les processusd’appropriationde

l’espaceparleshabitants,thèsedetroisièmecycle, UniversitéLumière Lyon lI, 2003,359p.
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EN RESUME DE LA PREMIÈRE PARTIE

La définition retenue

L’urbanité c’est doncpour moi, la vie d’un lieu urbain qui s’exprimeentreautre

pardesrelationssociales»desappropriationsde l’espace,desexpressionssociales

baséessur une interactionentre l’usageret le lieu. Elle peuts’analyserselon deux

dimensions, une sociale et une spatiale. Elle est égalementgénéréepar des

conditionsspatialesetsocialesquel’on peutmesurerpardescritères.

La typologieconstruite

Il n’existe pasune urbanitéidéalemais desurbanitésidéales.Une typologiedes

urbanitéspeutsedéclinerde la manièresuivante:

“urbanité vécue : prédominancedes critères de sociabilité et d’usages

(dimensionsociale).

L’urbanité subie:prédominancede la dimensionspatialede l’urbanité.

L’urbanité représentée: prédominancedes critères de symboliqued’identité

spatiale,de représentations.

Les hypothèsesretenues

- La dimension sociale de l’urbanité est la clé de la réussite d’un projet

d’aménagementmais c’est la plus difficile à appréhenderdans un projet

d’urbanisme.

41e cercle vertueux appropriation de l’espace urbanité peut être une

opportunitéde réponsepour les aspectssociauxde l’urbanité
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PARTIE II
MÉTHODE DE TRAVAIL DE TERRAIN
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I. Mise en oeuvrede la méthode

La méthodologiesedéclineraen quatretemps:

V La définition préalabled’un cadregénéral

V L’évaluationde l’urbanité imaginéedansle projet

Méthoded’analysedesdonnéesécriteset récitsde vie

V L’évaluationde l’urbanité sur le terrain

Méthodesdesrécitsdevie etde l’observationdirecte

V Confrontationdes deux niveaux selon le cadregénéral pour définir le

niveaude correspondanceentreles deux
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II. Cadregénéralde la méthode

Le travail de terrain sappuyeraen partie sur la méthodemulticritère. Cette

méthodene serapasappliquée“à la lettre’ mais les grandeslignesde la démarche

seront respectées.En effet, les critères choisis étant principalementqualitatifs,

l’application decetteméthodedoit faire l’objet d’une adaptationau sujetprésent.

A. L’objet d’appréciation:

Il s’agit d’apprécierl’urbanité en un lieu donné,c’est-à-dired’apprécierun état

et sesqualitéset de la comparerà une urbanitésouhaitéeexpriméedansun projet

d’aménagement.Ce modèled’analysedoit pouvoir s’adapterà tout type d’espace

public pourvu qu’il ait fait l’objet d’un projet d’aménagementdont un des objectifs

soit d’améliorerl’urbanité du lieu (mise à part la pondérationliée en partieau projet

en tantquetel).

Par principe de précaution,je m’intéresseà des espacespublics d’une ville

moyenne(entre 150 000 et 300 000 habitants),en supposantque ce critère peut

avoir uneincidencesur la qualitéde l’urbanité pourun mêmeprojet. D’autre part,j’ai

fait le choix de m’intéresserà desespacespublics de quartiersnon centraux,la

problématiqued’urbanitén’étantpasdemêmeampleuren centreville quedansles

quartierspériphériques.

Il s’agit autantde pouvoir comparerentreeux les espacespublics en fonction

de leur urbanité (urbanitérelative) que de pouvoir apprécier,sur une échellede

valeurs,quel degréet quel type d’urbanité en un lieu sachantque le projet s’est

donnéles moyenspour agir sur l’urbanité de façon positive (urbanitéabsolue).Ce

type d’urbanitéseracomparéau typed’urbanitéexprimédansle projet (discourset

documents).

Il s’agit donc de mesurerl’urbanité sur le terrain pour savoir si l’urbanité telle

qu’elle a étéprévueo étéatteinteou non.
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B. Postulatsdedépart:

Plusieurspostulatsde départsont définis et ne rentrentpasen comptedansles

critèresdappréciation.Celasertà définir et cadrerle travail de terrain.

V L’espacepublic de l’étude a fait l’objet d’un projet d’aménagementse

donnantcommeobjectif d’améliorerl’urbanité.

V L’espace public est un espacede droit où les libertés individuelles

fondamentalessontassuréespar l’application du droit français.

V L’espacepublic estsituédansun quartierpériphériquede ville comptant

entre 150 000 et 300 000habitants.En l’occurrence,le testde la méthode

sefera sur un espacepublic du quartierde Maurepasà Rennes.

V L’espacepublic, objet de l’étude est clairementdéfini, par moi-même,

parrapportet danssonenvironnement.

V Cette étude est réalisée par une seule personneempreinte d’une

subjectivitéincontournableet assumée.La méthodemulticritèredoit alors

être menéede façon à objectiver la démarchede travail et donc de

légitimer la subjectivitéhumainequi transparaitdansle choix descritères

parexemple.

V Enfin, les lieux étudiéssont considéréscommeégauxpour toutes leurs

caractéristiquesne rentrantpasdansles critèresdéfinis.

37



III. La grille d’analyse: outil généralde la méthode

A. Choix descritères

Cettepartiedu travail est sansdoutela plus délicate.Le choix et l’arrêt de tel et

tel critère, se fait sur des observations,des impressionspermettantde définir par là,

uneurbanitéidéalenon spatialisée.

En théorie,un lieu répondantà l’ensembledescritèrestels queje les ai définis et

hiérarchisésconstitueraitdonc un lieu d’urbanité parfaite. Cependant,il est vite

apparuqu’un seul type d’urbanité ne pouvait pas être représentatifet que des

figuresd’urbanité,en fonction despoids relatifs dechaquecritèreétaientà définir.

L’élaboration de la méthodes’est faite en différentesétapes.En premier lieu,

une premièregrille d’analyse,en fonction des deuxdimensionsde l’urbanité a été

crééeen listant le maximumde critèrespossibles(16 critères).

Ensuite,un regroupementa étéréalisé,en fonction de leur proximité et de leur

type (critère de présenceou critère de qualité de l’urbanité) qui m’a menéeà

renommercescritères.

J’ai alors obtenu 7 critères, dont trois de dimension spatiale et quatre de

dimensionsociale.Un travail de définition et de délimitation de chaquecritère a

alorsétémené,ainsi qu’un classementet unehiérarchisation.

Il est ici à noter que la constructionde l’analyseà partir d’une grille baséesur

des regroupementsen dimensions,critèreset indicateurspeut a priori donnerplus

d’importanceà certainscritèreset certainesdimensions.Cela a donc étéfait selon

l’importancequel’on accordaità chaquecritèredefaçonconsciente.
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B. Définitions descritères

Rappelonsici quenotredéfinition de l’urbanité reposesur la reconnaissancedes

interactionspermanentesentrel’espaceet l’usager.Cependant,pourdesraisonsde

facilité d’analyse, j’ai séparénos critèresen fonction desdeuxdimensions,spatiales

et sociales,sachantque ce découpageest arbitraire et ne décrit pas la réalité.

Notre objectif n’est ici pas la description mais l’analyse et la compréhension,qui

passeforcémentparun découpagequel qu’il soit.

La dimensionspatialede l’urbanité consiste entousles aspectsliés à l’espaceet

au contexte spatial de l’urbanité. Quels sont les conditions spatiales au

développementde l’urbanité? Quelle place prend l’espaceen tant que support

matérielde l’usagedansl’urbanité?

La dimensionsocialeesttout ce qui regroupela constructionpsychologiqueet

sociale de notre objet de connaissance,l’urbanité. Quelles sont les dimensions

individuelleset collectives favorisantou non l’existence(à la fois réelleet construite)

de l’urbanité?Quelleest la partdu rôle de“l’humain” dansl’urbanité?

Les critères peuventêtre classésselon deux types : des critères de présence

d’urbanité(critèresdéterminants)qui s’ils ne sontpasvérifiés, excluenttouteurbanité

et les critèresde qualitéde l’urbanité, qui présupposentla vérification descritèresde

présenceet permettantde définir trois typesd’urbanité:

Urbanité vécue : prédominancedes critères “existence d’une sociabilité”,

“propensionà porter intérêt aux personnesprésenteset au lieu de vie” ou “règles

socialeset légales”.

Urbanité subie : prédominancedes critères de “qualités physiques et

environnementalesdu lieu” et de“fonctionnalisationadaptéedu lieu”.

Urbanité représentée: prédominancedes critères “identité spatiale” et

“accessibilitéurbaine”.
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1. Grille decritèresde l’urbanité idéale

Dimension Critère Indicateur
Ensoleillement

Spatiale Qualitésphysiques vent, bruits
et odeurs,hygiène

environnementales
du lieu Qualitéde l’éclairage,du mobilier urbain,des

matériaux
Déplacementfacile en modedoux,

usagersnon concentréssur leursdéplacements

Diversitédesactivités commmerciales,non
Fonctionnalisation commerciales,deservices

du lieu Différentsobjectifsdeprésence
Peude marquagedesdifférentsespacesen

fonction_de_leurs_fonctions_préattribuées
Présenced’objetsà réaction,curiosités

Identitéspatiale Connotationdu lieu danssonensemble
Règlessocialesinduitesparla populationhabitant

Sociale Règleslégaleset le quartier(âge,csp,...)
sociales Usageset appropriationsde l’espaceimprovisés

Règlesliéesà l’ordre public n’empêchantpas
l’appropriationde l’espace

Echangesverbaux
Existenced’une Lieux de rendez-vous,

sociabilité présencede personnesen groupes

Organisationde manifestationspubliqueset de
festivités

Pasde marquaged’appartenanceà une
Propensionà communauté

porterintérêtaux Différents typesd’appropriationde l’espace
personnes Homogénéitédesdegrésd’appropriationde

présentesetau l’espace
lieu devie Typesd’usagersvariés(sexe,âge,...)

Seuil_maxet_min_de_densité_de_population
Rythmejournaliernon uniforme,évolutiondu lieu

Accessibilité au coursde la journée,de la semaine
urbaine Usagersdeprovenancesvariées(quartier,ville,

.. .monde)
Appropriationdu projetd’aménagementpar les

usagers
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2. Qualitésphysiques,environnementales,deconfortdu lieu

Je considéreici quun minimum de confort et desthétiqueest nécessaireà la

fréquentationd’un lieu (son absenceentraînerapidementla désertificationdu lieu).

Pourqu’il y ait urbanité,il faut queles personnesprésentesn’aient pas àpenser àces

aspects,à leur sécurité,il faut qu’ils soient ‘sereins’. Les personnessontalorsdisposées

à autrechose,à développerdu lien social parexemple.

Concrètement, ce critère regroupe les aspects physiques tels que

ensoleillement, vent, odeurs, bruit, hygiène du lieu ainsi que la qualité de

déplacementen modedouxdu lieu (sécurisation).

Ce critère est considérécommedéterminantsanslequel aucuneurbanitén’est

possible.Il constituele premierfacteurà vérifier hiérarchiquementparlant.

a) Ensoleillement,vent, bruit, odeurs,hygiène

L’ensoleillementd’un lieu dépendde l’orientation et de la hauteurdu bâti qui

l’entoure. Un lieu ne peut pas être entièrement ensoleillé toute la journée.

Cependant,le fait q’un lieu ne soit pasensoleillédu tout une partiede la journée

n’attire pas. On remarqueaisémentles flux piétonsen fonction de l’ensoleillement

desrues.A l’inverse, deslieux d’ombressontparfoisrecherchés.

L’important, pour un espacepublic est qu’il y ait à la fois descoins d’ombre et

d’ensoleillementà tousmomentsde la journée.

Cela permetd’une part d’accueillir des personnesquelle que soit la saisonet

d’autre part de faire évoluer la vie du lieu en fonction de l’évolution de son

ensoleillementau coursde la journée.

La morphologieurbainepeut favoriser les courantsd’air sur l’espacepublic, Il

s’agit alors d’évaluerla circulationet l’orientation du vent sur l’espacepublic afin de

voir commentcelapeutinfluencerl’usage(ou plutôt le non usage)du lieu.
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Le bruit estconsidéréen ville commeunepollution mêmesi il estaussisynonyme

devie humaine.La vie et l’activité entraîneforcémentdu bruit, plus ou moinsgênant

en fonction desanature.

Une placesansbruit peut dégagerune atmosphèrede tristesse(par exemple,

une placede marchéun jour de non marché,sansaucuneautreactivité) que l’on

n’a pas forcément envie d’investir. D’autre part, le niveau sonore est accepté

différemmentselon l’activité. Cependant,le bruit automobileest en permanence

considérécommenégatifet doit êtrelimité au maximum.

L’attention, lors desséancesd’observationseraportéesur cetype de nuisances

sonoresainsi quesur la qualitédu bruit ambiant.

La ville est associéeà desmauvaisesodeurs: automobiles,orduresménagères.

D’autre part, l’aménagementurbain inhibe souventles odeurs.Cependant,à travers

l’aménagementpaysager,desodeurspeuventêtreintroduitesdansun lieu.

Il s’agira tout d’abordderepérerdesmauvaisesodeurset ensuitederepérerdes

odeursagréablessusceptiblesd’attirer l’attention du passantou de l’usager.

La mauvaisehygièned’un lieu empêchetout usagedu lieu pour une grande

partie de la population.Des bancssaleset des poubellesdébordantesenlèvent

touteenviede s’y installer.

Il faut donc ici évaluersi l’aménagementurbain et le mobilier sontsuffisamment

entretenuspoourl’usagequotidienet en toutessaisonsdeslieux.

b) Eclairacienocturne,mobilier urbain,matériauxutilisés

Un éclairagenocturnesuffisantest tout d’abord indispensableà l’usagedu lieu

la nuit, ou au moinsen débutde nuit et débutdejournée.

Cependant,un éclairagede qualitéfavoriseral’usagedu lieu la nuit alorsqu’un

éclairageuniquementfonctionnelnefavoriseraqueles déplacements.

Le mobilier urbain et les matériaux utilisés jouent un rôle important dans

l’ambiancequecela dégage.Leur qualitéde traitementpeutcréeruneambiance

plus ou moinsurbaine.
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On essaieradonc de qualifier l’ambiance qui se dégagede ces éléments

d’aménagement.

c) Dérlacements faciles en mode doux, personnes non

concentréessur leursdéiclacements

La flânerie doit être possible,la curiosité doit pouvoir être suscitéemêmechez

les personnessedéplaçant.

Il s’agit ici dévaluerl’aménagementlié aux déplacementssur l’espacepublic.

Est-il bien identifiable? Est-il adaptéaux déplacementsliés aux usagesdu lieu? La

voiture a —t-elle uneplacerestreintevoire nulle? Y-a t-il unediversitédechoix dansle

modede déplacementdoux sur l’espace(piéton, vélo, rollers, ...) permettantà un

panelassezlarge depersonnesdefréquenterce lieu? Est-il adaptéauxpersonnesà

mobilité réduite?Les déplacementset l’usage plus largede l’espacene sont-ils pas

concurrentielssur l’espacepublic?

Un desindicateursde la qualitéde l’aménagementd’un espaceestdevoir si les

personnessedéplaçant,quelquesoit le mode,nesontpastrop concentréessur leur

sécuritéet cellesdesautres.

3. Fonctionnalisationadaptéedu lieu

Ce critère regroupe les aspectsde marquagephysique, de diversité des

activitéset dediversitésdesobjectifsde la présencedespersonnes.

Je considère à l’origine, que le lieu doit être “adaptable” à toute sorte

d’appropriationde l’espace (positivevoire négativecequi ne veut pasdire quel’on

souhaite et que l’on ait pensé le projet pour des appropriationsde l’espace

négatives).Pourcela, il doit accueillir plusieurssortesd’activités (commerciales,non

commerciales,deservicepublic).

Il doit aussifaire l’objet d’une relativefonctionnalisation: il peutêtreaussidifficile

de développerde l’urbanité sur un terrainvaguequesur uneplacetrop aménagée

(Forum desHalles à Paris par exemple).Le marquagedesfonctionspréattribuéesà

un lieu doit être mesuré,c’est-à-direminimal pour permettreun repéragedu lieu et

un fonctionnementbasique.
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Un juste équilibre est à trouverpour permettreà la fois la possibilitéd’actionset

decomportementsspontanéset un fonctionnementévitant les conflits d’usage.

Ce critère est considérécomme qualitatif permettantde qualifier le type

d’urbanité en présence.Il favoriseraitdavantageune urbanitésubie, c’est-à-dire,

une urbanitéoù les interactionsespace-usagersseraientmajoritairementbaséessur

la dimensionmatérielledu lieu.

a) Diversitédesactivités

Un espacedont les fonctions sont variéesfavorise une diversité desacteurset

de leurs objectifs et crééde la variétéspatiale(au sein de l’espace).C’est dansce

cadre que la présence d’activités commerciales paraît profitable au

développementde l’urbanité. Cependantcesactivitésdoiventêtreadaptéesà la

taille de l’espacepublic pourne pasmonopoliserl’espacevoire sefaire oublier.

Dans l’idéal, l’espacedoit accueillir à la fois des activités commerciales,de

servicepublic, non commercialeset d’habitat. Un espaceéquilibrédoit pouvoirà la

fois accueillir de nouvellesactivitéset posséderdesactivitésencadréesattirantdes

personnes.

b) Différentsoblectifsde la présencedespersonnes

Une certainediversitéestnécessairepourcréerde l’urbanité maiscettediversité

ne doit pas être trop importanteparcequ’elle peut inhiber tout rapport entre les

gens.

Les objectifsde présencejouenten faveurde la diversitémaisn’engendrentpas

forcémentune trop grandediversité des personnes,de leurs usageset de leurs

culturescréantune concurrencetrop importante.Il est plus facile de créerdu lien

social autourde ce que l’on fait, du moins au départ,plutôt queautourde ce que

l’on est.

Il s’agira donc d’interroger les personnessur leurs objectifs annoncéset/ou

implicitesde leur venuesur l’espacepublic.
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c) Peu de marquagedes espacespublics en fonction de leurs

fonctionspréattribuées

Le marquagephysiquedesfonctionsd’un espacepublic, mêmes’il estutile pour

desraisonsdecohabitationet dedéplacements,peutinhiber touteimprovisations’il

estmal pensé.

L’aménagementfavorisant l’urbanité doit reposersur l’ambianceet non sur la

fonctionnalisation,qui dansla réalité,ne correspondjamaisà cequi a étéprévu. Les

personnessauront ensuite déjouer les contraintesspatialeset matérielles pour

adapterl’espaceà l’usagequ’ils souhaitenten faire.

Il s’agira donc de repérerdesobjetsurbains“qui ne serventà rien”, desobjets

urbainsadaptables(que l’on peutdéplacer,par exemple).La quantitéde mobilier

urbainqui doit êtresuffisantemaisn’occupantpastrop deplacesur l’espacepublic.

Le marquageau sol à la peintureblanche doit être limité et davantagebasésur

l’utilisation de différentsmatériaux,moins“agressifs”pour l’utilisateur.

4. Identitéspatiale

Ce critère fait appelà la symboliquedu lieu, aux représentationscollectiveset

individuelles liées à ce lieu. Une représentationcollectivepositive (par exemple,des

habitantsde l’agglomérationurbaine) favorise très fortementla venue,la curiosité

des personnes,et favorise des attitudes,des comportementspositifs et volontaires

vis-à-visdu lieu.

Il ne faut pasparcontreque le lieu ne soit quede la symbolique,il faut que les

personnespuissentse détacher,lorsqu’ils le fréquentent,de cettesymboliquequi

peut s’avérer immobile et rigide. Cela ne doit pas trop conditionner les

comprtementset attitudesdansun uniquesens. Il faut donc essayerde cerneren

parallèledesreprésentationscequi relèvedu vécu.

Un lieu faisantl’objet de représentationsplutôt négatives,ne peut-il pas,en son

sein,développeruneurbanité,unesociabilitéplus vraie, plus sincère,plus intime?
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Ce critèren’est pasdéterminantpour la présenceou non d’urbanité(saufsi l’on

considèreque l’urbanité n’est que représentationsce qui n’est pas le casici) mais

permetde qualifier le type d’urbanitéen question(urbanitéreprésentée),ce critère

estdoncselonla classification,un critèredequalitéde l’urbanité.

a) Présenced’objetsà réaction,de curiosités

Pour qu’il y ait urbanité, il doit y avoir un contextedéclencheur,capablede

créerune situation entraînantune certaineunité de groupe.Cettedernièrese tait

grâceà une stratégiecomplémentairedes acteursen présence,impliquant des

interactions.

Pourcela,je pensequela curiositéestun bon moyenpouratteindrecetteunité.

Donnonscommeexempleles interactionsprovoquéespar la mise en placede la

sculptureplacedu grand marchéà Tours en 2004. Les personnesparlantde ça et

voyant leurs voisins en parler aussi leur adressaitla parole, sûr d’avoir un point

d’intérêt en commun.Cetobjetdecuriositéa crééunecertaineunité d’intérêt porté

à ce lieu.

Cet indicateurrecoupedonc touteprésencematériellequ’elle soit permanente

ou ponctuelle(issuede la praxis ou du contexte)pouvantstimuler la curiosité et

l’imagination de l’être humain,émotionsou cognitionsquel’on o enviedepartager.

b) Connotationdu lieu danssonensembleurbain

Il s’agit ici de connaître l’image associéeau lieu étudié, que l’on pourrait

nommer l’imagerie selon les termes d’Yves Chalas21.Il ne s’agit pas de pouvoir

déduire,de l’image qu’il en ressort,la réalitéde ce lieu, bien au contraire.Il s’agit de

déduireen quoi l’image véhiculéede ce lieu peut influencer la fréquentation,la

praxis, la symboliquede l’acteur individuel et collectif.

J’estime en effet, que, si l’imagerie est souventdépasséepar les acteursqui

vivent le lieu quotidiennement,celle-ci influencefortementcertainscomportements,

sansdouteen particuliercelui d’éviter les lieux dont l’imagerie seraitplutôt négative.

Même si uneimagerienulle serait la meilleurepour l’expressionde l’urbanité (car la

praxis proviendraitseulementdu vécudespersonnesselonleurs émotions,seraitplus

21 CHALAS Y.(2000), L’invention de la ville, Paris,Anthropos,p10.
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‘sincère’), j’acceptequecela ne peutpasexisteret qu’une imagerieest forcément

associéeau lieu.

Une imagerie plutôt positive est alors ce que l’on recherchepour favoriser

l’urbanité.

5. Règleslégaleset sociales

Les règleslégaleset peut-êtredavantageencoreles règlessocialesrégissentles

comportementsdespersonnes.Rappelonsici quej’ai postulédèsle départquenous

nous trouvonsdansun Etat de droit et que les droits fondamentauxdes personnes

sontassurésdansles espacesfaisantl’objet de l’étude.

Les règleslégalesauxquellesje fais référencese trouventplutôt relativesà des

décretsde police et de tranquilitépubliqueprisespar les autoritéslocales.

Quant aux règles sociales,elles font référenceaux comportementstypes et

admiscourammentselon l’histoire du quartier, la culture des habitantsdu quartier.

Elles peuvent aussi faire référenceà un contexte particulier momentanément,

comme par exemple lors d’un marché, sur une même place, on acceptedes

comportementsdifférents de ceux admis le reste du temps.Un quartier d’habitat

social où les habitants ne possèdentpas de jardins privatifs par exemple, ne

fonctionnepasde la mêmefaçon qu’un quartieroù la majoritédeshabitationssont

dotéesd’un jardin privatif. On accepteet on observesansdoutedavantagedes

enfantsqui jouentdansla rue dansle premierquartierquedansle second.On voit

alors bien commentcelapeutinfluencersur la vie d’un quartieret sur le rapportdes

gensà leur quartier.Cela estdoncfortementlié au type de populationet d’habitat

du quartier.

Ces règles influencent différemment les comportementsindividuels. Certains

chercherontforcémentà transgresserdes règles, alors que d’autres s’y plieront

constamment.Une certaine sécurité est nécessaireau développementd’une

urbanitémais à l’inverse, desrèglestrop strictespeuventinhiberdescomportements

d’appropirationde l’espace.
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Il paraît alors important que des activités ludiques et culturellesde rue soient

permises,et que l’occupationprolongée(mais non monopolisée)de cet espacele

soit également.

Ce critère est de type qualitatif déterminantplutôt une urbanitévécueou non

dansla mesureoù desrèglessocialeset légalespeuventfavoriserou au contraire

inhiberunepraxis,un usage.

a) Règlessocialesinduites par le type de populationhabitantle

Quartier

Le type de quartier et sa population qui la composeinflue fortement sur le

développementde la praxis en un espacepublic de ce quartier.Cela influe donc

indirectementsur (urbanitéde cetespacepublic. Dautrepart, j’affirme également

quune population plutôt bourgeoise développe davantageune sociabilité

encadrée,c’est-à-direune sociabilité en rapport avec des activités ou des lieux

fréquentés,une sociabilité de maison. Les usagessont davantagebaséssur la

sociabilitéà l’intérieur du logementquesur l’espacepublic. Les espacespublicssont

d’ailleurs souventmoins nombreuxdansles quartiersplutôt bourgeoisque dansles

quartierspopulaires.

Il est à noterque cetteanalyseest un peu différentedansl’hypercentred’une

ville puisque les personnes qui fréquentent les espaces publics ne sont

majoritairementpasles personneshabitantle quartier.

Je pensedonc qu’un espacepublic dansun quartierjeuneet mixte génèrera

davantaged’urbanitéqu’un quartiernon mixte et demoyenned’âgeélevée.

b) Usageset appropriationsde l’espaceimprovisés

La présenced’activitées improviséestraduit des règles socialesrelativement

souplesacceptantl’espacepublic commesupportd’appropriationdel’espace.

Des activités improviséesregroupenttoute activité qui n’est pas organiséepar

l’espaceou qui ne semblepas a priori pratiquéemajoritairementsur cet espace.

Cela exclut donc toute activité de déplacement,toute installation sur des bancs

publics,touteactivité liée auxcommerceset services.
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Cependant,quelqu’unqui lit, dessineou joue, assissur un bancseraconsidéré

commeuneactivité improvisée.

c) Règles liées à l’ordre public n’empêchantpas l’appropriation

de l’espace

L’espace public ne doit pas faire l’objet dune réglementationparticulière

interdisantparexemple,la tenued’un spectaclede rue. D’autre part, uneprésence

policière trop présentepeut inhiber toute appropriationde l’espace,qui peut être

associéeà un comportementincivique. Il ne faut pas que ce soit un lieu où des

règles d’ordre public se sont imposées,du fait d’un usagenégatif du lieu dont la

réponseestprincipalementunesurveillancepolicière.

Citons pour exemplela PlaceSainte-Anneà Rennes.Cette placea pendant

longtempsfait l’objet d’une surveillanceaccruedu fait de la délinquancequi s’y

opéraient.Celao débordéet d’autresmesuresont étéprisespourchangerla place,

en particulier la créationde nouvellesterrassesde caféet l’extension desexistantes

ainsi quel’implantation d’un marchéde l’artisanat.La présencepolicièrey estmoins

importanteen journéepermettantainsi le développementde nouvellesactivitéset

les usages,l’ambiance et les populations ont évolué sur la place (même si le

problèmede la délinquancen’y estpasencorecomplètementréglé).

On s’attacheradonc ici à vérifier que le lieu fait l’objet d’une réglementation

particulièreou d’unesurveillancespécifique.

6. Existenced’une sociabilité

Ce critère correspondà toutes les interactionssociales existantesentre les

acteursdu lieu. Deux typesdesociabilitéssontici recouvertesparcecritères.

La sociabilité dite spontanéeest à l’origine de nouveauxliens sociaux et la

sociabilité organisée entretientet développeun lien social déjà existantdansun

autre contextespatio-temporel.Ces deux types de sociabilité, dansune urbanité

idéaledoiventcohabitersur le mêmelieu, au mêmemoment.
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La créationde lien social et son développementdoivent être liés à ce lieu, un

lien entrece lieu et desrelationssocialesdoit être tait par l’acteur social (de façon

conscienteou inconsciente).La sociabilité développéedoit être globalement

positive,elle ne doit pasêtredéveloppéesurdesbasesconflictuelles.

Ce critère a été défini commedéterminant,c’est-à-direque sanssociabilité

observable,on ne peut parler d’urbanité. Cependantil peut quandmêmey avoir

aptitude à urbanité si le critère “propension à porter attention aux personnes

présentes”estvérifié. Il y o alorsaptitudeà un certaintype d’urbanitéen fonction de

l’appréciationdescritèresqualitatifs,observésultérieurement.

a) Echangesverbaux

La sociabilité se traduit tout d’abord par des échangesverbaux entre les

acteurs,qu’ils seconnaissentdéjàou non.

On observeradoncici les échangesentrepersonnesstatiques,en préférantbien

sûr les échangesamicauxet consensuelsqueconflictuels.Une attentionseraportée

à cequeceséchangesne soientpastrop brefs.

b) Lieu derendez-vous,présencede personnesen roupe

Les lieux de rendez-vousfont appel à un rapport très affectif à la ville et aux

personnesque l’on retrouve.Choisir un endroitcommelieu de rendez-vousavecses

amis signifie que c’est un lieu connu de tous et appréciéde tous (hormis le choix

pour la proximité du lieu où l’on se rend ensuitetous ensemble)où l’on est à l’aise

pourattendreseul,sesamisquelquesminutes.Les retrouvaillesen groupeconstituent

un usagetrèsintéressantde la ville, dont la sociabilitéestle point central.

On essaieradonc de connaîtreles pratiquesde rendez-vousdes personnes

présenteset derepérerdesgroupesqui s’y retrouveraient.

Repérerdespersonnesen groupe(à partir de deux personnes)sur cet espace

public signifie qu’il y o un lien particulierentrece groupeet ce lieu ou quec’est un

lieu favorableà l’usageen groupequ’ils veulenten faire. Repérerquelquesgroupes

suffit à croireen un lieu desociabilité.
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c) Organisationde manifestationspubliQues

La sociabilité passeentre autre par la participation à des manifestationset

évènnementspublicsorganisés: marchés,braderie,fête annuelle,commémoration,

etc. La placedu “public “ estimportantepourcréerdesoccasionsdesociabilité,qui

seveut organiséeet encadréemais non déterminéeuniquementpar l’acteursocial

lui-même.

L’accueil detellesmanifestationsdefaçonrégulièrefavorisedonc l’urbanité.

7. Propensionà porter intérêtaux personnesprésenteset au lieu de

vie

Ce critère est dépendantdu critère précédent.Il peut être défini commela

distinction contextuelle,par rapportà un autreespacequi fait que,ce lieu devient

propice au développementd’une sociabilité telle que définie ci-dessus,mais que

cette dernièren’est pas encoreréalisée,Il manqueun “déclic” provenantde ce

contexte.

Ce contexte doit être l’agrégation d’éléments individuels constituant un

contextecollectif. Aucun individu n’a de pouvoir sur ce contexte.Pour donnerun

exemplede lieu vérifiant assezbien ce critère, citons une garedont la densitéde

population,la diversitédesindividus, unecertaineressemblancedansl’objectif de la

présenceainsi que l’observation de différents types d’appropriationde l’espace

peuventêtre assezfacilementremarquées.Cependant,si cela est à peu prèsvrai

pourtoutesles gares,desdifférencesdesociabilitésontlargementobservables.Il y a

doncla mêmepropensiono priori mais pasla mêmesociabilité.

Ce critèreestparticulierparrapportauxautres,il n’est ni qualitatif ni déterminant

de l’urbanité mais déterminantde la propensionà l’urbanité et est de ce fait

directementlié au critèreexistenced’une sociabilité.

Ce critère est donc vérifié uniquementdansle casoù le critère de sociabilité

n’est pas validé. Si ce critère est vérifié mais qu’il n’y a pas de sociabilité, on

considèrequ’il y a propension à une urbanité dont le type dépendrade la

vérification descritèresqualitatifs.
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a) Pasde marguaged’appartenanceà unecommunauté

L’espacedoit êtreaccessibleà tous. La surappropriationd’un lieu parun groupe

social donnéne favorise pas la venuede personnesétrangèresà ce groupe.Une

réelle mixité de groupes est importante, la qualité d’espacepublic étant très

importanteà conserveren tantqu’espaceappartenantà tous.

On doit ici repérersi au premierregard,on définit et on nommeun groupesocial

quel qu’il soit.

b) Différentstypesd’appropriationde l’espace

Ce critère permetd’assurerla diversité nécessairepour créer une ambiance

sociale où chaqueindividu peut se retrouver. On cherchedonc ici à trouver

différentesactivitésd’appropriationde l’espacetelles que le jeu, l’activité culturelle,

le déplacement,la sociabilitédegroupe,l’observation....

On estimeici que trois typesdifférents d’appropriationde l’espaceconstituele

minimum pourvalidercecritère.

c) HomoQénéitédesdegrésd’appropriation

Afin que chaquepersonneou groupesocial puissetrouversa placeau sein de

l’espacepublic, il convientde ne pasêtreen présencede la dominationd’un type

d’appropriation de l’espace souvent issu d’un groupe social plus ou moins

homogèneet “s’imposant” sur l’espacepublic.

Cela peuts’apprécierselon l’espaceutilisé par chaquegroupesocial (qui doit

êtreà peuprèsla mêmesurfacepourtous les groupes),le bruit quepeutgénérerun

groupesocial(on ne doit pasentendre,hors activité musicaleou activités,bruyante

parnature,un groupeplus qu’un autre),l’utilisation du mobilier urbain(bancs)

d) Typesd’usagersvariés

La diversitésocialeet destypesd’appropirationde l’espacedépendausside la

diversitédestypesd’usagersdont les valeurs,les usagessontdifférents.La présence

de personnesd’âges différents, de sexesdifférents assurentune complémentarité

entreles personnesprésentes.

52



Les deux principaux critères (âge, sexe) sont faciles à évaluer et peuvent

confirmer ou infirmer l’évaluation de nombreuxcritèresci-dessus,mêmesi en lui-

même,il ne paraîtquesecondaire.

e) Seuil maximal et minimal de densitéde population

La densitéde population,assurantla coprésencela plus susceptiblede créer

desinteractionsentreles acteurs,sesitue entredeuxseuil, un minimum maisaussiun

maximum. En effet, à la fois sans coprésence,il est difficile de développerdes

interactions sociales mais une coprésencetrop forte peut se traduire par une

distancesocialetrèsforte pourse‘protéger desdangersde la foule.

On estimera qu’une personnepour 20m2 est le seuil maximum et qu’une

personnepour 100m2estle seuil minimum. Cesseuil sontarbitrairesmais la notion de

seuil l’est forcément.L’important ici estde cernersi noussommesdansune densité

moyenneet non extrême.

8. L’accessibilitéurbaine

L’urbanité estselon moi complètementliée à son environnement,à la vie de la

cité”. Ce lieu doit doncs’y intégrerde manièrepositive tout en sedémarquantet se

singularisantparrapportà la ville entière.

Un lieu en autarciene peut pas évoluer, ce lieu doit vivre dans le tempset

l’espace qui l’environne. Un lieu ne doit pas favoriser la captivité mais bien au

contraire l’accessibilité urbaine qui doit être réelle pour développerde l’urbanité.

D’autre part, un “apport extérieur”assureune diversitésociale,d’usages,de valeurs

indispensablespour s’intéresserà l’autre et vouloir développerun lien social. La

singularité apportequant à elle, la “sécurité’, l’intimité permettantune certaine

ressemblancede l’autre, ressemblancepermettantde surmonterla peurde la trop

grandedifférencequi empêcheraittout développementde l’urbanité telle queje

l’entends.

Cecritèreestqualitatif et favorisela vérification d’une urbanitéreprésentée.
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o) Rythmejournalier non uniforme, évolution du lieu au coursde

la iournée,de la semaine...

L’évolution du lieu paraîttrès importantepour entretenirunevéritableurbanité.

Un lieu uniforme dans le temps se fige et ne fait pas l’objet d’imagination et

d’innovationen matièred’appropriationde l’espace.

Tout d’abord cela veut dire que le lieu n’est appropriéque par les mêmes

personnes.Ensuite,“la routine” ne peut pasgénérerde l’urbanité dansle sensoù la

curiositédespersonnesn’est plus sollicitée.

Il s’agit donc de reprérer le “turn over” des personnesprésentessur le lieu,

l’évolution des types d’appropiation de l’espace, des moments de plus fortes

interactionssocialesqued’autres,despériodesde“vide”.

b) Usagersde jrovenancesvariées

Un espacepublic n’est urbain que s’il s’inscrit dansunedynamiqueurbaineplus

large, participant à ‘identité de la ville, aux référenceset représentationsdes

habitantsde la ville au mêmetitre qu’à l’échelle du quartier.

Des usagersquasi-quotidiensde l’espacene s’approprierontet ne donneront

pasle mêmesensà l’espacequ’un usagerplus occasionnel.Celacrééunediversité,

un renouvellementet uneouvertureà l’environnementdu lieu.

Il s’agit de questionnerles personnesprésentessur leur quartier, ou ville

d’habitation pour validerce critère. Il s’agit de déterminerune dimensionplus large

quecelledu quartierpourvalidercecritère.

c) A1DDropriation du projet par les usagers

Le projet d’aménagementappropriépar les usagerset habitantsdu quartier

atteindraplus facilementles objectifs escomptés.La compréhensionde ce qui est

fait par les usagersentraîneradescomportementsplus en accordavecles usages

qui ont guidéle projet, usagessoumissouventparles usagerseux-mêmes.
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Une idéeappropriéeestuneidéepartagéecequi rendplus accessiblele projet

danssaconceptionet lespacepublic parailleurs.

C.Pondérationet hiérarchisationdescritères

Cetteétapese fera en fonction du type défini pour chaquecritère. Un critère

de présenced’urbanité sera hiérarchiquementplus important qu’un critère de

qualitéde l’urbanité.

On estime donc que l’importance d’un critère de présenced’urbanité est

indépendantedu projet danssa conceptionmais que l’importanceaccordéeaux

critèresde qualité de l’urbanité dépenddu projet. La hiérarchisationdescritèresde

qualité se fait donc en fonction des choix d’aménagementdu projet. L’urbanité

idéalene peutpasêtredéfinie indépendammentdu projetd’aménagement.

La hiérarchisationpeutdoncseprésentéeselonle schémasuivant:

Critère1: Qualitésphysiqueset NON -

environnementalesdu lieu Pasd’urbanité

OUI

Critère2 : existenced’unesociabilité

NON OUI

Critère3: Propensionà porter ANALYSE DES CRITERES

intérêtaux personnesprésenteset QUALITATIFS
nu hALl dAViA

OUI

NON

NON - Pas
d’urbanité
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Conclusiondu cadregénéral

Le cadregénéralfixe les critèresd’appréciationde l’urbanité, qu’elle soit a priori

ou a posteriori.Cecadregénéraldoit alorssedéclineren deuxméthodesd’analyse,

une pouranalyserl’urbanité du terrain et l’autre l’urbanité du projet. J’ai doncpour

chaqueindicateurdéterminéla méthodela plus adaptéedanslesdeuxcas.
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IV. La méthoded’analysede terrain

Le travail de terrain s’appuiesur deuxméthodesprincipales: les récits de vie et

l’observationdirecte.

L’observationdirectepermetprincipalementd’évaluerles critèresphysiquesdu

lieu.

Les récits de vie permettentsurtoutde faire ressortirdu discoursdesacteurset

usagersles indicateursdes critères identité spatialeet accessibilitéurbaine ainsi

qu’un certainnombrede donnéespour les autresindicateurs.Je me suis doncdéjà

donnédesobjectifssur les donnéesqueje souhaiterécolter.
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A. Méthodedel’observationdirecte

1. Principes

L’observation directe consiste en l’observation des acteurs et de leurs

comportementsdans une situation donnée. Elle induit donc un ou plusieurs

observantset un ou plusieursobservés.Les observéspeuventêtrecomplicesc’est-à-

dire sesavoirobservésdansle but d’une étude,recherche,enquêteou ne pasl’être.

Celadépendprincipalementdu nombred’acteursque l’on observedansunescène

donnée.Si l’on fait uneétudesur le comportementd’une personneou d’une famille

dansune cuisine, il apparaîtindispensabled’avoir le consentementde la personne

pourcetteobservation.

Dans notre cas, j’observe sur l’espace public ce qui ne supposepas une

justification du fait de se trouver sur cet espacepublic et j’observe un ensemble

d’acteurssetrouvantlà aux momentsde l’observation.

Cette observation se fera donc sans contact préalable avec les acteurs

observés.Les objets à observersont déterminésde façon précisedansune grille

d’observationafin decadrerprécisemmentles renseignementsrequis.

2. choix despériodesd’observation

Les périodesd’observationdoivent être multiples notammentpour répondreà

certainsindicateurs,Il ne faut pasnon plus les multiplier carle risqueestà la fois sortir

du cadred’observationet dépasserles renseignementsrequis.

Il apparaîtdoncqueplusieurscritèresdesaisonnalitésontà prendreen compte:

V Une saisonnalitéjournalière

V Une saisonnalitéhebdomadaire

V Une saisonnalitéannuelle
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La recherches’effectuantsur une année,la saisonnalitéannuellene peut pas

être prise en compte.L’observation se fait donc en fonction des deux premières

saisonnalités

saisonnalité

Mardi

Mercredi

samedi

dimanche

journée

22h)

Soir (18- Nuit( 22-2h)

Potentiellement,on doit prévoir 12 périodesd’observationsur un même lieu.

Cependant,il apparaît que certaines périodes se recoupent en terme de

caractéristiques.Parexemple,l’observationdu mercredise différenciedu mardi par

l’absenced’école ce jour-là, il apparaîtdonc intéressantd’observerle mercredien

journée.Les caractéristiquesconcernantla soiréeet la nuit ne doivent par ailleurs

pas diverger beaucouppar rapport au mardi. J’ai donc choisi de faire des

observationsle mardi la nuit et le mercredila nuit.

3. outils d’observation

Une grille d’observation (voir pages suivantes) constitue le cadre de

l’observation,qui s’opérepar un observateurseul. Cetteobservations’évalueselon

uneéchelledevaleursdequatrepossibilités:

évaluation terrain

++ qualitéde l’indicateur
favorisantfortement

l’urbanité
+ qualitéde l’indicateur

favorisant_l’urbanité
qualitéde l’indicateur

n’agissantpasen faveur
de l’urbanité maispasen

sadéfaveurnon plus
qualitéde l’indicateur
empêchantl’urbanité
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Grille dobservationdirecte

Indicateur Observation Remarques

Ensoleillement

Vent

Bruits

Odeurs

Eclairage

Hygiène

Déplacementfacile en modedoux

Personnesnon concentréessur leurs
déplacements

Diversesactivitéscommmerciales,non
commerciales,deservices

Peude marquagedesdifférents
espacesen fonction de la fonction

attribuées
Présencedobjetsà réaction,curiosités

Existenced’activités improvisées

Echangesverbaux
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Lieu de rendez-vous

Présencede personnesen groupes

Pasde marquaged’appartenanceà
une_communauté

Différents typesd’appropriationde
l’espace

Homogénéitédesdegrés
d’appropriation_de_l’espace

Présencesdesdeuxsexeset de
différentes_générations

Seuil maxet min dedensitéde
population

Rythmejournaliernon uniforme,
évolutiondu lieu au coursde la journée,

de_la_semaine
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4. limites et difficultés de la méthode

La principale limite de cette méthode réside dans la subjectivité de

l’appréciation.En effet, observateurne peut passe défairede sa subjectivitéqui

influenceson appréciationde lobjet observé.L’objet observéest influencé par la

subjectivitéde l’observateuret le fait d’observerpeut modifier l’objet observé.Ceci

est inéluctableet doit êtreconnude l’observateur.

Les difficultés résidentdonc dansla prise en comptepar l’observateurde cette

subjectivitédanssonappréciation.

5. interprétationdesrésultats

L’interprétation des résultatsest très simple puisquel’appréciationse fait selon

quatrecritèresdont linterpétationest prédéterminée(voir tableaudévaluationp

62).

62



B. Méthodedesrécitsdevie

1. Principes

Le principedunetelle méthodeestde laisserles personnesinterrogéesparlerde

leur vie, de leur expériencevécueafin de réellementconnaîtreles pratiqueset les

usages, les comportementsdes acteurs sociaux. Selon Chalas, le discours

d’existenceou récit de vie constitue ‘la voie la plus commodepour arriver aux

significationsprimordiales”22.

En effet, je rechercheici à connaîtreà la fois les usageset pratiquesmais aussi

les représentations,rapports affectifs entretenus.L’entretien semi-directif s’avère

souventtrop limitatif de parsa forme trop “encadrée”pourpermettreaux personnes

interrogéesdes’exprimeren profondeuret librementsur leurs usages.C’est ensuiteà

l’enquêteur de faire ressortir de ce discours des usages,représentations,sous

jacentesà cediscours.

J’estime donc que celle méthode est indispensablepour déterminer les

dimensionssocialesde l’urbanité, qui, je l’ai dit, relèventprincipalementde l’acteur

social,desesusagesen fonction desreprésentations,connotation,symboliquesqu’il

attribueà ce lieu.

L’entretien se passedonc sansquestionnaire,laissantles personnesinterrogées

s’exprimer sur le lieu dont il est question en leur expliquant bien au départ, le

déroulementde cet entretien.En effet, il peut être surprenantpour une personne

interrogéede ne pasêtresoumiseà desquestionset la prévenirdèsle départévite

la surpriseet la méfiance.

Des questionsdirectivessont nécessairespour connaîtreles caractéristiquesde

la personneinterrogée (provenance,âge,...).Ces questionssont poséesen fin

d’entretienpourd’une part, ne pasinfluencerles personnesdansleur récit devie par

22 CHALAS Y. (2000). l’invention de la ville, Paris,Anthropos,p14.
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l’orientation des questionsposéeset d’autre part, avoir des réponsesassezprécises

suite à la confianceinstauréeentrel’enquêteuret l’enquêté.

2. choix del’échantillon

Le choix de l’échantillon ne se fait pas sur des critères ‘objectifs’ de

représentativitéde la population(âge,CSP,sexe...)maissur descritèresliés à notre

recherche.Tout d’abord, le choix se porte sur des personnesvolontaires pour

répondre.En effet, la volonté des personnesde parler de leur vie est le premier

déterminantde la réussiteet de la richessede l’entretien. J’estimedonc qu’il vaut

mieux avoir des personnesprochesau niveau caractéristiquesde représentativité

mais ayant de la volonté à particier plutôt qu’un échantillon “parfait” mais des

discoursforcés.

D’autre part, je m’attarde davantageà former un échantillon basé les

changementsde comportementdesacteurs.En effet, pourcernerles changements

de comportementsliés au projet d’aménagement,un panel complet des

changementspossiblesde comportementserait très riches. Il est cependanttrès

difficile de catégoriseret de contacterles personnesselon un panel complet.

J’essaiedonc d’interroger des personnesprêtes à répondre et ayant eu des

changementsde comportementsdifférentssanssedonnerd’objectifs trèsprécis.

3. outils derelance

La relanceou la réactivationest très importantedansla méthodedesrécits de

vie. En effet, sans questions, les personnesinterrogéespartent dans la ou les

directionsauxquellesellespensent.Cependant,elles n’abordentpasforcémenttous

les sujetsque l’on souhaitevoir aborder.La techniquede relancela mieux adaptée

pour ne pas encadrerle discours de la personneinerrogée est l’utilisation de

photographies.Celletechniqueseralargementutilisée.

Cependant,un certain nombrede sujetsme semblentdifficile d’approchepar

la photographie.La deuxièmetechniqueutilisée est donc la relancepar question
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ouverte. Cest le cas par exempledes objectifs de la présencedes acteurs.La

photographiene paraît pas adaptéemais je veux égalementque la personne

exprime tous les objectifs de sa présence,les officiels et les officieux. Une question

ouverteestdoncla mieuxappropriée.

4. limites et difficultés de la méthode

Les limites de cette technique résident dans la difficulté de trouver des

personnesprêtesà participerà cesentretiensparméfiance,craintede parlerde soi

et de sa vie. D’autre part, l’ignoranceet l’imagerie, selon les expressionsemployées

parYves Chalasconstitueles deuxobstaclesà un récit devie. C’est d’ailleurs lorsque

la personneinterrogéearrive réellementà dépassercesdeuxaspectsquele récit de

vie prendréellementplace.

Le dangerréside donc dans le fait que la personnereste dans un discours

d’imageriec’est-à-dired’idéespréconçuesdesclichés,deslieux et idéescommunes

reportéessansaucunesprit critique et sansréflexion. Cesdiscourssontsouventissus

de la volontéde la personneinterrogéede“faire bonneimpression”,en pensantdire

des chosesqu’il juge intéressantes,techniquespour paraîtrecultivé, observateur,Il

dit cequ’il supposeêtrecequel’enquêteurveutentendre.

L’ignorancequantà elle sedéfinit commeuneabsencedecultureurbanistique,

sociale,architecturaleou unecertaineindifférenceà touscessavoirs.Faireparlerles

genssur leur vie, sansposerdequestionsissuesd’unedémarchedesavoirpermetde

dépassercette ignoranceet de ne pas la mettre à jour aux yeux de la personne

interrogée.

5. élaborationdel’entretien

Le déroulementde l’entretien doit être clairement pensé,en fonction des

réponses,desdonnéesque l’on souhaiteobtenir. Le tableausuivantdéterminequel

type de relanceestchoisi pour quelledonnée,les questionsspécifiquesposéesà la

fin de l’entretien,etc:

65



Quellesdonnéessouhaitons-nous Quelscritèrescelavérifie-t-il? Commentprocéder?Quellesméthode?

obtenir?

leur vision deschangementseffectuéssur Potentiellementtous Récitsdevie, relanceavecphotosd’après

le lieu les travaux

leursobjectifsde leur présence Fonctionnalisationdu lieu Récitsdevie, relanceparquestion

leur provenance Accessibilitéurbaine Questionà la fin de l’entretien

Leur connaissanceet implicationdansle Accessibilitéurbaine Récitsdevie, relanceavecquestion

projet_d’aménagement
la ou les connotations(passéeset Accessibilitéurbaine Récitsdevie, relanceavecquestion(sans

présentes)sur le lieu à l’échelle du Identitéspatiale, parlerdeconnotation)

quartieret de la ville

La symboliquequ’ils associentà ce lieu Identitéspatiale Récitsdevie, relanceavecphotosde
symboles_forts_de_lieux_connus

Les objetsdecuriosité,d’attirancedu lieu Identitéspatiale Récitsdevie, relanceavecphotosdes
différentsélémentsphysiquesdu lieu

Le rapportaffectif qu’ils entretiennent Identitéspatiale Récitsdevie

avecce lieu

leur vision de l’ambiancedu lieu et deson Identitéspatiale,existenced’une Récitsdevie, relanceavecphotosdu lieu

évolution sociabilité dansdessituationscontrastées(jour, nuit,
vide, plein...)

leur vie socialeet sonréseau Existenced’unesociabilité,propensionà Récitsdevie, relanceavecphotosdevie

porterintérêtaux personnesprésentes sociale

leurshabitudeset changements Existenced’unesociabilitéou propension Récitsdevie, relanceavecphotosde

d’habitude à porterintérêtauxpersonnesprésentes différentsusagesdu lieu

leur vision desdifférentsusagesdu lieu Règlessocialeset légales Récitsdevie, relanceavecphotosde
différents_usages_du_lieu
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6. méhodologied’interprétationdesrécitsdevie

L’objectif estde repérerdansle discoursdespersonnes,en fonction de la grille

de critères préétablie, les donnéesconcernantl’identité spatiale, la sociabilité,

l’accessibilitéurbaineet certainsautresindicateurs.

D’autre part, il s’agit de cernerde façon plus globale le type d’urbanité qui

ressort du discours de la personneinterrogée selon les trois types d’urbanité

prédeterminés.

Il ne s’agit en aucuncasd’analyserla façon dont les personness’exprimentsur

l’espace,leurs pratiques,leurs représentationsmais bien d’en ressortirdes données

réelessur leurs habitudes,usgaes,symboles,etc.

L’analyse s’appuiedonc sur la grille de critères,en essayantde découperle

discoursselonles différentsélémentsquel’on souhaiteanalyser.Le textedu discours

estdoncdéconstruitet analysépar blocs déconstruitsselon la grille de critères.Pour

l’analyseglobaledu type d’urbanitésur lequels’exprimela personneinterrogée,une

reconstructionde l’analyseestnécessaireafin dene plus avoir unevision segmentée

du discoursmaisglobale.

Les entretienssont donc enregistréspuis retranscritspar écrit au préalablede

cetteanalyse.
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V. La méthoded’analysedesprojets

A. Analysedesdocuments

1. Principe

L’analysedesprojetsd’aménagementa commeobjectif decerner:

V Le typed’urbanitéviséepar le projet

V Les moyensmis en oeuvrepouratteindrecetteurbanité

V Le degrédecohérenceentreles moyensmis en oeuvreet l’urbanitévisée

Les donnéesanalyséesdans ce cadredoivent pouvoir être comparéesaux

donnéesissuesde l’étude de terrain. Pourcela, l’analysedoit se faire dansle cadre

de la grille decritèrespréétablie.

Cette méthodeest baséesur une analysedu vocabulaireutilisé et sur une

hiérarchisationentreobjectifset moyensmis en oeuvre.Pourchaquecritère, il s’agit

de savoir s’il constitue un objectif principal, secondaire,direct, indirect et pour

chaqueindicateur,il s’agit desavoirs’il constitueun moyendemis en oeuvreou non,

un moyenmodesteou ambitieux,etc.

Un entretien concernantle projet est égalementprévu afin d’interroger les

personneschargéesdu projet auquelon s’intéresse,li s’agit ici de cernerles objectifs

implicites au projet en matière d’urbanité ainsi que de clarifier ce que les

responsablesentendentpar les termesemployéssur le papiercommeconvivalitéou

lien socialparexemple.Ce travail sefait auprèsdestechniciens.

2. limites et difficultés

Les limites résidentdansle degréd’analyseen lui-même qui peutêtre infini, en

ce qui concernel’interprétation du vocabulaireutilisé et le degréde finessede la

prise en comptedu vocabulaire.On restedoncdansles objectifs fixés, concernant

le type d’urbanitéet les moyensmis en oeuvrepour les atteindre.
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D’autre part, il n’existe pas de méthodeunique d’analyse de texte et une

analyselittéraire ici n’aurait aucunsens.La méthodeestdoncassezempirique,dans

le seul objectif d’en ressortirles donnéesdontj’ai besoin.

3. inferpétation,analyse

L’analysese fait doncselon le tableauci-dessouspour déterminerquelssont les

moyensprincipauxmis en oeuvre.En fonction de cela, le type d’urbanitésouhaitée

estdéterminéselonla typologieprédéfinie.

Critère hiérarchie Indicateurs Moyen de hiérarchie
présents miseen

oeuvre

Qualitésphysiques
et

environnementales
Fonctionnalisation

du_lieu
Identitéspatiale

Règlessocialeset
légales

Existenced’une
sociabilité

Propensionà
porterintérêtaux

personnes
présenteset au

lieu_de_vie
Accessibilité

urbaine
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B. Les apports des récits de vie sur l’analyse des

projets

Les récits de vie élaborésprincipalementdansle but de analysede l’urbanité

sur le terrain s’avérentutile pour compléterl’analyse du projet. En effet, il paraît

importantde cernerle degréd’implication des habitantset usagersdansle projet

d’aménagementen tant que tel. D’autre part cela apportedesdonnéessur le lieu

et ses usagesavant le projet, pour bien comprendrece que l’aménagementa

changé.Selon la grille d’entretien présentéeci-dessus,certains aspectsabordés

recoupentcesquestions-là.Cesdonnéessontalors prisesen comptedansl’analyse

des projets et dans la détermination des objectifs, des moyens, et sont

particulièrementutiles dansla confrontationdesdeuxanalyses.

Il est à noter que chronologiquement,cette analysese fait simultanémentà

l’analyse du terrain lors des entretienspar récits de vie. Elle suit donc les mêmes

méthodeset outils queceuxprésentésci-dessus.
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VI. Confrontationdesdeuxniveauxd’analyse: le projet et

le terrain

Cetteétapereprendpourchaquecritèrel’importancequ’il requiertsur le terrain

et dansle projet afin de pouvoir déterminerpour chacund’eux si l’importance qu’il

possèdesur le terrain est la mêmeque celle envisagéedansle projet. Le parallèle

permetde déterminerles critèrespour lesquelsles objectifs ont étéatteintset ceux

pour lesquelsles moyensmis en oeuvreétaientinsuffisantsou inadaptés.

Il s’agit donc de déterminersi l’urbanité prévuea été atteinteou non et quels

critèresont “fait défaut” dansle projet. Il s’agit aussid’expliquer si les critèresnon

atteintssontla conséquencesdemoyenstrop peumis en oeuvreou d’un manquede

leviersd’action de la partdesconcepteurs.
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EN RÉSUMÉ DE LA DEUXIEME PARTIE

L’objectif principal de la méthodechoisie est de pouvoir obtenir des données

comparablesentreune urbanitéimaginéedansun projet d’aménagementet une

urbanitéréelleconstatéesur le terrain.

L’urbanité a étédéfinieselon7 critères:

V les qualitésphysiqueset environnementalesdu lieu

V la fonctionnalisationadaptéedu lieu

V l’identité urbaine

V les règlessocialeset légales

V l’existenced’unesociabilité

V la propensionà porterintérêtaux personnesprésenteset au lieu devie

V l’accessibilitéurbaine

La méthodedetravail estbaséesur:

V Une analysedesprojetsparentretienavecun professionnelet par relevé

du vocabulairedesprojetsécrits

V Une analyse de terrain par observationdirecte et récits de vie des

habitantset usagers

Cetteméthodes’appuiedonc sur un mêmecadred’analyseque constituela

grille de critères de l’urbanité idéale en fonction des deux dimensions

prédéterminées,Il s’agit en effet de vérifier au moyen des méthodesde travail

présentéesci-dessusla présencedes critères et a fortiori des indicateursdans le

projet et sur le terrain.On peutensuiteen déduireles objectifsquela conceptiondu

projeta permisdatteindreou non.
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PARTIE III
VALIDATION EMPIRIQUE DE LA MÉTHODE

CHOISIE: PRÉSENTATION ET RÉSULTATS
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I. Le terraind’expérimentation

A. Le quartierdeMaurepas

Le quartierde Maurepasfait partiedu quartierMaurepas-Patton,quartiern°5 du

découpagemunicipalorganisantla vie de quartieret sesinstitutions.Ce quartierest

lui-même inclus dans la direction de quartier nord-estregroupantles quartiersde

Maurepas-Patton,JeannedArc-Longchamps,AtalanteBeaulieu.

Le quartierde Maurepaspeut être divisé en deux secteurs: Gros-Chêneet le

Gast, séparépar l’avenue de Rochester.L’étude se porte sur un espacepublic du

secteurGros-Chêne,situé entre les routesde Fougèreset d’Antrain (cf plan page

suivante).La constructionde ce quartiera débutéen 1955 et s’est poursuivijusqu’en

1961, regroupant2300 logementssur 40 ha. L’espacepublic étudiésetrouvedansla

partieestdu secteurdu Gros-Chêne,la plus anciennedu quartier.

Le quartierde Maurepasest constituéà 94% de logementscollectifs. Les 5% de

maisonsindividuellessetrouventprincipalementsur le secteurqui m’intéressec’est-à-

dire la partieestdu secteurdu Gros-Chêne.

75% deslogementssont de type locatif social (Archipel Habitat, anciennement

OPHLM, OPAC 35, Espacilet Aiguillon Construction),11% sontdu locatif privé et 11%

sont occupéspar des propriétaires.Sur le secteurconcernépar l’étude de terrain,

Archipel Habitat est le bailleur deslogementssituésdansles 2 barresR+ 4 ainsi que

deslogementsentourantla placeBernanoset L’Opac 35 estbailleurde la tour R+9.

On y trouve 10% d’étudiantset d’élèves,14% de retraités,41% d’actifs occupés.

Le tauxde chômagey estde23%. 62% deslogementssontdesT3/T4, 29% desT1/T2.

Cequartieresttraditionnellementactif et familial.
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La zoned’étudedansle quartierde

Maurepas

Source: cartede la ZUS de Maurepas,Ville de Rennes;Réalisationpersonnelle.
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En 1989, une opérationDévelopementSocial desQuartiersest lancée,qui s’est

renforcéepar la créationd’une ZAC sur le secteurouestdu Gros-Chêneen 1993. Le

contratde ville a ensuitesuccédéau DSQ et est aujourd’hui encoreen place.Les

objectifs de la ZAC était principalementla dynamisationdu pôle commercialdu

Gros-Chêne(secteurouestdu secteur),la réhabilitationdu bâti et desespacesde

proximité.

Les enjeux communauxinscrits dans le PLU concernantle quartierMaurepas

Pattonsont les suivants:

V Affirmation d’une mixité sociale

V Confortation des pôles de quartier à travers les fonctions de proximité

(servicesà la population,lieu social,...)

V Valorisation des espacespublics majeursde quartieret des entréesde

quartier(placede l’Europe, placeBernanos)

D’autre part, concernantle secteurdu Gros-Chêne,un des enjeux est de

soutenirle pôle de proximité Europe-Trégainqui constitueun axed’irrigation entreles

entitésdu quartieret un lien avecles quartierslimitrophes.

B. L’espacepublic étudié: le jardin du bonheuret la

placeBernanos

1. le jardin du bonheur,espacede proximité pour les habitantsdu

quartier

Le jardin du bonheurest classiquementce que l’on peutappelerun squarede

quartier. li est situé en basd’immeubleset fait le lien entredifférentsespaces.Il est

situé entre des immeubles d’habitat social à l’ouest et une zone de maisons

individuellesà l’est. D’autre part, il fait le lien entrele centrecommercialde l’Europe

et la place Bernanos.Ces espacespublics sont très liés entre eux mêmesi leurs

usageset leur morphologiesonttrèsdifférents.

Une phasede concertationpréalableà son réaménagementa été menéeen

1998avecles habitantsdu quartier.Le servicedesjardinsde la ville de Renneslance
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alors l’idée de la miseà dispositionduneparcellede500m2pour les habitants.Cette

idée intéresseun groupe principalementcomposéde femmes qui, aidéesde

l’association des jardins familiaux, s’organisentet crééentun peu plus tard une

association,Grainesde Rire. L’espacemis à disposition reste un espacepublic et

l’associationestliée paruneconventionà la ville de Rennes.

Cette expérienceest la première à Rennes mais aujourd’hui, 6 jardins de

proximité existenten pleine ville. Son originalité résidedansla démarcheet l’usage

decesespaces.

Ces jardins occupent donc une partie du nouveau jardin par ailleurs

entièrementréaménagé.On y trouve donc égalementdesjeux pour enfants,des

espacesderepos,

2. la place Bernanos, pôle de centralité et de liaison entre les

quartierslimitrophes

La placeBernanosestsituéeau sud-estdu secteurdu Gros-Chêne,juxtaposant

la route de Fougères.Elle constituele deuxièmepôle de centralitédu secteuraprès

le centre commercialdu Gros-Chêne,principalementgrâceà la présenced’un

supermarchéMonoprix. Elle constituel’une desentréesdu quartierde Maurepaset

du secteurdu Gros-Chêne.Le jardin du bonheury estrelié parunedes4 entrées.

Dansle cadredu programmecommunalderénovationdesespacespublicsde

quartier,le réaménagementde cetteplacea étédécidépour2004. Le projeta été

suivi dansle cadredes commissionscadrede vie et développementéconomique

du conseildequartier.

J’ai choisi de ne pasdissociercesdeuxespacespublics lors de ma recherche

mêmes’ils ont fait l’objet de deux aménagementsdistincts. En effet, je considère

qu’ils sont complémentaireset soumis à des objectifs générauxcommuns. Des

objectifsparticuliersexistentégalement.C’est un travail globalsur l’espacepublic qui

estmenéà uneéchellede sous-quartier.Ce projet global estdoncen accordavec

les choix derecherche.
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Il. Les projetset discours: quelleurbanitéimaginée?

Mêmesi je considèreles deuxprojetscommecomplémentaireset répondantà

desgrandsobjectifscommuns,je séparerail’analysedesprojetspuisqu’ils ont quand

même été pensés selon des objectifs secondairesdifférents et selon deux

démarchesdifférentes.L’objectif d’urbanité est donc un objectif commun mais le

type d’urbanité recherchéen’y est pas le mêmeet les moyensmis en oeuvresont

différents.

A. Le projetJardindu Bonheur

Les objectifs fixés sur le projet du Jardin du Bonheur sont assezclairement

exprimésselonun vocabulaireprochede celui quej’emploie.

Quatreobjectifsont étéexprimésà la fois par le technicienayanttravaillé sur le

projet que dansles documentsécrits. Ces enjeuxrecoupenttoutefoisplusieursdes

critèresprédéterminés.

Les citations sont issuesde l’entretien réalisé avec Daniel Trotoux, technicien

contratdeville à la directiondequartiersnord-est.

1. Améliorationdel’identité spatialeet de l’accessibilitéurbaine

Cesdeuxobjectifssontformulésdansle projet écrit par: donnerauxhabitantsla

fierté d’habitercetîlot (valorisersonimage,l’identifier, le sortir de l’anonymat).

Daniel Trotoux fait parailleurs le constatsuivant : “les gensne sereconnaissaient

plus là-dedans”.

Les moyensmis en oeuvrepourrépondreà cesdeuxobjectifssont:

v’ La mise en placede curiosités,d’objetsà réaction: nouvellesplantations

dont arbres et haies fruitières, plantes aromatiquesà disposition des

usagers,conservationdes arbresanciens,restesd’un parc d’un ancien

château.“A chaquefois qu’on avanceon découvrequelquechosede

nouveau”.

V Agir sur la connotation du lieu dans son ensemble: nouveau nom

déterminépar les habitants,matérialisationdesentréessur les ruesparce

que cachépar les immeublesenvironnants,communicationimportante
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dansla ville sur l’opération pour la faire connaître,prix de l’aménagement

urbainde2001 décernéparl’associationdesmairesde Fronce.

V Permettre l’appropriation du projet par les usagers : concertation

poussée,ne retenir une idée que si les habitantsse la sont appropriée,

expérimenterl’espacedejardinagependantl’annéedeconcertation.

2. Amélioration de la qualité physiqueet environnementaledu lieu

et développementde la sociabilité

Ces objectifs ont été formulés par favoriser la convivialité. Cela regroupeen

effet des actions sur l’espace pour en améliorer la qualité (“c’était pas très

agréable”)et sur le développementde la sociabilité (“ça créédu lien social,on

discute,parfoison refait le monde”).

Les moyensmis en oeuvresont les suivants:

V Eclairage, hygiène : l’éclairage public sera améliorer, pour assainir les

espacesverts et les airesdejeux, un espachienseracréer.

V Déplacementsfaciles en modedoux et permettreaux personnesde ne

pas être concentréessur leur déplacement : liaisons piétonnes

renforcées, notamment entre les immeubles et les principaux

équipements(commerces,écoles,...), afin d’améliorerla traverséede la

rue CharlesMarie Widor seraclasséeenzone30.

V En faire un lieu derendez-vous,d’échangesverbauxetderetrouvaillesen

groupes : pour faciliter les échanges entre les habitants, des

aménagementsparticuliers seront aménagés(table de ping-pong,

bancs,tables),deux aires de jeux pour les jeunesenfantsserontcréées,

offre d’espacesà cultiver collectivement,mise en synergiedeshabitants

avecl’associationdesjardinsfamiliaux et le comitéde quartier.
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3. Favoriserla propensionà porter intérêt aux personnesprésentes

et au lieu devie

Cet objectif a été formulé par favoriser l’appropriation de l’espacepar les

habitants.

“Malheureusement,quand ça vieillit, si il y a des dégradations,ça devient

presquenormal’.

y’ Favoriserdifférentstypesd’appropriation: multiplication desusages,offre

d’espacesà cultiver collectivement, récolte des fruits à organiser,

appropriationcollectivede l’espacepublic.

y’ Veiller à une homogénéitédesdegrésd’appropriation: règlesd’usages

desjardinset répartitionétabliesen concertationavecles futurs usagers

Diversitédestypesd’usagers:usagesvariéspourtous les âges

4. Modifier les règlessocialeset encadrerla fonctionnalisationdu

lieu

Cet objectif a étéformulé parfaire quele cadredevie deviennele lieu devie.

y’ Peu de marquagedes différents espacesen fonction des fonctions

attribuées: marquagefort des entrées,matérialisationphysiquede ses

limites mais très peu des espacesintérieurs, des espaceslibres pour les

jeux de palets,de boules,etc.

V Différentsobjectifsde la présence:multiplication desusages.

V Favoriser les activités improvisées: animation de l’ilot par l’association

Grainede rire.
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5. Bilan du projet Jardin du Bonheur:hiérarchisationdesindicteurs

et descritères

Objectifs/critères Hiérarchie Moyensmis en oeuvre! Hiérarchie
indicateurs

Améliorer l’identité 1 Curiosités,objetsà réaction 1

spatiale

Connotationdu lieu 8

Faciliter 2 Permettrel’appropriationdu 2

l’accessibilité projetparles usagers

urbaine
Favoriserla 3 Favoriserdifférentstypes 3

propensionà porter d’appropriation

intérêtaux Diversitédestypesd’usagers 12

personnes
présenteset à la vie Veiller a unehomogeneite 1 1

du lieu desdegresd’appropriation

Favoriserla 4 Echangesverbaux 4

sociabilité Lieu de rendez-vous 5
Personnesen groupe 6

Améliorer les 5 Eclairage,hygiène 8

conditions
physiqueset

environnementales Déplacementsfacilesen 7
modedoux

Encadrerla 6 Peudemarquagedes 13

fonctionnalisation différentsespacesen

du lieu fonctionsde la fonction
attribuée

Différentsobjectifsde la 9
présence

Modifier les règles 7 Favoriserles activités 10

sociales improvisées
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B. le projetde la placeBernanos

5 objectifs ont étéexprimésdansle projet écrit. Cesobjectifs recoupent5 des7

critèresprédéfinis.On ne retrouvedoncpasdansce projet tous les critèresdéfinis.

1. Fonctionnalisationadaptéedu lieu

Cetobjectif transparaîtdanstrois desobjectifsprédéterminés.

V Restructurerune place au coeur du quartier préservantles différentes

fonctionspossibles: stationnement,commerces,lieux de festivité, lieu de

reposou d’accueil.

V Assurer des connexions lisibles et attrayantesaux différents espaces

publicsenvironnants.

V Redéfinir l’organisationde la circulation et du stationnementsur la place

pouruneplus grandeclartédesdéplacementset davantagedesécurité

auxusagers;offrir uneplaceimportanteauxpiétons.

Les moyensmis en oeuvresont les suivants:

V Diversité des activités : ajout d’un kiosque de services (toilettes,

téléphone),conforter les activités commerciales(livraisons monoprix),

créationd’un lieu derepos.

V Peu de marquagedes différents espacesen fonction des fonctions

attribuées: utilisation de matériauxpour délimiter les espacesau sol,

uniformité desmatériaux,peintureblanchepeu utilisée, simplification de

la circulation.

2. Améliorationdesqualitésphysiqueset environnementalesdu lieu

Cetobjectif estformulé par réaliserun espacepublic paysagerattrayant.

Les moyensmis en oeuvreconcernentles indicateurssuivants:

V Mobilier urbain et matériauxutilisés : ensembledu mobilier conformeaux

modèlesdéveloppéssur l’ensemblede la ville, dalleset pavésde granit

gris, kiosque
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/ Ecloirage : éclairagefonctionnel et attrayant(candélabres,projecteurs

encastrés)

V Faciliter les déplacementsen mode doux : espacesréservéspour les

piétons, cheminementsconnectésaux espacespublics du quartier,

redéfinir organisationde la circulation desvéhiculespour plus de clarté

et desécurité.

3. Améliorationde l’accessibilitéurbaine

Cet objectif est formulé par: offrir aux usagersune placecentralede quartier

permettantd’accueillir occasionnellementdifférentes manifestationspubliques et

assurer des connexions lisibles et attrayantesaux différents espacespublics

environnants(voiesde circulation,jardins,...).

Les moyensmis en oeuvresontles suivants:

V Rythme journalier non uniforme, évolution du lieu au cours de la

journée,dela semaine créationd’une ambiancenocturneattrayante

V Usagersde provenancesvariées : pôle central de quartier, image de

Rennes.

V Appropriationdu projetsparles usagers: concertationdansle cadredu

conseildequartier,participationau choix de l’oeuvre d’art parun groupe

d’usagers.

4. Objectif d’amélioration de l’identité spatiale du lieu et de

propensionà porter intérêtaux personnesprésenteset au lieu de

vie

Cet objectif est formulé par offrir aux usagersune placecentralede quartier

permettantd’accueillir occasionnellementdifférentesmanifestationspubliques.

Les moyensdemis en oeuvresontles suivants:

V Présenced’objet à réactions,de curiosités: mise en placed’une oeuvre

d’art, apportvégétalfort
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y’ Connotationdu lieu dansson ensemble: ‘c’est l’image de Rennes,on

arrive par la routede Fougères,il fallait quelquechosede qualité’.

y’ Homogénéitédesdegrésd’appropriation: pérennisationde la brocante

et desmanifestationspubliques,davantagede placespour les piétonset

vélos,pour le jeu, pour la flânerieet moins pour la voiture.

5. bilan du projet Bernanos: hiérarchisationdes indicateurset des

critères

Objectifs/critères Hiérarchie Moyensmis en oeuvre! Hiérarchie
indicateurs

Améliorer l’identité 3 Curiosités,objetsà réaction 7
spatiale

Connotationdu lieu 6

Faciliter 5 Permettrel’appropriationdu 1 D
l’accessibilité projet par les usagers

urbaine
Evolution du lieu 1]

Usagersdeprovenances 8
variées

Améliorer les 2 Eclairage 5
conditions .. .

. Mobilier urbain,materiaux 3physiqueset
environnementales Déplacementsfacilesen 2

modedoux

Encadrerla 1 Peude marquagedes 4
fonctionnalisation différentsespacesen

du lieu fonctionsde la fonction
attribuée

Diversitédesactivités 1

Favoriserla 4 Homogénéitédesdegrés 9
propensionà porter d’appropriation

intérêtaux
personnes

présenteset à la vie
du lieu

Favoriserla
sociabilité

Modifier les règles
sociales

84



C.Le projet global d’aménagementde l’espace

public à Maurepas: quelleurbanitérecherchée?

Le projetglobal reposeprincipalementsur les critèressuivants:

V Identitéspatiale

V Propensionà porterintérêtaux personnesprésenteset aulieu devie

V Accessibilitéurbaine

V Qualitésphysiqueset environnementalesdu lieu

Dans leprojet transparaîtdoncuneurbanitéreprésentéeparprédominancedes

critèresd’identité spatialeet d’accessibilitéurbaine.

Pour le jardin du bonheur, l’urbanité recherchéeest à la fois une urbanité

représentéeet une urbanitévécue.La placeBernanosfait davantagel’objet d’un

projet basésur la recherched’une urbanitésubieet représentée.Il sembledoncque

les deux projets sont complémentaireset sont à la recherched’une urbanité

relativementéquilibrée.

Les principauxmoyensmis en oeuvresont:

V Présenced’objetsà réaction,de curiosités(Jardindu bonheur)

V Favoriser l’appropriation du projet par les usagers (Jardin du

bonheur)

V Favoriserdifférents types d’appropriationde l’espace (Jardin du

bonheur)

V Engendrerdeséchangesverbaux(Jardindu bonheur)

V Favoriserla diversitédesactivités(PlaceBernanos)

V Faciliter les déplacementsen modedoux (PlaceBernanos)

V Mobilier et matériauxdequalité (PlaceBernanos)

V Peu de marquagedes différents espacesen fonction de leurs

fonctionspréattribuées(PlaceBernanos)
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III. L’espacepublic, quelleurbanitéréelle?

A. Application de la méthode

La méthoded’analysede terrain a doncdonnélieu à 8 périodesd’observation

directe.Il semblequecelaait étésuffisantpourobtenirles informationsrecherchées.

Cependant,ces observationsayant été réaliséesur une très courte période (2

semaines)de beau temps et de vacancesestivales,les donnéesobtenuessont

orientées.

La méthodedesrécitsdevie a étéréaliséeavectrois personnesdifférentes:

V Une mèredefamille habitantalléeAlbert Camus,d’environ 35 ans:F.L.

V Un hommede80 ansvivant dansle quartier:A. C.

V Une femmed’environ 70 ans,qui habiterue CharlesMarie Widor et a fait

partiede l’associationGrainesde Rire : G. M

Ces trois personnesne sont pas représentativesde la population ni des

personnessusceptiblesd’avoir changéde comportementsuite au réaménagement

commeje l’avais souhaité.Cependant,ils ont étévolontairespour participerà mon

enquête.De plus, pourd’eux d’entreeux, la conversations’estdéveloppéedefaçon

naturellesansavoir à expliquermon travail. Ce sont des personnesrencontréessur

l’espacepublic. La troisièmepersonnea étérencontréeau pôle municipalnord-est.

Les récits de vie ont étéréalisésà l’aide de la grille de photosjointe en annexe

n°1. Cesphotosont étéprésentéesaux personnesinterrogéesselonquatresériesen

fonction de ce qu’on voulait obtenir : le lieu selon différentessituationscontrastées,

les usagesdu lieu, la sociabilitédansle quartier,lesmarquesd’indentité du quartier,

les symboles et lieux de centralité du quartier.
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B. Résultatde l’enquêtedeterraindu Jardindu Bonheur

Indicateur Observation Remarques
Ensoleillement ++ Grandsarbres,certainsespacesà l’ombre et d’autresau soleil en

permanence,_bancs_etjeux_bien_placés

Vent + Observationfausséecarpeudeventà chaquepériode
d’observation

Bruits + Protégédesbruits decirculationcarespaceen retraitde la rue.
Bruits devie venantdesimmeubleset de la nature(oiseaux)

Odeurs ++ Odeursdespins

Eclairage - -
Paséclairéla nuit

Hygiène + Quelquesdéchetsdansdesrecoins

Matériauxutilisés,mobilier urbain + Très léger.Très beauxjeux pour les enfants,assezdebancs,de
poubelles,_fontaine_d’eau_potable_(pompe)

Déplacementfacile en modedoux + Sansproblèmespour les piétons,accèsdifficile auxvélos,peude
parkings_vélos_aux_abords._Pas_de_voitures

Personnesnon concentréessur leurs ++ Les personnesnesemblentpasdu tout penserà leur

déplacements déplacementmaisregardentautourd’eux cequi sepasse

Diversesactivitéscommmerciales,non + Pasdirectementsur l’espacepublic maisdansun rayonde300m:

commerciales,deservices commerces,école,crèche,pôle municipal

Peude marquagedesdifférentsespacesen + Certainsespacesentièrementdestinésà unefonction (jeux pour

fonction de la fonction attribuées enfants,jardins) maisautresespacestrès libres

Présenced’objetsà réaction,curiosités + Les grandsarbres,les plantationsd’arbresfruitiers et debaies,
plantes_aromatiques,_pompes_à_l’ancienne

Existenced’activitésimprovisées - Très peumis à part les jeux desenfants
Repos_pourles_personnes_ôgées

Echangesverbaux + Les enfantsseconnaissentbien
Les_adultes_se_parlentfacilement,_au_moins_pourse_dire_bonjour
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Lieu derendez-vous + Surtoutpour les enfantset de tempsen tempspour les personnes
âgées

Présencede personnesen groupes + Oui maisprincipalementdesenfants

Pasdemarquaged’appartenanceà une -

communauté
Différents typesd’appropriationde l’espace + Jeux,lecture,jardinage(peude monderepérémaisjardins bien

entretenus),repos
Homogénéitédesdegrésd’appropriation - Sentimentde placepour tout le mondemêmesi les enfants

de l’espace dominentpar leur présence
Populationvariée - Ça dépenddesmomentsde la journée

Seuil maxet min dedensitéde population - Toujoursen-dessousdu seuil minimum
Rythmejournaliernon uniforme,évolutiondu + Espacequi vit en fonction du rythmejournalierde la vie

lieu au coursde la journée,de la semaine domestiqueet familiale principalement
Rarement_complètement_vide
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C.Résultatde l’enquêtedeterrainde la PlaceBernanos

Indicateur Observation Remarques
Ensoleillement + Espacenord souventà l’ombre et au soleil (arbres),partiecentrale

et_sud_au_soleil_(arbres_trop_petits)
Vent +

Bruits - Circulation importanteroutede Fougères,Bd E. Mounier,et
stationnementcentralgénérantdu bruit

Odeurs - Légèresodeursdegazd’échappement

Eclairage ++ Eclairagefonctionnelsuffisant,
Eclairage_attrayant_et_esthétique

Hygiène ++

Matériauxutilisés, mobilier urbain ++ Mêmesmatériauxet mobilier quedanstoutela ville, on
“reconnaît”Rennes

Déplacementfacile en modedoux ++ Piétonset vélos privilégiés
Placesécurisée

Personnesnon concentréessur leurs ++ Différenciationqui fonctionnebien entrecirculationautomobileet
déplacements piétonne.

Diversesactivitéscommmerciales,non + Présencedecommerces,habitat,kiosqueà servicessur la place.
commerciales,deservices A proximité : pôle municipal,crèche,école.

Peude marquagedesdifférentsespacesen + Différenciationmatérialiséepar les matériauxutilisés.
fonction de la fonction attribuées Aménagementassezsimplemaismatériauxet mobilierdequalité.

Présenced’objetsà réaction,curiosités - Végétalisationattirante,projet d’implantationd’une oeuvred’art.

Existenced’activitésimprovisées - Rare.
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Echangesverbaux + Très variablesselonle momentde la journée.
Très importantsle samedimatin.

Lieu de rendez-vous - Rare.

Présencedepersonnesen groupes + Fréquentemaissouventdespetitsgroupes(de 2 à 4 personnes).

Pasde marquaged’appartenanceà une ++ Populationvariéevenantdeplusieursquartierslimitrophesmais
communauté sansmarquesd’appartenance.

Différents typesd’appropriationde l’espace - Usagestrès liés auxcommerceset surtoutMonoprix
Homogénéitédesdegrésd’appropriation ++ La voiture prendbeaucoupde place(la majorité)

de_l’espace
Populationvariée ++ Celavarie selonles momentsde la journée.Placeplus fréquentée

par les adultesqui s’y croisent.
Seuil maximumet minimum dedensitéde - Seuil difficile à atteindreà causede la présencedesvoituresmais

population le stationnementfait venir beaucoupdemonde.
Rythmejournaliernon uniforme,évolutiondu ++ Certainsmomentsdevide

lieu au coursde la journée,de la semaine Les modesde déplacementet la populationvarientdansla
journée.Rythmehebdomadaireen fonction de l’ouverturedes

commerces
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D. Les récitsdevie

1. la vision deschangementseffectuéssur le lieu

L’améliorationde l’hygiène et du cadreen généralestremarquéchezla plupart

despersonnesinterrogées.

Le quartieril estassezcalmeetsurtoutplus propre.C’est mieux qu’au Gast, ici ils

ont fait desbonneschoses.G. M

Auparavant,tousles lundis c’était unegrandepoubellegéante.Il y en a toujours

qui n’ont rien comprismaisc’estquandmêmemieux. G.M

C’est vrai quec’estjoli ce qu’ils ont fait et puis voussavezavantil n’y avait pas

deux poubellesici, à peine des bancspour s’asseoir.Les enfantsils sont contents

aussi,ils apprécientbeaucouplesjeux qu’ils ont installés.F.L

La placeBernanos,elle estbeaucoupplus facile et plusjolie.. .etpuis moi j’aime

bien les palmiersça fait ville du sud. Avant c’était vraimentmoche,il n’y avait rien.

A.C

2. la connaissancedu projetet leur implication

Les personnesinterrogéesont eu connaissancedu projet et de sesdémarches

mais ne se sont pas impliquéespersonnellement.Ils sont tous quand même bien

informés et se sententconcernéspar le réaménagementdes espacespublics de

leur quartier.

Jesaisqu’il y o eu desréunionspournousdemandernotreavis sur le jardin mais

ici c’est toujoursles mêmesqu’on voit danscesréunions,ceuxqui ont plus de temps.

Moi je n’y ai pasparticipé.Pourtantçadoit êtreintéressant.F.L

Jesuis arrivéeplus tardà l’associationdoncj’ai passuivi la miseen placemais ils

ont vraimenttenu comptedeshabitudesdesgens.Je sais que despersonnesont

voulu conserverles fils à linge parcequec’estvrai, on en voit toujoursqui les utilisent.

Alors ils les ont laissé.G.M
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3. la symboliqueassociée,l’ambiancedu lieu et le rapportaffectif

Les personnesinterrogées se plaisent dans leur quartier et le compare

beaucoupau secteurdu Gast. Ils apprécientla variétédu quartieret semblentse

sentir davantagedans leur quartier place Bernanoset route de Fougèresquau

centre commercial du Gros-Chêne.La morphologieurbaine y est pourtant plus

prochedansla partieouest,englobantle centrecommercial.

On estdansun 4 étages,c’est mieux qu’une tour, on se connaîttous, les deux

petits, là ce sontnos voisins de pallier... Le quartierc’est mieux, il n’y o pasque des

toursetdesbarres,il y a aussidesmaisons,c’estplus mignon. F.L

Les personnesinterrogéessont plus attachéesau Jardin du Bonheur. On sent

qu’il constituele jardin de l’îlot, voire leur proprejardin alors que la placeBernanos

apparaîtdavantagecommeun espacepublic “en ville”. La placeBernanossemble

êtrepoureux uneplacede Rennes,lieu public parexcellencealorsquele Jardin du

Bonheursembleêtrela placeintime du quartier.

Moi je trouve, mais c’est mon avis personnel,que la place (Bernanos),elle est

trop froide, c’estle granitblancpeut-être,ça fait froid. A.C

Le kiosque me plaît beaucoup,il donnequelquechoseen plus et puis c’est

toujoursbien de mettredestéléphonesetdestoilettesçaserttoujoursmêmesi on o

tous un téléphoneportable.A.C

L’autre jour il y avaitdeuxclochards(dansle jardin du bonheur),ils viennentde

tempsen tempsmais c’est pas dérangeant.On se sentchez nous ici, si on o un

problème, on appelle, on se sent jamais isolé avec tous les appartementsqui

donnentsurle jardin etpuis on connaîtles gens.C’estrassurant.G.M

4. les objetsdecuriosité,d’attirancedu lieu

Les personnes interrogéesconnaissenttrès bien leur quartieret y vivent depuis

plusieursannées,Ils ne sont donc plus très sensiblesaux curiositésqu’ils connaissent

bien. La pérennitéde la curiosité pour son quartier, pour ce qui s’y passe,semble

doncêtrerare.

Les chosesnouvellesça plaît beaucouppuis quandon serendcompteque la

saladequ’on voulait mangerle soir esttouteflétrie, on estdécouragé.G.M
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La brocante,depuisqu’ils ont refait la place,elle napasrepris.De toutesfaçons,

ça marchait pas bien, au début il y avait beaucoupde marchandset puis

après...Les gensqui venaient,ils étaientpasdu quartier, ils venaientdon ne sait où

pour la brocanteparcequ’ils aimentça. Nous on passaitjustedevantpouraller au

Monoprix. A.C

Les jardins de proximité n’ont pas constitué un élément d’intérêt pour les

personnesqui nesesontpasimpliquéesdans la démarche.

Les petitsjardins,yena desbeauxetd’autresmoins. Quandil y a desrencontres

organisées,là il y o plus de mondemais nous qui n’avonspasde jardins, on ne s’y

intéressepas. C’est entre eux qu’ils font ça. Nous on est plus souventdansl’autre

partiedu jardin, cellepourtout le monde.On s’y sentplus à l’aise etpuis il y o plusde

bancs.A.C

Au débuton a trouvéçamarrantde voir des gensjardineren basdecheznous

maisaprèson s’y estvite fait. F.L

5. la vie socialeet les réseauxdesociabilité

La vie socialeestassezdéveloppéesur cettepartiedu quartier.Les habitantsse

connaissentbien. L’aménagementdu Jardindu Bonheura favoriséla sociabilitédes

enfantset des personnesimpliquéesdansl’associationGrainesde Rire qui gère les

jardinsde proximité. Mais celaa davantagefavorisécequej’appelle unesociabilité

de proximité organisée,mélangeentre la sociabilité spontanée devoisinage (ce

que l’on chercheà redévelopper)et la sociabilité organiséeen fonction de notre

propreréseaudeconnaissances.

La place Bernanossembleconstituerdavantagela placede rencontreentre

adultes, lieu de sociabilité spontanéemais d’interactions sociales relativement

distantes.

On voit des gens desfois assissurles bancsen granit (placeBernanos),desfois il

y a des jeunesle soir aussimaisils neposentjamaisdeproblèmes.Les gensquandils

separlentc’estquandmêmeplussouventdevantou dansle Monoprix. A.C

Les jardins ça nous o fait nous voir plus souventmais on se connaissaittous

avant,ça nousa pasfait rencontrerdesgensnouveaux.On avaitquelquechoseà

faire ensembleetçanousplaisait. G.M
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Ce sont des petitesparcellesmais ça créé de la convivialité, au lieu de se

morfondredansson troisièmeétage.G.M

6. habitudes,usageset changementsd’habitudes

Les changementsconcernant les cheminementspiétons ont modifié les

habitudesde déplacementdeshabitantsdu quartier. Ils font davantagede choses

sur le quartier parce que cest plus facile de se déplaceret parce que ces

déplacementsconstituentquelquechosed’agréablepoureux.

La petite,elle a 14 mois, c’estpratique,elle va à la crècheFrançoiseDolto, c’est

tout près. En janvier elle va aller à l’école maisc’est aussitout près, il y a juste la rue

(de Trégain) à traverser. F.L

Nous on aime bien aller au Monoprix, on peut y aller à pied sanscroiserune

voiture etpuisc’estpaspluscher quequandil fautprendresavoitureetallerà Saint-

Grégoire. Mêmeles enfants,on les voit aller tousseuls.A.C

Les enfantssontdavantagelaissés seulspourjouerou sedéplacer,car il semble

y avoir une réelle confiance dans le quartier, envers les personneset envers

l’aménagement,le fonctionnement.

Les jardins c’estbien pour ceux qui jardinentmais nousce qu’on voudraitc’est

pouvoir mangerdehorsentrenousdansnotrejardin. Enfin, c’est mieux que rien les

enfantsy vont et y jouenttousensemblecommesi c’était leurjardin à eux. F.L

7. les objectifsde la présenceet la provenance

Les deux personnesrencontréessur placey étaientpour:

V accompagnersa fille au jardin pour jouer avec les autres enfants

(Jardindu Bonheur)

V serendreau Monoprix pourfaire desachats(PlaceBernanos)

Les trois personnes interrogéeshabitent le quartier. La grande majorité des

personnesprésentessur les lieux semblaithabiterle quartierou les quartiersproches.

Seule la brocanteamenaitdes personnesextérieuresau quartierje n’ai pas pu le

vérifier. Elle seravraisemblablementremiseen placedansles mois à venir.
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8. les caractéristiquesde la population du quartier, les règles

socialeset légales

Maurepasest un quartier classé en ZUS et concentre75.3% de logements

sociaux au 1er janvier 2004. Maurepasconnaît une concentrationde population

fragile avecun taux représentatifde 10% de personnescouvertespar le RMI. C’est

un quartierpopulairemaissansréelledominationd’une catégoriede population.La

partieestsur laquellese trouve le terrain d’étudeest la plus équilibréeou niveaude

la populationet de la morphologieurbainepar la présenceà la fois de maisons

individuelleset de logementscollectifs sociaux.

Dans le cadre du contrat de ville a été mis en place un système de

correspondantsde nuit pour prévenird’actesd’incivilité. Aucune règle particulière

de police existeparailleurs.
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E. le bilan sur l’urbanité du terrain

Dimension Critère Indicateur Bilan
Ensoleillement +

Spatiale Qualitésphysiqueset vent, bruits
environnementales odeurs,hygiène

du lieu
Qualitéde éclairage,du mobilier urbain, +

des_matériaux
Déplacementfacile en modedoux, +

usagersnon concentréssur leurs
déplacements

Diversitédesactivités: commmerciales, +

Fonctionnalisationdu non commerciales,deservices
lieu Différentsobjectifsde présence -

Peudemarquagedesdifférentsespaces +

en fonction de leursfonctionspréattribuées
Présenced’objetsà réaction,curiosités -

Identitéspatiale Connotationdu lieu danssonensemble +

Règlessocialesinduitespar la population +

Sociale Règleslégaleset habitantle quartier(âge,csp,...)
sociales Usageset appropriationsde l’espace - -

improvisés
Règlesliéesà l’ordre public n’empêchant +

pasl’appropriationde l’espace
Echangesverbaux +

Existenced’une Lieux derendez-vous, -

sociabilité présencedepersonnesen groupes

Organisationde manifestations publiques -

Pasde marquaged’appartenanceà une +

Propensionà porter communauté
intérêtauxpersonnes Différentstypesd’appropriationde -

présentesetau lieu l’espace
de vie Homogénéitédesdegrésd’appropriation +

de_l’espace
Typesd’usagersvariés(sexe,âge,...) +

Seuil maxet min dedensitéde population - -

Rythmejournaliernon uniforme,évolution +

Accessibilitéurbaine du lieu au coursde la journée,de la
semaine

Usagersdeprovenancesvariées(quartier, -

ville,__monde)
Appropriationdu projetd’aménagement -

parles_usagers
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IV. Mise en parallèledesrésultats

Critère Objectif fixé Objectif atteint indicateur Moyen mis Validation
en oeuvre sur le terrain

Qualitésphysiqueset Oui Oui Ensoleillement,... Oui Oui
environnementales Eclairage,mobilier, Oui Oui

Déplacementfacile Oui Oui
Fonctionnalisation Oui Oui Diversité desactivités Oui Oui

Diversitédesobjectifs Oui Non
Peude marquagesfonctionnels Oui Oui

Identitéspatiale Oui Non Objetsà réaction,curiosité Oui Non
Connotationdu lieu Oui Oui

Règleslégaleset Oui Oui Règlessocialesinduites Oui Oui
sociales Usagesimprovisés Oui Non

Règlesliéesà l’ordre public Non
Existenced’une Oui Echangesverbaux Oui Oui

sociabilité Lieu de rendez-vous,groupes Oui Non
Organisationde manifestations, Oui Non

festivités
Propensionà porter Oui +/- Pasdemarquage Non

intérêtauxpersonnes d’appartenance
présenteset au lieu de Diversitédestypes Oui Non

vie d’appropriation
Homogénéitédesdegrés Oui Oui

d’appriation
Diversité destypesd’usagers Oui Oui

Seuil de densité Non
Accessibilitéurbaine Oui Non Rythmenon uniforme Oui Oui

Usagersdeprovenancesdiverses Oui Non
Appropriationdu projet Oui Non
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Le type d’urbanité observéesur le terrain relève d’une urbanitésubie et dans

une moindre mesuredune urbanité vécue. Elle ne correspondpas à l’urbanité

expriméedansle projetdavantagebaséesuruneurbanitéreprésentée.
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EN RÉSUMÉ DE LA TROISIÈME PARTIE

Une grandemajorité desindicateursque nousavionspréétablisont été mis en

oeuvre dans le projet d’aménagement.Cependant,ils n’ont pas tous la même

importance.

Les critèresont tous constituéun objectif, affiché ou induit du projet. Deux n’ont

pas atteint les objectifs fixés et pour deux autres, le bilan est mitigé. Ces quatres

critèressont

V Identitéspatiale(dimensionspatiale)

V Accessibilitéurbaine(dimensionsociale)

V Existenced’unesociabilité(dimensionsociale)

V Propensionà porterintérêtauxpersonnesprésentes(dimensionsociale)

On ne peut pastirer d’une seuleétudede casdesconclusionsgénéralessur la

validation deshypothèsesde travail. Cependantquelquesremarquespeuventêtre

faites:

V Les moyensmis en oeuvreont étédansla majoritédescas,adaptésaux

objectifsfixés.

V Les deux critères les plus clairement baséssur des interactions entre

espace(s)et acteur(s)quesont l’identité spatialeet l’accessibilitéurbaine

n’ont pasatteintles objectifsfixés.

V La dimensionsocialeestdansce caseffectivementce qui a poséle plus

de difficultés pour atteindreles objectifs fixés. Cependant,il sembleque

cettedimensionconstituedavantageunedifficulté danssapérennisation

quedassamiseen place.

V Cependant,ce qui sembleposerle plus de difficulté et qui transcendela

dualitédimensionspatiale/dimensionsocialeest la pérennitédesmoyens

mis en oeuvre. En effet, il sembleque les moyens mis en oeuvre pour

atteindreles objectifs ont porté leurs fruits au débutmais que cela s’est

essoufflépar la suite. La dimensionsocialeest plus dépendantede ce

phénomènemais la dimension spatiale est égalementconcernée.

Comment faire pour que l’appropriation de l’espace et la sociabilité

constitueun processusplus qu’uneséried’actionsisolées?
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CONCLUSION GENERALE

[étude théorique de l’urbanité nous a permis de mettre en évidenceses

composanteset sescaractéristiques.L’urbanité telle queje la définie est baséesur

une dimensionspatialeet unedimensionsociale.La caractéristiquede ce concept

estquecesdimensions,si on peut les séparerpour mieux les comprendresont,dons

la réalité, en interactionspermanentes.Les difficultés que connaîtl’urbanisteà agir

en faveurde l’urbanité o déterminél’objet de cetterecherche.J’ai donccherchéà

comprendreles caractéristiquesde l’urbanité qui engendraientcesdifficultés.

La méthodechoisiedanscetterechercheo permisde menerà bien l’étude de

cas et d’en ressortir les donnéesvisées. La complémentaritédes méthodess’est

avéréeefficace.L’expérimentationméthodologiquenouspermetdoncdevalider la

méthodechoisie. Elle s’est cependantavéréelimitée dansla prise en comptedes

interactions entre l’espace et l’acteur, qui ont peut-êtreété sous-estiméesplus

globalementdansla constructiondu modèled’analyse.

La méthode, pour s’avérer plus efficace, devra faire l’objet de deux

modifications:

y’ L’observation directe devrait être effectuée sur une période plus

importanteafin de prendreen comptede façon plus approfondieles

évolutionsde saisons.

y’ Les récits de vie pourraientêtre effectuéspar rencontresinformelles de

manièresystématiqueen fonction dessituationsrencontréeset non pas

en allant “chercher” les personnesvolontaires.
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On ne peut pas tirer de conclusionsgénéralesde cette expérimentations

concernantles hypothèsesposéesau commencementde la recherche.Seulesdes

remarquessur les résultatsdecetteétudedecasont pu êtreformuléesci-dessus.

Ces remarques me permettent de mieux cerner voire de repenser les

hypothèsesde départ.Celles-ci auraientpu être élaboréesnotammenten axant

davantagela définition des critèressur un découpageselon trois composantesdu

rapport à l’espace espacematériel, supportde l’agir; espaceinstrumentde la

praxis ; espacechargé de valeurs induviduelles et collectives. Ce découpage

permettraitde mieux prendreen compteles interactionspermanentesentreespace

et acteurs.

D’autre part, je pensequ’il aurait été intéressantde prendredavantageen

compte la dimension temporelle dans mon travail. Cette dimension aurait pu

apparaîtreplus clairement dans les critères et les indicateurs déterminés.La

méthodede rechercheexpérimentéea permisde mettreen évidencecettefaille

maispasde la comprendre.

Ces aspectspourraient faire l’objet de prochainesrecherchesqui, j’en suis

convaincue,seraientutiles pour une meilleure prise en comptede l’urbanité dans

l’urbanismed’aujourd’hui.
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ANNNEXE

Annexen°1 : grille dephotosutiliséependantles récitsdevie.



Annexe n°1 : Grille de photosutilisée durant les récits de

vie

A quoi vous font pensercesphotos,quest-cequecelavousinspire?
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