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Formation par la recherche, Projet de Fin
d’Etudes en génie de I'aménagement et de
I’environnement

La formation au génie de 'aménagement et de I'environnement, assurée par le département aménagement
et environnement de I’'Ecole Polytechnique de I'Université de Tours, associe dans le champ de I'urbanisme,
de I'aménagement des espaces fortement a faiblement anthropisés, I'acquisition de connaissances
fondamentales, I'acquisition de techniques et de savoir faire, la formation a la pratique professionnelle et la
formation par la recherche. Cette derniére ne vise pas a former les seuls futurs éléves désireux de prolonger
leur formation par les études doctorales, mais tout en ouvrant a cette voie, elle vise tout d’abord a favoriser
la capacité des futurs ingénieurs a :

= Accroitre leurs compétences en matiére de pratique professionnelle par la mobilisation de
connaissances et de techniques, dont les fondements et contenus ont été explorés le plus finement
possible afin d’en assurer une bonne maitrise intellectuelle et pratique,

= Accroitre la capacité des ingénieurs en génie de I'aménagement et de I'environnement a innover tant
en matiere de méthodes que d’outils, mobilisables pour affronter et résoudre les problemes
complexes posés par I'organisation et la gestion des espaces.

La formation par la recherche inclut un exercice individuel de recherche, le projet de fin d’études (P.F.E.),
situé en derniére année de formation des éleves ingénieurs. Cet exercice correspond a un stage d’'une durée
minimum de trois mois, en laboratoire de recherche, principalement au sein de I'’équipe Dynamiques et
Actions Territoriales et Environnementales de I'UMR 7324 CITERES a laquelle appartiennent les enseignants-
chercheurs du département aménagement.

Le travail de recherche, dont I'objectif de base est d’acquérir une compétence méthodologique en matiere
de recherche, doit répondre a I'un des deux grands objectifs :

= Développer toute ou partie d’'une méthode ou d’un outil nouveau permettant le traitement innovant
d’un probleme d’aménagement

= Approfondir les connaissances de base pour mieux affronter une question complexe en matiére
d’aménagement.

Afin de valoriser ce travail de recherche nous avons décidé de mettre en ligne sur la
base du Systeme Universitaire de Documentation (SUDOC), les mémoires a partir
de la mention bien.
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INTRODUCTION

Dans le contexte global de perte de la biodiversité, les réserves zoologiques jouent un réle important
pour conserver, étudier et permettre la réintroduction des espéces menacées. Néanmoins, les
conditions dans lesquelles les animaux sont retenus captifs influent grandement sur I'expression
des comportements naturels, territoriaux, sociaux et d’exploration de I'espace en fonction de la
guantité d’espace et de la structure des enclos dont ils disposent. Effectivement, en milieu naturel,
les animaux ne sont pas limités par des clotures et peuvent donc exprimer la totalité de leur
répertoire comportemental. Chaque espéce animale posséde la liberté d’exploiter son territoire
selon différents parametres (durée, ressources, interactions sociales, compétition, etc.).

Afin de mieux comprendre l'utilisation de I'espace en captivité, I'espece Cuon alpinus, plus
communément appelé dhole ou chien sauvage d’Asie, sera étudiée. Ce travail a pour objectif
I'observation des comportements de cette espéce en rapport a son espace de vie en captivité.
L'attention se porte sur l'utilisation quantifiée de I'enclos par une meute de dholes afin de
déterminer des motifs d’exploitation et également d’observer les variations de ces motifs en
fonction du sexe et de la position hiérarchique des membres de la meute.

1. Exploitation de I'espace

L'exploitation de l'espace est aujourd’hui une notion qui a pris une grande importance.
Intrinséquement liée a la notion de “bien-étre”, de nombreuses études s’y intéressent. En effet,
comprendre l'exploitation de I'espace permet de penser, comprendre et appréhender plus
efficacement un espace en tant que tel, aussi bien dans un but anthropologique (aménagement du
territoire) qu’écocentré (bien-étre des animaux en captivité ou dynamiques de populations en
milieu naturel).

L'hétérogénéité spatiale et temporelle des ressources, leur prévisibilité ou non, leurs qualités et
guantités diverses caractérisent tous les habitats et espaces potentiels. L’animal doit cependant
choisir un endroit pour vivre en tenant compte de la distribution spatiale de toutes ces ressources,
gu’elles soient alimentaires ou qu’elles assurent d’autres fonctions comme la présence de
partenaires sexuels potentiels, des emplacements pour nicher, des abris, etc. (Campan & Scapini,
2002). Dans des conditions naturelles, « |'acto-spatialité » peut étre plus complexe (plusieurs
régions possibles pour le repos selon le moment de la journée, I'époque ou le temps, par exemple)
mais cela ne signifie pas que le méme acte puisse se produire n’'importe ol (Gaulejac & Gallo, 1996).

On pourrait a ce titre penser légitimement que I'exploitation de I'espace par un individu est
identique a celle de son espece. Or, au-dela de cette similitude comportementale qui caractérise
d’'une maniere assez semblable tous les individus d’'une méme espéce, un certain nombre de
possibilités demeurent. Chacun peut construire, durant son parcours de vie, des regles de décisions
individuelles influencées par les caractéristiques particulieres de son domaine vital. Le domaine vital
représente la zone visitée en rapport avec les activités régulieres de I’'animal. La taille du domaine
vital varie souvent sur une base saisonniére et annuelle puisque les besoins spatiaux des animaux
sauvages vivant en liberté sont déterminés par une variété de facteurs tels que la distribution et la
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disponibilité de la nourriture et de I'eau, la fréquence et l'intensité des interactions sociales, ainsi
gue la quantité et la qualité du couvert ou de I'abri pouvant subir des modifications en fonction des
saisons (Price, 1999).

Dans le cas de la captivité, I'espace vital est souvent réduit étant donné que la nourriture, I'eau et
I'abri sont normalement présents sur site. De plus, les exigences spatiales sont principalement
induites dans un souci de surpopulation ou dans la nécessité de permettre un exercice perceptif et
locomoteur pour les animaux. Un espace trop limité peut par exemple dégrader la structure sociale
de la population captive (Lott, 1991). Contrairement au milieu naturel, en captivité, une “acto-
spatialité ” simple est généralement observée du fait de la superficie relativement petite de I’enclos.
Cet espace artificiellement créé, présente souvent un nombre restreint de régions qui sont
caractérisées par des activités et composants spécifiques ne permettant pas la multiplicité des
taches (Gaulejac & Gallo, 1996).

2. La meute : organisation sociale des canidés

La vie sociale est courante chez les animaux et influence directement des processus biologiques
importants tels que l'acquisition de ressources, |'évitement des prédateurs et I'apprentissage. Elle
présente également des inconvénients comme la concurrence, les risques de prédation, de
consanguinité ou de transmission de maladies. Les organisations sociales sont affectées par des
facteurs physiques, des facteurs biotiques et des changements environnementaux. L'organisation
sociale a des impacts sur la reproduction animale a travers la compétition pour un partenaire, le
rang social et les comportements de domination (Kebede, 2019).

Une meute est une forme d’organisation sociale conspécifique de la famille des canidés. Il existe
plusieurs avantages associés a cette organisation. En effet, la vie en meute permet une chasse
coopérative, qui peut augmenter |'efficacité avec laquelle les individus obtiennent de la nourriture
par rapport aux animaux isolés ou aux couples (Courchamp & Macdonald, 2001).

La recherche de nourriture en groupe permet la capture de proies qui seraient dangereuses pour
un prédateur seul, elle permet d'économiser de I'énergie dans la capture de la proie (Kebede, 2019).
La vie en meute permet aussi de répartir des taches comme la protection des petits entre les
membres du groupe (Courchamp & Macdonald, 2001), facilitant ainsi indirectement la chasse car
certains individus peuvent rester avec les jeunes pendant que d’autres vont chasser.

La question de dominance est importante dans la meute car elle structure et maintient le groupe
autour d’une hiérarchie. La dominance n’est pas un trait individuel mais le reflet d’'une relation
asymétrique et dynamique entre deux individus pouvant varier dans le temps et selon le contexte
(Fatjo et al., 2007; van der Borg et al., 2013; Van Hooff & Wensing, 1987).

Alors que les lycaons et les loups vivent dans ce qu’on appelle communément une meute construite
autour d’un couple reproducteur dominant et de leurs subalternes (aidants), les dholes vivent plutot
dans une organisation sociale de type “clan” dans laquelle les individus fluctuent plus fréquemment
et ou plusieurs individus peuvent se reproduire (Derix, 1994; Tighe, 2013; Venkataraman, 1998).

Les canidés sociaux vivant en meutes sont relativement rares : sur les 37 espéces de cette famille,
seulement 3 forment une organisation qui consiste en plus d'un couple reproducteur : les lycaons
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(Lycaon pictus), les loups (Canis lupus) et les dholes (Cuon alpinus) (Derix, 1994; Gittleman, 1989;
Tighe, 2013). La socialité varie chez ces especes : les lycaons, contrairement aux loups, restent en
meute toute I'année, tandis que les loups peuvent dissoudre la meute une fois la saison de
reproduction terminée (Derix, 1994).

3. Les dholes (Cuon alpinus)

3.1. Généralités

Le dhole (Cuon alpinus), aussi appelé chien sauvage d’Asie, est un mammifére de I'ordre des
carnivores et de la famille des Canidés (figure 1). Cette espece se rencontre en Inde, en Chine et
plus globalement en Asie du Sud-Est (figure 2). Les dholes sont des animaux trés sociaux, ils vivent
en meutes trés hiérarchisées (couple dominant) et solidaires allant de 5-10 membres et pouvant
atteindre parfois jusqu’a 30 membres (MNHN, 2021). Ses habitats naturels sont les foréts seches et
humides, les broussailles, les prairies, les steppes ou encore les zones montagneuses.
Contrairement aux loups, la femelle dominante n’est pas la seule a pouvoir se reproduire, plusieurs
femelles hiérarchiqguement importantes le peuvent également. L'élevage des jeunes se fait en
commun.




Figure 2 : Aire de répartition du dhole (Cuon alpinus) (Tom Bjornstad, 2006, CC BY-SA 3.0)

Les dholes sont omnivores a prédominance carnivores et se nourrissent principalement de buffles,
cerfs axis ou encore de bouquetins en montagne. Le dhole chasse presque toujours en groupe, de
préférence des proies de taille moyenne comme le cerf axis mais il s’attaque parfois a des proies de
plus grandes tailles. Le dhole précipite parfois ses victimes dans I’eau, dans laquelle il est tres a 'aise.
La meute de dholes adopte diverses stratégies de chasse, et peut se diviser pour surprendre la proie,
tout en communiquant par des sifflements (AVES France, 2019).

Cette espéce est classée en danger par I'UICN car elle est menacée par les activités humaines qui
sont a l'origine de la disparition de ses habitats et de ses proies. De plus, la proximité grandissante
entre dholes et installations humaines les expose plus fréquemment aux maladies comme la rage.
Il resterait moins de 2 500 individus dans la nature (MNHN, 2021).

3.2. Exploitation de I’espace en captivité chez les dholes

Etant donné que notre étude va s’orienter sur I'observation des dholes au sein d’'un espace captif,
il est nécessaire d’avoir une idée de leur comportement et de leurs préférences dans I'enclos.
Cependant, il existe encore trop peu de ressources littéraires liant cette espece et ces thématiques.
Pour cette partie, trois sources principales constitueront donc le fil de nos recherches.

Des dholes sont maintenus en captivité en Europe depuis le XIXe siecle. Selon la composition de la
meute et I’enclos dans lequel les individus évoluent, leurs comportements peuvent étre influencés.
lIs sont qualifiés comme des animaux calmes et attractifs pour les visiteurs ou bien timides, stressés
et développant des comportements stéréotypés (Maisch, 2010).

Maisch (2010) explique que ce sont des animaux diurnes qui se déplacent beaucoup a l'intérieur de
leur enclos. Il releve également que les dholes jouent souvent a se poursuivre et qu’ils montrent
une certaine curiosité pour leur environnement et les visiteurs. En effet, I'auteur souléeve le fait que
les dholes restent plus facilement proches des visiteurs sans se cacher lorsque leur espace de vie
est satisfaisant. De plus, ils ont besoin d’un espace suffisamment étendu pour pouvoir se reposer a
I’abri des regards des visiteurs et garder une distance acceptable entre eux. Ce méme auteur estime
gu’un enclos de 500 a 1000 m? est la taille minimale nécessaire pour une meute composée de quatre
membres adultes. Pour une meute plus grande de 15 individus ou plus, la taille d’enclos idéale est
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égale a 2000 m?2. Si I'enclos est assez grand, les dholes se déplacent alors plus facilement en groupe
au lieu de rester isolés. Maisch (2010) souligne également que I’enclos doit contenir plusieurs
terriers afin que les animaux puissent se cacher, se reposer a I’abri en hiver et, lors de la période de
reproduction, mettre bas et élever les petits. Par ailleurs, il recommande d’aménager des zones
aquatiques car les dholes apprécient nager, se reposer et jouer dans I'eau a toutes les saisons de
I'année. La qualité de I'enclos permet alors un certain nombre de comportements de la part des
animaux.

Cependant, Palmér (2014) met en évidence le fait que le milieu captif induit moins de stimuli que le
milieu naturel. Effectivement, plusieurs conditions naturelles ne sont pas présentes dans un enclos
telles que la taille du territoire, le climat, les migrations ou encore la chasse qui font que les dholes
en captivité ne peuvent pas forcément exprimer la totalité des comportements offerts par les défis
et les opportunités de la nature. C'est pourquoi la plupart des zoos tentent de concevoir des enclos
les plus naturels possibles car un environnement pauvre ne permet pas I'expression d’un répertoire
comportemental fourni alors qu’une complexité accrue de celui-ci influe positivement sur le
répertoire (Palmér, 2014).

En ce qui concerne plus précisément I'exploitation de 'espace par les dholes, I'étude réalisée par
Palmér (2014) a pour objectif de comprendre I'utilisation de I’espace par une meute en captivité
afin de déterminer si leur enclos répond a leurs besoins biologiques et donc a leur bien-étre. Pour
cela, l'auteur a eu recours a une carte de I'enclos divisée en plusieurs zones puis a réalisé des
sessions d’observations ou I'observateur balayait I'enclos du regard et relevait les positions de
chaque individu a intervalle de temps régulier. Les résultats ont montré que toutes les zones de
I’espace captif étaient utilisées mais pas a la méme fréquence. La zone dans laquelle la présence
des dholes était la plus importante se situait directement au contact des visiteurs et proche des
gardiens qui s’occupent de nourrir les animaux. Palmér (2014) souligne qu’il est probable que les
animaux associent les gardiens a la nourriture et qu’ils restent alors plus souvent dans la zone
proche de ces derniers. Ce constat nous sera indispensable afin d’éviter la prise en compte de
I'influence humaine lors de nos sessions d’observation. De plus, les résultats ont montré que les
dholes utilisaient trés peu les zones d’eau alors que Maisch (2010) observe le contraire. Par ailleurs,
I’exploitation de I’espace par la meute n’affiche pas de différence significative entre les observations
menées le matin ou I'aprés-midi et entre des jours nourris ou non-nourris (Palmér, 2014).

Une autre étude ayant pour but de comprendre comment les dholes utilisent I’espace de leur enclos
avec un intérét particulier pour le partage de cet espace entre membres de la meute a été réalisée
par Malmqvist (2013). La méthode choisie par I'auteur est similaire a celle de Palmér (2014). Un des
premiers résultats qui en ressort est que les dholes utilisent toutes les zones de I’enclos mais avec
des préférences pour celles leur permettant notamment de sociabiliser. Les deux parties de I’enclos
globalement plus fréquentées avaient pour point commun de contenir des taniéres. Ces sites
regroupaient souvent plusieurs individus qui se reposaient ensemble durant les observations de
I'auteur. De plus, une femelle a donné naissance a une portée pendant la période d’étude. Elle
restait dans le plus grand terrier la plupart du temps et les membres de la meute I'assistaient. En
effet, lors de la mise a bas et de I'élevage des petits, la femelle reste une grande partie du temps
dans la taniere et les dholes ont une organisation sociale dans laquelle les membres de la meute
aident la femelle a les élever (Maisch, 2010). Malmqgvist (2013) explique donc ['utilisation
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importante de cette zone par cet événement. L'auteur a également remarqué que le toit du terrier
d’une des deux zones pouvait servir de poste d’observation aux animaux pour scruter leur territoire.
Par ailleurs, les deux zones de I'enclos les moins fréquentées correspondaient a une topographie
plutdt plate, peu favorable pour les dholes. Malmqvist (2013) en a donc conclu que ces secteurs
étaient peu appréciés par les animaux qui ne les utilisaient que pour le passage entre d’autres
parties de I'’enclos. D’autre part, une distinction entre I'exploitation de I'espace a été faite entre le
matin et I'apres-midi. Les résultats n’ont pas montré de différence significative dans I'utilisation des
différentes zones. En effet, les deux sites comportant les tanieres étaient parmi les plus fréquentés
le matin comme I'aprés-midi pour le repos principalement. Cependant, les dholes ont également
beaucoup utilisé un autre secteur fortement exposé a la lumiéere le matin qui leur permettait ainsi
de se reposer en groupe au soleil. Cette préférence changeait I'aprés-midi pour une autre zone aussi
exposée au soleil. Les animaux suivaient donc la trajectoire du soleil pour profiter de ses rayons lors
des périodes de repos (Malmqvist, 2013). En ce qui concerne les différences entre jours nourris ou
non-nourris, elles étaient également non significatives. Lors des jours avec nourriture, les dholes se
regroupaient derriére la taniere principale car c’est a cet endroit que les aliments étaient déposés.
Enfin, les déplacements des animaux ont également été observés. Deux chemins régulierement
empruntés sont ressortis dans les résultats. Le premier était souvent suivi lors des phases de jeu et
de poursuite. Le second, se trouvant proche des visiteurs, était utilisé par les dholes pour suivre ces
derniers lorsqu’ils s’approchaient. L’auteur conclut qu’il existe des préférences au sein d’un enclos
en fonction des différents éléments qui composent I'espace (Malmqvist, 2013).

Face a ces constats, nous pouvons relever une diversité de comportements non négligeable chez les
dholes malgré la perte de quelques-uns en raison d’un territoire plus restreint et du manque de
certains stimuli. De plus, il est désormais fort probable que ces animaux aient des préférences parmi
les différentes parties de leurs enclos. Nous avons aussi remarqué qu’ils exercent plusieurs activités
mais le repos semble étre la plus mentionnée. Il serait alors intéressant de lister toutes les activités
pratiquées par les dholes préalablement a nos sessions d’observations car les articles consultés ici
ne précisent pas cette thématique. C’est pourquoi il nous est nécessaire d’élargir le champ de nos
recherches a d’autres espéces plus étudiées.

4. Exploitation de I’espace en captivité chez les autres canidés
sociaux

Au vu du manque d’informations sur certains aspects de I'exploitation de I'espace par les dholes,
nous avons choisi de nous renseigner sur d’autres espéces de canidés sociaux afin de pouvoir faire
des comparaisons plus facilement. Selon Tighe (2013), les loups (Canis lupus) et les lycaons (Lycaon
pictus) sont les canidés les plus proches des dholes du fait de leurs comportements et leur
organisation sociale au sein de la meute. De plus, bien que les lycaons et les dholes ont évolué
séparément, des similitudes de morphologie, de comportements et d’écologie ont été constatés
(Creel & Creel, 2002; Hartstone-Rose et al., 2010). Le coyote (Canis latrans) représente également
une espece de canidés socialement intéressante.

Ainsi, la suite de notre réflexion portera plus précisément sur les lycaons, les loups et les coyotes.



4.1. Exemple du lycaon (Lycaon pictus)

Le lycaon (Lycaon pictus) a un comportement nomade et a une capacité a parcourir de grandes
distances, il est donc pratiquement impossible de créer des zones ou cette espéce est constamment
protégée (Tighe, 2013; Woodroffe et al., 2004) et la captivité n’est pas un milieu adapté pour cette
espéce. En effet, les especes qui ont de larges domaines vitaux en milieu naturel, comme les lycaons,
ont un risque particulier de comportements anormaux en captivité (Clubb & Mason, 2003; Mason,
2010). Cependant, les environnements captifs permettent |'étude de comportements qui ne
seraient pas observables en milieu naturel par manque de visibilité sur le terrain (de Villiers et al.,
2003).

Une étude menée par Tighe (2013) a permis d’établir un éthogramme de lycaons captifs, dont nous
pourrons nous servir pour notre propre étude, les comportements des dholes et des lycaons étant
comparables (Creel & Creel, 2002; Hartstone-Rose et al., 2010). Cette étude a montré que la
captivité ne semblait pas affecter la présence de nombreux types de comportements sociaux
observés chez les lycaons en liberté. Cependant, il a été constaté que la captivité des lycaons dans
un enclos relativement petit, réduisait considérablement leur capacité a adopter des
comportements d’itinérance, de chasse et de patrouille, augmentant les comportements de repos
en groupe et les formes d’interactions sociales passives et diminuant les interactions sociales actives
comme le jeu (Tighe, 2013).

Des effets quant a la fréquentation des visiteurs sur les comportements des lycaons ont été
observés. En effet, les lycaons utilisent des zones éloignées des visiteurs lorsqu’ils sont nombreux
(Tighe, 2013). Ceci suggere que le comportement social des lycaons est affecté par les visiteurs du
zoo et nous devons prendre ce facteur en compte lors de nos observations. Cependant, cette étude
ne croise que tres peu ces comportements avec des données d’exploitation de I'espace et pas du
tout en fonction des éléments présents dans les enclos.

L'utilisation de I'espace a été étudiée par Hunter et al. (2014) et utilisée comme un indicateur pour
savoir sil’enclos est approprié pour les individus. lls ont délimité des zones en fonction des éléments
gu’elles contiennent (éléments de décor, pentes, points d’eau) et leur sur- (ou sous-) utilisation pour
connaitre les préférences des animaux et améliorer leur bien-étre?.

Cette étude a montré que I'heure d'observation a eu peu d’influence sur la sélection des zones de
I'enclos par les individus. Les individus favorisent la zone proche des gardes du zoo (peut-étre a
cause du nourrissage) et utilisent peu la zone proche des visiteurs (mais ne se cachent pas des
visiteurs). De plus, les femelles et particulierement la femelle dominante de la meute, favorisent les
zones élevées (colline) (Hunter et al., 2014). Les zones sous utilisées sont le point d'eau, les zones
de vase (“mudflats”) et la créte inférieure (“lower ridge”). Les éléments esthétiques ne sont pas
forcément adaptés au bien-étre des animaux.

Certains parametres sont cependant a prendre en compte, comme la présence d’un individu alpha
quiinfluence les déplacements de la meute et pourrait ainsi expliquer la sous-utilisation de certaines

! Fait référence a I'état d'un individu par rapport a son environnement et a son état quant a sa capacité a composer avec cet
environnement.



zones. Enfin selon Hunter et al. (2014), des espaces avec une grande surface pour courir et des
espaces multiples pour se reposer, devraient augmenter le bien étre des lycaons.

Comme observé chez les dholes, la complexité de I'environnement influe positivement sur le
répertoire comportemental des individus (Tighe, 2013). En effet, I'ajout d’enrichissements dans un
enclos (suite a la mort d’un lycaon) a révélé une réduction de la fréquence de comportements de
dominance et permettait une répartition plus uniforme des interactions sociales au sein de la
meute. Cela démontre I'influence de I'enrichissement et de la complexité de I’environnement sur
les comportements des individus et que cet enrichissement peut potentiellement étre utilisé pour
réduire |'agressivité chez les animaux captifs (Tighe, 2013).

Finalement, trés peu d’articles concernant I'utilisation de I'espace par une meute de lycaons en
captivité existent. Certaines études existent concernant les comportements des lycaons captifs mais
ne croisent pas leurs résultats avec des données d’utilisation de I'espace.

4.2. Exemple du loup (Canis lupus)

Au sein de la famille des Canidés, le loup (Canis lupus) est I'espece la plus grégaire. La meute est son
unité sociale de base (Mech & American Museum of Natural History, 1970). Elle est régie par
I’existence d’une hiérarchie bien définie dominée par le couple reproducteur. La meute est le plus
souvent composée d’individus provenant de la méme famille. Les loups en liberté vivent en général
sur des territoires trés larges qui se mesurent en centaines de km?. Des espaces fermés trop petits
développent chez eux de la stéréotypie, des comportements agressifs ou encore des
dysfonctionnements dans la reproduction (Kreeger et al., 1996).

Afin de comprendre comment les loups utilisent leur environnement en captivité et ainsi améliorer
leur bien-étre, Frézard et Le Pape (2003) ont réalisé une étude sur des meutes de six parcs
zoologiques francais. Aprées avoir décrit les enclos en termes de surface, végétation et type de sol,
les auteurs ont listé les activités des membres de la meute. lls ont également découpé I'enclos en
plusieurs zones virtuelles de taille similaire. Concernant I'observation, un balayage visuel de I'espace
était réalisé toutes les deux minutes pendant plusieurs heures par jour. L'activité et le lieu de sa
réalisation étaient notés a chaque intervalle pour tous les individus de la meute. Les résultats de
I’étude ont montré que les loups passent le plus de temps a rester allongé ou a dormir et que ce
taux de repos est plus élevé dans les grands enclos reprenant des caractéristiques naturelles
(végétation, sol de qualité) que dans les petits. Effectivement, Frézard et Le Pape (2003) expliquent
gue les animaux y passent plus de temps dans les grands enclos, ils peuvent choisir plus aisément
le temps et le lieu de repos puisqu’ils sont moins dérangés par les visiteurs et les gardiens que ceux
vivant dans des espaces plus étroits. Le repos représente donc une part importante des activités
effectuées par les loups. Elle constitue d’ailleurs I'activité la plus localisée a une région de I’enclos.
De plus, les auteurs ont également remarqué qu’au moins la moitié de la surface des espaces captifs
était sous-occupée pour chague meute. Les plus petits espaces étaient ceux présentant la plus
mauvaise occupation. D’autre part, lorsque de nouveaux membres ont été introduits dans une
meute préexistante, I'occupation de I'espace a augmenté montrant ainsi que la taille de la meute
induit une utilisation plus importante de I'espace. Par ailleurs, en se concentrant sur les autres
activités que le repos, les auteurs ont pu observer que certaines d’entre elles, notamment les
comportements sociaux, étaient parfois fortement localisées pour quelques meutes mais pas pour
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la totalité de celles étudiées. Lorsque c’était le cas, il a alors été conclu que les lieux liés a I'activité
ont des significations particuliéres pour les loups. Par exemple, la plupart des comportements
agressifs dirigés vers un animal paria se localisaient dans un coin de I’enclos étroit ou la victime se
retrouvait coincée pres des clétures ou exposée devant les visiteurs (Frézard & Le Pape, 2003).

Nous constatons donc que la littérature scientifique concernant I'exploitation de I'espace par les
meutes de loups est également peu abondante. En effet, elle se concentre en premier lieu sur
I’'amélioration du bien-étre de I'animal en rapport avec la taille de I'enclos et la qualité de celui-ci.
Cependant, nous pouvons de nouveau reconnaitre que le repos représente une part importante des
activités des loups tout comme les dholes et nous savons désormais que cette activité est localisée
au sein de I'enclos.

4.3. Exemple du coyote (Canis latrans)

Les coyotes (Canis latrans) contrairement aux loups et aux lycaons sont caractérisés par des modes
d'organisation sociale tres variables allant de lindividu solitaire (sauf durant la saison de
reproduction) a des groupes grégaires et stables qui peuvent vivre dans la méme région pendant
une longue période. Entre ces deux types d’organisation existent également des couples male-
femelle qui tendent a rester dans une zone géographiquement bien définie (Bekoff & Wells, 1986).
Un seul coyote peut au cours de sa vie connaitre tous les différents degrés de socialité. Cette
remarquable flexibilité dans les manieres ol les coyotes interagissent les uns avec les autres est le
reflet de la disponibilité en ressources alimentaires du milieu. Une étude a en effet distingué trois
variables ayant un impact direct et significatif : la taille des proies disponibles, la distribution spatiale
des proies ainsi que leur distribution temporelle ou saisonniere (Bekoff & Wells, 1986).

Les coyotes, a I'instar de nombreux canidés sociaux, ont des comportements divers. lls se reposent
par exemple principalement pendant les heures de jour et leur activité augmente pendant les
heures nocturnes (Way et al., 2004). En outre, les coyotes, selon une récente étude menée par
Schultz et Young sur 50 couples de coyotes en captivité, se retrouvent la plupart du temps au niveau
de structures complexes surélevées offrant un point de vue sur le territoire de I'animal (Schultz &
Young, 2019). Ces emplacements sont globalement privilégiés au détriment des espaces ombragés
dans un objectif de surveillance du territoire. L'étude a montré que malgré leur comportement jugé
« inactif » (couché ou au repos) sur ces structures pendant une grande partie de leurs heures de
jour d'hiver, cela ne signifie pas qu’ils dorment pendant toute cette durée. En effet, il a été montré
qgue lors des périodes dédiées au repos, les coyotes ont tendance a scanner et observer
attentivement leur environnement proche (Schultz & Young, 2019). Ainsi, leur observation spatiale
au repos leur permet de surveiller leur territoire des intrus, veiller sur leurs compagnons de meutes
ou encore rechercher des proies éventuelles (Bekoff & Wells, 1986). Par ailleurs, les femelles
consacrent un lapse de temps plus élevé sur ces structures que les males, qui, a contrario, préferent
dédier un temps au marquage du territoire (particulierement en lisiere de I'’enceinte) (Schultz &
Young, 2019).

Les coyotes consacrent un temps conséquent a explorer leur environnement en quéte de
nourriture, de préférence sur un terrain complexe, et ce, méme si un créneau est réservé a
I’alimentation des animaux en captivité par les soigneurs (Schultz & Young, 2019). L’étude de Schultz
et Young (2019) montre que les coyotes sous-utilisent les zones ouvertes et uniformes de leurs
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enclos pourtant majoritaires sur le terrain par manque d’abondance de proies. Selon l'auteur,
I’explication vient du fait que les coyotes en milieu naturel évitent généralement les prairies et
préferent les habitats plus complexes (strate arborée et arbustive) qui peuvent présenter une
abondance de proies plus importantes (Gese et al., 1988). Enfin, les coyotes captifs ont montré une
forte tendance a se déplacer au niveau des zones en périphéries. La chasse n’en est pas la raison
puisque les potentiels proies peuvent se soustraire a la vue des coyotes en quittant I'enceinte sous
la cléture. Les chercheurs ont démontré que ce constat est une conséquence d’une routine
guotidienne mise en place par les males (Schultz & Young, 2019).

Pour conclure, a l'instar des dholes et des lycaons, trés peu d’articles concernent I'utilisation de
I’espace par une meute de coyotes. Certaines études ciblent en revanche les comportements des
coyotes captifs mais les résultats ne sont pas croisés avec des données d’utilisation de I'espace.

5. Problématique

Face aux différentes lacunes que nous avons pu remarquer, la problématique suivante se présente :

Alors que les études sur I'exploitation de I’espace par les canidés sociaux sont rares, en quoi
I'observation des comportements et de I’organisation sociale de I’espéce Cuon alpinus en
captivité permet-elle de quantifier I'utilisation de leur espace de vie ?

Pour répondre a cette question, nous avons distingué trois sous-questions précisant nos objectifs :

e Les dholes utilisent-ils des zones de leur enclos plus fréquemment que d’autres ?

e Existe-t-il des zones spécialisées dans I'expression de certains comportements ?

e Y a-t-il des différences individuelles dans l'utilisation de I'espace en fonction du sexe et de
la position hiérarchique ?
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MATERIELS ET METHODE

Cette étude se déroule a la Réserve Zoologique de la Haute Touche située dans la commune
d’Obterre en Indre (36), région Centre-Val de Loire.

Nos sujets d’étude sont au nombre de 8 : 6 femelles et 2 males. Cependant, les males sont arrivés
au cours de nos observations. Nous avons donc eu l'occasion de suivre I'intégration de ces 2
individus dans la meute composée uniquement de femelles.

1. Protocole de terrain

Etant donné que notre but est de déterminer |'utilisation de I’espace et les activités réalisées par les
dholes, une carte de I’enclos ainsi qu’un répertoire comportemental ont été créés préalablement
aux sessions d’observation. Ces deux outils ainsi que la méthode employée ont été réalisés d’aprés
des observations effectuées dans le cadre d’un autre projet académique et de nos recherches
détaillées en introduction (Ferrer, 2004; Frézard & Le Pape, 2003; Hunter et al., 2014; Malmquvist,
2013; Palmér, 2014).

L’enclos a été divisé en 11 zones en fonction des éléments contenus ainsi que de la nature du sol.
La carte de I’enclos (figure 3) est donc accompagnée d’une description de chaque zone numérotée
de 1a11 (tableau 1).

N — Grillage de I'enclos
T ------ Délimitation des zones
Hﬂ]]]]]]]] Grillage de la cage
1 Numeéro de la zone
Q Complexe bois
. Mare
. Roncier
Q Taniére
(o] Arbre

Figure 3 : Carte de I’enclos des dholes de la réserve de la Haute Touche
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Tableau 1

. Description et superficie de chaque zone de ’enclos

. Superficie
Zone Description P )
(en m?)

Zone dégagée, grand complexe de bois avec branches et souches (CB1)

1 (annexe 1), grillage au nord et a I'ouest (annexe 2) mélange de pelouse et 877
de terre nue (beaucoup en bordure de grillage, au nord de la zone et aux
abords du complexe)
Zone ombragée bénéficiant de la présence d’arbres, présence d’une petite

2 | mare (annexe 3) entourée de rochers et d’une souche, grillage a I'ouest, 670
terre nue aux abords du grillage

3 Zone ombragée avec 4 arbres, principalement terre nue recouverte de 370
feuilles mortes, grillage au sud (annexe 4) et a I'ouest
Zone centrale, complexe de bois moyen avec branches sur le sol (annexe

4 | 5), avec 2 arbres, majoritairement dégagée et sol enherbé, ensoleillée 945
I'aprés-midi
Présence d’une grande cage a l'intérieur de I'enclos (annexe 6), grillage au

5 nord, zone presque entierement ombragée, plusieurs arbres regroupés, 585
présence de sable aux abords de la cage

6 Zone dégagée et ensoleillée le matin, peu d’arbres mais trés enherbée, 627
grillage au nord (annexe 7)

7 Zone centrale, entierement dégagée et ensoleillée toute la journée, pas 340
d’arbres, entierement enherbée (annexe 7)
Zone centrale, présence de la taniére (annexe 8) qui représente |'endroit le

8 plus haut de I'enclos, presque entierement dégagée, ensoleillée I'apres- 975
midi, présence de sable, juste un seul arbre

9 Zone presque totalement ombragée, un seul arbre, enherbée et terre nue 408
aux abords du grillage présent au sud et a I’est (annexe 9)
Zone partiellement dégagée, quelques arbres et petit roncier au sud de la

10 | zone, enherbée et terre nue aux abords du grillage présent a I'est (annexe 936
10)
Zone dégagée et ensoleillée toute la journée, présence d’un petit complexe
de bois (CB3) (annexe 11) et d’un roncier plus important (annexe 12) dans

11 | lequel les animaux peuvent circuler, quelques arbres, une partie du sol est 1080
en herbe et une autre partie au nord n’est composée que de terre nue et
de feuilles mortes, grillage au nord et a I'est

TOTAL 7763
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Concernant le répertoire comportemental, il est constitué de 40 items répartis dans des catégories
de comportements et accompagnés d’une description (annexe 13). Afin de faciliter nos observations
sur le terrain, une abréviation a été désignée pour chaque activité permettant une prise de note
plus rapide. Lorsque les dholes n’étaient pas visibles, un X était indiqué dans la case et lorsque qu’un
comportement était accompagné de vocalisation, le comportement était indiqué suivi de “+V” : ces
deux comportements seront dissociés en post-traitement.

Par ailleurs, notre étude se focalise sur les variations d’exploitation de I'espace en fonction du sexe
et de la position hiérarchique des individus de la meute. Ces facteurs demandent donc une
reconnaissance individuelle de chaque sujet. Grace aux bagues de couleur situées sur 'oreille droite
des femelles et aux motifs du pelage, nous avons réussi a différencier chaque animal.

Suite a cette premiére phase de préparation, nous avons réalisé trois jours d’observation (23
octobre, 7 novembre et 11 novembre 2021). Cependant, les conditions d’observation de chaque
journée étaient différentes pour des raisons que nous ne pouvions pas contréler. En effet, lors de
la premiére journée (J1), seules les femelles étaient présentes dans I’enclos et elles n’avaient pas
acceés a la cage comprise dans la zone 5. De plus, des travaux d’aménagement de la taniére,
impliquant beaucoup de passages de véhicules, étaient en cours sur la zone 4 et 5. Lors du second
jour (J2), les deux males se trouvaient dans la cage de la zone 5 en acclimatation. lls n’étaient donc
pas directement en contact avec les femelles. Le dernier jour (J3), les males avaient été libérés dans
I’enclos avec les femelles et la cage de la zone 5 était désormais disponible pour tous les individus.

La méthode de I’échantillonnage instantané ou scan a été choisie. Elle consiste a noter le
comportement d’un ou plusieurs individus a intervalles de temps réguliers. Dans notre cas, le
comportement de chaque dhole ainsi que la zone dans laquelle il se trouvait a été noté toutes les 5
minutes. Cet intervalle a été décidé afin d’avoir le temps de reconnaitre tous les membres de la
meute étant donné que I'enclos est vaste et que nous n’étions pas a I'aise pour différencier chaque
individu au début. L'abréviation du comportement et le numéro de la zone étaient notés pour
chaque dhole dans le tableau de données ci-dessous (tableau 2). Cette méthode de relevé ne nous
permet pas de connaitre le temps précis passé par zone, parler de temps est une extrapolation et
nous parlerons donc plutot de fréquence de présence par zone.

Tableau 2 : Grille utilisée sur le terrain permettant de collecter les données

Date - Heure - Temps - Zones ensoleilléas
Individu (couleur bague) | Temps (min) 05 [1015|20(25|30|35|40|45(50|55 |60
Comportement

Rouge Zone

Comportement

Jaune Zone

Comportement

Rose longue Zone

Comportement

Rose courte Zone

Comportement

Verte pile Zone

Comportement
Verte Zone
Comportement

Male gris Zone

Comportement

Méle noir Zone
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En ce qui concerne l'organisation de I'observation, nous étions majoritairement positionnés a
I'ouest de I'enclos et faisions quelques allers-retours entre les zones 3 et 5 (figure 3) lorsque les
dholes n’étaient plus visibles. Au sein du bindme d’observation, une personne s’occupait de repérer
les animaux a I'aide de jumelles et de transmettre les informations tandis que la deuxiéme personne
prenait en note et gérait le chronometre. Chaque session durait 1h et chaque journée comptait 4h
d’observation, 2h avant 13h et 2h aprés 14h afin de différencier les activités du matin et celles de
I'aprés-midi. La deuxieme journée d’observation a cependant été réduite a uniquement 3h
d’observation, 2h le matin et 1h I'apres-midi, conséquence des conditions météorologiques
fortement pluvieuses. En tout, nous avons réalisé 10 heures d’observation, nous permettant de
relever la position et le comportement de chaque individu 143 fois. A l'issue de la période de terrain,
nous avons obtenu 1040 pointages de position et de comportement des dholes.

Nous sommes conscients que notre méthode comporte des limites. D’une part, elle ne permet pas
d’obtenir une durée précise pour chaque comportement par rapport a une zone particuliere mais
plutét une proportion des activités réalisées par zone. Nous pourrons ainsi connaitre les activités
majoritaires et minoritaires effectuées dans chaque zone. D’autre part, cette méthode peut
entrainer une perte d’information concernant les comportements ponctuels s’exprimant en dehors
des intervalles de scan. De plus, les conditions d’observation étaient complétement différentes
entre les trois jours, nous obligeant souvent a différencier les résultats pour chaque journée.

2. Traitement des données

Compte tenu des variations dans les conditions d’observations entre les 3 journées (J1 : femelles
seules, J2 : arrivée des males en cage dans la zone 5, J3 : males libérés dans I'enclos avec les
femelles), nous avons principalement choisi d’analyser les résultats par journée. Les données
collectées ont été entrées dans un tableur Excel afin d’isoler les comportements observés par zone,
les comportements réalisés pour chaque individu ou encore les zones les plus fréquentées par ces
derniers et pour chaque journée de terrain. L’analyse se fait uniquement par statistiques
descriptives. Nous n’avons pas pu réaliser de tests statistiques, le nombre de sessions d’observation
étant trop faible et les conditions d’observations variant avec I'arrivée des males.

Afin de quantifier les activités réalisées par les dholes en fonction de I'espace utilisé, des cartes de
chaleur (heatmaps) ont permis de mettre en valeur les zones les plus utilisées par les dholes et de
constater éventuellement des différences dans cette exploitation de I'espace selon les paramétres
étudiés (sexe, position dans la hiérarchie). Les différentes cartes ont été créées sous le logiciel QGis.
La méthode de réalisation de ces cartes est détaillée dans I'annexe 14.
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RESULTATS

1. Les dholes utilisent-ils des zones de leur enclos plus fréquemment

que d’autres ?

1.1. Présence des dholes par secteur sur ’ensemble de I’étude

Commengons par les résultats
présentant les localisations par secteurs
(ou zones) ol ont été réalisées les divers
comportements relevés.

Les figures 4 et 5, représentant Ia
fréquence de présence et le nombre total
de pointages réalisés pendant |'étude,
permettent d’avoir une vue d’ensemble
sur les résultats. Il apparait que la zone 1
semble la plus appréciée par la meute de
dholes avec une fréquence de présence
de 26,6%. Les zones 2, 3 et 11 semblent
également des zones privilégiées avec
des fréquences avoisinant les 13 a 14%.
Vient par la suite, les zones 4, 5 (sans
compter les males lors de J2) et 7
légerement exploitées dans I'enclos. Ces
dernieres possedent des fréquences de
présence allant de 5 a 8% environ. Enfin,
les zones 6, 8, 9 et 10 semblent délaissées
par la meute de dholes de la réserve de la
Haute-Touche. Lorsque I'on considére les
résultats comprenant les données des
males en cage issues de la deuxieme
journée d’observation, la fréquence de
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Fréquence de présence par secteur (%)
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1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 1

Zone

1

H Fréquence sans les males J2 (%) m Fréquence totale (%)

Figure 4 : Fréquence de présence par secteur pour [’ensemble des sessions
d’observation
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Figure 5: Nombre de pointage réalisé sur [’ensemble des sessions
d’observation

présence dans la zone 5 (qui contient la cage) s'éléve a 15% du total.
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1.2. Présence des dholes par secteur et par journée

Concernant les relevés effectués durant le 25
2
premier jour d’observation, les zones 1, 4 et 5
22
11 (figures 6 et 7) recensent le plus grand 8
nombre de relevés de présence. La zone 1 §15
[=]
semble appréciée par la meute et regroupe &
-1}
15 des relevés effectués durant le premier ‘;-;w
. s v
jour. Les zones 2, 3 et 7 semblent également, g 5
. . 7 @
dans une moindre mesure, exploitées par les 2 I I l
dholes. Les zones 5 et 6, avec une fréquence o -
: 4 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
de présence par secteurs aux alentours des Zone

5%, sont légerement délaissées. Enfin, trés ) ) o
o o Figure 6 : Fréquence de présence par secteur sur la premiére journée

peu de dholes ont été localisés dans les zones  a'observation (%)

8, 9 et 10. Ces derniéres n’ont pas ou peu été

exploitées au cours de cette session.

-

Au cours de la deuxieme journée, les résultats
different drastiquement en fonction de la
considération ou non des relevés des individus
males de la zone. En effet, en tenant compte de

Nombre de relevés

leur présence (en cage dans la zone 5 sur Clo-2s
25-50

I’ensemble de la journée), les zones 1 et 5 sont —yd

de loin, les zones les plus exploitées avec des TR o

—)

. ) N o .
fréquences de présence de 25 a 30 %, soit plus Figure 7 : Nombre de pointages réalisés durant la premiére

de la moitié des pointages (figure 8). Lorsque journée d’observation
les données des males sont ignorées, seule la

(.}
(6]

zone 1 est fortement occupée par la meute.

w
(=]

Dans une moindre mesure, les zones 2 et 3 au

[l
a

sud sont également appréciées. Les femelles

[xe]
o

dholes nont occupé que trés peu les zones 5 et

-
(4]

11 durant la deuxieme journée d’observation

-
o

et ont globalement ignoré les zones 4,6, 7, 8,9
et 10 ou le nombre de relevés de présence s’est

Fréquence de présence par secteur (%)
[4,]

avéré trés faible (figure 9).
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® Fréquence totale (%) m Fréquence sans les méles (%)

Figure 8 : Fréquence de présence par secteur sur la deuxiéme
session d’observation considérant les individus mdles et femelles
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Figure 9 : Nombre de pointages réalisés durant la deuxiéme
journée d’observation considérant uniquement les femelles 16



Enfin, au cours de la derniére journée
d’observation, la zone 1 est la zone la plus
occupée par les dholes, plus d’un quart des
comportements recensés s’y sont déroulés
(figure 10). La fréquence de présence des
dholes dans les secteurs 2, 3 et 11 est
également élevée avec des valeurs avoisinant
les 15% (figure 10). La meute durant le
troisieme jour d’observation n’a exploité que
trés légérement les zones 5 et 11 et semble
avoir délaissé les zones 4, 6, 7, 8, 9 et 10 ou le
nombre de relevés de position demeure faible
(figure 11).
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Figure 10 : Fréquence de présence par secteur sur la troisieme
journée d’observation
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Figure 11 : Nombre de pointages réalisés durant la troisiéme journée

d’observation

2. Existe-t-il des zones spécialisées dans I’expression de certains

comportements ?

2.1. Diversité des comportements et comportements les plus observés par

zone 20

18
16

Concernant la diversité des
comportements observés par
zone, les zones 1 et 5
comportent la plus grande

(=]

diversité sur les 3 journées
d’observation avec chacune 18
comportements différents
observés (figure 12). La

o N BB O

diversité de comportements

Nombre de comportements differents

reste élevée pour les zones 2 et
11 avec respectivement 15 et
14 comportements différents
observés. les individus

14
12
1 | |
1 2 3 < 5 6 7 8

9 10 11
Zone

Figure 12 : Diversité des comportements observés par zone sur les 3 journées pour tous
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Tableau 3 : Comportements les plus réalisés par zone de [’enclos et par journée

Zone 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

3 joumées Ma | Ma | Ma | Ma |[CetD] C C Ma Ma Ma C
J1 Ma | Ma | Ma C Ob C C Ma Ob NA D

J2 Ma | Ma | Ma | Ma D C Ma P [MaetOb| Ma C

J3 Ma | Ma | Ma | Ob Ma F C Ma Ma Ma | Ob

Lecture du tableau : Ma = Marche ; C = Couché ; D = Dort ; Ob = Observe ; P = Perché ; F = Flaire ; NA = pas de données (aucun
comportement relevé dans cette zone)

On peut constater que la marche est le comportement le plus observé dans les zones 1, 2, 3, 4, 8,9
et 10 sur les 3 journées de relevés (tableau 3). Pour les autres zones (5, 6, 7 et 11), il s’agit du
comportement “couché” qui est prédominant sur les 3 journées avec le comportement “dormir”
qui est autant observé en zone 5 que celui “couché”.

En analysant les résultats par journée, il existe quelques changements dans les comportements les
plus observés par zone. Le comportement “observation” devient prédominant pour certaines zones
commela5etla9(J1)etladet11(J3) et le comportement “perché” prédomine en zone 8 pendant
la seconde journée. Le comportement le plus observé dans les zones 1, 2, 3 et 10 ne change pas et
reste la marche sur les 3 journées (pas de comportements observés en zone 10 la premiére journée).
Les zones ou le comportement le plus observé varie le plus sont les zones 4, 5 et 11, avec a chaque
fois un comportement majoritaire différent. Ces 3 zones ont été peu exploitées durant les 2
dernieres journées d’observation.

2.2. Comportements des zones les plus fréquentées

Nous allons a présent nous intéresser aux comportements réalisés dans les zones les plus
fréquentées, c’est-a-dire les zones 1, 2, 3, 4 et 11.
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Figure 13 : Fréquence d’observation des comportements observés dans les zones fortements exploitées (%) (zones 1, 2, 3, 4 et
11)

Lecture du graphique : Dans la zone 1, le comportement de marche représente 24,3 % du temps passé dans cette zone, la totalité
des barres bleues foncées (pour la zone 1) font 100%.

35,6

[5)
(=]
P
27.6

26,1

22,5

w

2 !
© o
[
2 ©
3 © XX
< <
< ~ = ™~
-~ I S -~ I P
| | -

Marche Couché Observe Vocalise Dort Aller-retour  Suivi véhicule Perché Autres

14,2

11,2

Fréquence d'observation des comportements (%)

-
o
o

mZone1 mZone2 Zone3 mZoned4 mZone 11

Les zones 1, 3, 4 et 11 sont des zones ou de nombreux comportements sont observés, et ce, dans
des proportions plus ou moins équivalentes. La proportion du comportement de marche varie entre
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21% et 36% en moyenne (figure 13). Il s’agit du comportement le plus observé dans ces zones a

” u

I’exception de la zone 11. Les comportements “observation”, “couché” et “dort” ont globalement

les proportions les plus grandes aprés la marche pour les zones 1, 3 et 4, avec des valeurs comprises

U

entre 7% et 22%. Le comportement “perché” est tout de méme observé 16% du temps en zone 4.
Tout comme les zones 1, 3 et 4, la zone 11 présente également des proportions de comportements
“observation”, “couché” et “dort” élevées. Cependant, les résultats témoignent d’une
prédominance claire pour les comportements de repos avec respectivement 28% et 26% du temps

passé par les dholes a étre couché et a dormir.

Enfin, les proportions des comportements observés en zone 2 sont bien différentes des zones 1, 3,
4 et 11. Elle dénombre également une fréquence élevée du comportement “marche”, avec 59% du
total des comportements observés. Les comportements de vocalises (couinements) sont quasi
essentiellement relevés dans les zones 1, 2 et 3 avec des proportions variant de 8% a 10%.

Concernant les zones moyennement fréquentées (7 et 5 sans prise en compte des males pour J2),
la zone 7 est dédiée les deux tiers du temps aux comportements de repos (“couché” et “dort”),
tandis que la zone 5 est plus variée. En effet, pour cette derniére, les trois quarts des relevés de
terrain sont répartis presque équitablement entre comportements d’observation, de marche et de
repos.

On retrouve des proportions de comportements variables pour les zones 6 et 8 avec une dominance

L0

des comportements “couché” et “flaire” pour la zone 6, et “marche” et “perché

’II

pour la zone 8. Les
zones 9 et 10 ont une forte prédominance pour les comportements de marche (respectivement 51%
et 93%) et d’observation pour la zone 9 (33%).

2.3. Analyse des comportements par journée pour les zones les plus
fréquentées
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Figure 14 : Fréquence d’observation des comportements observés dans la zone I en fonction des journées d’observation (%)
Lecture du graphique : Durant la premiere journée (J1), dans la zone 1, le comportement de marche représente 24,6 % du
temps passé dans cette zone, la totalité des barres bleues foncées (pour J1) font 100%. Les comportements sociaux sont

>

“salutation”, “domination” et “soumission”.

Si on s’intéresse aux comportements observés en zone 1 en fonction de la journée d’observation.

On constate que la proportion de “marche” reste équivalente peu importe la journée, soit un quart
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du temps (figure 14). Le second comportement le plus observé lors du premier jour est I'observation
(23%), puis d’autres comportements variant chacun entre 9 et 15 % sont observés comme : “suivi
d’un véhicule”, “perché”, “couché” ou “vocalises” (par ordre décroissant de fréquence
d’observation). Le deuxiéme jour, cette zone a été exploitée pour 37% du temps au repos (20%
“dort” et 17% “couché”) sans relever aucun “suivi de véhicule”. Enfin, la derniére journée est la plus
variée en comportements avec 16 comportements différents recensés contre 8 et 9 pour les
journées 1 et 2. En dehors du comportement de marche, les dholes sont couchés 17% du temps. Les
comportements suivants varient quant a eux entre une occupation du temps de 4% a 9 % lors du
troisieme jour : “flaire”, “observe”, “dort”, “court”, “vocalise”, “suivi véhicule”, “salutation”,
“perché”.
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Figure 15 : Fréquence d’observation des comportements observés dans la zone 2 en fonction des journées d’observation (%)

Lecture du graphique : Durant la premiere journée (J1), dans la zone 2, le comportement de marche représente 51,2 % du temps
passé dans cette zone, la totalité des barres vertes foncées (pour J1) font 100%. Les comportements sociaux sont “‘domination” et
“soumission”.

Au cours des trois journées confondues, les comportements en zone 2 varient relativement peu,
avec une prédominance de la marche qui augmente graduellement entre la premiére et la troisieme
journée (de 51% a 65% environ) (figure 15). La deuxiéme journée a un profil quelque peu différent
des deux autres journées avec la méme proportion des comportements de vocalises et d’allers-
retours devant le grillage (14% chacun). Ces comportements n’ont été que peu ou pas observés les
autres jours. La diversité des comportements diminue selon les journées (de 10 a 9 a 7
comportements différents observés).
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Figure 16 : Fréquence d’observation des comportements observés dans la zone 3 en fonction des journées d’observation (%,).
Lecture du graphique : Durant la premiére journée (J1), dans la zone 3, le comportement de marche représente 37,9 % du temps
passé dans cette zone, la totalité des barres vertes foncées (pour J1) font 100%.

Les comportements de marche varient peu dans la zone 3 (autour de 36%), les comportements de
repos (“couché” et “dort”) varient de 21% a 14% a 35% en fonction des jours d’observation (figure
16). Une proportion importante de vocalisations a été observée uniquement la deuxiéme journée
avec un quart du temps passé par les dholes dans cette zone a faire ce comportement.
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Figure 17 : Comportements observés dans la zone 11 en fonction des journées d’observation
Lecture du graphique : Durant la premiere journée (J1), dans la zone 11, le comportement de marche représente 49,1 % du temps
passé dans cette zone, la totalité des barres orange foncé (pour J1) font 100%. Les comportements sociaux sont “salutation”,
“domination” et “soumission”.

La zone 11 a été principalement exploitée pour des comportements de repos (“couché” et “dort”),
85% pour la premiére journée et 64% pour la deuxieme (figure 17). Durant la troisi€me journée, la
diversité de comportements augmente drastiquement, passant de 5 et 6 comportements différents
pour J1 et J2, a 11 comportements différents pour J3. Les comportements de repos sont alors

minoritaires et sont remplacés par des comportements d’observation (35%) et de marche (29%). Il
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est intéressant de noter que de nouveaux comportements d'interactions entre individus (salutation,
domination et soumission) sont observés pour la premiere fois dans cette zone, représentant 8% au
total du temps passé dans cette zone pour la troisieme journée.

2.4, Eléments particuliers de I’'environnement

Concernant les éléments particuliers propres a certaines zones comme les complexes bois (zones 1,
4,11), lataniere (zone 8) et la mare (zone 2), ils sont exploités de fagon variable. On peut déterminer
leur exploitation avec le comportement “perché” et “baignade” pour la mare. La proportion de
temps passé au comportement “perché” et “baignade” est renseignée dans le tableau 4.

Tableau 4 : Utilisation des éléments de [’enclos par les dholes

Lecture du tableau : 6% des comportements observés en zone 1 sont des comportements “perché”. De plus, les dholes ont été observés
25% du temps en zone 1. Par pondération, on obtient une valeur d’exploitation des éléments sur lesquels les dholes pouvaient grimper
ou se baigner a l’échelle de |’enclos.

Zone 1 2 4 8 "
yerx Complexe Complexe . Complexe
Nature de I'élément ] Mare . Taniére .
bois bois bois
Proportion du comportement
“perché” ou "baignade" par 6% 1.4% 16,3% 23.8% 1%
zone (A)
Fréquence de présence par 250, 13% 79 20, 12%
zone (B)
Proportion du comportement
sur la totalité de I'enclos 1.5% 0.18% 1.1% 0,5% 0.04%
(pondération de A par B)

Les dholes ont principalement exploité le complexe bois de la zone 1, suivi de prés par celui en zone
4. La taniere est globalement peu exploitée, et le complexe bois de la zone 11 n’est quasiment pas
exploité. La mare est elle aussi trés peu exploitée, les comportements de baignade représentant
0,18 % du temps total.

3. Y a-t-il des différences individuelles dans I'utilisation de I'espace
en fonction du sexe et de la position hiérarchique ?

3.1. Fréquentation des zones par individu
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Figure 18 : Nombre d’observations de chaque dhole femelle par zone sur les 3 jours
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Sur les trois jours d’observation, nous pouvons observer que c’est bien la zone 1 la plus occupée par
les femelles (figure 18). Cependant, on se rend tout de méme compte que chaque femelle utilise
I'espace différemment. En effet, la femelle a la bague rouge était plus présente en zone 1, et 11
comme celles avec les bagues jaune, verte et rose avec la queue courte, mais elle est la seule a avoir
passé autant de temps en zone 4. Au contraire, toutes les dholes ont passé un temps conséquent
en zone 11, a I'exception prés de celle a la bague rose a la queue longue, qui a plus occupé la zone
7. Outre ces différences assez importantes, les zones 6, 8, 9 et 10 ne sont pratiquement pas utilisées
par les individus.

35 Etant donné que les males
- étaient en liberté dans I'enclos
seulement au J3, nous ne
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mMale_gris mMale_noir 19). Il a d’ailleurs exploité une

plus grande part de l'enclos
]!:OiS'EJr:’gelg : Nombre d’observations de chaque dhole mdle par zone pour la troisiéme que le premier male.
3.2. Fréquentation des zones par sexe
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-
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moyenne deux fois plus

=y
o

occupée par les males que

par les femelles (figure 20).
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Figure 20 : Zones fréquentées en moyenne par les femelles et les males pour la troisiéme
journée

3.3. Fréquentation des zones fonction de la position hiérarchique

En ce qui concerne la position hiérarchique dans la meute, nous avons supposé que la femelle
portant une bague rose et ayant la queue courte soit la femelle dominante au regard des
comportements de domination que nous avons observés durant les 3 jours. Nous pensons
également que le male a la queue noire est dominant par rapport a celui dont la queue est grise.
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Cependant, nous analyserons uniquement la dominance entre femelles car nous avons pu les

observer plus longtemps et que les males étaient encore en période d’acclimatation durant notre

phase terrain.
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Figure 21 : Zones fréquentées par la femelle dominante et par les autres
femelles en moyenne sur J1
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Figure 22 : Zones fréquentées par la femelle dominante et par les autres
femelles en moyenne sur J2
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Figure 23 : Zones fréquentées par la femelle dominante et par les autres
femelles en moyenne sur J3

Lors de la premiére journée, les zones
fréquentées par la femelle dominante et
par les autres différent légerement (figure
21). La différence ne semble pas
importante pour la plupart d’entre elles
sauf concernant les zones 2, 3 et 11.

Le deuxieme jour, les différences de
fréquentation entre la femelle dominante
et les autres femelles sont encore moins
marquées qu’au premier jour (figure 22).

Nous pouvons faire le méme constat pour
la troisieme journée (figure 23). Une
légere variation peut tout de méme étre
notée pour la zone 10, dans laquelle la
femelle dominante a passé un peu plus de
temps que les autres femelles.
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DISCUSSION

1. Occupation de I’espace par la meute de dholes

L’analyse des figures de présence des dholes par secteur et du nombre de relevés par secteur met
en exergue plusieurs éléments. Premiérement, la zone 1 semble la plus appréciée par la meute,
femelles et males confondus, suivie par les zones situées a la périphérie sud de I'enclos, soit la zone
2 et 3. Ces trois zones possedent pourtant des caractéristiques différentes. En effet, la zone 1 est
globalement dégagée et présente une structure complexe en bois surélevée, la zone 2 présente
guant a elle une petite mare tandis que la zone 3 est presque entierement ombragée. Une étude
d’exploitation de I'espace par une meute de coyotes en captivité a montré que cette derniere
favorisait les zones surélevées dans une optique de surveillance du territoire (Schultz and Young,
2019). En partant de ce postulat et en I'appliquant a notre étude, il est fortement possible que les
zones comprenant des structures surélevées enregistrent un nombre de relevés plus important.
Notre étude semble tendre vers des conclusions similaires. En effet, les zones comprenant des
complexes en bois (zones 1, 4 et 11) ainsi que la zone 2 qui posséde une large souche (permettant
I’'observation), sont préférées par les dholes. Cependant, il est a noter que la zone 8 a été délaissée
par la meute au cours de nos relevés. Cette observation peut sembler étonnante du fait que la
taniére ayant une vue panoramique et surplombant I'ensemble de I'enclos y soit localisée. Par
ailleurs, nos relevés terrains s’étant déroulés en automne, aucune donnée ne renseigne I’utilisation
de I'espace lors de la période de mise a bas. Or, durant cette période et pendant I'élevage des petits,
une étude a montré que les femelles restent une grande partie du temps dans la taniere, souvent
accompagnées de membres de la meute participant a I'éducation des jeunes dholes (Maisch, 2010).

Nos résultats mettent aussi en lumiére le fait que la meute de dhole semble favoriser les zones
situées en périphérie sud-ouest de I'enclos, soit les zones 1, 2 et 3. Ces zones sont pourtant les
espaces les plus proches des visiteurs de la réserve. Cette situation fait écho a I'étude soulignée en
introduction qui développe que les dholes restent plus souvent proches des visiteurs lorsque leur
enclos est suffisamment grand pour répondre a leurs besoins (Maisch, 2010).

Les zones les moins fréquentées semblent étre les zones au centre de I’enclos présentant des zones
ouvertes, centrales et uniformes ne comportant que peu ou pas de complexité en termes de
structures. Nous pouvons penser que les dholes en liberté évitent généralement les prairies et
préferent les habitats plus denses dans lesquels ils peuvent se cacher ou plus riches en termes de
proies a I'instar des coyotes (Gese et al., 1988). Toutefois, cela semble étre en désaccord avec le fait
gue les habitats naturels des dholes sont les foréts séches et humides, les broussailles, les prairies,
les steppes ou encore les zones montagneuses (MNHN, 2021).

Enfin, I'importance de la zone 5 dans notre étude peut venir de deux facteurs. Le premier, qu’il s’agit
du secteur de nourrissage de la meute par I'’équipe de soin, élément qui peut donc apporter un biais
guant a la pondération de cette zone. Le deuxieme étant que les males, lors des interactions avec
certaines femelles, venaient se réfugier fréguemment dans la cage de la zone 5. Cette derniere
remarque est la potentielle conséquence de l'intégration progressive des males dans I'enclos a
partir de cette méme cage. Ainsi, tenant compte de ces éléments, les facteurs environnementaux
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et de composition spatiale jouent peut-étre un réle moindre dans le cas de I'utilisation par la meute
de dholes de cette zone. Enfin, durant la seconde journée d’observation, lorsque les données issues
des males sont prises en compte, la zone 5 est sur-représentée du fait que ces derniers étaient
cantonnés dans la cage localisée sur ce secteur.

Par ailleurs, un chemin ou pattern de déplacement entre les zones 1, 2 et 3 nous a semblé s’étre
répété au cours des sessions d’observation. La meute se déplace globalement selon un méme
sentier défini, passant par la mare de la zone 2. Il serait intéressant dans une étude future de suivre
les chemins empruntés par les dholes de la réserve de la Haute-Touche afin de valider ou non cette
hypothése et de statuer sur I'existence potentielle de ces patterns de déplacement.

2. Liens entre la zone et les comportements réalisés

En croisant la fréquence d’occupation et la diversité des comportements observés, on remarque
que la diversité est d’autant plus grande que la zone est fréquentée. Les zones les plus fréquentées
(1, 2, 3, 11) ont une grande diversité de comportements. Les zones moyennement fréquentées (4
et 7) ont une diversité moyenne de comportements. Enfin les zones les moins fréquentées (6, 8, 9
et 10) présentent la diversité de comportements la plus faible. La forte diversité de comportements
observés en zone 5 suit cette logique, en effet la zone 5 est bien la seconde zone la plus fréquentée
lorsque I'on prend en compte les males présents dans la cage au cours de la deuxiéme journée. Ce
qui explique que la diversité de comportements est trés élevée au sein de cette derniere. La
diversité de comportements varie donc avec la fréquentation des zones par les dholes. |l existe des
zones comportant des éléments particuliers comme les complexes bois qui permettent aux dholes
de se percher. Elles auront donc une plus grande diversité de comportements liés a ces éléments
(comportement “perché”). En observant la diversité d’éléments présents dans chaque zone
(complexe bois, arbres, mare, ronciers, taniere), on remarque que les zones les plus fréquentées
ont une certaine diversité d’éléments qui favoriserait I'attrait des dholes pour ces zones.

Aucun élément particulier de I’'environnement ne semble orienter la préférence d’une zone ou
d’une autre pour le comportement “dort”, cependant les dholes semblaient dormir en groupe dans
la zone 11, la plus éloignée de notre point d’observation. Le comportement “couché” ne suit pas
totalement cette logique, étant le plus observé en zone 1 (la plus proche de nous) et en zone 11 (la
plus éloignée). La zone 11 semble donc majoritairement utilisée pour des activités de repos. Les
zones situées au nord de I'enclos ont pour comportement prédominant “couché” tandis que les
zones des parties ouest, sud et est ont pour comportement prédominent la marche. Le
comportement de marche est globalement le plus observé. En effet, Maish (2010) affirme dans son
article que les dholes se déplacent trés souvent au sein de leur enclos. Les comportements de
marche, d’observation et de vocalises sont surtout observés dans les zones les plus proches de notre
point d’observation (zone 1, 2 et 3). Ces observations peuvent étre dues a un biais, les dholes étant
curieux et attirés par notre présence. Enfin, les faibles couinements n’auraient pas pu étre entendus
au-dela de ces zones, trop éloignés de notre point d’observation, le biais est donc évident dans ce
cas.

Les résultats de comportements pour les zones peu fréquentées (6, 8, 9 et 10) sont a analyser avec
prudence compte tenu du faible nombre de sessions d’observation. Un événement particulier
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pourrait fortement faire varier la fréquence d’un comportement qui ne serait pas représentatif de
la réalité. Prenons I'exemple de la zone 6 ou 23% du temps total passé par les dholes est un
comportement de “flaire”. En réalité, ce comportement n’a été observé qu’uniquement durant la
derniere journée, journée, conséquence possible du nourrissage dans cette zone durant le troisieme
jour, ce qui aurait généré une prédominance de ce comportement.

En observant les résultats des comportements relevés par zone en fonction des jours, on constate
qgue l'arrivée des males a possiblement diversifié les comportements des dholes en zone 1. Et ce,
principalement lorsqu’ils étaient libérés dans I’'enclos ou la diversité des comportements a doublé
pour cette troisieme journée. De plus, les comportements et leurs proportions sont influencés par
les visiteurs et les passages d’employés de la réserve, les comportements d’observation occupent
en effet plus de temps au cours de la premiére journée que pour la deuxieme. Ces comportements
d’observation étaient accompagnés de comportements de “suivi de véhicule” nombreux lors de la
premiere journée, contrairement a la deuxiéme ou ils étaient inexistants. Il faut également garder
a I’esprit que certains comportements sont réalisés en groupe. Pour ces derniers, la proportion aura
un poids conséquent lors de leur relevé puisque réalisé par I'’ensemble des individus de la meute.
Par exemple, le “suivi de véhicule” est presque toujours réalisé en méme temps par I'ensemble des
dholes, ce qui donne beaucoup d’importance a ce comportement.

Concernant l'utilisation des éléments de I'enclos comme les complexes bois et la taniére, les
complexes bois sont exploités par les dholes si la place est suffisante. Les complexes bois en zone 1
et 4 sont les plus utilisés et celui de la zone 11, étant beaucoup plus petit que les autres, est tres
peu exploité par les dholes. De plus, ne pouvant pas exploiter cet espace simultanément en raison
de sa petite taille, la proportion observée sera plus faible qu’avec les grands complexes bois ou
I'ensemble les dholes peuvent grimper en méme temps. La taniére pourtant nouvellement
réaménagée est sous-exploitée avec peu de comportements sur ou dans cette derniéere. Lors de nos
observations, nous n’avons jamais relevé la présence de dholes a I'intérieur de la taniére. Pourtant,
Maisch (2010) souligne que c’est un élément important pour les animaux afin de se cacher et de se
reposer tout en étant a l'abri. La mare de la zone 2 a été tres peu utilisée (trées peu de
comportements de baignade) et constituait plutot un lieu de passage entre la zone 3 et la zone 1.
Ce constat est en adéquation avec les remarques de plusieurs auteurs, que ce soit pour les dholes
(Palmér, 2014) ou pour les lycaons (Hunter et al., 2014).

3. Utilisation de I’espace en fonction du sexe et de la position
hiérarchique

Individuellement, les femelles dholes ont plut6t utilisé I'espace de leur enclos de maniére similaire.
Nous avons pu également le constater sur le terrain car les femelles se suivaient dans la plupart de
leurs déplacements et restaient en groupe lors de chaque activité. Seule la dhole a la bague rouge
ne suit pas cette logique. En effet, lors de nos observations, nous avons remarqué qu’elle restait
souvent a I'écart des autres membres de la meute, que ce soit dans les déplacements ou durant les
phases de repos. Etant donné que les fiches d’identité de chaque animal ne nous ont pas été
transmises, nous ne pouvons pas aller plus loin dans l'interprétation. Cependant, nous supposons
gue cette femelle se situe en bas de la hiérarchie de la meute.
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Concernant les deux males que nous avons observé le troisieme jour, le male a la queue noire a
passé beaucoup de temps a se reposer dans la zone 1. Il est donc normal que les résultats montrent
une occupation aussi importante dans cette zone pour cet individu. En revanche, le second male a
autant fréquenté la zone 5 que la zone 1. Cela peut étre lié au fait qu’il était enfermé dans la cage
d’acclimatation située au sein de cette zone. En effet, nous I'avons vu plusieurs fois retourner dans
la cage surtout lors d’interactions avec d’autres membres du groupe. Dans cette situation, cette
derniére représentait peut-étre un lieu de refuge pour ce nouveau male.

Pour ce qui est de la différence d’utilisation de I'espace en fonction du sexe, les résultats montrent
gue celle-ci n’est pas avérée. Cependant, ces résultats sont a prendre avec beaucoup de recul car
nous pouvons seulement mettre en relation ceux de la derniere journée d’observation, il s’agit
seulement d'une tendance révélée ici. De plus, les males étant nouveaux au sein de la meute lors
de nos sessions, il est possible que leur gamme de comportements ne se soit pas encore
complétement développée et qu’ils étaient encore en train de s’habituer a leur nouvel espace de
vie. Leur arrivée a peut-étre également influencé I'activité des femelles modifiant ainsi leur maniere
d’exploiter I'espace. En effet, ces derniéres étaient curieuses vis-a-vis des males passant donc plus
de temps a leur contact et multipliant ainsi les interactions sociales entre les individus des deux
sexes.

En ce qui concerne les différences d’utilisation de I'espace selon la position hiérarchique, le méme
constat qu’avec les sexes peut étre émis. Les variations sont tout de méme plus importantes le
premier jour que les suivants mais elles sont en partie explicables. En effet, la zone 2 est
principalement une zone de passage entre les zones 1 et 3. Il est donc possible que les autres
femelles soient dans les zones adjacentes lors des relevés de position. De plus, le comportement de
marche était le plus souvent observé et la femelle dominante menait majoritairement les
déplacements de groupe accentuant peut-étre la situation décrite en zone 2 pour les autres secteurs
de I'enclos. Outre ces quelques variations minimes, nous pouvons supposer qu’il n’existe pas de
différence d’occupation de I'espace entre la femelle dominante et les autres femelles. Les résultats
sont, la aussi, a nuancer compte tenu du peu de temps passé sur le terrain. Par ailleurs, sans
confirmation, nous ne pouvons étre certain que la femelle a bague rose et queue courte considérée
comme dominante le soit véritablement méme si nos observations ont montré que celle-ci est la
seule a avoir exprimer des comportements de dominance. Enfin, I'arrivée des males a peut-étre
bousculé la hiérarchie établie auparavant. Cela expliquerait les variations un peu plus importantes
lors de la premiére journée d’observation qui ne se retrouvent pas durant J2 et J3.
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CONCLUSION

Nous avons identifié les zones 1, 2, 3, et 11 comme les plus fréquemment utilisées. Certaines de ces
zones comportent des éléments particuliers comme des structures en bois qui sont exploitées
guand elles sont de taille suffisante. Les zones centrales et celles localisées a I’est sont beaucoup
moins exploitées (zones 4, 7, 5, 6, 8, 9, 10), potentiellement a cause de leur manque de complexité
ou a lI'absence d’éléments particuliers. La diversité des comportements par zone varie avec la
fréquentation de ces derniéres, plus une zone est fréquentée, plus le nombre de comportements
différents est grand. Les dholes utilisent majoritairement les zones a I'ouest, au sud et a I'est (1, 2,
3,4, 8,9 et 10) pour leurs déplacements tandis que les zones situées au nord (5, 6, 7 et 11) sont
principalement utilisées pour des comportements de repos (“couché” et “dormir”). La zone 2, trés
fréquentée, semble étre principalement une zone de passage tandis que la zone 11 est plutot une
zone de repos. D’autres zones sont siéges de comportements spécifiques directement liés a la
présence d’éléments comme des structures en bois (zones 1, 4 et 11), une mare (zone 2) ou une
taniere (zone 8), ces deux derniers étant peu exploités hormis en zone 1 et 4. Finalement, il n’existe
pas de zones spécialisées dans |’expression de certains comportements mais plutét des activités qui
prédominent au sein de quelques zones comme pour la zone 2 et la zone 11.

Enfin, le sexe et la position hiérarchique (en prenant en compte la femelle que nous avons supposé
dominante) ne semblent pas induire de variations dans I'occupation de I'espace. Il aurait été plus
intéressant d’obtenir les informations sur la hiérarchie pour chaque individu ainsi que leur age pour
développer nos résultats.

Ces résultats sont a prendre avec précaution compte tenu du faible nombre d'observations sur le
terrain et des conditions variant a chaque session pour des raisons indépendantes de notre volonté.
Ces dernieres ont rendu la comparaison des résultats plus complexe. Afin de compléter cette étude,
il serait nécessaire d’avoir le contréle sur les conditions d’observation ou de mettre en place une
meilleure communication avec la réserve zoologique. Nous aurions également da effectuer plus de
sessions sur le terrain pour affirmer nos résultats mais la crise sanitaire et I'organisation nous ont
freiné dans le bon fonctionnement de ce projet.

Pour conclure, nous avons constaté que les études sur I'exploitation de I'espace par les canidés
sociaux sont rares. Toutefois, I'observation des comportements et de |'organisation sociale de
I’espece Cuon alpinus nous a permis de quantifier I'utilisation de leur espace de vie en captivité.
Cette étude nous en apprend donc plus sur le fonctionnement de cette espece mais les résultats
sont difficilement transposables a leur milieu de vie naturel car nos conclusions sont fortement liées
a I'enclos de la réserve de la Haute Touche.

Pour compléter, Frézard & Le Pape (2003) avaient observé dans une meute de loups que
I'occupation de l'espace avait augmenté aprés l'arrivée de nouveaux individus. Il aurait été
intéressant pour notre étude sur les dholes de pouvoir approfondir cette comparaison entre
I’exploitation de I'espace uniquement par les femelles et d’observer ensuite les changements liés a
I’arrivée des males sur l'utilisation de leur enclos.
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Dassonville, 2021)

37



Dassonville, 2021)

n

tant la zone 6 et 7 (Quent

esen

Vue depuis le grillage nord repré

Annexe 7

"

Taniere de la zone 8 (Quentin Dassonville, 2021)

Annexe 8

e

4
>

38



Annexe 9 : Coin est de I'enclos avec vue sur la zone 9 (Quentin Dassonville, 2021)
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Annexe 11 : Complexe bois 3 (CB3) présent dans la zone 11 (Quentin Dassonville, 2021)
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Annexe 13 : Répertoire comportemental des dholes

Catégorie Comportement Description
Alimentaire Manger (Mg) Individu mange
Boire (B) Individu boit
Transport de Individu se déplace en portant un morceau de viande
viande (TV) dans sa gueule
Locomotion Marche (Ma) Déplacement en marchant ou en trottant
Allers-retours Individu fait des allers-retours le long du grillage
(AR)
Court (Ct) Individu se déplace en courant
Bond (Bd) Individu effectue des bonds verticaux, comme pour
tenter d’attraper quelque chose en I'air, parfois en
prenant appui sur un arbre
Suivi d’un Au passage d’un véhicule, individu se déplace vers celui-
véhicule (SV) ci tout en le suivant du regard
Repos Couché (C) Individu couché mais sans dormir, téte dressée
Dort (D) Individu dort, en boule ou sur le flanc, téte posée au sol

Reconnaissance

Observation (Ob)

Individu observe quelque chose en particulier, debout, a
I’arrét, oreilles dressées

Assis (As) Individu assis, observant quelque chose, oreilles
dressées

Perché (P) Individu debout, téte dressée, perché sur la taniere, sur
un complexe de bois ou sur des rochers et observe ce
qui se passe autour de lui

Flaire (F) Individu, téte vers le bas, flaire le sol

Hume (H) Individu, téte vers le haut, hume Iair
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Communication
audio

Vocalisation (V)

Individu émet des couinements, des jappements, le plus
souvent lorsqu’il proche d’un autre individu, tout en se
déplacant

Cri (Cr)

Individu émet un cri répété plusieurs fois et plus long
que les vocalisations habituelles, effectué a I'arrét, téte
relevée

Interactions
sociales
négatives

Soumission (S)

En présence d’un autre individu, un individu adopte une
posture soumise = oreilles a plat contre la téte, queue
basse pouvant remuer ou aplatie contre le ventre entre
pattes arrieres. Parfois, individu soumis se couche en
exposant son ventre, couine, léche le museau et le cou
du dominant

Domination Individu dominant s'approche d'un autre en paraissant

(Dom) plus gros, oreilles vers I'avant, queue haute en
continuité avec la ligne du dos, peut frotter avec force
I'autre chien et/ou pousser l'autre au sol le forcant a se
soumettre et/ou lui sauter dessus en le piétinant

Comportement Deux ou plusieurs individus se battent avec agressivité,

agonistique (Ca)

oreilles dressées, queues hautes, montrent les crocs et
se mordent le cou, donnent des coups de pattes

Pourchasse (Pc)

Un ou plusieurs individus courent aprées un autre ayant
la queue entre les pattes, les oreilles couchées et
émettant des jappements. Les poursuivants sont
agressifs, montrent les crocs, la queue dressée.

Interactions
sociales positives

Salutation (Sa)

Individu s’approche d’un autre, queue entre les jambes,
oreilles couchées, dos bombé, renifle I'autre et/ou léche
I’autre et/ou pousse du museau au niveau du
cou/poitrine/visage

Toilette d’un
congénere (T)

Toilette dirigée vers autre membre de la meute, léchage
du museau et du cou

Lutte (L) Deux ou plusieurs individus qui bondissent et
s’agrippent, boxent ou se tapotent le visage et le cou
entre eux, oreilles droites et queue a I’horizontale, se
mordent dressés sur les pattes arriere

Jeux (J) Un ou plusieurs individus jouent avec des objets de

I’enclos (branches, touffes d’herbes, feuilles) ou entre
eux en se mordant, s’évitant, se tournant autour, se
sautant dessus tout en émettant des vocalisations

Invitation au jeu

(1)

Individu s’approche lentement d’un autre, queue droite,
puis bondit sur lui
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ou
Individu étire ses pattes avant et abaisse la poitrine vers
le sol, moitié arriére du chien reste surélevée

Poursuite (Ps)

Deux ou plusieurs individus se courent aprées, changent
les réles du poursuivant et du poursuivi, le poursuivi
prend une posture de course exagérée (replie son
arriére sous son corps et bouge ses pattes avant de
maniere presque raide) et il regarde souvent en arriere
pour inviter le chien qui poursuit a continuer la chasse

Marquage Défécation (Df) Défécation
Urine (U) Urine
Grattement (G) Individu gratte le sol avec ses pattes antérieures de
facon répétée
Frottements du Animal frotte son cou sur le sol
cou (Fr)
Sexuel Tentative de Un individu monte sur un autre par I'arriére du corps
copulation (TC)
Autres Etirer (Ei) Individu tend ses pattes antérieures ou postérieures
pour les étirer
Baille (Ba) Individu baille

Eternue (En)

Individu éternue

Auto-toilettage
(AT)

Individu se léche pour faire sa toilette

Baignade (Bg)

Individu se baigne dans la mare, sans jamais immerger
tout le corps

Approche (App)

Individu s’approche d’'un humain présent soit dans
I’enclos soir a I'extérieur en trépignant, le corps tapis,
oreilles dressées en avant, remuant la queue

Se gratte (Gr)

Individu utilise ses pattes postérieures pour se gratter

S’ébroue (Eb)

Individu secoue tout son corps vivement
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Annexe 14 : Méthode de réalisation des cartes des chaleur

Afin de réaliser des cartes de chaleur (ou “heatmap”), nous avons modifié la mise en forme des
données du tableau, étape indispensable a I'importation sur un logiciel de SIG (annexe 15). En
paralléle, nous avons dessiné les polygones de nos zones identifiées précédemment (de 1 a 11) sur
une carte géoréférencée en Lambert 93. Afin de tracer de maniére la plus précise possible, nous
avons géoréférencé la carte dessinée (raster) manuellement sur la couche chargée en amont
(annexe 16).

Le tableau (annexe 15) a ensuite été combiné avec la couche de polygones afin d’obtenir pour
chaque entité des données attribuées. Enfin pour chaque jeu de données étudié, soit les relevés :
totaux, du premier jour, du deuxiéme jour, du troisiéme jour, des males et des femelles, nous avons
établi des intervalles égaux. Il est a noter que les cartes de chaleur ne prennent pas en compte les
relevés des individus males lors du 2eme jour. En effet, les males étant enfermés dans la cage située
sur la zone 5, cette derniére zone était trop représentée et a donc été occultée.

Le systéme de discrétisation des intervalles égaux a été privilégié dans notre étude afin d’avoir une
vue d’ensemble sur la totalité des données de chaque zone, sans minimiser le poids et I'importance
d’une des variables. Ainsi, les valeurs extrémes a linstar des valeurs les plus faibles sont
représentées. Il est a noter que notre choix s’est porté sur les intervalles égaux et ce, en dépit du
fait que dans certains cas, des intervalles non représentés sur la carte apparaissent et que nos
distributions ne sont pas uniformes.

Annexe 15 : Tableau importé sur le logiciel de SIG

ID Femelles Males J1 J2tot J2 J3
1 66 43 56 77 77 109
2 42 10 10 36 36 53
3 52 10 10 32 32 63
4 17 34 6 12 12 23
5 24 18 18 97 19 42
6 10 2 2 9 12
7 20 2 2 22
8 10 1 1 11
9 16 4 4 12 12 20
10 8 1 1 5 5 9
11 44 5 5 30 30 49
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Annexe 16 : Importation de la carte des zones sur la couche géoréférencée
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Résumé :

Cet article présente une étude sur I'exploitation de I'enclos de la meute de dholes de la réserve
zoologique de la Haute-Touche en France dans le département de I'Indre. Suite a un état de I'art
basé sur la littérature existante sur les dholes et d’autres canidés sociaux : loup, lycaon et coyote,
notre équipe s’est intéressé a I'analyse des comportements de Cuon alpinus en captivité dans
I’objectif de quantifier I'utilisation de son espace de vie. Une phase terrain d’acquisition de données,
composée de trois journées d’observation a été effectuée dans I'enceinte de la réserve. L'enclos a
été divisé en différents secteurs possédants chacun des caractéristiques physiques distinctes.
L'observation s’est déroulée quant a elle suivant la méthode d’échantillonnage instantané avec
relevé du secteur et du comportement pour chaque individu. Dans I'optique d’exploiter les données
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nous n’avons pas remarqué de différence significative dans I'occupation de I'espace entre individus
de sexe opposé et entre la femelle dominante et les autres. Néanmoins, la pertinence de nos
résultats nous pose question au vu du peu de temps passé sur le terrain et des conditions
d’observation aléatoires pour chaque journée. C’'est pourquoi nous terminons cette étude par des
orientations qui permettraient de I'améliorer.
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