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FORMATION PAR LA
RECHERCHE ET PROJET DE FIN
D’ETUDES

La formation au génie de 'aménagement, assurééepdépartement aménagement de
I'Ecole Polytechnique de I'Université de Tours,@de dans le champ de I'urbanisme et
de l'aménagement, l'acquisition de connaissancegldmentales, l'acquisition de
techniques et de savoir faire, la formation a latigue professionnelle et la formation
par la recherche. Cette derniére ne vise pas &efdes seuls futurs éléves désireux de
prolonger leur formation par les études doctoratess tout en ouvrant a cette voie, elle
vise tout d'abord a favoriser la capacité des &ingénieurs a :

= Accroitre leurs compétences en matiére de pratgedessionnelle par la
mobilisation de connaissances et techniques, aganfdndements et contenus
ont été explorés le plus finement possible afimdissurer une bonne maitrise
intellectuelle et pratique,

= Accroitre la capacité des ingénieurs en génie almdhagement a innover tant
en matiere de méthodes que d’outils, mobilisabtes pffronter et résoudre les
problemes complexes posés par I'organisation gé$tion des espaces.

La formation par la recherche inclut un exerciadividuel de recherche, le projet de fin
d'études (P.F.E.), situé en derniere année de tmmales éléves ingénieurs. Cet
exercice correspond a un stage d’'une durée miniheirtrois mois, en laboratoire de
recherche, principalement au sein de I'équipe liegén du Projet d’Aménagement,
Paysage et Environnement de 'UMR 6173 CITERES qudlie appartiennent les
enseignants-chercheurs du département aménagement.

Le travail de recherche, dont I'objectif de base¢ dwmcquérir une compétence
méthodologique en matiere de recherche, doit régorsd 'un des deux grands
objectifs :
= Développer tout une partie d'une méthode ou d’util aouveau permettant le
traitement innovant d’'un probléme d’aménagement

= Approfondir les connaissances de base pour mietnonédr une question
complexe en matiére d’aménagement.
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CADRE DE LA RECHERCHE

Avec plus de 90% des communes appartenant a depegnents intercommunaux a
fiscalité propre, la question de I'intercommunabigcupe désormais une place centrale
dans le débat relatif au développement économioged,la 'aménagement durable du
territoire, et au maintien de la cohésion soci&@pécificité francaise, en raison du
maintien d'un nombre élevé de communes, l'intercamatité s’inscrit dans un
mouvement plus vaste qui enjoint les territoiresalx a devenir a la fois plus
compétitifs et plus solidaires, plus dynamiqueples respectueux de I'environnement,
plus attractifs et moins dépensiers, dans un ctatmarqué par la globalisation de
'économie, la métropolisation des grands centmbgins et la maitrise des dépenses
publiques. (PUCA, 2008)

C'est dans ce contexte que le Plan Urbanisme Gantistn et Architecte (PUCA) a
lancé en 2008 un appel a proposition de recherctswus le titre général
« Intercommunalité a I'épreuve des faits ». L'obpt cette consultation était en
définitive, de susciter des projets de recherctadyaant la dynamique intercommunale
a partir, non pas des systémes d’'acteurs qui sgtit@nt & cette occasion, mais des
politigues qu’ils conduisent a cette échelle, cefin de prendre en compte deux
dimensions qui semblent ne pas avoir encore étlisauiment étudiées: celle du
contenu substantiel des politigues menées par nescommunalités et celles des
mécanismes effectifs de production de leurs norfReECA, 2008). L’hypothése qui a
été posée est que toutes les compétences ne somt igentiquement

« intercommunalisables »ou, pour le dire autreneisidére que I'autonomisation des
politiques intercommunales dépend d'un ensembl@rderiétés qui conditionnent la
capacité de l'institution a mener des politiquegricommunales solidaires. En premier
lieu, cette autonomie est liee a la facon dont desictures intercommunales se
confrontent a la question du partage de la richesseu contraire, de la pauvreté sur
leur territoire, et en second lieu, 'autonomie gesitiques intercommunales dépend de
I'existence ou non d'un ensemble de connaissanndges et d'un réseau d'acteurs
relativement stabilisé autour de ces connaissalfiieseaux techniques, bases de
données, associations professionnelles). (PUCAZ)2@®ur discuter de ces hypothéses,
le dispositif de recherche croise des études théuest sectorielles et des terrains
d’investigations intercommunaux. Quatre secteurdg savisagés dont les équipements
polluants et/ou a risques. En partant du cas rantagst possible de montrer que la
solidarité intercommunale affichée dans I'exercide planification du Schéma
Départemental des Activités et des Sites Indust(iDASI) éclate lorsqu’il s'agit de
programmer certains équipements dangereux et padiu@royeur, incinérateurs). Le
SDASI comprend un état des lieux de la localisatles activités a nuisances, de leur
poids économique et du recensement des sites @ihgnientiels pour les activités a
risques. L'enjeu de ce document est de planif@gBnisation des sites accueillant, mais
surtout pouvant accueillir dans le futur, des at&s/ réputées a nuisances, mais
considérées par les fonctionnaires territoriaux remétant « a caractere stratégique »
c'est-a-dire pourvoyeuse d'emplois de créatriceridbesse. (Monographie nantaise,
Mathilde Gralepois). Notre recherche s'inscrit daasdernier cas et vient interroger le
role de la concertation dans le choix de localisaties équipements & nuisances en nous
appuyant sur le cas de limplantation d’'un « brayaunétaux » dans I'agglomération
nantaise. Il s'agit d'une Installation Classée gauprotection de I'Environnement.



INTRODUCTION

La notion de concertation apparait sur la scéndiqueb francaise vers 1966-
1968 et ce, finalement comme une réponse contoadich la notion de contestation.
Cette émergence s’est faite en faveur du débatasparticipation des citoyens aux
politiques urbaines des années 60 et en vue dderégs conflits. Aujourd’hui, la
concertation est un processus incontournable ddémbdration des projets
d’aménagement.

Dans les années 60-70, les associations enviromtalee ont contesté les grands
projets d’aménagement, d'infrastructure ou d'équipets (par exemple, en 1978, le
projet d'implantation d’une centrale nucléaire adeiff (Bretagne), projet qui a échoué
aprés deux années d’opposition des locaux et éstég)) Ces associations décriaient
deux points fondamentaux : la non-prise en comptisante de I'environnement dans
les projets d'aménagement et le mode de décisiaguep des pouvoirs publics. Ces
associations sont apparues comme des organisasams S'opposer aux pouvoirs en
mettant en avant une logique de préservation oppaséne logique de profit et de
domination. Dans cette lutte, les maitres d’ouvrpgklicg adoptaient deux types de
réactions : soit ils maintenaient ce rapport dedoen agrémentant le conflit, soit ils
abandonnaient complétement le projet envisagé.

Jusque dans la fin des années 60, le schéma dhitaptan d'un projet se résumait
généralement par la formule « décider-annoncemdééeajuster » (Barbier, 2005).e
maitre d’ouvrage public décidait et agissait au maf'intérét général qui lui conférait
une certaine légitimité d’action. L’environnemerdcopait une faible place dans les
projets d’aménagement contrairement aux intérétnaroiques. Ainsi, face a la
contestation des associations mais aussi par ke mte conscience de limiter les
dommages a l'environnement, une nouvelle stratége apparue : celle du volet
environnemental intégré dans le montage du préjetagit de I'étude d'impact. Le
débat et la décision s'operent toujours dans l&mEphes hauts fonctionnaires et aussi
entre le couple élus-techniciens mais a la sediérence que le projet est maintenant
présenté au public par le biais de I'enquéte publigt & travers une stratégie destinée a
« vendre le projet ». Ceci ne permettait pas deutks du projet en lui-méme car lors de
'enquéte publique, le projet était présenté deigranplus ou moins finalisé et ficelé
sans possibilité de le modifier. Malgré ces striagdes conflits n'ont pas pour autant
cessé et les associations environnementales p#&wena se positionner en tant
gu’experts pour dénoncer ouvertement la qualitdaetéelle pertinence des études
environnementales. Vient alors une nouvelle étapkaspect environnemental est placé
au méme niveau que les aspects économiques ouusodi@est a ce moment
gu’'apparait une nouvelle gouvernance pour un depelment durable ou la société
civile est associée au processus d’élaborationrdjetpd’aménagement. On parle de

! http://fr.wikipedia.org/wiki/Chronologie_de_1%27%C3%¢éologisme

2 par maitre d’ouvrage, nous entendons une colleéefivtale, une entreprise privée ou publique, un
promoteur privée, I'Etat.

3 L’enquéte publique est une procédure ouverte agbsans aucune restriction qui permet au pubfitrel’
informé et d’exprimer ses appréciations, suggestaircontre-propositions [...] préalablement a des

opérations d’'aménagement ou des opérations deipitn urbaine. (Source : www.debatpublic.fr)
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démarches participatives intégrant la concertatiom. reconnaissance des citoyens
comme de véritables acteurs dans I'élaboratiorpdgets d’'aménagement est établie.

La concertation entre les différents acteurs ieant dans la décision est une
démarche d’échange par rapport aux projets qui ocun certain nombre de régles
(par exemple la définition de ce sur quoi il y acoacertation, les méthodes de dialogue
pour organiser la concertation, ety.et qui vise a aider a la prise de décision, aapt
I'opération aux usagers du projet, faciliter 'appriation du projet, éviter les réactions
de rejets au projet, assumer les conflits en clamtcha solution qui integre le plus
possible les contraintes des uns et des autrapuissance publique s'efforce de plus en
plus d’associer la population aux projets daménagyd d'une part, parce qu’il s’agit
d’'une obligation légale mais d'autre part, parce qous nous situons dans un contexte
ou le rapport entre le citoyen et la politique esevitalisé ». Pourtant, méme si ces
démarches de concertation viennent en complémentpdecessus décisionnels, |l
semblerait qu’elles ne marchent pas réellemenelbas ne permettent pas de prévenir
les oppositions populaires au projet. En effetppasition est le comportement le plus
fréquent des citoyens par rapport aux politiquekligues. Certains auteurs se sont
intéressés au conflit en aménagement. Jean-MaredBEizki le définit comme «la
situation manifestant la réaction d'opposition oa grotestation (manifestation sous
forme de média, dénonciation, recours juridique, »..)Dziedzicki, 2003). Nous
retiendrons cette définition du conflit en aménageinll n'est plus un phénoméne
exceptionnel car «ces situations [conflictuellesjarquent tous les projets
d’aménagement » (Melé, 2008). Il semblerait quenksitants s’expriment a travers le
conflit représentant leur réponse a un contexteleueproposent les pouvoirs publics.
Les réactions d’opposition des riverains montreah lgue la concertation ne parvient
pas a faire se rencontrer les attentes des habitBntsomme, nous pouvons observer
gu'’il y a une double dynamique qui se met en pl&ene part, le maitre d’ouvrage qui
fait de la concertation pour prévenir et anticifger conflits et d’autre part, les citoyens
gui n’hésitent pas a aller au conflit en demangiédud de concertation. Le probleme est
peut étre celui des modalités de sa mise en cedesemoyens déployés par le maitre
d’ouvrage pour la concertation, des regles du gladconcertation, le fait que chacun
engage des choses différentes dans cette conoertaé conflit représente une forme
que proposent les habitants pour se saisir dutpgojeleur est proposé, cela a tout le
mérite de montrer qu’'a travers le conflit, nousyams voir I'intérét que les habitants
portent au projet.

Au-dela du fait qu’ils bloquent I'avancement d’'urojet ou d’une procédure, le conflit
est une garantie que les décideurs ne prennentepagiécision en dehors de tout
contrble populaire ce qui représenté le fonctiorernde la démocratie. Le conflit peut
également étre percu comme un facteur positif darsens ou il peut étre vu comme
« un aiguillon pour 'amélioration des procéduresparticipation et de concertation, [ce
sont des] moments d’observations privilégigépour voir les dysfonctionnements mais
aussi le fonctionnement de l'action publique. Degsears ont pris comme entrée le
conflit afin de mieux comprendre les « modalitémsEription territoriale de I'action

! Centre d'études sur les réseaux, les transpomsbahisme et les constructions publiques, «La
concertation en aménagement : éléments méthodalegjie; Collections du CERTU, Lyon, 2000, 168p.
2 MELE Patrick, « Conflits d’'aménagement et débats publiasans, Yves Jean, Martin Vanier, « La
France, aménager les territoires », Paris, Armarlith 2008, pp97-114.
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publique . En effet, Patrick Melé souligne le role des cititlans les relations entre
habitants et I'espace proche de leur logement, a&@ravari-Barbas et Vincent
Veschambre proposent une meilleure compréhensisnedgux d’appropriation de
'espace qui sont au centre des conflits dits d&impaine. De méme, Cristina
D’'Alessandro met en lumiére les valeurs environmgales en conflit dans un
processus de création d’'un parc national protégé s Apennins en Italie. Tout cela
montre bien que de nombreux travaux prennent coamtrée le conflit et ses modalités
pour analyser les territoires.

Le conflit semble étre devenu une relation entsepleuvoirs publics et les riverains par
rapport & un projet d'aménagement. Il vient aloterroger la maniere dont sont prises
en compte les revendications des habitants. Ldicesf, & premiére vue, percu comme
quelque chose de négatif mais est, au contraire,emtrée intéressante pour voir les
relations que les populations entretiennent avecdspace et I'action publique. Ainsi,

I'enjeu ne serait pas de chercher a les élimines macontraire de les observer pour en
retirer des choses positives et constructives em dlaméliorer les procédures de

concertation. Nous proposons donc, a travers cigetPde Fin d’Etudes, de prendre

l'entrée du conflit et d’'interroger s’il n'est pame fagon pour les citoyens de se
réapproprier un projet d'aménagement.

La problématique générale est bien la suivante :

La concertation avec le public autour de I'implantdion d’équipements a nuisances
doit-elle nécessairement étre conflictuelle pour #indre les objectifs de
participation ?

Ainsi, a travers ce Projet de Fin d’Etudes, noaset®ns de répondre a ce probleme en
vérifiant I'hypothése suivante :

La concertation mise en ceuvre autour de I'implantabn d’équipements a nuisances
ne permet pas de discuter de I'opportunité du proje

Pour vérifier I'hypothese précédente, nous croiserla fois une approche théorique et
une approche empirique. L'approche théorique esergllement basée sur des
recherches bibliographiques et d’articles lus suwvéb tandis que I'approche empirique
se fonde essentiellement sur le cas de l'implaiatd’'un centre de collecte et de
traitement de produits métalliques dans l'aggloti@na nantaise. Il s’agit d’une
Installation Classée pour la Protection de I'Envirement soumise a autorisation. Ceci
représente un cas d’étude intéressant car cetfantaion a suscité de vives réactions
de la part des riverains et a « flotté » au dedsumgglomération nantaise avant d’enfin
trouver son emplacement foncier. Il nous permettmac d’apprécier si le conflit a joué
un role positif ou pas par rapport au projet.

L’agglomération nantaise est constituée de 24 comeswElle s’étend sur 52 336
hectares et rassemble une population de 580 00@uhtzh

! MELE Patrick, LARRUE Corinne et ROSEMBERG MurielConflits et territoires pPresses
Universitaires Frangois-Rabelais, Maison des scieded’homme « Villes et territoires », 2003, 224 p
12



Carte 1 : Les communes de
I'agglomération nantaise
Source :

http://www.geo.nantes.fr/scripts/hsrun.
hse/commgeo/commgeo/Stateld/DIKqG

Tableau 1 : Récapitulatif des

acteurs rencontrés a Nantes

Réalisation : SERENUS Fabienne - PFE
2010

- Mauves-suloire
| a Chapelle-sur-Erdre 77 =y

Carguefou
Sautron Orvault
& Fhpuare-sur-Loire
: Ste-Luce-sur-loire
LeiPellerin CouEron
Nantes
St-Herllain
N Bagse-Goulaine
~_Indre St-Sehastien-sur-Loirg
StJean-de-Boiseau
La Montagne
Brains Bouguénals,  Rezé
- o
St Leger-les viEANaYe Vertou
. Les Sorlhiergs
T St-Aignan-Grandlieu
N
[ ] 16 kilométres ®Nantes Métropole

Nous nous sommes rendus sur Nantes afin de reecafes acteurs (cf tableau ci-
dessous). Des entretiens ont été réalisés aveteceiers afin de mieux comprendre le
cadre dans lequel s’inscrivait le projet. Aux tesnge ces entretiens, un certain nombre
de documents ont pu étre récupérés : communiqupsedse, revues de presse, dossier
présenté par I'industriel, ...

Acteurs interviewés Objectif de la rencontre

Deux membres du corps associatif (dpRecueillir des informations par rapport gu
un rencontré directement et un via [uprojet, aux contestations, a leur

entretien téléphonique) positionnement, ...
Le Directeur de la mission Risques |dRecueillir des informations par rapport aux
Pollution de Nantes Métropole Installations Classées pour la Protection de

I'Environnement, par rapport au projet, par
rapport au réle joué par I'intercommunal|té
dans ce conflit, ...

La Directrice de la mission citoyenneté |[deecueillir des informations sur |a
la ville de Nantes concertation au niveau communal, ses
modalités de mise en ceuvre, son objectif,

La Responsable du service Démocratitecueillir des informations sur |a
Locale de Saint Herblain concertation au niveau communal, ses
modalités de mise en ceuvre, son objectif,

13



Un Chargé de mission Dialogue Citoyen Recueillir des informations sur |a
Nantes Métropole concertation au niveau intercommunal, ses
modalités de mise en ceuvre, son objectif,

Un Technicien de proximité dans le polRecueillr des informations sur |a
Nantes-Ouest de Nantes Métropole concertation au niveau intercommunal, ses
modalités de mise en ceuvre, son objectif,

La réponse a la problématique s'articule autourtrdes parties. La premiére vise a
définir le concept de concertation et d’étudiecdmtexte dans lequel il s’inscrit d’une
maniere générale. Nous verrons notamment qu'ilitstigne procédure imposée par le
Iégislateur mais qui dans la pratique est perconseles visions différentes. Nous
traiterons dans la seconde partie de la concentatians le cas particulier de
I'implantation d’'un équipement a nuisances. Nousores que la concertation ne permet
pas de discuter de I'opportunité du projet. Etrerifa troisieme partie vise a interroger
les liens entre conflits et concertation afin defie¥ si le conflit représente un espace
gu’envahissent les habitants pour justement dis@decette opportunité du projet qui
leur est impossible lors de la concertation misplaoe.
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PARTIE I : LA CONCERTATION,
ENTRE UTOPIE ET REALITE

Cette premiére partie vise a poser le contexte Waneel s'inscrit la concertation d’'un
point de vue général et & montrer que dans lagqomatia concertation est toute autre que
ce qui est imposée par le Iégislateur.

1. Le débat inhérent au concept de concertation

La démocratie est le régime politique dans leqeepdouvoir est détenu et
contrdlé par le peuple sans qu'il y ait de disiionts dues a la richesse, a la naissance, a
la compétence, ... Le systéme politique francais esstentiellement basé sur une
démocratie représentative. L’électorat désigne migsésentants, les élus qui vont
exercer en son nom le pouvoir politique ou admiaigt Des éléments de démocratie
directe font partie de cette démocratie représgatatomme le référendum national.
Néanmoins, des procédés de démocratie participgiyeutent a ceux de la démocratie
représentative. Dans la démocratie participat®® citoyens sont associés aux décisions
prises par les représentants, des I'élaboratioqujasleur application. Divers moyens
sont alors utilisés pour cela parmi lesquels onptenta concertation. La concertation
participe donc a I'évolution des pratiques démaguais et est une des modalités de la
démocratie participative. Elle ne remplace donc lpadémocratie représentative. La
concertation ne remplace pas la décision qui ajgpatbujours a I'élu.

La concertation se définit comme le «fait de saceder ». Concerter est
« projeter de concert avec une ou plusieurs peesonrs’entendre pour agir de
concert ». Le concert est « I'accord de personmépapursuivent un méme but » (Petit
Robert de la langue francaise 2009). Ainsi, laorotle concertation sous-entend :

- I'existence d'uneaction (agir), une activité qui transforme plus ou modesqui est,
guelque chose de concret voire d'opérationnel

- la présence delusieurs acteursdans cette action, le fait d’agir ensemble ou alex
personnes. Il s'agit donc d’'une action collecti¥esta-dire une action congue et mise
en ceuvre par plusieurs personnes. Parmi ces aciieyra par exemple les élus, les
citoyens, les futurs usagers, les associationgrdmoteur, I'architecte, ... L'idée de la
concertation est de créer un débat par rapportr@etpLe savoir et le savoir-faire de
chacune des personnes associées sont attendusademscertation. Il ne s’agit pas
d’une action solitaire.

- la notion debut commun (un méme but) donc une vision commune de la ou des
finalités de l'action, des objets communs. CettBndi®n d’objets communs suppose
gu'’il y ait un travail préparatoire, une organieatiLa concertation n'est pas une action
improvisée mais préparée et organisée.

Ainsi, la concertation ne représente pas I'actienddcider ensemble mais une action
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collective engagée par le maitre d'ouvrage et Visarfavoriser un dialogue et un

échange entre différents acteurs. Cet échangesa s but d'impliquer les citoyens

dans la vie démocratique locale et les associ@madtion et au suivi de projet. Elle vise
a éclairer la personne ou le groupe de personreed 8galement le pouvoir pour qu'il

puisse prendre la décision la plus juste et la parformante.

2. L'inscription temporelle des dispositifs de

concertation

De nombreux dispositifs sont aujourd’hui mis en ceupour répondre aux
exigences de concertation. Selon Loic Blondiatmis familles de procédures peuvent
étre distinguées :

- la participation des habitants aux affaires lesadous la forme d’assemblées ou de
conseils. Cela va des conseils de quartier en Bumamyx town meetings et aux
neigborhood councils aux Etats-Unis en passantgzaconseils municipaux d’enfants
ou de jeunes, les forums de discussion par internet

- les dispositifs de consultation accompagnant wojep d’'aménagement qui se
distinguent des dispositifs associant les habitanis affaires locales. Il y a ainsi
'enquéte publique, tres critiquée, le débat pulslienme mode d’anticipation ou de
régulation du conflit autour des projets d’aménagiem

- des « constructions démocratiques plus originsléslles que les jurys de citoyens, la
conférence du consensus, le sondage délibératiigha commune des ces dispositifs
est que sont associés un groupe de citoyens ambnai I'élaboration d'un choix
collectif portant sur un projet précis (jurys déogens), d’ampleur locale ou nationale
(jurys de citoyens, conférence de consensus) ogjuegtion largement débattue au plan
national (conférence de consensus, sondage déifpéra

Compte tenu du fait que ces dispositifs differest @mpport au public visé, du
lien avec les autorités, etc..., Loic Blondiaux digtie les dispositifs ad hoc, liés a une
opération donnée (débat public, concertation) aneicontroverse particuliere (jurys de
citoyens, sondage délibératif, conférence de causndes dispositifs qui cherchent au
contraire a institutionnaliser la participation ta délibération en relation avec un
territoire (conseil de quartier, conseil de dévpkpent, ...) un service public ou un
ensemble d’équipements (commissions locales dea beades services publics). Nous
voyons donc apparaitre la dimension temporelleditgmositifs de concertation. Certains
visent a une discussion ponctuelle sur un projaménagement tandis que d’autres
associent plus ou moins durablement les citoydasdéscussion. Ainsi, ce sur quoi il y
a concertation n'est pas toujours identique : lacedation peut porter sur un objet
ponctuel tel qu'une implantation d’équipements naaissi sur le long terme c’est-a-dire
sur la construction d’'un projet commun par exemple.

! BLONDIAUX Loic, « Démocratie délibérative et démocratie participati une lecture critique ¢&a
paraitre dans « Démocratie participative et gest®mproximité », Paris, La Découverte, 2004), Canfée
de la Chaire MCD.
2 bid
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3. Un édifice législatif favorable a la concertation

La notion de concertation en aménagement fait spparétion dans le
vocabulaire juridique dés 1967 avec la Loi d’Oragiain Fonciére. A cette époque, dans
'ouvrage « La notion de concertation dans la l@rigntation fonciere et dans son
application » datant de 1969, F. d’Arcy et Y. Pnasttent en lumiére la contradiction
inhérente a la notion de concertation en souligsank singuliére destinée puisque le
mot latin concertatiodont elle est issue signifie en réalité son cdamtra« dispute,
contestation » » (Hénin, 2001). C'est en faisaféirelice au vocabulaire musical que la
notion de concertation est associée a I'idée dengert » et donc d’ « accord ». C’est
d'ailleurs ce dernier sens qui semble prévaloiuetment. En 1967, la logique
développée est plus celle d’améliorer l'informatietnla consultation des citoyens. Par
exemple, « la loi d’orientation fonciére du 30 débee 1967 [...] instaure [...] comme
seule obligation pour la puissance publique le oledinformer les populations
concernées sur les projets d'aménagement de l'espéBratosin, 2001). Les modalités
d'implication des citoyens dans les décisions eréragement vont étre améliorées
durant la décennie 80.

= Laloi Bouchardeau de 1983 qui réforme profondémierdroit des enquétes
publiques

= Laloi de 1985 relative a la définition et a la enen ceuvre des principes
d’aménagement qui oblige d’'un point de vue jurigidgi concertation pour
certains documents d’urbanisme et un certain nomilogrations

= Les circulaires Bianco et Billardon respectivenaamidécembre 1992 et févrigr
1993 pour les grands travaux linéaires

= Laloi Barnier de 1995 qui crée la Commission Naie du Débat Public
(CNDP) et une procédure réservées aux seules degapérations publiques
d’intérét national »

= La Charte de la concertation de 1996 publiée &isBt par le Ministére de
I'Environnement dans un contexte ou la prise enpterde I'environnement et
établie (Conférence de Rio en 1992, Agenda 21,t€laéAalborg en 1994)

Toutes ces lois montrent bien les efforts qui oté déployés pour encadrer la
participation du public aux décisions d’aménageméitée étant d’en finir avec

'ancien modele « décider-informer-défendre » edsdbcier le public aux décisions
d'aménagement. Le Iégislateur va toutefois cherahater plus loin en introduisant des
actions concrétes pour tendre vers une gestionrolnfité en s'appuyant sur une
participation citoyenne.
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= La loi Voynet de juin 1999 qui introduit les corisale développement dans
cadre de la mise en place des Pays et aupres glesnégations

e

= Laloi sur la Solidarité et le Renouvellement Urb@oi SRU) de 2000 qui
oblige la procédure de concertation lors de I'é&taton des Plans Locaux
d’Urbanisme

= Laloi de démocratie de proximité du 27 février 2@i prévoit notamment Iz
création obligatoire de conseils de quartiers demsommunes de 80 000
habitants et plus (ces conseils jouent un réledtaiff et peuvent faire des
propositions par rapport aux questions touchawillou le quartier).

La « concertation » en elle-méme est imposée peidle L.300-2 du code de
'urbanisme. Comme le souligne Jean-Claude HELIN, « I'encadmntextuel de la
concertation [...] reste plus autocentré sur I'adsimition que sur la participation du
public » (Hélin, 2001). Il ajoute également qul €’agit plus d’'une procédure centrée
sur les obligations imposées aux personnes pulslique sur la reconnaissance d’'un
droit reconnu aux citoyens, congu et organisé poer mise en ceuvre effective de leur
implication dans les décisions d’aménagement »iilH&D01). En effet, selon Il'article
L.300-2 du code de l'urbanisme, le législateur isgpane délibération initiale de la part
du conseil municipal ou de l'organe délibérant desbjectifs poursuivis » et des
« modalités » de la concertation, qu'elle doit étoeiverte aux « habitants »,
« associations locales » et aux « personnes carerdont les représentants de la
profession agricole », « a I'issue de la concentatle maire [doit en]présenter le bilan
devant le conseil municipal qui en délibére» etrenfl est dit que « le dossier définitif
du projet est alors arrété par le conseil muniogpaénu a la disposition du public ». Le
Iégislateur laisse plus transparaitre que la cdatb@n est une procédure a destination
des habitants mais il n’en ressort pas vraimerit sfagit d'une procédure « congue » et
« organisée a partir de leur situation particuliede leurs préoccupations » (Hélin,
2001). C’est a partir de la circulaire Bianco d&©2 %t surtout avec la Charte de la
concertation de 1996 que I'on commence a avoir réflexion sur le contenu et les
exigences de la concertation comme mode d’impboaties citoyens dans les décisions
d’aménagement. Des principes tels que la transparame information compléte a
disposition du public, la présence d’un garantadedncertation, I'obligation d’avoir un
bilan de la concertatiohsont clairement posés.

Qu’en est-il en pratique de cet impératif de cotatEm avec le public proclamée
comme nécessaire par le législateur ?

4. La concertation dans la pratique

Il existe différents niveaux d’'implication des aate et des citoyens dans le
fonctionnement de I'espace public. Une typologiecds échelons a été proposée par
Sherry ARNSTEIN en 1969. Elle a réalisé une échelle’échelle de participation

1 cf Annexe 1 : La charte de la concertation
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citoyenne », correspondant aux différents pal&gmificatifs de participation des

citoyens en fonction de leur distance a la décidiinle terme de participation s’entend
comme l'implication des acteurs et des citoyenssdanfonctionnement de I'espace
public. Cette échelle a été réalisée suite aux atentles populations noires pour la
reconnaissance de leurs droits de citoyens dansiieées 60 aux Etats-Unis. Ces
combats sont dus a plusieurs raisons notammentapgort au fait que, lors d’'une

politique de rénovation urbaine, pour obtenir defdits, les municipalités devaient
s’assurer de la participation des citoyens des tigusrconcernés. La rapidité ou
I'artificialité des opérations de participation @utscité la colére des habitants.

Cette échelle représente une typologie basée ¢ie gar la relation entre la
participation des citoyens et le pouvoir laisséea citoyens quant a la décision finale
qui doit étre prise. Dans une concertation, il exide toute facon une distance avec la
sphére décisionnelle car l'idée est bien d'assolgsrpersonnes concernées par un
projet, de favoriser I'échange avec elles pour @rei les décisions finales prises par
ceux qui ont le pouvoir. L’échelle de Sherry Armstapparait donc comme une bonne
grille de lecture d’analyse pour apprécier ou sgeda place de la concertation.

On distingue trois grands niveaux de participati@maque niveau contient
plusieurs catégories. Sherry ARNSTEIN reconnaitlitetes de cette typologie mais
elle a toutefois le mérite d'illustrer qu’il existies paliers significatifs de participation
des habitants et du public d’'une maniére génékddehelle qui apparait ci-apres se lit
de bas en haut et plus on monte vers le sommet ggramide, plus les citoyens sont
proches de la sphere décisionnelle.

8. Contréle citoyen

7. Délégation du pouvoir Pouvoir effectif

des citoyens

6. Partenariat

5. Réassurance

Coopération
4. Consultation .
symbolique
3. Information
Figure 1 : Echelle de participation M
de Sherry ARNSTEIN 2. Thérapie
Source Non-participation

http://www.anru.fr/IMG/pdf/Echelle_de

e 1. Manipulation
_participation_citoyenne_Sherry_Arnste

in.pdf

Le premier niveau est celui ou le citoyen est laspéloigné de la sphére
décisionnelle. On y retrouve deux catégories : &mipulation et la thérapie. L'objectif
est d’ « éduquer » les participants. La particguatiici, est principalement en vue
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d’obtenir le soutien du public au travers de teghas relevant de la publicité et des
relations publiques. Dans ce premier niveau, l'ciiffe’est donc pas de permettre aux
gens a participer mais plutdt de permettre aux remitd'ouvrage de faire
I « éducation » des citoyens.

Le second niveau s'organise autour de trois caiggorl’information, la
consultation et la réassurance (la réassurancest®rsautoriser ou méme inviter des
citoyens a donner des conseils et a faire des pitd@pms mais en laissant ceux qui ont le
pouvoir seuls juges de la faisabilité ou de latiégié des conseils en question). Ceci
correspond a des degrés plus ou moins importagshdhge d’informations entre le
public et le décideur, et il peut en découler urmeptation du décideur des propositions
des citoyens.

Et enfin, le troisieme niveau est celui ou le oioyest le plus proche de la sphére
décisionnelle. On y retrouve trois catégoriespdetenariat, la délégation du pouvoir et
le contréle citoyen. Le partenariat est une reithistion du pouvoir par une formule de
négociation entre les citoyens et ceux qui détienme pouvoir. Dans le cas de la
délégation du pouvoir, les citoyens occupent laonitdj des siéges des décideurs (ou
disposent du droit de véto) ce qui leur confére anworité réelle sur le plan de la
décision. Dans le contrble citoyen, toutes lesadake conception, de planification et de
direction du pouvoir relévent directement des @ttt En somme, au sommet de
I'échelle, les citoyens ont le pouvoir de décision.

Nous voyons directement que la notion de concertatiapparait pas sur I'échelle de
Sherry Arnstein bien qu’elle représente une formepdrticipation du public au méme
titre que la consultation ou que linformation. dkiste d’ailleurs, dans le langage
commun, une confusion entre les termes «informatjo « consultation »,

« concertation », « médiation » et « participatiol nous est donc apparu nécessaire de
proposer une certaine clarification entre ces oiotipns.

La concertation ne représente pas l'action de décider ensemble una action
collective engagée par le maitre d'ouvrage et vVisadavoriser un dialogue et un
échange entre différents acteurs. Cet échangesa@us but d'impliquer les citoyens
dans la vie démocratique locale et les associergadtion et au suivi de projet. Elle vise
a éclairer la personne ou le groupe de personrad 8galement le pouvoir pour qu'il
puisse prendre la décision la plus juste et la parformante.

L' information consiste a donner des éléments a la populatiocecoée sur les

projets en cours ou a venir. Le but est de mettreaurant de faits ou d'intentions.
L'information doit étre complete, claire et compeékible par tous.

La consultation consiste & demander l'avis de quelqu’'un sur urtsuje
demandeur d’avis ne s’engage pas a modifier sojetpioa consultation est donc un
processus a sens unique et passif. Il n’engagenaéchange d’'idées. L'opinion est
recueillie mais sans garantie de prise en compt&aFalite.

La médiation consiste a confronter des avis lorsqu’il y a bigcautour d’'un
projet. Il y a une volonté d’'arriver a une solutieinde conclure a un accord. Dans cette
procédure, I'intervention d’un tiers est nécessaire

La participation suppose prendre part a quelque chose. Dans lanndgé
participation, il y a I'idée d’un partage de la tdan que I'on ne retrouve pas dans celle
de la concertation.
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Ou peut-on situer la concertation sur I'échelle 8berry Arnstein ? Avant la
concertation, plusieurs attentes coexistent et éntagies différents acteurs intervenant
dans la prise de décision. Le probleme est biesagieir comment donner a chacun sa
place et son efficacité au sein d'une concertatiogs acteurs engagés dans une
concertation ont des visions différentes de cegju’action appelée concertation.

Une des visions est celle du «transfert d'inforore ». Ceci est reconnu par le
technicien de proximité du pbéle Nantes-Ouest detdsalétropole :

«On ne peut pas se concerter sur tout, c'est p&Ew juste de
linformation. [...] Généralement, sur des projets deirie, c’'est de
I'information »

Ainsi, le maitre d’ouvrage va informer les habitadu projet en cours ou a venir et en
retour, ces derniers vont livrer leurs remarquespeddant, ce cas de figure n’est pas
forcément synonyme de concertation pour les halitgni expriment un besoin de
proximité et d’appropriation des changements camséiy a venir. A ce propos, la
responsable du service Démocratie Locale de Sairtiléin déclare :

« Il'y a aujourd’hui une vraie attente des popuwas d’étre entendues »

Ensuite, une autre vision de la concertation elie a@Bun outil pour construire un
consensus. Cette vision est défendue par la doeatie la mission citoyenneté de la
ville de Nantes :

« L'idée de la concertation ca va étre de créerddéhat a une forme de
consensus sur I'idée du projet »

Et enfin, la concertation est aussi décrite comme«wutil marketing au service du
porteur de projet» Cette position est soulignée par la responsableservice
Démocratie Locale de Saint Herblain :

« Parfois, les élus se servent de la concertatioar ggtre une vitrine
politique »

Cette derniere vision est intéressante car elleifi@ggque dans certains cas, le maitre

d'ouvrage se saisissent de la concertation pourcexene influence sur les habitants

afin d’obtenir I'adhésion du public et donc ne spas forcément disposés a entendre les
avis des populations concernées, ce qui sous-egiendles le départ, sa décision est
déja prise : ceci remet en question le fondememtende la concertation.

Si I'on revient a I'échelle de Sherry Arnstein enpte tenu de I'analyse précédente, il
semble que sur le terrain, la concertation se itut aux deux premiers niveaux de
I'échelle c'est-a-dire a certains moments au nivdala non-participation et a d'autres,
au niveau de la coopération symbolique.

! Citation de maitre Lionel Brard lors d’un colloquegamisé par I'’Association des Maires des Grandes
Villes de France en mars 2000, «Réformer I'enqudtstilité publique » (http://www.cabinet-
brard.fr/parcours_articles.php).
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Réassurance

Consultation

Figure 2 : Place de la concertation

sur I’échelle de Sherry ARNSTEIN

Réalisation : SERENUS Fabienne - PFE
2010

uolleliaduo)

Dailleurs, cette question a fait I'objet de cemntitravaux qui font ressortir des
conclusions similaires a celles tirées de notrédyana dans certains champs particuliers,
la concertation dans la pratique est soit de limftion & destination du public, soit de

I'éducation de ce méme public. Ceci reste-il viamslI'implantation d'un équipement a
nuisances ?
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En somme, nous pouvons observer gu’il existe actleient un édifice législatif
pour la concertation trés favorable. Il a été reconu par la loi que les citoyens
devaient étre associés aux projets d’aménagementeife expertise dite d’'usage
c'est-a-dire de l'usager et du riverain est reconn@ comme nécessaire dans la
conduite de projets. Elle doit venir compléter I'epertise scientifique et technique
détenues par les techniciens et divers dispositif'euvent étre mis en place pou
cela. Cependant, entre le concept de concertation la pratique de cet impératif, il
y a comme un « décalage » car sur le terrain, la goertation se présente comme
une procédure au croisement de plusieurs optiqued est plus de I'information ou
de I'éducation du public. Intéressons nous maintemda de facon plus précise a la
concertation qui se met en place pour notre équipeemt d’étude.
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PARTIEII : LES
INSTALLATIONS CLASSEES
POUR LA PROTECTION DE
L’ENVIRONNEMENT : UNE
CONCERTATION QUI LAISSE
PEU DE PLACE A L'ECHANGE
AVEC LE PUBLIC

Cette deuxiéme partie vise a étudier les modatiegmise en ceuvre de la concertation
dans le cas particulier des Installations Claspées la Protection de I'Environnement

représentant notre cadre d'étude et a montrer gne de cas particulier, il n'est pas
possible de discuter de I'opportunité du projet.

1. Une concertation reglementée

Les Installations Classées pour la Protection denvironnement (ICPE)
échappent aux pouvoirs de police des maires. Egt, afé sont des installations qui
relevent du domaine de I'Etat (le Préfet). ParmilléPE, nous pouvons distinguer les
installations soumises a autorisation et cellesméses a déclaration. Selon la
I€gislation, seules les ICPE soumises a autorisaiivent obligatoirement faire I'objet
d’'une enquéte publique contrairement a celles ssesrau régime déclaratif. Un épais
dossier est mis a disposition du public qui peuttéra un avis sur le registre d’enquéte.
Suite a I'enquéte publique, c’est le Préfet quiviiélou pas I'autorisation demandée par
I'industriel d’exploiter. Les maires (ou plutét lesnseils municipaux), dans le cadre des
ICPE, ne sont la que pour émettre un avis favorableon quand le territoire de leur
commune est impacté par le projet mais c'est léePqtii autorise ou pas l'installation.

Pour certaines installations classées, il exisgidgtances d’information et de
concertation qui peuvent étre mises en place dtidiive de I'Etat dans le cas de
'implantation d’'une installation classée : les SlLlles CLIC et les SPPPI. Les deux
premieres sont prévues par la loi et encadrées desr institutions nationales
contrairement aux SPPPI, plus informelles. Il d'adg lieux de présentation et de
concertation entre les acteurs concernés par tégéonatiqgues de ces installations (les
exploitants, les salariés, les riverains, les ctll@és locales concernées, les
administrations de contréle).

- les Comités Locaux dInformation et de Surveilan(CLIS): «leur rble est
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d’informer le public des probléemes posés par ldigesles déchets en ce qui concerne
la santé humaine et I'environnement e texte fondateur est la loi 92-646 du 13 jtille
1992.

- les Comités Locaux d’Information et de Conceotati(CLIC): «leur rble est
d’informer le public des problemes posés par legués technologiques générés par les
établissements classées « AS » (autorisation aeedgtwgles). Ills sont également
associés tout au long de I'élaboration des PPRILexexte fondateur est la loi du 30
juillet 2003 et le décret du 2 février 2005.

- les Secrétariats Permanents pour la PréventisnPdéutions Industrielles (SPPPI) :
« ils sont un lieu de débat centré sur les grangeur liés aux risques industriels pour
les personnes et aux impacts des activités ineillssi sur I'environnement.
lls permettent d’assurer I'information du publiaide maniére objective et transparente
sur les questions liées a I'environnement industi Il n’y a pas de texte fondateur et
sa mise en place est entierement basée sur lat@ales acteurs locaux.

Ainsi, nous pouvons dire qu'il y a des instancesfficielles » fixées par la loi et
d'autres qui peuvent étre mises en place de maniél@ntaire. Toutefois, suite a
'enquéte publique, le Préfet peut décider, paratngété, de mettre en place I'une ou
lautre de ces instances méme si l'installationnnést pas obligatoirement soumise.
Notre équipement d’étude est une installation élasoumise a autorisation. Il est donc
passé en enquéte publique. Cette derniere a euliel? Février au 14 Mars 2007.
Néanmoins, cet équipement ne rentre pas dans lanudature des ICPE devant étre
soumise aux instances évoquées précédemment. Beapltun de ces instances n’a été
mise en place de fagon volontaire par le Préfete Qeut-on dire de I'enquéte
publigue ayant eu lieu ?

2. L'enquéte publique, une procédure critiquée

L'enquéte publique est une procédure d’'informatbule recueil des avis de la
population. Elle est engagée par le Préfet, coadudtr un commissaire-enquéteur et
organisée dans la (ou les) mairie(s) concernéeds)le projet. L'enquéte publique
permet & chacun d’exprimer ses suggestions, s®) ags appréciations, ... sur un
registre d’enquéte, préalablement a des opératimmsénagement ou des opérations de
planification urbaine. A l'issue de la procédurermjuéte publique, le commissaire-
enquéteur rédige un rapport d’enquéte, formule uis favorable ou défavorable et le
transmet au Préfet. Si l'avis est favorable, lefd®@réélivre la déclaration d’utilité
publigue du projet. Le commissaire-enquéteur péotitefois, prendre [initiative
d’organiser une réunion de concertation avec lésyens et les riverains (réunion
publique). Ainsi, 'enquéte publique représente mament ou le public est invité a
émettre directement son avis par rapport a un pedjest présentée sous les traits d’une
procédure « formelle » qui garantie la prise enmendes avis des habitants. Qu’en est-
il en réalité ?

! http:/finstallationsclassees.ecologie.gouv.fotef-concertation.html
2 |bid
% lbid
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Bien qu’elle représente pour les opposants au tpdaie moments privilégiés pour
exprimer leurs désaccords, la procédure denquétklique est soumise a de
nombreuses critiques.

21.Une « peur » du débat ?

Une premiére critique adressée a la procédure dé&agpublique concerne l'acces au
dossier jugé trés et trop limité. Ce manque d’imfation ne permet donc pas au public
de pouvoir se prononcer par rapport au projet.eCsituation est dénoncée par les
représentants du monde associatif :

« Comment on tronque linformation, comment on oalei
I'information ! »

« Il'y a un manque d’informations par rapport aubfic »

L'arrivée tardive de I'enquéte publique est un paie convergence parmi les critiques
adressées a cette procédure. En effet, elle apgaitd a I'étude d’impact et donc une
fois que le projet est plus ou moins finalisé, aelagisse peu de marge de manceuvre et
une possibilité faible voire inexistante pour discuwde la localisation du projet ou méme
de son opportunité. Cette remarque a été soulignée

«On nous présente un projet ficelé et qui n'offras forcément
d’alternatives possibles...ils sont vraiment la pwandre le projet et le
faire accepter ! »

« Les politiques ne veulent pas de débat, ne vegas écouter et
prendre en compte les problemes de nuisances. Wdrsy a
concertation, ils organisent la chose pour que talie dans le méme
sens, que les choses se passent... »

En somme, les habitants ont le sentiment de seuradr face a un projet qui leur est
imposé. Les habitants se retrouvent face au dodsigirojet plus ou moins ficelé et
dénoncent l'inscription temporelle de Il'enquéte lmue (son arrivée tardive).
Cependant, méme si le projet qui leur était préskétait de telle facon qu'ils puissent
se prononcer a ce sujet, le langage technique ssiefgposerait probleme. Ce point a
été soulevé par le directeur de la mission Risgu&®llution de Nantes Métropole :

« Un dossier tres épais est mis a disposition dolipunais le citoyen
ordinaire ne comprend pas généralement si il s initié »

Ainsi, I'enquéte publique est telle qu’elle permeme difficile appropriation de
l'information par le public d’'ou un échange suptejet qui est limité.

22.Des compétences remises en question

Les compétences du commissaire-enquéteur sont rdiotemises en cause. |l s’agit
pour la plupart d’'anciens fonctionnaires sacharg favis du commissaire-enquéteur
représente le maillon principal pour démarrer asilpgrojet. Il convient donc qu'il soit
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doté d’'une connaissance fine a la fois de la pnaeéddu projet en cours et des
mobilisations suscitées par ce projet. Lesprésentants du monde associatif
reconnaissent ce probléme :

« Les commissaires-enquéteurs ne sont pas toujmutses et leurs avis
ne sont pas toujours suivis par le préfet...ils et foarce qu'il faut le
faire »

Généralement, lors de I'enquéte publigue, « lesyeits, a moins d’étre concernés au
plus pres, ne donnent gueére leur avis lors desé&espubliques, les associations de
défense de I'environnement, elles, sont aux pressikmges. »Souvent, « aprés enquéte
publique, 'administration peut imposer des modifions mais il s’agit le plus souvent
d’'une amélioration des mesures compensatoires pdssdes remises en cause des
projets sont rares®»De plus, les habitants ont réellement I'impressipe leur avis
n'est absolument pas pris en compte par le comiressaquéteur. Ce sentiment de
déception et de découragement que les habitanteiperessentir par rapport a la non-
prise en compte de leur avis par le commissaire&teqr peut donc étre
compréhensible et est d'ailleurs fortement ressans les propos que peuvent tenir les
représentants d’association :

« Quand les conclusions du commissaire-enquétduétérrendues, on a
été scandalisé ! On a recueilli une pétition ples @0 signatures, des
gens qui sont directement concernés, le commissaigeéteur dit
« Aucun intérét ! » ».

« Est-ce que les citoyens sont a méme de dire glaticipe a la vie de
la cité, on s’intéresse et du coup on va donnerenawis mais est-ce
gu'on a en face les personnes a méme de recewaus. [...] Est-ce
gue nous sommes sans intérét ? »

En somme, I'absence de prise en compte des avisr@gde la part des habitants peut
justifier le ras-le-bol, le scepticisme et le déamement de ces derniers par rapport a
I'enquéte publique. Telle que nous l'avons analytéaquéte publique ne parvient pas
a intégrer les revendications des habitants etdgieu de place au débat et a I'échange,
peu de marge de manceuvre pour modifier le projepe@@dant, 'enquéte publique
représente la concertation dite reglementaire dansas de l'implantation d'un tel
équipement, maintenant les pouvoirs publics peureitre en place des dispositifs de
concertation complémentaires a la procédure regleaire. C'est ce que nous apprend
la directrice de la mission citoyenneté de la \déeNantes :

« Ce gu’'on voit de plus en plus c’est que les sjlles agglomérations,
de maniére volontaire soit elles développent dansaldre du dispositif
légal des moyens de concertation particuliers, deitplus en plus elles
font a c6té ou en amont de ¢a, ou en parallelejé@end, un dispositif
de concertation plus important qui va participefaspect juridique des
choses. »

Cette démarche a été entreprise dans notre casld:éhnalysons si elle laissait cette
fois la place au débat et a I'échange.

! La Nouvelle République du mardi 30 Mars 2010.
2 MELE Patrick, 2003, op. cit.
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3. L'initiative de la communauté urbaine Nantes

Métropole

Une communauté urbaine est un Etablissement PdéliCoopération Intercommunale
(EPCI) a fiscalité propre. Elle représente le plogut degré de coopération
intercommunale par lequel plusieurs communes ntegtercommun une partie de leur
fonctionnement. La communauté urbaine est géréeuparconseil communautaire
composé de membres des conseils municipaux des woesnmembres. Ces dernieres
transferent un certain nombre de compétences aramcnauté urbaine lors de sa
constitution, compétences dont font partie la gesties déchets, la lutte contre la
pollution de l'air et les nuisances sonores. Cjgst rapport a cette compétence que le
projet d'implantation de I'équipement, projet pop@& AFM Recyclage, est arrivé a la
direction Risques et Pollution de Nantes Métropole.

31.Une démarche volontaire tirée de I’expérience passée

En 1997, I'agglomération nantaise avait connu as similaire d’'implantation
d’'un projet destiné a valoriser localement des eheéfer » qui représentent les résidus
solides issus des ordures ménageres brillées. Gapetal population a découvert ce
projet grace aux affichages mises en place au mbde'enquéte publique. Vu la
multiplication des remarques et des avis défavesabe la population face au projet sur
le registre d’enquéte, le commissaire-enquéteuwnrae dlécidé d’organiser une réunion
publique qui a rassemblé un nombre considérablgedsonnes trés révoltés et surtout
braquées face au projet comme I'évoque le directeda mission Risques et Pollutions
de Nantes Métropole :

« A cette réunion publique, il y avait environ 5@€rsonnes qui a peine

on disait un mot tapaient du poing en disant : «1©@en veut pas! On

n'en veut pas ! » »

L’élu de I'époque s’est rangé du coté de la popudgpour des raisons politiques
et le projet destiné a valoriser localement leséghmasfer » a donc été ajourné.
Toutefois, les élus ont été grandis de cet échemntdonc décidé que, pour ne pas
renouveler ce type d’expérience, il serait nécessde présenter I'enjeu du projet a la
population, d’expliquer pourquoi ce projet, sa rssié, d’évaluer les conditions a réunir
pour qu'il soit accepté, C’est pour cette raison que Nantes Métropole adééci
d’organiser une réunion publigue bien avant querdget n’arrive en enquéte publique.
Il s’agit 1a d’'une démarche volontaire de la pagtNlantes Métropole car comme nous
'avons expliqgué précédemment, dans le cas des ,IQPEdossier n'arrive en
concertation avec le public gu’au moment de I'emngupublique, procédure trés
critiguée (cf partie précédente 21). En organisegite réunion publique, Nantes
Métropole a montré une volonté de s'impliquer dangrojet et de prendre en compte la
population concernée. Elle vient compléter I'asgecidique et réglementaire qu’est
I'enquéte publique. Ceci correspond a une initeatitéressante car finalement, le projet
a pu étre présenté avant I'enquéte publiqgue doantay’il soit plus ou moins bouclé,
cette réunion a aussi permis d’établir un dialogtieun échange entre les élus des
communes concernées, les habitants et I'industrisémble donc a premiére vue qu'il
s’agisse d’'une concertation autour du projet d’enphtion de I'équipement.
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Figure 3 : Les temps d’un projet

Réalisation : SERENUS Fabienne - PFE

2010

32.Entre temps d'un projet et concertation avec le public
Différents temps peuvent étre distingués dans ajefpr
- le temps du diagnostic
- le temps de la conception du projet
- le temps de la mise en ceuvre
- le temps de I'évaluation

- (le temps prospectif)

DIAGNOSTIC

CONCEPTION

MISE EN OEUVRE

EVALUATION

PROSPECTIF

Il s'agit de voir a quel moment la population eshecertée sur un projet d'implantation
d’'un équipement & nuisances. Nous comprenons bierlagconcertation avec le public
ne peut pas se faire sur tout le projet. En effat, exemple sur certains projets trop
techniques, le public ne sera surement pas sélliicins la phase de conception du projet
car les pouvoirs publics vont considérer qu'il nspdse pas des compétences
techniques nécessaires détenues par les expéess techniciens. En revanche, il peut
peut-étre étre concerté dans la phase du diagngstisomme, une variable dont dépend
le moment de concertation avec le public peut Btreature du projet. Toutefois, la
concertation avec le public est aussi fonction dhaix politique et de la conviction de
'élu. En effet, elle ne remplace pas la démocretjgrésentative. La décision reste a
I'élu. Il organise cette concertation pour prentiralécision la plus juste. Si le projet
gu’il souhaite mettre en place rentre dans le Enogne qu’il avait présenté aux
habitants lors de sa campagne électorale, il paué e choix de ne pas faire de
concertation avec le public lors des temps de distimet de conception mais plutét au
niveau de la mise en ceuvre du projet pour tentetedeendre acceptable par la
population. Finalement, décider a quel momenttilsesihaitable de concerter le public
n’est pas si simple car de nombreux enjeux doigaetpris en compte.
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a) Le projet porté par AFM Recyclage: un projet économique et de

développement durable co-€élaboré entre Nantes Métropole et I'industriel

La Commission européenne présente en 1997 la idee¢HU (Véhicules Hors
d'Usages) qui demande aux constructeurs automotidlesiivre toutes les étapes de la
vie du produit et ainsi d’adopter une démarche at@mncepteur. Cette directive fixe
des objectifs chiffrés a atteindre au plus tart®lganvier 2015 en demandant « un taux
minimum de réutilisation et de recyclage de 85% nessse du VHU [et] un taux
minimum de réutilisation et de valorisation de 98%%masse du VHU'»Dans le but
d'appliquer cette directive, AFM, filiale Grand-Gstedu groupe CFF Recycling,
souhaite s'implanter sur I'agglomération nantaiseprojet s’'inscrit dans le programme
de développement économique de I'agglomérationaimstcomme nous I'explique le
directeur de la mission Risques et Pollutions deté&aMétropole :

« L’enjeu était d’avoir un rayonnement économique, rayonnement
international, de conserver des activités économsgdont I'industrie
lourde. Et ca c’'est dans le programme politique développement
économique de l'agglomération. Ce projet s'inscivalans cette
démarche de conserver des industries sur l'agglatigsr, d'avoir des
activités nécessaires au développement de notragoter c’est-a-dire

des activités capables de traiter nos déchets ».

Le projet présenté par l'industriel est au départpuojet de développement
économique. Toutefois, les élus souhaitent querggetpsoit beaucoup plus poussé et
gu’il s'inscrive également dans le cadre du dévedmpent durable. C’est ce que nous
explique le directeur de la mission Risques etufiolhs de Nantes Métropole :

« D'abord, c’est un projet de développement écoqamiOn est allé a
Marseille et on est allé voir & quoi ¢a ressembl&it 1a, on s’est dit :
« Ah non ! Vous ne pouvez pas le mettre la ou voukez le mettre, ce
n'est pas possible ! Pas en I'état ! » A Marseitt&tait en pleine zone
industrielle, il n'y avait pas d’habitants autouaridis qu’a Nantes,
c'était une zone beaucoup plus sensible. »

lIs vont alors exiger de l'industriel qu’il le retraille pour le rendre a la fois compatible
avec I'environnement et acceptable par la populatio terme de nuisances (nuisances
sonores, pollutions atmosphériques, pollutions’eul ...). De gros efforts financiers
vont étre déployés par AFM Recyclage (bureau deduacoustiques, architecte, ...)
pour « coller » a la demande des élus. L'évolutianprojet s’est faite par rapport aux
modifications suivantes :

- lisolation phonique : capotage locaux techniquesurs anti-bruit, grue hydro-
électrique

- le captage et le traitement des poussiéres oggcfiltration par voie humide

- la protection des eaux souterraines : site slieglétanche, collecte des eaux pluviales,
traitement et dépollution des eaux pluviales avejet

- intégration du site autour d’un mur végétal ati@n d’'un écosystéme végétal

! http://www.developpement-durable.gouv.fr/Vehiculésrs-d-Usage-VHU,12759
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Suite a cela, AFM Recyclage a pu porter un vrajgbrde valorisation des déchets qui
au-dela de l'aspect économique s’inscrit dans hWrecalu développement durable en
étant intégré et respectueux de I'environnemeng pepulations avoisinantes, du
paysage, ....Ce n'est pas « un projet & minima » coweta avait été le cas en 1897
Ainsi, pour les temps de diagnostic (reconnaissdeda nécessité de pouvoir traiter les
déchets produits par la population de I'agglomématnantaise dans I'agglomération
nantaise) et de conception du projet (la solutiom dentre de collecte et de traitement
de produits métalliques), aucune concertation d&goublic n’a eu lieu car le projet
s'inscrivait dans le programme de développememda@migue de I'agglomération.

Ainsi, si I'on devait résumer de fagon schématibiechevétrement entre les temps du
projet d’AFM Recyclage et les moments de concemagiutour du projet, il pourrait étre
comme suit :

DIAGNOSTIC

CONCEPTION

REUNION PUBLIQUE

ENQUETE PUBLIQUE

MISE EN OEUVRE

Figure 4 : Enchevétrement entre les
temps d’un projet et de
concertation avec le public

Réalisation : SERENUS Fabienne - PFE
2010

EVALUATION

PROSPECTIF

Temps du projet
Concertation avec le public

Concertation sans le public

Ce schéma montre que la concertation avec le puttkevient entre les phases de
conception et de mise en ceuvre du projet c’'esteawutie fois que le projet a déja été
retenu et co-élaboré. Elle n'offre donc aucune ipdi&é au public de discuter du choix
de cet équipement, de discuter et de réfléchir évetituelles alternatives a la
problématique du traitement des déchets métalligBesnons par exemple le cas de
limplantation d’un incinérateur de Saint Briéud.a ville a décidé de traiter ce
probleme au travers d’'une participation citoyenne camité de pilotage pour la
problématique du traitement des déchets. Sur 2&htaires, quinze personnes ont été
tirées au sort. Ces personnes ont suivi une foomaturant deux week ends complets.

! Entretien avec le directeur de la mission Risqu&obBution de Nantes Métropole
2 http://www.incineratort.com/ConferenceCniid.html
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Elles ont ensuite co-animé des réunions publiquestant que bénévoles et
communiqués leurs recommandations par écrit. ksirressorti une mutualisation des
outils de traitement des déchets au niveau départal et le choix du recyclage.
Le comité de pilotage, aprés étude, a conclu aupilavait pas besoin d'incinérateur
supplémentaire en toute transparence dans lageidécision. La réaction des élus a été
trés positive. La phase d’étude a duré dix mois poucodt total de 58 000 euros. Cet
exemple a le mérite de démontrer qu’en travaillmtcollaboration avec des citoyens
lambda, il est possible de trouver des alternatateprojet ou au moins, de discuter de
ces alternatives. Cet échange n'a pas été offarthabitants concernés par le projet
d’AFM. lls se sont mobilisés contre le projet. GHicit d'association des habitants sur
le fait de retenir ou non un projet, de réfléchir des éventuelles alternatives au projet,
a-t-il été dénoncé dans ce conflit ? C'est ce qra f'objet de notre partie Ill. Mais afin
de boucler 'analyse de la concertation mise emeplpour I'implantation du projet,
regardons quel était I'objectif de la réunion mégeplace par Nantes Métropole.

b) Concertation ou stratégie politique ?

Nantes Métropole a souhaité faire cette réuniomiaeau intercommunal et a
alors demandé aux quatre communes concernées pprojet c'est-a-dire Rezé,
Bouguennais, Saint Herblain et Nantes, de faireammuniqué de presse pour inviter
leurs citoyens a venir a cette réunion publiquéndustriel y a aussi été convié pour
expliquer son projet aux habitants. L'organisatii@encette réunion en amont a en partie
été justifiée par rapport a I'échec auquel 'aggioation nantaise avait été confrontée en
1997. L’'agglomération a souhaité prendre du temmsr @xpliquer le projet et ses
enjeux aussi bien aux élus des communes concequéeka population. C'est ce que
nous explique le directeur de la mission Risquéo#titions de Nantes Métropole :

« L'idée de cette réunion était quand méme de aunéersolidarité pour
un projet d'intérét général d’agglomération car staun projet industriel
mais qui sert & traiter toutes nos ferrailles dagiglomération. »

Ainsi, apparait I'idée que le projet porté par ARécyclage est certes un projet privé
mais s’inscrit dans l'intérét général selon leséllrajoute :

« L’idée est de se dire qu'il faut une solidardés territoires et des
elus»

Il dit ensuite :

« Le projet est sur la commune de Nantes maisrdiapu étre sur une
autre commune de I'agglomération. [...]Si on étaipahle de relever le
défi d'implanter a Nantes un broyeur alors on étapable certainement
apres de convaincre les autres communes, de dire pouvez aussi en
prendre un ».

Ainsi, nous pouvons dire que la réunion organissteNantes Métropole intervient une
fois que le projet a été retenu et co-élaboré etspn objectif est alors d’expliquer ce
projet, ses enjeux, son utilité afin d’avoir I'adieén de la population et des élus des
communes concernées. Il n'y a en effet pas eu diégh et de discussion quant a
I'opportunité du projet retenu préalablement. Gaent donc confirmer la réflexion que
nous avons menée précédemment.
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En conclusion, la concertation autour du projet d’'mplantation d’AFM Recyclage
ne laisse pas véritablement de place au débat. Elése plus & persuader le publig
du bien fondé de la solution déja retenue et ce, erue d’obtenir son adhésion.
L’avis du public est recherché mais non pas pour availler sur le projet, de
'améliorer ou de réfléchir & des alternatives a ceprojet. Le public est exclu de
I'élaboration du projet. La concertation mise en pace est trés cadrée et n'offre pa
un espace de débat avec le public. Suite a celas Rabitants s’engagent dans ui
conflit. Que nous apprend ce conflit? Les habitar, a travers ce conflit,
expriment-ils ce manque d’échange et de débat dale concertation mise en place
autour du projet et de son opportunité ? Y-a-t-ileu des propositions pour un

[72)

autre type de projet dans ce conflit ?
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PARTIE 111 : LE CONFLIT,
EXPRESSION DE LA VOLONTE
DE PARTICIPATION DES
HABITANTS ?

Cette troisieme partie vise a analyser le contlitajeu lieu autour de I'implantation de
I'équipement étudié et de voir s'il était I'expressd’une non-prise en compte de I'avis
des habitants dans le projet par rapport a la ctatmen mise en place autour de
I'implantation de I'équipement.

1. Quels sont les acteurs du conflit ?

Avant d'étre positionné sur la zone de Cheviré radet le projet a été a deux
reprises sujet a de vives oppositions: une foisSaint Herblain et l'autre, a
Bouguennais (zone de Cheviré aval). Des assocasiersont fortement mobilisées. Un
membre du corps associatif dit :

« lls tombent a Bouguennais face aux riverains fpit, de leur identité

de petit village protégé ménent la lutte tamboaitamt. [...]Le projet a

été rejeté & Bouguennais du fait de la protectiGasphces naturels de
Natura 2000 ».

Face a cela, le projet s’installera finalement aths. Une fois que le projet a finalement
été proposé sur ce site, 'association Roche Maurica Janvraie, Roche Maurice étant
un lieu dit a proximité de la future implantatisgiempare du sujet et crée une grosse
agitation autour du projet. C'est ce conflit queim@avons choisi d’analyser.

AFM Recyclage et Nantes Métropole défendent qu'dgis d'un vrai projet de
valorisation des déchets qui au-dela de I'aspem@uique, d’une part s’inscrit dans le
cadre du développement durable en étant intégmEspectueux de I'environnement, et
d’autre part est un projet d'intérét général.

Interviennent aussi les maires des quatre comneorernées par le projet c’est-a-dire
Rezé, Bouguennais, Saint Herblain et Nantes. Gesirgacsont partagés entre les enjeux
électoraux locaux et la solidarité demandée pgrar@ un projet d’agglomération car
« C'est un projet industriel mais qui sert a traitdoutes nos ferrailles de
I'agglomération$, d’autant plus, comme nous lavons expliqué daas phrtie
précédente, dans le cadre des ICPE, les mairesnhé&sque pour émettre un avis sur le
projet quand le territoire de leur commune est eane.

! Extrait de I'entretien avec le directeur de la naissRisques et Pollutions de Nantes Métropole
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Un autre acteur de ce conflit est le Port Autonogresse entité économique pour la
Région, dont I'ensemble de la zone de Cheviré @st son emprise et sa gestion. Et
enfin, les riverains qui se sont mobilisés corgrprijet.

Ceci nous permet de situer chaque protagoniste danscontexte afin de mieux
analyser notre conflit d’étude.

2. Un conflit de type NIMBY...

21.Dispositifs et normes d’action des opposants

a) Profils et compétences particulieres des opposants

La contestation a été prise en charge principalepenles riverains de Roche-Maurice,
La Janvraie et Trentemoult. lIs se sont alors ¢ugst en une association : I'association
Roche Maurice-La Janvraie. Cette association aeggalt eu I'appui d'autres
associations telles que 'ARPE (Association de nigfedes Riverains du Périphérique et
des voies Extérieures) et de Rezé Environnemdatr(e pas porté plainte mais a plutdt
été conseillere). La compétence la plus signifieafirésente parmi les membres de
'association était la présence d’'un spécialiste mgisances sonores. (Une centaine de
personnes se sont directement mobilisées danséié)co

b) Stratégie et ressources mobilisées

Les moyens d’action qui ont principalement été dgfd se sont principalement faits a
travers de nombreux communiqués de presse mais dasdes réunions publiques
d’information, le tractage dans les boites auxdstde tous les riverains du projet, les
affichages, I'appui sur les médias (interviews Brance Bleu, Presse Océan, le Canard
Enchainé) et les pétitions afin d'alerter la popatg de faire connaitre les actions,
d’avoir leur adhésion au mouvement et les invitatéposer leurs remarques et leurs
guestions sur le registre d’enquéte qui était pravoet effet. Les ressources et la
stratégie utilisées ne sont donc ni dans le butadber les informations ni de rester dans
la discrétion mais plutdét d’expliciter et de rendpeblic un probléeme. Dans un
communiqué de presse, ils parlaient méme de «lirétabvérité sur les impacts du
projet d’implantation %

! Extrait du communiqué de presse du 27 Février 2007.
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22.Fond de la contestation

a) Arguments des opposants

Dans notre cas d’étude, les arguments qui ont\&gacas par les opposants au projet
peuvent se résumer comme Suit

= Remise en question de la validité économique djero

- Justification du projet mise en doute voire mé&téaonciation d’'une absence réelle de
justification du projet

- Effet d’'annonce des quarante emplois envisagdéfehdus par la société AFM

- Mise en doute de I'activité de la société AFMr(d@éciations des accidents recensés
sur leurs sites, dénonciation de leur désintérér e gestion environnementale de la
société alors qu’ils défendent la protection davieonnement)

= Défauts du porteur de projet lors de la procédigrqliéte publique

- Défaut d’affichage (pour indiquer I'ouverture keEnquéte publique)

- Absence de registre dans certaines mairies coéesipar le projet

= [rrégqularités du Permis de Construire

- Dossier de demande d'autorisation et dossier eteadde de permis de construire
n’'ont pas été déposés dans les délais Iégaux

- Permis de construire accordé avant le débutethgjliéte publique (ce qui est illégal)

- Incompatibilité du projet avec le Plan Local dddnisme

= Description imprécise des activités

- Non prise en compte du traitement des déchetsagtgénérés par la société

- La société envisage d’exporter des déchets desisites non autorisés ou fermés par
arrété préfectoral

- Aucun descriptif précis garantissant que tougplesluits suivront la ligne compléete de
traitement

- Sous-estimation des stockages présents dansskedal’'ou une étude de danger
présente dans le dossier non représentative

- Temps de fonctionnement indiqués ne sont paeirgs réels

= |mpacts sous-estimés de l'installation

- Impacts sur la faune et la flore

- Impacts de I'activité sur le trafic de poids ldsr

! Ces informations ont été tirées de I'analyse fait® @bmmuniqués de presse faits par les opposants au
projet (cf annexe 2 : exemple d’'un communiqué &se)
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Tableau 2 : Synthése de
I'argumentaire des opposants au

projet

Réalisation : SERENUS Fabienne - PFE
2010

- Etude acoustique sous-estimée (défaillance spiate technique, non prise en compte
de l'arrivée des poids lourds apres 22h, ...)

= Risques sous-estimés de l'installation

Y

- Augmentation du risque et multiples possibilits scénarii & effets dominos car
multitude d’activités sur une faible surface d'aeifation

- Risques d’explosions et d’incendies

- Risques de pollution des sols et de la Loire

Les informations précédentes peuvent étre synéestidans le tableau suivant :

Pourquoi le projet ? Aspects « juridiques » Atteintes a
remis en cause I'environnement, au
cadre de vie et a la santé

Remise en question de [&éfauts du porteur deDescription imprécise des
validité  économique duprojet lors de la procédureactivités

projet d'enquéte publique Impacts sous-estimés e

Irrégularités du permis del'installation

construire . L
Risques sous-estimés de

I'installation

b) Logique d’action des opposants

Les opposants dressent une liste de critiquesnadidre du projet. lls s’engagent donc
dans ce quappelle Rémi Barbier une « protestatiactive ». Les opposants ne
rentrent pas dans ce rapport de force par pue cimvide quelque chose, ni par la
volonté que les choses s’améliorent.

c) Motifs d’engagement dans le conflit

Rémi Barbier distingue cinq motifs explicatifs @ifént$ d’engagement des
citoyens dans un conflit : le motif des intérétgluc de la sociabilité, celui du
ressentiment, celui des craintes et des inquiéteidesfin celui de la responsabilité.

Le motif des intéréts représente le motif le plépandu. Les opposants
défendent leurs intéréts particuliers et notammlents intéréts de propriétaires et
souhaitent avant tout « préserver la valeur d’unirpaine inévitablement menacé par la

! BARBIER Rémi,« L'implantation conflictuelle des équipements ectifs. Réflexion a partir de la
gestion des déchets paru dans Economie des équipements pour I'ebenstronnement, J-P. Terreaux
(ccord.), Cemagref éditions, Antony, 2005, 129-144.
2 BARBIER Rémi, 2005, op. Cit.
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proximité d’un équipement générateur de nuisante@mparle du conflit nimbyiste (de
I'acronyme Nimby : Not In My Back Yard, « Pas damen jardin ! »).

Le motif de sociabilité apparait quand les oppasamtifient leurs actions par
une sorte de « plaisir éprouvé dans la participagiiaction commune. [Ceci] provoque
un resserrement des liens de communication, |efone@ment du sentiment
d’'appartenance a une collectivité, en méme tempsguupture par rapport a la routine
du quotidien$. Dans ce cas de figure, nous pouvons dire qugetaméme de la
revendication qu’est le projet devient quasimenbrdaire.

Lorsque le conflit permet d’exprimer un certain twen de ressentiment, de
frustrations et de méfiances de toute sorte, d&eshotif du ressentiment qui ressort.
« On peut dire que cette méfiance a I'égard degetsrdrouve sa source dans une
méfiance a I'égard des acteurs officiels de laigesies déchets, voire de la gestion
publique en généraf»

Les craintes et inquiétudes justifient 'engagendanris le conflit quand ce sont
les génes occasionnées par le projet, les risqu@®enementaux, ... sont dénonceés par
les opposants.

Enfin, le dernier motif d’engagement qu’est celaild responsabilité quand est
mise en avant la citoyenneté. L'exemple de revextidic pris par Rémi Barbier pour
illustrer ce dernier motif est le suivant. Une ftuiveraine d’un incinérateur d’ordures
ménageéres explique l'origine de son opposition &ard : « C'est par les journaux
qgu’on a appris I'existence du projetest tant que citoyersn a été choqués. »

Le tableau précédent montre que les opposantsnentrainte du futur, du changement
gui surviendra suite a 'aménagement, du changeswnlkeur cadre de vie et sur leur
santé (catégorie « Atteintes a I'environnementcadre de vie et a la santé »). Nous
pouvons méme aller plus loin en disant que les sgmps ont un sentiment d’injustice.

En effet, ils dénoncent pourguoi un tel aménagertieet nous :

« Nous riverains de ce projet d'implantation d’uneité de traitement
des déchets industriels, luttons pour empécheréation a proximité de
nos habitations %

« Si pour faire des économies sur le traitemenN@S déchets, on met
en péril NOTRE cadre de vie et la sécurité de N@fsngs »

« Les villes ou sont implantés des broyeurs deype souhaitent leur
déménagement dans des zones plus isolées : pouwrgaoéxception a
Nantes ? %

Dans leurs arguments, ils mettent également ent évdait qu’ils ne doivent pas payer
pour les autres :

« Nous ne voulons pas étre sacrifiég.! »

! bid
2 |bid
3 lbid
4 Extrait du communiqué de presse du 07 Mai 2008
5 Extrait du communiqué de presse du 12 Mars 2007
® Extrait du communiqué de presse du 31 Janvier 2008.
"http://www.nantes.maville.com/actu/actudet_-Rochaukite-les-opposants-au-broyeur-lancent-un-
ultimatum-_loc-553398_actu.Htm
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Ainsi, si I'on se réfere aux cing motifs explicatifdle Rémi Barbier justifiant
'engagement des opposants dans un conflit, cerepgort de notre analyse est que
'engagement des opposants tient plus de l'ordréade@éfense de leur intérét et des
craintes et inquiétudes. Il s'agit alors d’'un «ftibrfondé sur l'incertitude » si I'on
reprend les termes de Michael L Poirier Elliott siéancadre de son analyse des conflits
dans le domaine du « planning » aux US@n parle du phénoméne NIMBY (Not In
My Back Yard, « pas dans mon jardin »).

3. ... mais un conflit « valorisable »

Par rapport & toute cette agitation, les élus datddéaMétropole ont demandé la
réalisation, aprés appel d'offre, d'une contre-etipe du dossier d’enquéte publique par
un cabinet d’'expertise industriel pour une étudmmémentaire du dossier, comme
nous I'explique le directeur de la mission RisgeeRollutions de Nantes Métropole :

« Comme il y a eu une contestation du dossier, aameestation de la
teneur méme du dossier, [...] on a payé une étudesd¥®0 euros qui a
réexpertisé le dossier. [...] lls ont fait une étwsle les quatre points
suivants : les nuisances sonores, les rejets athdogpes, le trafic et les
risques d’incendie ».

La contre-expertise se fait par rapport a certpimiats qu’avaient été pointés du doigt
par les opposants au projet. Ces points concetasrdtteintes a I'environnement, au
cadre de vie et a la santé. Ainsi, nous pouvons dor que cette contre-expertise visait
a voir si les peurs et les craintes des habitataieréd |€gitimes et justifiées et a les
rassurer le cas échéant. Néanmoins, nous pouvtarspals loin en disant que cette
contre-expertise a également été I'occasion dkxmldé débat des élus pour voir si le
dossier présenté par lindustriel était vraimentideo et objectif. Méme si les
conclusions de la contre-expertise n'allaient passde sens des opposants au projet,
cette mobilisation a tout de méme alerté les éliaga un projet industriel prive, de les
rendre peut étre plus vigilant par rapport au proje

L1l a élaboré une grille de lecture simplifiée atamclu qu’un conflit d’'aménagement, tel qu'il saist la
résultante d’'un chevauchement de quatre dimensipmscaractérise chacune un type de conflits (cf
annexe...)

39



En somme, ce que nous pouvons retenir par rapport &e conflit est que leg
habitants n’arrivent pas a s’inscrire dans une dimeasion temporelle plus large par
rapport a un projet d'aménagement. lls sont beaucop plus sensibles aux nuisance
et aux désagréments d’'un projet d’équipements a nsances par rapport a leur
environnement immédiat qu'aux bénéfices de ce projea long terme pour
'agglomération entiere. Méme si ce projet n'a paspermis une modification
concrete du projet porté par I'industriel, méme sile but du conflit était d’'empécher
'implantation du projet, il a toutefois permis d’alerter les pouvoirs publics, de voir
gue les habitants sont capables d’aller chercher deinformations, sont capables de
construire un argumentaire pour faire valoir leurs intéréts légitimes. Ce conflit a
permis de rendre public un probleme, de favoriser ne mobilisation autour d'un
méme objet et donc a été une forme de participatiodu public a la vie politique et
publique.
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CONCLUSION

L’'objet de ce Projet de Fin d'Etudes était d'intgrer les liens entre conflit et
concertation citoyenne autour de l'implantation rd’'@quipement a nuisances. Il
s’agissait d’'une part de voir quelle avait étaifdeme de la concertation mise en place
dans notre cas d’étude, d’étudier le r6le de amiteertation et d’autre part, de voir ce
gue nous apprenait le conflit autour de cet équgrgnet de réfléchir a s’il avait été

I'expression de nouvelles propositions par rapparprojet.

L’hypothése était alors la suivante :

La concertation mise en ceuvre autour de I'implantabn d’équipements a nuisances
ne permet pas de discuter de I'opportunité du proje

La concertation reglementaire autour de l'impldotatd’équipements a nuisances est
'enquéte publique. L'analyse que nous avons meraes a permis d’identifier qu'il
s’agit d’'une procédure ou l'information était tidifficile & s’approprier par le public, ou

il y avait une non prise en compte des avis de@tdrab et donc que cette procédure
laissait peu de place au débat et a I'échange lavegblic. Néanmoins, des moyens de
concertation peuvent étre mis en place en amontmuparalléle des dispositifs
réglementaires. Cependant, notre analyse nous raigpele voir que le but de ces
démarches volontaires par les pouvoirs publicsitvispersuader les habitants du bien
fondé de 'aménagement et non de discuter quantliesnatives éventuelles du projet
mais plutdét d’avoir son adhésion au projet. Aircgci nous permet de valider notre
hypothése centrale puisque la concertation auteufimhplantation d’équipements a
nuisances exclut le public de I'élaboration du er@t ne permet pas de discuter de son
opportunité avec lui.

Notre analyse s’est aussi porté sur le conflit ayanlieu autour du projet afin de voir
s'il représentait finalement une scéne ou les hatstproposaient des alternatives au
projet. Cependant, nous avons démontré qu'il ssadfisl’'un conflit de type NIMBY qui
ne s’avérait pas « constructif » par rapport aujeprdl ne vise pas réellement a
améliorer ce projet mais plutdt a dresser une liBteguments afin d’'empécher son
implantation. Toutefois, ce conflit de type NIMBYemmet de mettre en lumiere la
difficulté des habitants a se projeter a long teafive de voir les répercussions positives
d’'un tel projet pour toute I'agglomération. Les liabts sont extrémement sensibles a
leurs intéréts légitimes et savent le faire valGie. conflit a aussi pu servir d’alerte par
rapport au projet, d’éclairer le choix des élusna@port au projet.

Pour conclure, nous pouvons affirmer que les espdeeoncertation mises en place par
les institutions autour de l'implantation d’équipemis a nuisances représentent des
espaces fermant la porte au débat et a I'échange lavpublic. A premiére vue, il
semble donc que conflit et concertation autour wilggments a nuisances ne soient donc
pas indissociables mais ce propos doit étre nueacée conflit n’est pas vraiment un
reflet de nouvelles propositions éventuelles dulipyiar rapport au projet mais plutét
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un nouvel espace de participation ou les habitasitaforment, s’engagent,
s'investissent, se mobilisent, dialoguent et fadbir leurs intéréts Iégitimes.

Limite de la recherche

Il est nécessaire de mentionner la principale &rdi¢ notre Projet de Fin d’Etudes. Elle
tient au travail d’investigation qui a été mené.eifet, I'industriel, AFM Recyclage, n'a
pas pu étre rencontré. Ainsi, nous n‘avons pa®m@tsmesure de connaitre son avis par
rapport au conflit dans lequel se sont engagésdbegants et d’analyser quel a été sa
réaction par rapport a cette situation.
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ANNEXE 1 : CHARTE DE LA
CONCERTATION

Ministére de I'Aménagement du Territoire et deiEznnement
Charte de la concertation

1996.

CHARTE DE LA CONCERTATION
PREAMBULE

Sur tous les projets qui touchent a l'urbanismdadénagement du territoire, a
I'équipement des collectivités, a la préservatien'ehvironnement, la concertation est
devenue nécessaire. Le besoin de concertation regph@nomene de société. La
concertation constitue un enrichissement de la déstie représentative par une
démocratie plus participative et induit un changetmeles mentalités et des
comportements. Ce changement de comportement @éégallement d'une prise de
conscience des pouvoirs publics et des maitresrdige.

La concertation, proposée par la présente chartat permettre d'améliorer

significativement la participation du public & lanception des projets, y compris
lorsque celle-ci est déja prescrite par des disipasi législatives et réglementaires.
Ainsi, avant méme la mise en ceuvre des obligatiégkementaires, le champ demeure
libre pour initier une concertation qui procédend'uvolonté délibérée des divers
partenaires. La présente charte vise a exposerréges simples pour réussir la
concertation. Les principes et recommandations @&wrci-apres ne sauraient se
substituer au respect des procédures existantestainment, a I'enquéte publique régie
par la loi du 12 juillet 1983, mais visent a enilfeer la mise en ceuvre. La charte de la

concertation a pour objectif :

» de promouvoir la participation des citoyens auxjgigo qui les concernent, par
l'information la plus compléte, I'écoute de leutertes ou de leurs craintes, I'échange et
le débat ;

» d'améliorer le contenu des projets et faciliterr legalisation en y associant, des
l'origine, aux c6tés du maitre d'ouvrage, le pluand nombre possible d'acteurs
concernés ;

» de fournir aux différents partenaires les élématitsn code de bonne conduite
définissant I'esprit qui doit animer la concertatéi les conditions nécessaires a son bon
déroulement.

LES SIGNATAIRES DE LA PRESENTE CHARTE SENGAGENT AN
RESPECTER LES PRINCIPES DANS UN ESPRIT D'OUVERTURED'ECOUTE

Article 1 : LA CONCERTATION COMMENCE A L'AMONT DUP ROJET

La démarche de concertation doit commencer loraquajet est envisagé, sans qu'une
décision formalisée soit nécessaire. Si un projescit dans une logique d'ensemble,
définie dans un schéma, un plan ou un programmepcement doit également faire

l'objet d'une concertation. Toutefois, cette demige saurait limiter la concertation

menée autour d'un projet ultérieur & un simple exade ses modalités d'exécution.
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Article 2 : LA CONCERTATION EST AUSSI LARGE QUE POS SIBLE

La concertation doit associer tous ceux qui veulenparticiper, notamment élus,
associations et particuliers... Elle ne se limigs & la population riveraine du projet,
mais s'étend a l'ensemble des populations concepeieses impacts. Elle doit étre
menée de facon & susciter la participation la aitive possible.

Article 3 : LA CONCERTATION EST MISE EN OEUVRE PAR LES POUVOIRS
PUBLICS

La mise en ceuvre de la concertation procéde d'almnté politique. Il incombe donc
aux pouvoirs publics (élus, administrations) ddlee& sa mise en ceuvre. Lorsque le
maitre d'ouvrage n'est pas une autorité publigudyiifaut alors tenir l'autorité
compétente informée de son projet et définir avetieci les modalités de la
concertation.

Article 4 : LA CONCERTATION EXIGE LA TRANSPARENCE

Toutes les informations doivent étre données autepaires de la concertation. Elles

portent sur l'opportunité du projet, les optionsisagées, les choix techniques et les
sites susceptibles d'étre concernés. Il conviamdiduer, dés le début de la concertation,
les étapes du processus décisionnel afin que kicmache a quel moment et par qui les
décisions sont prises. L'information est complé&ecessible aux non spécialistes,
permanente et contradictoire. Des possibilitéspd&ssion sont mises a disposition des
intéressés et, notamment, des associations. llégalement que les documents qui ne
font pas l'objet d'une large diffusion soient misdigposition pour permettre une

consultation et une utilisation efficace par legliessés.

Article 5 : LA CONCERTATION FAVORISE LA PARTICIPATI ON
La concertation a, notamment, pour objet :

« de favoriser le débat ;

« d'échanger les arguments et de rapprocher lesspigniue ;

« de favoriser la cohésion sociale ;

 d'améliorer les projets ou de faire émerger de ekes/propositions.

Le maitre d'ouvrage énonce, tout d'abord, lesralties et les variantes qu'il a lui-
méme étudiées et les raisons pour lesquellesejletércertaines d'entre elles. Le maitre
d'ouvrage réserve un accueil favorable aux demadidasies complémentaires, dés lors
gu'elles posent des questions pertinentes et glengacas échéant, a procéder a I'étude
des solutions alternatives et des variantes.

Article 6 : LA CONCERTATION S'ORGANISE AUTOUR DE TE MPS FORTS

La concertation est un processus qui se poursguja la réalisation effective du projet
et méme au dela si nécessaire. Il est souhaitaieléeg partenaires de la concertation se
mettent d'accord sur un cheminement, marqué paétdeses ou des temps forts, chacun
donnant lieu & un rapport intermédiaire.

1ére phase : examen de l'opportunité du projet
- contexte global, enjeux socio-économiques ;
- options envisagées, choix technologiques, tectesigeconomiques ;

- conséquences prévisibles de l'opération suritemvement, sur I'économie et sur le
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mode de vie ;

- bilan colt-avantage.

2éme phase : définition du projet

- examen des variantes ;

- demandes d'études complémentaires ;

- recherche d'éventuelles mesures compensatoidesgatranties de fonctionnement.
3eme phase : réalisation du projet

- mise au point du projet ;

- suivi de la réalisation ;

- suivi des engagements du maitre d'ouvrage.

Article 7 : LA CONCERTATION NECESSITE SOUVENT LA PR ESENCE D'UN
GARANT

Lorsque la présence d'un garant de la concertagorévele opportune, sa désignation
procede d'un consensus aussi large que possibleyatant de la concertation est

impartial et ne prend pas parti sur le fond du idosdl est désigné parmi des

personnalités possédant des qualités intrinséqaess: de l'intérét général, éthique de
l'indépendance, aptitude a la communication etcplite. Il suit toutes les phases de la
concertation et veille a la rédaction des rappomtsrmédiaires. Il rédige sa propre

évaluation sur la maniére dont la concertatioréané&née.

Article 8 : LA CONCERTATION EST FINANCEE PAR LE MAI TRE
D'OUVRAGE

Ce colt comprend l'éventuelle indemnisation du rgarh inclut également les frais
engendrés par la mise a disposition des étudegatisation de réunions publiques,
l'information, le financement d'éventuelles corgrpertises ou d'études de variantes.

Article 9 : LA CONCERTATION FAIT L'OBJET DE BILANS

Le rapport intermédiaire établi par le maitre drage a l'issue de la phase de définition
du projet et, le cas échéant, I'évaluation de lacedation établie par le garant
constituent le bilan de la concertation. Ce bilahjeint au dossier d'enquéte publigue,
lorsqu'une telle enquéte est prescrite. A lisseidadphase de réalisation du projet, le
maitre d'ouvrage établit un bilan définitif, quitféobjet d'une large diffusion.

Comiteé 21
Le développement durable ? 21 entrées, soixanteeg|initiatives concrétes en France
- pp 17-18, 1996.
21 ENTREES DANS LE DEVELOPPEMENT DURABLE
1 - promouvoir le relais de générations

Le développement durable impligue de léguer leipatne "emprunté par une
génération a celle qui la suit" : associer les ggians futures (& commencer par les
jeunes) a leur avenir ; les faire participer auierations ou actions a engager
aujourd'hui. Il s'agit d'éducation, de pédagogieaatdela, de dialogue, voire de prise
partielle de responsabilité par ceux qui serontdeponsables de demain.

2 - allonger les horizons d'analyse
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Le développement durable suppose d'allonger l'bordu long terme (10 ans, 50 ans,
voire un siécle ou davantage) et de l'articulercalee quotidien ; des exercices de
scénarios (diachroniques) et une pédagogie progpesbnt utiles et doivent étre
présentés de facon telle que le public et les etesoient bien associés.

3 - économiser les ressources, recycler

Le développement durable, c'est économiser le®uasss, surtout les non (ou peu)
renouvelables : faire plus pour le recyclage, lesnémies d'énergie, les économies
d'espace, de matériaux, etc.

4 - réduire les rejets et tendre a la pollution zér

Le développement durable doit éviter les pollutigus blessent, les déséquilibres qui
coltent. S'inspirant du " principe pollueur payeurles initiatives tendront a la
production, au transport et a la distribution pespr

5 - décliner le " principe de précaution "

Le " principe de précaution " est une clef : pagragle pour les nappes phréatiques, la
santé, les déchets dangereux, etc. La préventienridgues majeurs qui pourraient

déclencher des catastrophes a effets durablesusst kune des préoccupations du
développement durable.

6 - créer des emplois durables pour une activité dable

Créer des emplois durables a I'occasion d'uneiguaitde développement durable est
évidemment un des premiers soucis dans les paysauiénéficient plus du plein

emploi. Ces emplois s'inscriront dans un contegggonal, national et de compétition

internationale qui les portent dans le temps.

7 - prendre appui sur les ressources locales et ealoriser

Le développement durable, c'est tirer parti deowases régionales et locales non encore
exploitées ou insuffisamment valorisées ; c'escs& dans le terroir.

8 - aménager le territoire

C'est s'inscrire, a la fois, dans la géographieléoet dans une politique d'aménagement
du territoire, de "ménagement du territoire" évites sur densités, les désertifications,

la non gestion des paysages, etc. Méme si en Ffandémographie est plus stable

gu'ailleurs, une gestion équilibrée des petitesoresgou des pays, en fonction des

prospectives probables quant a I'évolution de Ipapsilations, est indispensable.

9 - porter attention aux zones fragiles

Le littoral et les régions proches de la mer, Iesnés humides”, la haute montagne
doivent étre regardés dans l'esprit de ce qui getgrais avec les caractéristiques
propres aux espaces fragiles. Il faut les traibenroe tels, sur mesure.

10 - maintenir la diversité

Le développement durable implique de ne pas vorédaire le patrimoine et de faire
attention au maintien des diversités, et, bien ,pllss promouvoir les ressources
(naturelles, culturelles, humaines,..) d'un teimgtoconcerné afin d'en assurer le
développement local.

Il - développer l'agriculture raisonnée
Travailler la terre de maniére durable, planterrpdemain, maitriser les intrants. c'est
faire de "l'agriculture raisonnée" et bien gérerdels dans le long terme.
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12 - aménager le temps

Gérer le temps, "aménager" le temps sont des factBoptimisation pour I'économie,
pour une bonne gestion de l'environnement, favarigassi un bon rythme de vie pour
les populations.

13 - gérer la cité dans la durée

La gestion de la cité dans la durée (le mot delé¥idurables"”, lui, n'est pas trés bien
compris) implique un effort collectif dans le loteyme, a partir des actions a court ou a
moyen terme qui s'engagent au quotidien dans &glgs villes, les villes moyennes ou
les villages.

14 - |utter contre la pauvreté

La prise en considération des populations paumesginalisées ou exclues est au caeur
du développement durable qui sous-entend I'égnikoemais aussi les actions a mener
pour éviter les dégradations économiques, socetlenvironnementales de pdles ou
méme d"lots de pauvreté et l'effet induit de lavpaté dans la société.

15 - assurer une pleine participation

Bien associer des populations qui participent encpeu ou insuffisamment au
développement durable est un préalable. Les femieegqopulations défavorisées, les
associations, sont encore trop a I'écart C'estrenggdtites les chances de son c6té pour
que le développement soit vraiment durable.

16 - éviter le suréquipement

Etre un acteur du développement durable, c'esactmr & des gestions économiques en
"bon pére de famille" susceptibles, au besoin,lédlal ou méme d'éviter des
équipements codteux ou ceux dont les colts deogestiraient élevés parce que peu ou
mal utilisés.

17 - consommer mieux

Le développement durable fait appel aux consommaggilaux structures d'information
et de distribution pour que de nouveaux comportésnéivitent le gaspillage et
encouragent les "bonnes pratiques".

18 - recourir & de nouvelles technologies approprs

L'appel & de nouvelles technologies plus "appreplié plus efficaces, plus
respectueuses de l'environnement est une compaséigr prendre en considération.

19 - se situer en international et pratiquer la mui-citoyenneté

Le développement durable se décline, en méme tempdysieurs échelles : locale,
régionale, nationale, européenne, planétaire. Wnenwne par exemple peut aider une
commune d'Afrique, une entreprise peut en aiderautee dans le monde - Comment
peut se décliner cette démarche "multi-citoyenng” s registre du développement
durable ?

20 - concevoir des plans de gestion intégrée

Le développement durable, ce n'est pas traitecHapitres ou thémes les uns aprés les
autres : des plans d'ensemble intégratifs gagneglted dans la durée des composantes
multiples, I'économie, le social et I'environneme@e sont d'abord des plans qui
associent, de maniere cohérente, populations &naares.

21 - assurer le suivi ; observatoires et " indicatars "
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Une politique de développement durable implique awivi, une observation des
tendances et des politiques engagées. Le recoarsexemple, a des indicateurs
pertinents est une bonne démarche et I'appel@atabilité patrimoniale bien utile.
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ANNEXE 2 : EXEMPLE DE
COMMUNIQUES DE PRESSE
(27/02/07)

Communiqué de presse

Halte au broyeur de déchets metalliques
en plein cceur de I'agglomération nantaise !

Pour rétablir la vérité sur les impacts du projet dimplantation d’une unité
de broyage de déchets de ferrailles a Nantes, altedide Cheviré, nous vous
invitons a assister a porter vos doutes et vos crdes, vos remarques et vos
guestions dans le registre de la mairie annexe deahtes Bellevue place des
lauriers, quartier Bellevue.

Un projet a hauts risques implanté en plein cceliadglomération nantaise

La société CFF projette d’'implanter une installatide broyage de déchets de ferrailles, de
Voitures Hors d'Usage, et de réfrigérateurs a Nar@ette implantation, située

- au pied du pont de Cheviré,

- a 600 metres des Couéts,

- 800m deTrentemoult,

- 800m de Chantenay Bellevue

- a l'intérieur du périphérique

- a proximité d’'un accés Ouest a la future lle SteN&N

représente des dangers et des nuisances imporfamtedes riverains en termes de sécurité,
d’impact acoustique, de circulation routiéere.

Le dossier technique a été déposé en préfectut® fein 2006 et complété le 25 septembre
2006. Consultable en mairie dans le cadre de l'étegpublique qui prend fin le 14 mars 2007,
ce dossier induit le public en erreur car il soussime la réalité des impacts de ce projet et
passe sous silence des questions essentielles :end@es, explosions, augmentation
dangereuse du trafic, risque de pollution.

Des incendies et explosions a répétition

Le broyage automobile est une activité a hautsieisdndustriels. Une recherche sur internet fait
apparaitre :

des explosions parfois ressenties jusqu’a 1 km désthnce faisant voler les vitres des locaux
voisins a 300m,
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une circulation routiére interrompue pendant plusieurs heures du fait des épaissesfuidiagn
incendie (parfois visible a 20 km),

le confinement et I'évacuation des riverains du tHémissions d’acide cyanhydrique et de
dioxyde de soulffre,

la pollution des eaux,

la pollution des sols

Les mesures de prévention proposées par CFF dans@et de broyeur ne permettent en aucun
cas le risque zéro.

Comment autoriser alors cette installation susceptie d’engendrer des fumées qui
arréteront la circulation des véhicules sur le pontle Cheviré avec le risque de les noyer du
méme coup dans un nuage chargé de vapeurs toxiquets a proximité d’une urbanisation
d’'un demi million d’habitants sous les vents dominats ?

Un impact acoustique sous-estimé

La société CFF prévoit de charger / décharger en\8ra 4 bateaux par mois (Soit environ 6 & 8
journées completes). Cett@isance sonoren’a pas été prise en compte dans I'étude acowstiqu
car elle a étgugée négligeable !'Pourtant, cette activité de chargement serasémlpendant
1/3du temps de fonctionnementle la plateforme et elle sera réaliséms aucune protection
acoustique, parce qu'irréalisable pour un chargentede navire.

La prévision acoustique fait apparaitre que legaiix sonores maximum sont atteints (4,9dBA,
pour 5dBA maximum autoriséans prendre en compte ces opérationsctiargements.

Le site ne pourra donc pas respecter les niveaux remres maximum réglementairement
admissibles.En prenant en référence les indicateurs réglenmrestdiimpact acoustique sera de
l'ordre de +8 a +10 dBA, soit un niveaua 3 fois plus élevé que le maximum réglementaire
autorisé.

Des infrastructures routieres déja saturées anpagdt routier sous-évalué

La base des 100 camions par jour annoncée parciét8CFF correspond a des chargements de
I'ordre de 12 tonnes. Or le dossier indique égalgny@’'une part de ces tonnages concerne des
Véhicules Hors d’'usage qui seront livrés unitairatneu par 10 véhicules au maximum (Soit
environ 8 tonnes par chargement). De plus CFF wairoun centre d’apport volontaire sur son
site qui consiste a accueillir les petites quangitéEntre 50 kg et 500 kg) livrées par les
particuliers, artisans, gens du voyage.

Ce trafic routier important n'a pas été pris en pterdans le calcul de I'impact routier. Dans ces
conditions il est totalement prévisible qu’en rigale trafic routier comprendentre 300 et 400
véhicules par jour Soit un accroissement variant entre 7.5 et 10 %udtrafic actuel ce qui ne
manquera pas d’occasionner une géne pour toussiegers du périphériqudantais et en
particulier pour les acces de plus en plus nombieduits par I'urbanisation actuelle et a venir
de I'lle de Nantes.

S’agit-il réellement de traiter les déchets declales agglomération nantaise ?

CFF soubhaite traitet00 000 tonnes de déchets annuellement, qu’ellevpiéde collecter dans
un rayon de 250 kmD’un projet « utile » a I’Agglomération, nous passa une installation
destinée a réaliser des profits capitalistiqeresraitant les déchets de tout I'Ouest de la Franc

Aujourd’hui, I'agglomération Nantes Saint-Nazaiteng&me la région des Pays de Loire sont en
sur-capacité de traitement des déchets métalliqies effet, il existe de multiples installations a
Rennes (2 broyeurs), Montoir de Bretagne (1 broyderplus puissant d’Europe), Poitiers (1),
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Brest (1), Rosporden (1), Champagné (1).

Une nouvelle installation & Nantes ne serait donc'alicune utilité économique.Et au plan
des emplois, les 40 emplois prévus seront autamplois a supprimer automatiquement au sein
d'autres entreprises qui traitent aujourd’hui deéclebts : c'est le principe des vases
communicants.

Les villes ou sont implantés des broyeurs de ce tygouhaitent leur déménagement dans des
zones plus isolées_: POURQUOI UNE EXCEPTION A NANTE ?
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ANNEXE 3 : EXEMPLE DE
COMMUNIQUES DE PRESSE
(31/01/08)

COMMUNIQUE DE PRESSE

INSTALLATION USINE CFF DANS
L’AGGLOMERATION

UN VRAI BESOIN DE
PRECISION !

Rappel Historique.

En 2005, la société CCF Recycling AFM propose tilar une usine de traitement de
déchets industriels d’'une surface de 6,5 hectdréd'sige capacité de 45000 tonnes/mois
a Nantes. Par déchets industriels il faut enterdhécules hors d’'usages, ordinateurs,
frigo et méme dedéchets issus d'installations nucléairegvoir liste dans I'arrété signé
par le préfet)

Le site retenu est un terrain situé en amont du BerCheviré, coté sud, en face des
silos & grain de la rive nord. Le terrain appattiun port autonome et est situé sur une
enclave de la commune de Nantes dans les commearigsugjuenais et de Rezé.

Un premierpermis de construire est accordé en avril 2005 unnaavant, I'enquéte
d’utilité publique, en toute illégalité. A I'issue de I'enquéte publique le permis est
annulé puis réaccordé.

Pendant I'enquéte publique (12 février — 14 malis$pdustriel CFF donne une
conférence en mairie de Bouguenais lors de laquddiiirme que la DRIRE a donné
son accord au projet. Il ment : La DRIRE publieddémenti le lendemain.

L’enquéte publique est baclée : les remarques gpesants au projet, fort nombreux,
sont collectées sur des feuilles volantes non gaginnon agrafées au registre. Cette
enquéte publique n'est pas affichée dans les comsiavoisinantes (un constat
d’huissier le confirme).

Le 12 avril 2007 le commissaire enquéteur rend vis favorable et affirme les
remarques et pétitions des riverains (90 signatar®oches Maurice Janvraie, 130 a
Trentemoult et Bouguenais) inquiets des nuisansass intérét !

L'ENSEMBLE DES DONNEES CONTENUES DANS CE

COMMUNIQUE SONT ISSUES DUNE LECTURE
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ATTENTIVE DU DOSSIER DEPOSE EN PREFECTURE ET DE
L’ARRETE SIGNE PAR LE PREFET (VOIR EN PIECE JOINTE)

Le broyage automobile est une activité a hautuu@sgndustriels. Une recherche sur
internet fait apparaitre des explosions parfoisaeties jusqu’a 1 km de distance faisant
voler les vitres des locaux voisins a 300m, ciroira routiere interrompue pendant
plusieurs heures du fait des épaisses fumées digandie (visible a 20 km),
confinement et évacuation des riverains du faitis&ions d’acide cyanhydrique et de
dioxyde de souffre, pollution des eaux, polluti@sdols ... la liste est longue. (voir la
piece jointe)

VOIR

http://aria.ecologie.gouv.fr/barpi_stats.gnc?Dedion=contexte&con
texte=/barpi_997.jsp

Les mesures de prévention proposées ne permettentcein le risque zéro. Comment

autoriser alors cette installation susceptible gésrdrer des fumées qui arréteront la
circulation des véhicules sur le pont de Chevisénlegyant du méme coup dans un nuage
chargé de vapeurs toxiques ?

IMPACT ACOUSTIQUE SOUS ESTIME

La société prévoit de charger / décharger enviradateaux par mois (Soit environ 6
a 8 journées complétes). Cette nuisance sonorpasa&té prise en compte dans I'étude
acoustique car elle a gtggée négligeabld! Pourtant, cette activité de chargement sera
réalisée pendarit/3 du temps de fonctionnemente la plateforme, elle sera réalisée
sansaucune protection acoustique

La prévision acoustique fait apparaitre que legaux sonores maximum sont atteints
(4,9dBA, pour 5dBA maximum autoris€) sans prendrecempte ces opérations de
chargementsLe site ne pourra donc pas respecter les niveaux remes maximum
admissibles.

Le préfet prévoie de déclencher une campagne darendsirant la premiére année de
mise en service pour vérifier que les niveaux segpectés. Cela signifie qu’il ne croit
pas aux garanties apportées par l'industriel. N@ugoulons pas subir ces nuisances !

LES INFRASTRUCTURES ROUTIERES ACTUELLES SONT
DEJA SATUREES ET L'IMPACT ROUTIER EST SOUS EVALUE

La base des 100 camions par jour annoncée paci@sdFM-CFF correspond a des
chargements de l'ordre de 12 tonnes. Or le dosxiggue également qu’'une part de ces
tonnages concerne des Veéhicules Hors d'usage guitdé/rés unitairement, ou par 10
véhicules au maximum (Soit environ 8 tonnes parggraent). De plus CFF va ouvrir
un centre d’apport volontaire sur son site. Il #g'atjaccueillir les petites quantités
(Entre 50 kg et 500 kg) livrées par les particgliertisans, gens du voyadee trafic
routier important n’a pas été pris en compte dansd calcul de I'impact routier.

Dans ces conditions il est totalement prévisiblemuéalité le trafic routier s’élevera en
réalité entre800 et 400 veéhicules par jourSoit un accroissement variant entre 7.5 et 10
% du trafic actuel ce qui ne manquera pas d’ocoasioune géne pour tous les usagers
du périphérique Nantais eréera inévitablement un point de blocage horriblea
'entrée de Nantes.

CFF, UNE IMAGE ECORNEE PAR DES REALITES
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CFF via sa filiale AFM multiplie de graves problesnenvironnementaux. A Auvrillé
(49), Marc Laffineur, Maire d’Avrillé, souhaite @ fermeture immédiate de ce site qui
met en danger les habitants » de la ville (26 M852. En effet, incendies, explosions,
et pollution des eaux sont monnaie courante seitee

A Rennes (35), CFF a été dans I'obligation d’amréten activité pendant 3 semaines
suite a une explosion fortement ressentie par d&sns : tremblement des murs et des
vitres, chute de lustre dans un centre commer@alametres de la.

A Auray (56), CFF entrepose réguliéerement des ifegsaau bord de la voie ferrée au
risque de s’effondrer sur le réseau ferroviaire.

A Trignac (44), le site sur lequel est implantéeFCiFest que tres partiellement
imperméabilisé et occasionne de nombreuses nusaameoe riverains génés par les
chocs des ferrailles lors des nombreuses manipofati

Les villes, comme la Roche sur Yon en ce moment aven concurrent de CFF, ou
sont implantés des broyeurs de ce type souhaitergur déménagement dans des
zones plus isolées : pourquoi une exception a Naste

Vous pouvez consulter en piece jointe la base @ggi2005 a 2007 qui répertorie les
accidents de ce type d'installation.

QUELS CRITERES ECONOMIQUES ?

CFF souhaite traiter 400 000 tonnes de déchetsedament, qu’elle prévoit de
collecter dans un rayon de 250 km. D’'un projet keut a I’Agglomération, nous
passons a une installation destinée a réalisepidigs en traitant les déchets de tout
I'Ouest de la France.

Aujourd’hui, I'agglomération Nantaise, et méme &gion des Pays de Loire est en
surcapacité de traitement des déchets métalligaeseffet, il existe de multiples
installations a Rennes (2 broyeurs), Montoir det&mee (1 broyeur : le plus puissant
d’Europe), Poitiers (1), Brest (1), Rosporden (hampagné (1).

Une nouvelle installation n’est d’aucune utilit®oromique. Par ailleurs, les 40 emplois
prévus sur la plateforme sont bien sur 40 emploisraatiquement a supprimer, vases
communicants oblige, au sein d’autres entreprisegajtent aujourd’hui ces déchets.

UN PROJET DEJA REFUSE PAR DEUX FOIS !

Nous tenons a rappeler que :

- en 1996, une société similaire — bien que de dieinmportance — avait souhaité
s'installer sur la ZAC de Montplaisir, située ddascommune de Nantes a 350 m des
premieres habitations du quartier de Roche Maurice.

Devant les craintes formulées par les habitantsldige de Nantes, Jean-Marc Ayrault,
avait demandé — aux frais de la municipalité — exgertise du dossier par un cabinet
indépendant. Les conclusions de cette étude avaienduit la ville a refuser
I'installation de 'usine aux raisons que (nousocis)

« afin de prendre en considération I'environnement’habitat proche... en raison
des risques de nuisance sonore et visuelle gu'ilmporte, je ne souhaite pas que
soit poursuivie I'étude de cette option de localigeon ».

Une installation de méme type que le projet de ®eEycling (mais appartenant a un
groupe industriel différent) existe déja a Mon{@ans une Zone Industrielle Dédjéxt
ne fonctionne qu’a demi régime.
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Ce projet qui fut ensuite refusé a Bouguenais poucause de nuisances sonores
revient sur Nantes habillé d’'un capot ! Mais c'estprendre les riverains pour des
dindes !

L’activité bruyante n’est pas qu’une affaire de brojage puisque
une cisaille est prévue sur le site et toutes lextwités de
chargement et de déchargement de ferrailes comme ed
cisaillages se font en plein air !

Nous demandons instamment que, comme ce fut le cas 1996,
nos é€lus prennent leurs responsabilites, qu’ils deamdent
I'ajournement du projet et fassent effectuer _une epertise
indépendante de I'industriel afin que les risques liés a ce piet
gue l'on estime codteux, inutile et dangereux soiérvraiment
peseés et évalués.

Faute de quoi nous attaquerons la décision du tPeéfe
Tribunal Administratif afin d’obtenir une véritabéxpertise
indépendante des vrais risques et nuisances de wstie
prévue a coté de nos maisons !

Nous les riverains de Roche Maurice la Janvram,rierains de Trentemoult et de
Bouguenais !
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ANNEXE 4 : GRILLE D’ENTRETIEN

LA CONCERTATION LE PUBLIC LE CONFLIT L'INTERCOMMUNALITE
Engagement motive la participation dyQui a pris en charge Ia
Normes d’action des acteurs Respect des codesDUb”C ou au contraire leyrcontestation ? Quelles ont été

institutionnels

abstention

les arguments développés ?

Dispositifs d’action

Moyens qui ont éte Quiest ce public ?
deployfst. pour, ) la Comment est-i
conger ation (reunlonsséIectionné "

publiques, ...)

Utilisation des regles de

Quelle est la place duQuelles ont été les actiof

Quelle forme a pris le conflit *

Comment s’est manifesté
conflit ?

» Comment l'intercommunalité a-t-elle réag
E;‘ace au conflit ?

NS

droit public dans la mises en place ?
roi .
concertation ?
Sur le processus deQuel a été le fond de laQuel réle a joué I'intercommunalité dans
Représentation / idées concertation contestation ? conflit ? (médiateur, absent, présent, ..)
Comment s’articule les Comment leg Dans quelle durée ?

Dimensions temporelles

dimensions temporelles @
la  concertation ?
amont du projet, le suiv
I'évaluation, ...)

(epsont-elles intégrées da

gevendications du publi

,la décision finale ?
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Résumé: La concertation est aujourd’hui un processusntournable dans la conduite de projets. La pucesan
publique s’efforce de plus en plus d'associer Iblipuaux projets d’aménagement. Cependant, mémka si
concertation vient compléter les procédures déumgbes, il semblerait qu’elle ne marche pas réedlet car elle ne
permet pas de prévenir les oppositions populaintsua des projets d’aménagement. Les réactionsidesins
interpellent et montrent que la concertation mis@kace ne parvient pas a concilier les attenteshdbitants. Au-
dela du fait gqu’il bloque I'avancement d’'un projkt,conflit peut étre percu comme un facteur d’étudéressant
afin d’examiner les relations que la populatiorretignt avec leur espace et les politiques pubtig@e projet de
fin d’études a pour but de questionner les lieriseeronflit et concertation citoyenne afin de wgiite conflit n’est
pas une fagon pour les citoyens de se réapproprieprojet d’'aménagement. Le champ d’étude est aui
implantation d’équipements a nuisances. L’hypsth@st la suivante : « La concertation mise en esawtour de
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d’étude dans lI'agglomération nantaise, I'analygeodé d’'une part sur les modalités et le role dedacertation
mise en place autour de l'implantation de I'équipetret d’autre part, sur I'étude des réactiongpplisition qu’'a
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