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FORMATION PAR LA 

RECHERCHE ET PROJET DE FIN 

D’ETUDES 

La formation au génie de l’aménagement, assurée par le département aménagement de 
l’Ecole Polytechnique de l’Université de Tours, associe dans le champ de l’urbanisme et 
de l’aménagement, l’acquisition de connaissances fondamentales, l’acquisition de 
techniques et de savoir-faire, la formation à la pratique professionnelle et la formation 
par la recherche. Cette dernière ne vise pas à former les seuls futurs élèves désireux de 
prolonger leur formation par les études doctorales, mais tout en ouvrant à cette voie, elle 
vise tout d’abord à favoriser la capacité des futurs ingénieurs à : 

 accroître leurs compétences en matière de pratique professionnelle par la 
mobilisation de connaissances et techniques, dont les fondements et contenus 
ont été explorés le plus finement possible afin d’en assurer une bonne maîtrise 
intellectuelle et pratique, 

 accroître la capacité des ingénieurs en génie de l’aménagement à innover tant en 
matière de méthodes que d’outils, mobilisables pour affronter et résoudre les 
problèmes complexes posés par l’organisation et la gestion des espaces. 

La formation par la recherche inclut un exercice individuel de recherche, le projet de fin 
d’études (P.F.E.), situé en dernière année de formation des élèves ingénieurs. Cet 
exercice correspond à un stage d’une durée minimum de trois mois, en laboratoire de 
recherche, principalement au sein de l’équipe Ingénierie du Projet d’Aménagement, 
Paysage et Environnement de l’UMR 6173 CITERES à laquelle appartiennent les 
enseignants-chercheurs du département aménagement. 

Le travail de recherche, dont l’objectif de base est d’acquérir une compétence 
méthodologique en matière de recherche, doit répondre à l’un des deux grands 
objectifs : 

 Développer toute une partie d’une méthode ou d’un outil nouveau permettant le 
traitement innovant d’un problème d’aménagement 

 Approfondir les connaissances de base pour mieux affronter une question 
complexe en matière d’aménagement. 
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INTRODUCTION 

Ce projet de fin d’études s’inscrit dans le cadre d’une commande de la Délégation 
Interministérielle à l’Aménagement du Territoire et à l’Attractivité Régionale 
(DATAR), anciennement nommée Délégation Interministérielle à l’Aménagement et à 
la Compétitivité des Territoire (DIACT), au moment de la commande. Cette dernière a 
sollicité l’Ecole Polytechnique Universitaire de Tours, et en particulier le Département 
Aménagement pour un contrat de recherche pluriannuel portant sur la prospective 
territoriale en Région Centre.  

« La DIACT souhaite consolider son centre de ressources à la prospective territoriale. 
Ce centre de ressources a pour vocation de recenser, partager, capitaliser, diffuser les 
connaissances et les pratiques concernant la prospective appliquée aux territoires. 
Aujourd’hui, le centre de ressources se limite à la mise en ligne d’études prospectives 
souvent pilotées par les services déconcentrés de l’Etat et à l’animation du réseau des 
chargés de mission d’études auprès des Secrétariats Généraux pour les Affaires 
Régionales (SGAR). Il s’agit de donner une autre dimension à cette approche et de 
tenter de recenser de manière beaucoup plus exhaustive les démarches de prospective 
menées par les territoires, de les analyser sur la base d’une grille d’analyse partagée, 
voir si les pilotes des démarches acceptent de diffuser leur production, pour tout ou 
partie, via le centre de ressources de la DIACT »1.

C’est dans ce contexte de création d’un observatoire de la prospective territoriale que la 
DATAR a proposé le sujet de recherche suivant : « En premier lieu, il s'agit de 
prospecter auprès de différents acteurs de la région Centre afin de solliciter leur 
participation à ce projet. En second lieu, à partir de ces pratiques et de diverses autres 
sources documentaires, il s'agira d'élaborer une grille d'analyse susceptible de pouvoir 
être utilisée afin d'objectiver, si ce n'est "mesurer" ou qualifier, ces actions et pratiques 
au regard de l'exercice de prospective territoriale. La région Centre sera donc un 
territoire d’expérimentation. Le but est de tester la démarche sur une première région, 
dans l’objectif de reproduire ce schéma sur l’ensemble des régions si les résultats sont 
concluants ». Pour cela la DATAR souhaite organiser un colloque participatif avec tous 
les acteurs pratiquant la prospective territoriale au mois d’octobre 2010. 

Ce sujet a cependant évolué au cours de l’année d’étude et notamment au vu des rendez-
vous avec le commanditaire. La DATAR s’est aperçue que la création d’une grille 
d’analyse partagée était un exercice prématuré et a souhaité que nous nous focalisions 
sur l’identification des acteurs de la Région Centre. La commande se centre donc sur la 
prospection « auprès des différents acteurs de la région Centre afin de solliciter leur 
participation au projet d’observatoire de la prospective et obtenir leur production pour 
les analyser ». 80% de notre temps de travail de recherche a été consacré à cet exercice 
de recensement.

                                                     
1 Commande de la DIACT 
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Sur cette base, et dans la limite de temps imparti, nous nous sommes projetées dans 
l’utilisation secondaire d’une telle base d’information.  
Le premier usage envisagé par la DATAR est l’élaboration d’une grille d’analyse 
partagée de la prospective. Ceci induisant la mobilisation effective des acteurs locaux 
pour mesurer leurs attentes ainsi que celle d’experts de l’exercice, il nous est apparu 
hors de notre champ d’intervention.  
En revanche, à partir de ce recensement, nous avons pu nous interroger sur l’adéquation 
entre le type de structure et le type d’exercice prospectif. Le questionnement que nous 
avons engagé est de savoir si un type de structure induit des préoccupations particulières 
quant à la pratique de la prospective.  

Ainsi, notre sujet de recherche portant sur la prospective territoriale s’est orienté d’une 
part vers la création d’un annuaire détaillé des acteurs de la prospective et d’autre part 
vers l’analyse des méthodes d’application de la prospective territoriale au sein des 
différents échelons territoriaux. Dans ce mémoire, nous reviendrons sur les principes de 
la prospective dans une première partie puis dans une deuxième partie nous présenterons 
le travail de recensement des acteurs et enfin dans une troisième partie nous tenterons de 
répondre à la problématique suivante : la pratique de la prospective territoriale est elle 
propre à chaque structure ? Ou, y a-t-il des formes d’homogénéités dans les pratiques ? 
Nous répondrons à cette question en deux temps. Une première approche tentera de 
déterminer si à chaque échelon territorial correspond une manière de pratiquer la 
prospective territoriale ; il s’agit d’une approche "verticale". La seconde approche, dite 
"horizontale", permettra de montrer s’il y a une homogénéité dans la manière de 
pratiquer la prospective territoriale au sein d’un même échelon territorial et sur 
différents territoires. 

Notre terrain d’application est la région Centre, cependant le terrain d’étude pourrait être 
élargi à l’ensemble du territoire français. Une étude semblable portant sur une autre 
région permettrait d’affirmer ou d’infirmer nos résultats. Cependant, par manque de 
temps et par réponse à la commande de la DATAR, nous nous sommes limitées au cas 
de la région Centre. 

La première étape de ce travail de recherche a été de définir la prospective dans le but de 
pouvoir identifier les acteurs et de s’approprier le thème de notre recherche. Cependant, 
les définitions trouvées étaient trop précises et risquaient de freiner la recherche des 
acteurs. Les définitions suivantes illustrent ces propos. 

Définition n°1 de la prospective : « L’avenir est domaine de liberté, de pouvoir et de 
volonté. Il est à la fois territoire à explorer, d’où l’utilité de la veille et de l’anticipation, 
et en particulier de la prospective dite exploratoire ; et territoire à construire, d’où 
l’utilité de la prospective parfois appelée normative, qui renvoie non plus à 
l’investigation des futurs possibles mais à celle des futurs souhaitables, aux politiques et 
aux stratégies qui pourraient être adoptées pour les réaliser1 ». 

                                                     
1 Hugues de Jouvenel, 2004 
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Définition n°1 de la prospective territoriale : « La prospective est une démarche globale, 
interdisciplinaire qui a pour mission de rendre compte de la situation passée et présente, 
de formuler les questions clés du devenir, de repérer et de dessiner les futurs possibles 
(Prospective exploratoire ou cognitive), de les confronter avec les buts que s’assignent 
ceux à qui elle s’adresse et avec les contraintes existantes (facteurs endogènes et 
exogènes), de suggérer les procédures et les actions appropriées pour transformer celles-
ci en projets collectifs, pour permettre aux décideurs de choisir en connaissance de cause 
(prospective action et stratégique)1 ». 

Définition n°2 de la prospective territoriale : « La prospective a pour objet l’élaboration 
de visions, de perspectives et d’orientations concernant le devenir d’un territoire et de 
ses habitants pour éclairer et pour permettre des prises de position et des options 
stratégiques, dans les cas les plus complexes, de projets de territoires. Elle est à la fois 
une attitude, un art et un ensemble de pratiques qui visent à se représenter l’avenir pour 
mieux le construire. Appliquée aux territoires, elle consiste à s’en représenter les avenirs 
possibles, à élaborer une vision partagée par les acteurs du territoire et à imaginer et 
déployer les actions politiques et stratégiques - entre autres, d’aménagement - qui 
contribueront à la réalisation de l’avenir souhaité2 ».

Ainsi, pour ne pas limiter trop prématurément le champ des "acteurs locaux"  de la 
prospective, nous avons retenu dans notre recensement tous les acteurs qui utilisent la 
prospective comme « outil de réflexion et d’aide à la décision basé sur des méthodes qui 
participent à la construction de l’avenir d’un territoire grâce à l’élaboration de stratégies 
territoriales basées sur un raisonnement à long terme ». En aménagement du territoire 
toute réflexion sur l’avenir d’un territoire peut ainsi s’assimiler à de la prospective 
territoriale.

Il est cependant nécessaire de rappeler que la prospective n’est pas à confondre avec la 
projection ou encore la prévision. 
Prévision : exercice qui prétend décrire, prévoir et dire ce qui va se passer sur des bases 
scientifiques.
Projection : prolongement dans le futur de tendances passées.  

                                                     
1 DATAR, 1991 
2 Prospective et planification territoriale. TRP n°24, 2005 
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PARTIE I : RETOUR SUR 

L’EVOLUTION ET LES 

FONDEMENTS DE LA 

PROSPECTIVE TERRITORIALE 
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1. L’évolution de la prospective territoriale en France  

11.L’émergence d’un nouveau concept 

Dès 1955, Gaston BERGER introduit la notion de prospective en France. Il élabore une 
théorie de « science de l’homme à venir (1956) qui vise à modifier la façon de prendre 
les décisions qui concernent les hommes1 ». Son objectif premier est de dépasser la 
méthode classique qui se base uniquement sur les statistiques et la prévision pour 
ébaucher une esquisse des situations dans lesquelles l’homme pourrait se retrouver.  
Il pose ainsi les bases d’une véritable « anthropologie qui doit s’efforcer de réduire 
l’incertitude face à l’avenir, de décrypter et de prévoir collectivement des futurs 
possibles1. » Selon lui, « la prospective permet de faire émerger la vision d’un futur 
souhaitable, ainsi que la trajectoire pour y parvenir, en se donnant les marges de 
manœuvre nécessaires pour y parvenir1. » 
« La prospective est ainsi une réflexion sur l’avenir pour éclairer l’action présente, mise 
en action à partir d’une ouverture, d’une vision, d’un état d’esprit basé sur les cinq 
composantes de l’attitude prospective de Gaston Berger (1958), que Michel Godet 
(2004) portera à huit : Voir loin, voir large, analyser en profondeur, prendre des risques, 
penser à l'homme, voir autrement, voir ensemble2 ».

12.L’institutionnalisation 

Dans les années 1960, avec la création de la DATAR (délégation à l’aménagement du 
territoire et à l’action régionale) en 1963, les principes de la prospective se diffusent et 
se développent dans les centres de décision et ce, jusqu’au plus haut niveau de l’Etat. 
Parallèlement au développement de la pratique de la prospective territoriale, les 
recherches sur la théorie de la prospective s’affinent. Ainsi, Jérôme Monod (délégué à 
l’aménagement du territoire et à l’action régionale) réalise un travail sur la méthode : il 
effectue à la fois des travaux sur des recherches théoriques et à la fois des essais 
méthodologiques. Ses recherches s’orientent vers la prospective sociale, l’analyse des 
systèmes et sur l’international. De ses recherches vont émerger les notions de scénarios. 

13.La décentralisation et la déconcentration 

A partir du milieu des années 1970, sous l’effet conjoint de la décentralisation et de la 
déconcentration des services de l’Etat, la prospective va descendre peu à peu dans les 
territoires et devenir une « prospective territoriale ». Cette prospective sera menée par 
les acteurs des différentes collectivités locales selon les principes définis depuis 1955 
par Gaston Berger jusqu’au début des années 1970 par les groupes de prospective du 
plan et de la Datar. 

                                                     
1 Genèse de la prospective territoriale, Philippe Durance (LIPSOR, CNAM) 
2 Cahiers du LIPSOR, la prospective territoriale, Pour quoi faire? Comment faire? Philippe 
Durance, Michel Godet, Philippe Mirénowicz et Vincent Pacini 
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La prospective appliquée au territoire s’est donc développée dans un premier temps 
grâce à un groupe d’«intellectuels » puis au travers de la DATAR pour enfin atteindre 
tous les échelons territoriaux à partir des années 1980. Aujourd’hui, les territoires de 
projets (agglomérations, pays mais aussi parcs naturels régionaux) et les instances 
citoyennes qui y sont adossées (conseils de développement, conseil locaux de 
développement, conseils économiques et sociaux régionaux), ainsi que les secrétariats 
généraux aux affaires régionales sont les principaux utilisateurs de la prospective. 

14.La prospective aujourd’hui en France 

Le contexte législatif français est favorable au développement de la prospective 
territoriale. En effet, « parmi les instruments de planification stratégique et spatiale 
certains intègrent une dimension prospective. Ainsi, les schémas de cohérence 
territoriale (SCoT), qui réclament une réflexion poussée à l’horizon de 20 ans et, à un 
degré moindre, les plans locaux d’urbanisme (PLU), sont en train de mobiliser de très 
nombreuses équipes1 ».
Cependant, la pratique de la prospective territoriale semble suivre deux courants depuis 
les années 1970 : d’un côté une pratique rigoureuse et d’un autre côté une pratique plus 
médiatique.
La première se rapprocherait d’une pratique rationnelle, voire scientifique, puisqu’elle 
suit des concepts, méthodes ou encore des étapes élaborées par les théoriciens (et parfois 
praticiens) tels que G. Berger, M. Godet ou encore P. Durance.  
La seconde, moins rigoureuse, est peut être due à l’engouement certain qu’a la 
prospective territoriale auprès des différents échelons territoriaux, c’est un phénomène 
"à la mode" (Damien Denizot) dans lequel se lancent de nombreuses structures sans 
toujours savoir quelles sont les démarches, les méthodes à suivre pour pratiquer 
l’exercice dans sa globalité. On peut alors se demander quel crédit doit être apporté à de 
telles études ? La pratique d’une telle prospective ne serait-elle pas plus un nouveau 
mode de gouverner qu’une étude approfondie du futur du territoire ?  

2. Les fondements de la prospective territoriale 

Outre la définition globale de la prospective, la pratique de celle-ci, qu’elle soit 
territoriale ou non, renvoie à des fondements qu’ils convient de rappeler. Le Lipsor, 
Gonod et d’autres auteurs, ont rédigé des ouvrages expliquant les principes à suivre pour 
conduire un exercice de prospective. Il faut noter que si le document prospectif est 
important, la manière dont est réalisée l’étude l’est encore plus.  
Sur la base des documents théoriques, nous avons ainsi élaboré une grille permettant 
d’analyser les documents dits prospectifs ainsi que les méthodes et la manière dont ont 
été menées les études. Cette grille nous permettra par la suite d’analyser des documents 
de manière à répondre à notre problématique.  

                                                     
1 Les Cahiers du LIPSOR, la prospective territoriale, Pourquoi faire ? Comment faire ?, Philipe 
Durance, Michel Godet, Philippe Mirénowicz et Vincent Pacini 
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21. Analyse théorique de la pratique de la prospective selon 

les auteurs : quelques généralités 

Nous pouvons dire que d’une manière générale, il n’y a pas de "recette" unique, la 
démarche mise en place doit être adaptée au contexte, au territoire, au problème à 
résoudre ainsi qu’aux moyens disponibles. En effet, une démarche prospective se juge à 
la qualité des réflexions collectives, à l’appropriation des analyses et à la qualité des 
projets qui en résultent. Rappelons qu’il y a nécessité d’avoir un projet, la prospective "à 
vide" n’est pas constructive. Si la démarche peut être modulable, trois processus sont 
cependant inévitables lors d’une étude prospective : la connaissance ; l’expérimentation 
et la décision des horizons temporels et géographiques. Ceux-ci doivent être définis au 
préalable et doivent être cohérents. 

22. Analyse théorique de la pratique de la prospective 

territoriale selon les auteurs : la manière de réaliser une 

étude 

En ce qui concerne le contenu des études, plusieurs principes fondamentaux sont à 
respecter. En effet, la prospective territoriale doit être stratégique. En cela il doit y avoir 
concertation entre les experts, les élus, la société civile et les acteurs extérieurs si 
nécessaire. Deux erreurs sont à éviter lors de la concertation. Il ne faut ni écarter l’expert 
ni oublier l’appropriation en écartant la société civile. De plus, les résultats obtenus à 
chaque étape doivent être présentés à un large public afin d’en permettre une 
appropriation maximale.
La prospective mêle intimement de nombreuses dimensions puisqu’elle est par nature 
interdisciplinaire. Il ne faut donc pas s’arrêter à une analyse cloisonnée de différents 
thèmes mais il faut penser le territoire dans sa globalité en ayant une approche croisée. 
Pour mener à bien un exercice de prospective, des bases conceptuelles et 
méthodologiques sont nécessaires. En cela, la démarche doit être rigoureuse mais 
accessible à tous. Quelle que soit la démarche adoptée, il est essentiel de clarifier, en 
amont de l’étude, les termes et mots pour se comprendre et avoir un langage commun. 
Pour cela, des ateliers sont proposés pour initier les acteurs novices. Ces ateliers sont 
une forme attractive d’apprentissage, ils permettent de modifier les représentations 
individuelles et collectives, et de mettre en avant les préjugés. Pour animer les ateliers, il 
est nécessaire de s’assurer le concours d’une personne qualifiée, ou du moins qui ait des 
notions en matière de prospective. 
L’exercice de prospective doit se finaliser par une analyse de la méthode appliquée. En 
effet, l’analyse de la méthode utilisée rend l’exercice prospectif constructif. Enfin, 
l’élaboration de scénarios n’est pas obligatoire. Dans de nombreux cas, l’utilisation de la 
méthode des scénarios transcrit une vision superficielle et un oubli de la question « qui 
suis-je ? » essentielle pour poser les bases du problème à résoudre. 
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23. Analyse théorique de la pratique de la prospective 

territoriale selon les auteurs : les étapes à respecter pour 

mener à bien une étude prospective  

En ce qui concerne la méthode, même si elle est modulable, certaines étapes sont à 
respecter pour que l’exercice prospectif soit le plus riche possible. Deux temps forts sont 
identifiables dans une démarche prospective : 

- la phase d’anticipation qui est une phase exploratoire d’identification des enjeux du 
futur. Cette phase, pour être constructive doit être collective 

- la phase de choix stratégiques qui est une phase normative de définition des choix 
stratégiques possibles et souhaitables et qui doit s’effectuer en nombre limité (élus, ils 
sont responsables). 
L’étude prospective débute par une phase de rétrospective qui doit permettre de traduire 
la dynamique du présent et les expériences, les pratiques du passé ainsi que l’analyse et 
l’évaluation des politiques publiques passées (et présentes). La deuxième phase, très liée 
à la première, consiste en la réalisation d’un diagnostic territorial. Celui-ci doit être 
dynamique, multithématique ; les approches sectorielles, bien que nécessaires, doivent 
être combinées pour obtenir une approche globale. 
Il doit comporter : 

! les atouts, handicaps, enjeux, tensions, ruptures potentielles et évolutions 
possibles

! la recherche des signaux faibles, des effets d’influence externe 
! les orientations stratégiques et les indicateurs (issus des réflexions et des phases 

précédentes) 

Pour la rédaction et l’élaboration du diagnostic, deux acteurs sont essentiels, il s’agit de 
l’organisme d’étude et des experts. 
Le diagnostic sert de base à l’élaboration des choix stratégiques, il doit donc être 
complet et amorcer le travail de la réflexion prospective. Un diagnostic pauvre ne peut 
pas conduire à un exercice prospectif riche.  
Vient ensuite la phase de prospective proprement dite. Il s’agit là de mettre en évidence 
les invariants, les tendances (inéluctables, lourdes ou émergentes), les ruptures et les 
incertitudes. De ces tendances, si le choix des scénarios a été adopté, vont naitre les 
scénarios. En ce qui concerne l’élaboration des scénarios : 

- il faut favoriser les connections élus/experts 
- il ne faut pas négliger les signaux faibles, les ruptures 
- il faut approfondir les thématiques clés. 

Dans un dernier temps, au vu des scénarios ou des tendances, les acteurs doivent 
élaborer les choix stratégiques. Enfin, la méthode mise en place, et ultérieurement les 
résultats, doivent être évalués. 

Cette analyse théorique de la méthode à suivre pour mener à bien une étude de 
prospective montre que cet exercice n’est en rien aléatoire, contrairement à ce que 
certains pourraient penser, qu’il repose sur des concepts solides. Elle illustre également 
le fait que la manière dont est réalisée l’étude est primordiale. En cela, l’implication, la 
motivation, les connaissances permettent d’enrichir une étude prospective. La part 
humaine, au-delà du respect des méthodes, est essentielle dans la conduite d’une telle 
étude. La bonne pratique de l’exercice de prospective nécessite donc du savoir-faire et 
du savoir-être. 
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PARTIE II : LE RECENSEMENT 

DES ACTEURS DE LA REGION 

CENTRE : PREMICES DE LA 

MISE EN PLACE D’UN 

OBSERVATOIRE DE LA 

PROSPECTIVE  
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Ce travail de recensement des acteurs de la région Centre, comme nous l’avons 
précisé dans le contexte de l’étude, a occupé la plus grande partie de notre temps. 
Ce recensement constitue la première étape de la mise en place de l’observatoire 
de la prospective en région Centre. Il s’agissait d’identifier tous les acteurs 
susceptibles de pratiquer la prospective territoriale. Dans cette partie sera 
présentée la méthode d’identification des acteurs puis la mise en forme de 
l’annuaire. Vous trouverez dans les annexes l’annuaire créé.

Remarque : Nous tenons à préciser que, dans cette partie, le mot "prospective" doit être 
entendu au sens très large du terme puisqu’il comprend toute étude qui projette le 
territoire dans le futur. 

1. Méthode d’identification des acteurs 

Dans la commande initiale, la DIACT avait suggéré d’étudier les échelles suivantes : 
région, départements et pays. Cela nous a semblé légèrement restrictif, c’est pourquoi 
nous avons choisi d’élargir le champ d’action. En effet, les acteurs susceptibles de 
pratiquer la prospective territoriale étant nombreux en région Centre, nous avons mis en 
place une méthode d’identification de ceux-ci. Ainsi, de manière à identifier ces acteurs 
nous avons procédé de deux manières différentes mais complémentaire dans le but 
d’être le plus exhaustif possible. 

11. Une identification par les documents 

La première étape d’identification des acteurs a consisté à les rechercher au travers de 
leurs publications, pour cela nous avons considéré que les documents d’urbanismes tels 
que les Plans Locaux d’Urbanisme, les Plans Locaux d’Habitat… étaient prospectifs. 
Nous avons recherché par divers moyens tous les documents qui pouvaient avoir une 
valeur prospective sans nous soucier, dans un premier temps, de quel organisme ils 
provenaient. Dans un second temps, nous avons cherché qui les avaient produits et plus 
précisément, nous avons tenté, pour chaque document, de connaître la personne qui les 
avait rédigés. Par exemple, nous avons tenté de rechercher tous les SCoT, Schéma de 
Cohérence Territoriale, approuvés ou en cours d’élaboration sur l’ensemble du territoire 
étudié.

12. Une identification par l’appartenance 

La seconde étape s’est effectuée à partir des structures dans lesquelles les acteurs 
travaillent. Au travers des documents que nous avions recensés dans la première étape 
nous avons pu identifier des structures qui pratiquaient la prospective. Ainsi, au vu des 
structures mises en évidence dans la première étape, nous avons prospecté auprès de 
toutes les structures semblables.  
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Nous avons donc pris contact avec l’ensemble des communautés de communes, 
communautés d’agglomération, pays, communes de plus de 10 000 habitants, 
départements et différents organismes tel que les observatoires de l’économie et des 
territoires, etc. 

2. Mise en forme du recensement 

De manière à ce que le recensement effectué soit le plus exploitable possible, nous 
avons créé l’annuaire dans un Système de Gestion de Bases de Données (SGBD). Le 
Modèle Logique de Données (MLD) créé, c'est-à-dire sa composition et son 
fonctionnement, est présenté ci-dessous.  

Figure 1 : Modèle Logique de Données ; Réalisation personnelle 

L’utilisation d’un SGBD permet d’effectuer des requêtes, de cette manière plusieurs 
entrées sont possibles : entrée par les acteurs, par les structures, par les documents… 
Ainsi, on peut faire apparaître, par exemple, uniquement les structures qui ont un SCoT, 
on appellera ceci une entrée par type de document. La figure ci-dessous présente la 
requête permettant cette manipulation. 
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Figure 2 : requête qui sélectionne les structures selon le type de documents qu'elles possèdent ; 

Réalisation personnelle 

Un SGBD permet également de générer l’annuaire automatiquement lors de chaque 
mise à jour. 
L’annuaire créé se présente sous deux formes, la première étant le support de travail 
exploitable par les différents utilisateurs et la seconde étant la mise en page de 
l’annuaire. Cette dernière est préconfigurée afin d’être générée automatiquement 
(présentée en annexe). 
En termes quantitatifs, 246 structures et 95 acteurs ont été recensés, identifiés et 
contactés. De plus, 66 productions ont été récupérées. 

3. Avantages et limites éventuels liés à la mise en 

place de l’observatoire de la prospective 

Au vu des premiers résultats (le recensement), les acteurs de la région Centre semblent 
être intéressés par la mise en place d’un observatoire de la prospective dans leur région. 
La majorité des acteurs contactés a dit être partante pour la réunion de lancement de 
l’observatoire organisée par la DATAR et prévue au mois d’octobre/novembre 2010. 
Nous pouvons cependant d’ores et déjà nous demander quelles seront les limites et les 
avantages de cette démarche ? 

31. Une bouée de sauvetage pour de petites structures qui 

possèdent de faibles moyens humains et financiers 

Au vu des conversations téléphoniques que nous avons eues avec les pays de la région, 
nous nous sommes rendu compte que certaines de ces structures avaient du mal à mettre 
en place des études prospectives. Ces structures, peut-être en raison de leur taille, 
semblent perdues dans les démarches à suivre. En cela, la mise en place de 
l‘observatoire de la prospective pourrait leur apporter une aide certaine tant sur le fond 
et la forme que sur la manière de réaliser l’exercice, s’il comporte un volet d’aide 
méthodologique ou autre. Si les petites structures telles que les pays ou encore les 
communautés de communes étaient accompagnées dans la réalisation de l’exercice 
prospectif, elles seraient peut-être davantage volontaires dans la pratique de la 
prospective territoriale. Ceci pourrait permettre la multiplication du nombre d’études 
prospectives menées en région Centre ainsi qu’une plus grande implication de la part 
des acteurs locaux. 
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Cependant, la mise en commun des études, des méthodes utilisées et pratiquées pourrait 
amener le risque d’une standardisation des études. En effet, comme nous le présentons 
en deuxième partie, l’exercice de prospective peut être conduit en utilisant plusieurs 
méthodes. Or, si une méthode est présentée dans l’observatoire et que les acteurs 
l’appliquent il y aurait un risque d’uniformisation de la pratique de la prospective. Un 
risque porteur de conséquences plus graves serait que le contenu ou la manière de 
réfléchir soient reproduits. On assisterait à une standardisation des études qui ne 
prendraient plus en compte la dimension territoriale. Les démarches de prospectives s’en 
verraient très appauvries.  

32. Un outil pour "booster" les politiques locales 

Il est de plus probable que l’observatoire devienne un outil pour "booster" les politiques 
territoriales par une mise en pseudo compétition entre les différentes structures. En effet, 
par effet de mimétisme, si, prenons le cas d’un pays, celui-ci voit un autre pays réaliser 
une étude prospective il serait tenté d’en faire de même. En cela l’observatoire pourrait 
permettre de faire le lien entre les différentes structures et ainsi inciter à la pratique de la 
prospective territoriale. 
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PARTIE III : ANALYSE DE LA 

PROSPECTIVE EN REGION 

CENTRE  
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1.  Présentation des problématiques et de la méthode 

Nous avons vu précédemment que la pratique de la prospective nécessite, pour être 
riche, complète et enrichissante pour les participants, des bases méthodologiques et 
conceptuelles pouvant parfois être complexes à mettre en œuvre. En effet, le 
recensement des acteurs et les contacts téléphoniques nous ont amenées à nous 
interroger sur l’adéquation entre le type de structure et les pratiques de la prospective. 
Ce raisonnement nous a conduit à la problématique générale suivante : est-ce que toutes 
les structures, des plus petites aux plus grandes, pratiquent la prospective territoriale 
d’une manière homogène? Les homogénéités pouvant se rapporter aux types de 
structures, aux types de documents produits ainsi qu’à leur méthode d’élaboration, aux 
responsabilités et aux compétences. C’est-à-dire, est-ce que toutes les structures 
élaborent leur document de la même manière ?
Pour répondre à cette problématique, deux approches ont été menées en parallèle. La 
première est une analyse "verticale"  des structures et la seconde une analyse 
"horizontale" des structures.  

L’approche "verticale", est un terme spécifique à la comparaison de différents échelons 
territoriaux. Dans ce cas précis, nous étudierons une région, un département et une 
commune. Nous avons choisi la formulation "verticale", puisque nous sommes dans un 
domaine d’administration française où l’on associe facilement échelons territoriaux avec 
échelons hiérarchiques comme dans une administration à proprement parler. Il s’agit de 
descendre échelon par échelon, en comparant leurs méthodes et pratiques, ici en termes 
de prospective. L’intérêt de cette démarche réside dans le fait que nous considérons que 
pour chaque échelon, il existe un registre de compétences et de responsabilités qui lui 
sont spécifiques. Ainsi, leurs approches de l’exercice prospectif peuvent être différentes, 
puisque les intérêts et pratiques de chacun sont distincts. Notre exercice consiste à 
vérifier si ces distinctions ressortent lors de l’élaboration d’un document prospectif, et 
ainsi savoir si à chaque échelon territorial correspond une méthode de prospective 
territoriale. Mais aussi, définir quels paramètres peuvent entrer en considération.  

L’approche "horizontale" consiste, quant à elle, à étudier plusieurs structures 
appartenant au même échelon territorial. Au premier abord, à la différence de l’approche 
"verticale", nous pouvons penser que les structures d’un même échelon territorial 
fonctionnent sur un modèle identique. Dans cette analyse, au travers de l’exemple des 
pays nous tenterons de répondre à la question suivante : l’exercice de la prospective 
territoriale est-il traduit de la même manière au sein d’une même échelle territoriale ? 
Tous les pays se posent-ils la question de prospective de la même manière ?

Ces deux entrées nous apporteront une vision globale de la pratique de la prospective. 
Ainsi, l’analyse de ces deux approches est un enjeu important en prévision de la 
préparation et de l’animation de la réunion prévue par la DATAR au mois d’octobre 
2010 puisque les différentes structures présentes devront échanger et capitaliser leurs 
expériences. 
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2. Approche "verticale" (Camille VIVER) 

Afin d’essayer de vérifier notre hypothèse, nous nous appuierons sur trois documents 
identiques, en terme d’exercice, c’est-à-dire que nous nous servirons dans ce cas, 
d’Agenda 21. Celui-ci n’est pas un document spécifique à un échelon territorial, en 
effet, on ne peut pas associer un Agenda 21 à une échelle, comme un SCOT ou un PLU 
peuvent l’être aux communautés de communes. 

Ces Agenda 21 ont été produits par trois types de structures : tout d’abord la région 
Centre, le département de l’Eure-et-Loir et enfin la commune d’Orléans. 
Chaque structure a produit un document unique, initialement dans le même but, dans un 
souci de développement durable. A nous maintenant de vérifier si les méthodes 
appliquées lors de leur élaboration sont identiques. Les enjeux sont similaires mais le 
public et le territoire visés sont différents, de par leur taille et leurs moyens humains et 
techniques.

Pour cela, nous retournerons sur la démarche d’Agenda 21, puis nous comparerons 
critère après critère les trois documents. 

21.Agenda 21, un document prospectif ? 

a) Qu’est ce!qu’un!Agenda!21!?!!

L’Agenda 21, est un document planifiant des actions en faveur du XXIème siècle. Lors 
du sommet de la Terre en 1992 à Rio, 173 chefs d’Etat l’ont adopté, dont la France. 
Celui-ci énonce les différents secteurs dans lesquels le développement durable 
s’applique pour les collectivités territoriales. Il doit réunir des recommandations dans 
divers domaines tels que la pollution, l’énergie, la gestion des déchets… 
L’Agenda 21 local découle d’un chapitre de l’Agenda 21 de Rio, dans lequel il est 
précisé que les collectivités territoriales sont amenées à mettre en place un programme 
d’Agenda 21 à leur échelle en intégrant le principe de participation de la population. 

L'Agenda 21 engage les acteurs d’un territoire à se projeter dans l’avenir, à identifier 
les défis et à définir les grandes orientations de progrès. 1 

b) Pourquoi!le!considérer!comme!un!potentiel!document!prospectif!?!

Un Agenda 21 regroupe les trois grands domaines du développement durable. A savoir : 
l’économie, le social et l’environnement. Nous sommes donc en présence d’une 
thématique transversale. Le principe même d’un Agenda 21 est de remédier aux 
problèmes actuels en termes de développement durable, afin d’agir pour notre 
environnement durant le XXIème siècle. 
Le résultat d’un Agenda 21 est aussi important que la démarche mise en place. Cette 
dernière détermine l’efficacité et l’impact que celui-ci aura sur le territoire. Il existe trois 

                                                     
1 www.agenda21france.org 
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étapes primordiales pour un Agenda 21 : le diagnostic, la concertation et l’écriture du 
plan d’actions. 
Le diagnostic s’effectue en deux parties : l’état des lieux du territoire (histoire, 
ressources, forces/faiblesses…) et l’évaluation des politiques menées au regard du 
développement durable. 
La concertation, est le principe essentiel d’un Agenda 21. Celui-ci doit impérativement 
intégrer les élus, experts mais surtout la population. En effet, pour qu’un Agenda 21 
fonctionne au mieux il est nécessaire que la population se l’approprie afin qu’elle le 
pérennise.
L’écriture du plan d’actions : cette étape regroupe toutes les propositions émises lors des 
concertations. Elles doivent être hiérarchisées et réparties selon un calendrier, d’où le 
nom d’Agenda ou de programme. Ces actions nécessitent une évaluation, il est donc 
indispensable d’identifier des indicateurs. Les actions seront analysées selon plusieurs 
critères tels que l’impact financier ou le niveau de compétences de la structure qui met 
en place l’Agenda. 
Ce sont tout de même les élus qui restent compétents pour voter l’Agenda21. Ce dernier 
ne reste jamais figé, il s’agit du principe fondamental d’amélioration continue, et de 
l’adaptation au contexte. L’amélioration continue est le processus qui consiste à analyser 
constamment les actions ou projets prévus en fonction du contexte présent. Pouvoir être 
toujours au plus près des besoins actuels et ne plus être figé au moment de la prise de 
décision. En effet, il existe un laps de temps important entre le moment où un projet est 
conçu, voté, puis mis en place. De plus, le principe d’amélioration continue permet 
d’évaluer la pertinence du projet au moment de sa mise place.   

Ainsi, on remarque les ressemblances flagrantes entre une démarche prospective, décrite 
en première partie, et une démarche d’Agenda 21. C’est en cela que nous avons fait le 
choix d’étudier ce document mis en place à différentes échelles afin d’identifier les 
similitudes ou au contraire les différences que l’on peut noter pour un même exercice. 

22.La prospective territoriale, des critères à respecter 

a) Analyse!de!trois!Agenda!21!

La liste de critères qui suit a été établie en collaboration avec mon binôme, lors de nos 
recherches sur le thème de la prospective territoriale. 
Pour une meilleure approche et lisibilité, chaque échelle sera représentée par une 
couleur : bleu pour la région Centre, vert pour le département de l’Eure-et-Loir et 
orange pour la commune d’Orléans, les encadrés reprennent les critères définis comme 
étant indispensable pour une démarche prospective. 
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Critère n°1 : 

Région : L’Agenda 21 de la région Centre, est un « document qui doit permettre 
d’engager des politiques de développement durable qui respectent les équilibres 
environnementaux, économiques et sociaux. Face au changement climatique, à la fin des 
énergies fossiles et aux menaces sur la biodiversité, devant les défis de la mondialisation 
et de la croissance démographique », la région Centre a voulu réagir. Pour les acteurs de 
la région, l’échelle régionale et les échelles locales sont parfaitement adaptées pour des 
mises en œuvres pratiques et concrètes.  
À travers l’Agenda 21 régional, la région veut  adapter ses pratiques, ses politiques, ses 
comportements. Ils veulent se lancer dans la consultation plus fréquente des habitants, 
éduquer à la citoyenneté et se donner les moyens de l’analyse et de l’évaluation des 
politiques publiques. 

Département : Le département de l’Eure-et-Loir a souhaité s’engager envers la planète, 
soucieux de son avenir. Ainsi, comme un écolier remplit son agenda scolaire, le 
département a voulu rédiger son agenda pour le 21ème siècle et ainsi étaler dans le temps 
ses devoirs collectifs issus d’une réflexion commune et à partager par tous. Ce sont les 
conseillers généraux jeunes qui ont créé un « Agenda 21 junior » à l’attention de tous les 
jeunes qui « veulent être des acteurs dans le monde d’aujourd’hui et de demain ». Cet 
agenda est en particulier destiné aux collégiens du département afin de les sensibiliser 
au développement durable. 
Le département souhaite donc faire partager ses travaux avec sa population, une vraie 
cohésion se met en place, entre politique et acteurs de la vie quotidienne. 

Ville : La commune d’Orléans en partenariat direct avec les citoyens a mis en place un 
Agenda 21. Le maire d’Orléans résumera très bien l’engagement de sa commune vers 
une telle démarche en reprenant les propos du philosophe Henri Bergson : « Afin que 
l’avenir ne soit plus "ce qui va arriver" mais "ce que nous allons en faire" ». La 
commune a fait le choix d’inscrire le développement durable à son actif, soucieuse des 
répercussions de nos actes sur l’environnement. Cette dernière propose 234 actions qui 
tenteront chacune à son niveau de limiter les impacts de la ville sur l’environnement. 
Consciente qu’on ne peut agir pour le développement durable en quelques jours, celle-ci 
a étalé ses actions sur plusieurs années. Mais a voulu aussi montrer que cet agenda n’est 
pas figé, que plusieurs améliorations vont pouvoir être apportées au fil des années, et 
toujours dans un esprit de concertation et de participation de la population, sans qui cet 
Agenda n’aurait jamais vu le jour. En effet, la ville a mis deux ans pour élaborer cet 
Agenda afin de laisser aux citoyens le temps de la réflexion pour qu’ils puissent ensuite 
se l’approprier plus facilement. Un forum 28 a été créé durant ces deux ans de travail, 
réunissant ainsi plus de 150 personnes (élus mais surtout citoyens, associations, acteurs 
divers).

Il n’y a pas de « recette » unique, la démarche doit être adaptée au contexte, au 
territoire, et aux moyens. Le choix de la méthode est fonction du problème. Trois 
processus sont cependant inévitables : connaissance, expérimentation, décision 
Il y a nécessité d’avoir un projet, la prospective « à vide » n’est pas constructive. 
Une démarche prospective se juge à la qualité des réflexions collectives, à 
l’appropriation des analyses et à la qualité des projets qui en résultent. 
Les horizons temporel et géographique doivent être définis au préalable et doivent 
être cohérents. 



26

Critère n°2 : 

Région : A la fin du diagnostic, la région Centre a saisi le CESR, Conseil économique et 
social régional et la Conférence régionale de l’environnement pour un développement 
durable « afin qu’ils apportent leurs contributions à ce diagnostic et proposent des 
perspectives d’actions à intégrer dans l’Agenda 21 régional. » 
D’autres partenaires tels que les services de  l’Etat, départements, agglomérations,  pays,  
chambres  consulaires,  syndicats  professionnels,  associations, représentants  de  la  
société  civile,….  ont également  étés  mobilisés  afin  qu’ils contribuent à la définition 
de l’Agenda 21.   
La population a été aussi mobilisée et informée, un forum Internet sur le site Web de la 
région a été mis en place, des manifestations grand public ont permis de mobiliser 
directement la population, des questionnaires ont été proposés, la presse régionale a 
diffusé des informations. Ainsi, entre décembre 2007 et avril 2008, 300 personnes ont 
participé à plus de 40 réunions de concertation. Un forum web à destination des élus a 
également été mis en place.

Département : Le département a sollicité de nombreux acteurs pour participer à cette 
démarche. Notamment les jeunes des collèges, des experts dans le domaine du 
développement durable, à savoir l’ADEME, la Direction de l’agriculture, de 
l’environnement et de l’espace rural mais surtout des associations de différents 
domaines telles le Téléthon, Eure-et-Loir Nature, Espace Info Energie 28… Ils se sont 
tous regroupés dans un même but afin d’optimiser au mieux leurs propositions. Des 
enquêtes auprès de la population ont été menées afin de recenser son avis mais aussi de 
la sensibiliser au développement durable. 

Ville : La ville d’Orléans a commencé par solliciter un bureau d’études pour 
l’accompagner tout au long de sa démarche. Ensuite, dans un souci de transversalité, a 
mandaté un « correspondant du développement durable » dans chaque grand service de 
la ville, ainsi une quarantaine d’agents sont les garants de la prise en compte du 
développement durable dans les projets de la ville. Plusieurs formations ont été créées, 
des visites au site de l’Office National des Forêts, des séminaires pour les élus, 
correspondants et chef de service. La ville organise cinq réunions publiques dans les 
quartiers afin de présenter les principes du développement durable et surtout de 
recueillir les attentes des citoyens et de faire émerger les candidatures pour le Forum 21 
qui rédigera l’Agenda 21. 
C’est donc ensemble que citoyens, élus et experts vont mener la démarche jusqu’au 
bout. 

La prospective territoriale doit être participative : Il doit y avoir 

concertation avec les experts, les élus, la société civile, acteurs extérieurs si 
nécessaire. Deux erreurs sont à éviter : écarter l’expert et oublier l’appropriation 
en écartant la société civile. Les résultats obtenus à chaque étape doivent être 
présentés à un large public afin d’en permettre une large appropriation.
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Critère n° 3: 

La démarche prospective comprend au minimum trois étapes essentielles :  
- comprendre (une phase de diagnostic permettant de comprendre, de manière 
systémique et dynamique, le présent et les évolutions passées) ;  
- imaginer (une phase d'exploration de futurs possibles et d'élaboration de futurs 
souhaitables) ;   
- proposer (une phase de présentation et de discussion des résultats pour préparer des 
recommandations et des orientations). 

Région : L’Agenda 21 de la région Centre établit sa définition d’un agenda 21, pour 
ensuite effectuer un retour sur l’histoire du développement durable, avant d’énoncer sa 
méthode. Elle sera composée de 5 éléments structurants : la participation des acteurs ; 
l’organisation du pilotage, la transversalité de la démarche, l’évaluation et une stratégie 
d’amélioration continue. Ainsi, 11 groupes de travail thématique ont travaillé à la 
construction de l’Agenda 21 régional avec une concertation qui s’est effectuée à 
plusieurs niveaux et en deux étapes. Une première étape en interne à la collectivité 
régionale où des groupes de travail ont réuni les élus régionaux et les élus du Conseil 
économique et social régional (CESR). Ils ont été animés par les vice-présidents de 
l’exécutif  régional ; ils ont permis d’associer tous les élus et de mobiliser le CESR. Au 
total, entre décembre 2007 et avril 2008, plus de 300 personnes ont participé à plus de 
40 réunions de concertation pour élaborer l’Agenda 21. 
Une seconde étape en externe. Tous les grands partenaires de la Région ont été invités à 
adresser une contribution écrite. En complément, une journée de débats a été organisée, 
le 23 avril 2008, sous forme de 10 ateliers thématiques. Elle a mobilisé environ 300 
personnes. Un document préparatoire servait de support de dialogue pour les partenaires 
régionaux. Via la presse quotidienne régionale et le site Internet de la Région, les 
habitants ont été informés de la démarche d’élaboration de l’Agenda 21. Leurs avis ont 
été recueillis à travers un questionnaire qui a suscité 500 réponses. 

Département : Les jeunes conseillers généraux ont mis en place un petit lexique du 
développement durable, et ont lancé les Trophées du développement durable. En effet, 
ils ont lancé une candidature aux collégiens du département, 51 ont été retenus pour leur 
projet. Ces collégiens seront associés au travail des jeunes conseillers généraux tout au 
long du projet. 
Pas de précision sur la démarche en elle-même, à savoir s’il ya eu présence d’ateliers 
thématiques. Mais cela semble être envisagé puisque plusieurs thèmes sont abordés par 
les différentes actions et projets des collégiens qui seront suivis par le département. 

La prospective nécessite des bases conceptuelles et méthodologiques : 

La démarche doit être rigoureuse mais accessible à tous. Quelle que soit la 
démarche adoptée il est essentiel de clarifier, en amont de l’étude, les termes et 
mots pour se comprendre et avoir un langage commun (mise en place d’ateliers, 
de lexique). Les ateliers sont une forme attractive d’apprentissage, ils permettent 
de modifier les représentations individuelles et collectives, et de mettre en avant 
les préjugés. Pour animer les ateliers il est nécessaire que ce soit une personne
qualifiée, ou qui ait des notions en matière de prospective, du moins pour la 
première séance.
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Ville : La ville d’Orléans a constitué six ateliers thématiques : Se déplacer autrement, 
Habiter autrement, Vivre autrement, Réduire les exclusions, Favoriser un autre 
développement, Revivifier la démocratie. Elle a également créé un lexique du 
développement durable afin d’avoir un langage commun entre élus, experts et citoyens. 
Ces ateliers ont été établis lors du Forum 21 qui se réunira à plusieurs reprises. Parmi les 
participants aux ateliers on retrouve les citoyens, des représentants du monde associatif, 
économique et institutionnel, des élus et des membres des services de la ville. 
Il n’y a aucune information sur la personne qui mène les ateliers. 

Critère n°4 : 

Région : La région Centre a voulu définir des indicateurs de développement durable et 
les enjeux sur le territoire afin de pouvoir par la suite effectuer une évaluation et un suivi 
précis de leurs actions. Concernant les choix stratégiques, ils ont été définis lors 
d’ateliers puis validés par l’exécutif régional. 

Département : Pas de détails sur la phase d’anticipation. Les choix stratégiques sont 
définis à la suite des actions et projets établis par les collégiens et les jeunes conseillers 
généraux. Ce sont ces derniers qui lors de réunion mensuelle avec des experts ont décidé 
de mettre en place cet Agenda 21, les stratégies retenues seront ensuite évaluées par les 
élus.

Ville : La ville a mandaté un bureau d’étude pour effectuer un pré-diagnostic et un état 
des lieux du territoire afin de pouvoir axer ses actions sur les points faibles et renforcer 
les points positifs. Les choix stratégiques sont effectués par le Forum 21 puis validés 
ensuite par la ville uniquement. 

Critère n°5 : 

Région : La région n’a pas effectué de rétrospective sur ses différentes actions passées 
ou présentes mais souhaite faire une évaluation de ses actions à venir et pouvoir en tirer 
les leçons afin de ne pas reproduire un schéma non adapté. 

Département : Cette première édition de l’Agenda 21 junior réunit les réflexions 
collectives des conseillers généraux sur l’état actuel du territoire à propos de divers 
thèmes tels que la biodiversité, l’eau, l’énergie,… 

Deux temps forts dans la démarche : 
-La phase d’anticipation : phase exploratoire d’identification des enjeux du 

futur qui doit être collective 
-La phase de choix stratégiques : phase normative de définition des choix 

stratégiques possibles et souhaitables doit s’effectuer en nombre limité (élus, ils 
sont responsables). 

La rétrospective : doit traduire la dynamique et les expériences du présent, les 

pratiques du passé ainsi que l’analyse et l’évaluation des politiques publiques 
passées (et présentes).
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Ville : La ville d’Orléans par le biais du bureau d’étude engagé a établi un pré-
diagnostic analysant, sous l’angle du développement durable, les grands programmes de 
la ville depuis dix ans. On se retrouve donc avec une réelle rétrospective des expériences 
passées et présentes. 

Critère n°6 : 

Région : Nous ne savons pas qui a réalisé ce diagnostic. Au premier abord, ce diagnostic 
semble correspondre aux critères du diagnostic prospectif. En effet, en début de 
document, les auteurs présentent les objectifs du diagnostic : « Ce premier chapitre 
présente la situation actuelle et les tendances d’évolution du territoire régional dans une 
perspective de développement durable. Il vise à repérer et spatialiser les forces et 
faiblesses du territoire et, par induction, les enjeux. En référence aux trois piliers du 
développement durable (économie, social et environnement), il propose de mettre  en 
lumière les transversalités nécessaires à la définition des enjeux pour la région Centre ». 
Cependant, ces objectifs ne semblent pas être atteints. Pour analyser la situation actuelle, 
il est indispensable d’étudier le passé, or le retour en arrière ne se fait que pour certains 
thèmes comme ceux concernant la population (croissance démographique, 
vieillissement), les flux migratoires, le logement, les services à la personne…   
Les deux seules projections à partir des tendances actuelles concernent la croissance 
démographique et le vieillissement de la population. Pour chaque thème étudié ce 
diagnostic présente les tendances actuelles, une comparaison avec les autres régions 
métropolitaines et parfois un prolongement des tendances actuelles. A partir de ces 
tendances actuelles, sont mis en évidence des enjeux et des pistes de réflexion que la 
région Centre devra atteindre. Ainsi, au final, 60 indicateurs ont été sélectionnés. 
Ce diagnostic, appréhendé de manière sectorielle, ne présente pas de synthèse globale. Il 
faut cependant noter que « ce diagnostic du territoire régional a été complété par le 
calcul d’indicateurs globaux permettant de mesurer la durabilité du territoire de manière 
pédagogique ». « Ainsi, la région Centre propose-t-elle de saisir le CESR, tout comme la 
Conférence régionale de l’environnement pour un développement durable, afin qu’ils 
apportent leurs contributions à ce diagnostic et proposent des perspectives d’actions à 
intégrer dans l’Agenda 21 régional. Nos partenaires institutionnels (services de l’Etat, 
départements, agglomérations, pays, chambres consulaires, syndicats professionnels, 
associations, représentants de la société civile,….) doivent également être mobilisés afin 
qu’ils contribuent à sa définition. » 

Le Diagnostic : Il doit être dynamique, multithématique, les approches 

sectorielles, bien que nécessaires, doivent être combinées pour obtenir une 
approche globale. 
Il doit comporter : 

! Atouts, handicaps, enjeux, tensions, ruptures potentielles, évolutions 
possibles

! La recherche des signaux faibles, des effets d’influence externe 
! Les orientations stratégiques et les indicateurs (issus des réflexions 

et des phases précédentes) 
2 acteurs clés : l’organisme d’étude et les experts 
Il doit être « bien fait » (dans le même état d’esprit que le reste de la démarche) 
sinon l’exercice de prospective sera pauvre. 
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Département : Il n’y a pas de réel diagnostic dans ce document, mais plutôt des constats 
au niveau international dans différent thèmes tels que la biodiversité, l’accès à la santé 
ou l’éducation, l’eau, l’agriculture… Certains chiffres clés sont mis en évidence afin 
d’alerter les lecteurs et faire prendre conscience des dangers qui s’exposent à eux selon 
le thème. Des tendances sont établies telles que la disparition de plusieurs hectares de 
forêt toutes les secondes ou encore de plusieurs espèces chaque heure. 

Ville : Le bureau d’étude employé pour ce diagnostic réunit un état des lieux complet 
des forces et faiblesses de la ville en matière de développement durable mais plus 
particulièrement dans les différents domaines tels que la qualité de l’air ou l’analyse de 
la démocratie de proximité. Ce qui permettra de cibler les axes d’actions par la suite.

Critère n°7 : 

Région : La phase dite de prospective n’a pas réellement eu lieu. Les objectifs et pistes 
de réflexion issus du diagnostic ont été repris pour élaborer les choix stratégiques. 
Aucune information sur la méthode adoptée. Les connections élus-experts se sont 
établies lors des ateliers et réunions.  

Département : Il n’y a aucune précision sur la phase prospective en elle-même. Les 
scénarios ne sont pas énoncés en tant que tels. Les connections élus-experts sont de 
même que pour la région, établies lors des réunions de concertation. Enfin, les 
thématiques sont approfondies également lors de ces réunions. 

Ville : De même, il n’y a aucune précision sur la phase prospective. Comme dans le 
département de l’Eure-et-Loir les scénarios ne sont pas présentés comme tels. Et les 
connections élus-experts se sont formées lors du choix du bureau d’étude mais 
également lors des réunions publiques avec les associations, représentants et citoyens. 

Les scénarios à proprement parler, lorsqu’on observe le cas d’un Agenda 21,  sont 
présentés sous forme de pistes d’actions, de projets concrets (par exemple : mise en 
place de pistes cyclables) qui pourraient améliorer l’état actuel et qui s’étalent dans le 
temps, afin d’être constamment approfondis ; mais aussi corrigés si besoin en fonction 
des tendances du moment. 

La phase prospective : Il s’agit de mettre en évidence les invariants, les 

tendances (inéluctables, lourdes ou émergentes), les ruptures et les incertitudes. 
En ce qui concerne l’élaboration des scénarios : 

- il faut favoriser les connections élus/experts 
- il ne faut pas négliger les signaux faibles, les ruptures 
- il faut approfondir les thématiques clés. 
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Critère n°8 : 

Région : L’élaboration des choix stratégiques s’est faite dans la concertation. En effet, 
comme nous l’avons énoncé précédemment, 11 groupes de travail thématique et une 
concertation à plusieurs niveaux ont été mis en place. En interne et en externe, le 
premier composé par des élus territoriaux et des élus du CESR, le second composé de 
grands partenaires de la région. En interne, le but était de définir les objectifs de la 
région Centre pour chaque thème prioritaire, de dégager des pistes de progrès et de créer 
des outils d’évaluation pour les politiques régionales. En externe, 10 ateliers 
thématiques ont été proposés. 
Ainsi, 4 objectifs du développement durable ont été définis et déclinés en 10 thèmes 
d’action prioritaires. A chaque thème correspondent des indicateurs (60 au total), des 
schémas et documents de référence. 

Figure 3 : Thèmes  d'actions prioritaires de l'Agenda 21 de la région (Source : www.regioncentre.fr) 

Département : Les conseillers généraux ont fait les choix des thèmes à aborder. Ils ont 
défini les choix stratégiques en partenariat avec les collégiens des 11 établissements 
retenus pour l’occasion. Nous n’avons pas de détails sur la présence ou non d’ateliers, 
mais comme nous l’avons évoqué plus tôt, des thèmes étant définis, les collégiens n’ont 
pas travaillé tous sur tous les thèmes. Chacun des établissements a, par le biais, d’un 
collégien ou plus, émis ses idées en faveur du développement durable. Par exemple, « la 
fabrication d’un petit véhicule qui se déplace à l’aide d’une énergie naturelle ». 

L’élaboration des choix stratégiques
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Ville : Les choix stratégiques ont été définis à partir du diagnostic réalisé par le bureau 
d’étude. Mais ce sont concrètement les acteurs du Forum 21 qui ont établi les choix 
stratégiques et qui par le travail en atelier ont pu définir les actions à mener. La 
validation de ces choix reste de la responsabilité de la ville qui a dû étudier chacun de 
ces choix et les propositions qui en découlent pour ensuite les approuver et les intégrer 
au programme d’actions de la ville. 

Critère n°9 : 

Région : « Un Comité de suivi présidé par le président du Conseil régional est institué, 
associant: 

- des conseillers régionaux désignés par la Commission permanente, 
- des représentants du CESR, 
- des personnalités qualifiées désignées par le président de la région, 
- le Comité de direction des services de la région. 

Il se réunit deux fois par an et fait le point sur les travaux de mise en œuvre de l’Agenda 
21 de la région. En particulier, il entend les rapporteurs des groupes de pilotage des 
“Chantiers pour l’avenir” et propose un programme d’action semestriel. 
Un Comité régional des Agenda 21 est mis en place, sous la coprésidence du préfet de 
Région et du président de la région Centre. Il permet l’échange d’expériences et des 
bonnes pratiques et favorise une meilleure cohérence entre les Agenda 21 locaux. 
Un “panel“ d’habitants est constitué, à travers Internet. Il permet d’interroger 
régulièrement des personnes représentatives par leur âge, leur lieu d’habitation et leur 
catégorie socioprofessionnelle, sur des initiatives nouvelles. 
Une communication est faite chaque année sur la mise en œuvre de l’Agenda 21. » 

De plus, un tableau de bord d’indicateurs d’évaluation est mis en place dans le but de 
suivre la mise en œuvre des politiques régionales. Les indicateurs d’évaluation se 
déclinent en indicateurs de résultat et en indicateurs de réalisation. 

Département : Il n’y a pas comme à la région un comité de suivi mais il est clairement 
entendu que les jeunes conseillers généraux poursuivront cette démarche, puisqu’il 
s’agit d’une première édition mais aussi parce que ces 51 jeunes élus ont enquêté auprès 
des populations (environ 500 personnes questionnées). Ces questionnaires abordaient le 
thème du développement durable, des gestes au quotidien, les comportements… Ainsi, 
cela leur a permis d’évaluer les connaissances de la population dans ce domaine. Ceci 
afin d’intégrer leurs attentes dans les futures actions mais aussi de les éclairer sur ce 
qu’est un Agenda 21. 

Ville : De même que dans le département de l’Eure-et-Loir, il n’y a pas de comité de 
suivi. Mais les propos sont clairs, cet Agenda 21 n’est pas figé, le « développement 
durable n’est jamais figé : il repose sur un principe d’amélioration continue ». Les 
actions engagées et mises en place font constamment l’objet d’évaluation de leur 
impact. Ainsi, malgré la constitution d’un réel groupe de suivi la ville, est soucieuse des 
répercussions de son Agenda 21, et reste à disposition de toutes remarques, avis ou 
conseils et surtout est avide de projets. 

L’évaluation
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Selon chacun de ces critères nous avons pu voir que les différents Agenda 21 étudiés 
répondaient de manière générale aux exigences d’une démarche prospective. Les étapes 
primordiales sont respectées, telles que la rétrospective ou du moins un diagnostic ; la 
concertation entre élus, experts et le plus important la population. Enfin l’évaluation 
dans un souci d’amélioration continue en fonction du contexte. Nous avions démontré 
qu’un Agenda 21 est en théorie un document prospectif, nous pouvons désormais 
affirmer qu’en région Centre, à trois échelles de traitement différentes, l’exercice reste le 
même sur la pratique. Mais son déroulement, lui, est fonction des moyens techniques, 
humains et financiers de la structure qui le met en place. Autre point de distinction, dans 
le cadre d’un Agenda 21, ce sont les actions qui seront mises en place en faveur du 
développement durable. Celles-ci seront adaptées à l’échelle du territoire et n’auront pas 
le même impact sur la population. On peut penser qu’au niveau d’une plus petite 
échelle, les habitants se sentiront plus directement concernés. 

Nous allons donc montrer par la suite comment une même méthode peut être appliquée 
de manière différente selon l’échelle de traitement.  

b) Une démarche identique, des moyens différents 

Les trois structures qui ont mis en place les Agenda 21 étudiés sont de différents 
échelons territoriaux. Cela engendre plusieurs conséquences sur les documents produits 
et notamment sur leur élaboration. 
En effet, une structure telle que la Région Centre n’a pas les même moyens humains, 
techniques ou encore financiers qu’une commune. 
Concernant les budgets, on remarque une large différence entre le département de 
l’Eure-et-Loir avec son budget de 445M€ et la ville d’Orléans avec 240M€. En 
revanche, rien de comparable avec la région Centre dont le budget frôle le milliard 
d’euros. Pour comparer les dépenses engendrées par les trois structures, nous avons 
analysé leur organigramme de répartition du budget. 

Figure 4 : Répartition du budget de la région (source : www.regioncentre.fr) 
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Figure 5 : Répartition des dépenses du département de l’Eure-et-Loir (source : wwww.eurelien.fr) 

Figure 6 : Répartition du budget de la ville d'Orléans (source : www.orleans.fr) 

Comme on peut le voir sur ces schémas les dépenses ne sont pas réparties de la même 
manière, tant au niveau des sommes qu’au niveau des domaines. En effet, on remarque 
que la ville d’Orléans regroupe les thématiques de l’aménagement, des espaces verts, 
des voiries et de l’environnement dans ses dépenses de fonctionnement. Le département 
de l’Eure-et-Loir consacre quand à lui un domaine spécifique au développement durable 
du territoire.  
Si l’on compare ces deux dernières structures, en termes de moyens on note une large 
différence. L’Eure-et-Loir y consacre 19% de son budget (soit 84,55 M€) alors que la 
ville d’Orléans en consacre 25,7% (soit 39,6 M€). En termes de pourcentage, on note 
que la commune d’Orléans y consacre une plus grande part de son budget, ce qui dans la 
logique où un département serait plus important, en termes de moyens humains du 
moins, laisse penser que la commune possède plus de personnels. 
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Concernant le domaine qui nous intéresse, c’est-à-dire l’aménagement du territoire, la 
région y dédie 12,47% de son budget (soit 116,4 M€), le département de l’Eure-et-Loir 
8% (soit 35,6 M€) et enfin la ville d’Orléans 14,1% (soit 21,7 M€). Ce qui est 
intéressant quand on regarde les pourcentages des budgets alloués à ce domaine, c’est 
qu’il met en évidence l’intérêt des structures envers cette thématique. Ainsi, on 
remarque que le département de l’Eure-et-Loir sera axé principalement sur la solidarité 
et les actions sociales ; la région préfèrera consacrer une plus grande partie de son 
budget à la formation et l’éducation ; en revanche la ville d’Orléans, elle répartit son 
budget quasiment équitablement selon les domaines. Ces chiffres parlent donc d’eux-
mêmes quant à la capacité de chacune de ces structures à mener des projets et dans notre 
cas un Agenda 21. 
Les distinctions apparaîtront notamment dans les actions proposées. Celles-ci dépendent 
également du champ d’actions, et donc du territoire. La région, à travers 10 thèmes 
d’actions prioritaires, va lancer des grandes orientations à son territoire, et ainsi donner 
aux structures, plus proches de la population, l’opportunité de mettre en place des 
actions plus concrètes. 

Les actions se spécifient d’une échelle à une autre (il n’y a pas de lien entre les décisions 
prises par ces structures, il s’agit d’un exemple à titre indicatif) : 

Figure 7 : Organisation des actions en fonction des échelles territoriales; Réalisation personnelle : 

VIVER Camille 

Région : Développer les transports en commun et 
les modes de transports doux 

Département : Fabrication d’un 
petit véhicule qui se déplace à 
l’aide d’une énergie naturelle 

Ville : Développer 
les pistes cyclables 

et diminuer les 
ruptures sur le réseau 
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Concernant l’ensemble des moyens humains, on peut comparer les conseils régionaux, 
généraux et municipaux. Respectivement, on note 77, 29 et 55 élus. Sur ce point on 
pourrait penser que ce n’est pas la position hiérarchique de la structure qui engendre le 
nombre d’élus mais comme nous l’avons précisé nous avons comparé uniquement les 
conseils régionaux, généraux et municipaux. Il est à noter qu’il existe plusieurs 
commissions, sections ou encore d’autres structures indépendantes, qui participent au 
fonctionnement d’une structure. Par exemple, la DDE, Direction Départementale de 
l’Equipement qui travaille en collaboration avec les régions comme les départements ou 
la ville. La région est quand à elle épaulée par le CESR, Conseil Economique et Social 
Régional, qui par ses diverses sections participe voire s’occupe entièrement de certains 
dossiers de la région. 
Il est donc difficile de comparer concrètement les moyens humains de chaque structure, 
même si on comprend aisément qu’une plus grande structure comme la région possède 
plus de moyens humains qu’une commune. 

23.Conclusion de l’approche "verticale" 

Après notre analyse et les quelques points qui ont été relevés, nous pouvons dire qu’au 
sein de ces trois types de structures (région, département, commune), il existe une 
méthode de pratique de la prospective qui, en soi, peut être identique sur le principe 
mais appliquée de manière différente. En effet, nous avons vu les distinctions tout au 
long de l’analyse selon les critères sélectionnés comme étant des critères de référence 
sur la pratique de la prospective. Chacune des structures a plus ou moins respecté les 
critères, ou au moins tenté à son niveau d’y arriver. Par exemple, au niveau des ateliers, 
chacune d’entre elle a intégré à sa démarche la participation de la population, mais on 
note tout de même des différences. La région, a fait appel à plus d’experts que de 
citoyens lors de ses ateliers, il y a donc une représentation moindre de l’avis de la 
population. On assiste à des séminaires plus politiques qu’à un élan de démocratie 
participative. Le département, a décidé pour sa part de faire appel aux collèges et plus 
particulièrement aux collégiens pour établir son Agenda 21, ce qui est une forme de 
participation de la population mais ciblée vers la jeunesse. La ville d’Orléans est la plus 
représentative d’une démocratie participative avec l’organisation des réunions publiques 
et la création du Forum 21, qui a lui-même décidé du programme d’actions à mettre en 
place. 

Comme nous l’avons abordé précédemment, l’élaboration d’un document prospectif et 
son résultat dépendent évidemment de la méthode appliquée mais aussi des moyens 
nécessaires pour sa mise en place. Les budgets, les moyens techniques et humains sont 
les points essentiels qui créent la différence entre les structures et donc leur potentiel 
d’action. Le budget va limiter le champ d’action sur plusieurs points. Tout d’abord, sur 
le nombre de personnes qui vont pouvoir travailler sur le sujet, par exemple faire 
intervenir des experts, pour la mise en place de la démarche, ou des experts dans le 
domaine concerné par l’étude à réaliser. Mais surtout le budget va influencer le type 
d’actions ou projets à mener dans le cadre d’un Agenda 21, une région avec plus de 
moyens peut se permettre des actions plus coûteuses qu’une commune.  
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Ainsi, on peut dire que quel que soit le type de structure qui met en place une démarche 
prospective, elle doit le faire selon ses moyens mais surtout selon le respect des critères 
qui correspondent à la prospective territoriale.  
L’échelon territorial détermine les moyens de mise en œuvre mais cela n’influe pas sur 
la qualité de la démarche et les résultats qui en découlent. Nous pouvons supposer que 
sur ce point ce sont les acteurs de la démarche qui déterminent la qualité de l’exercice. 
Les différentes structures font partie d’une administration organisée chacune de manière 
hiérarchique, ce qui laisse penser qu’elles sont, les unes vis-à-vis des autres, classées 
hiérarchiquement. Pourtant ce n’est pas réellement le cas. En effet, selon le domaine, 
elles sont dépendantes hiérarchiquement les unes par rapport aux autres. Mais dans ce 
projet, pour un Agenda 21 ce n’est pas le cas. En revanche, nous avons 14 possibilités 
de relations qui peuvent exister entre ces structures. L’illustration suivante démontrera 
plus facilement les arrangements possibles. Par ordre de taille croissante, les carrés 
représentent respectivement la ville, le département et la région. 

Figure 8 : Organisation des échelles territoriales; Réalisation personnelle : VIVER Camille 
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Nous voyons donc que de multiples relations peuvent se créer entre les structures. Voir 
même selon certains cas, aucune relation. 

3. Approche !horizontale! (Orane LELEUX) 

L’analyse se fait ici au sein de plusieurs structures appartenant au même échelon 
territorial. Nous étudierons l’échelle des pays et plus précisément trois chartes de 
développement des pays. Une charte de développement « constitue le projet commun de 
développement durable du territoire. C’est un document de référence qui détermine, 
pour les 10 ans à venir, la stratégie du territoire en matière de développement socio-
économique, de gestion de l’espace et d’organisation des services1 ». Au travers de ce 
document, dans sa dimension que nous avons considérée comme prospective, il est 
possible de comparer la pratique de la prospective des pays. 
Dans un premier temps, il s’agira de répondre à cette question et ce au travers de deux 
hypothèses à savoir :  

! la manière de réaliser les chartes est la même quel que soit le pays 
considéré.

! les chartes présentent les mêmes objectifs de développement.  

Cette première partie permet de voir si les chartes de développement sont semblables 
tant sur la méthode de création que sur le fond et la forme du document, l’un pouvant 
influencer l’autre et vice versa. Dans un second temps nous verrons quelles peuvent être 
les raisons de ces similitudes ou différences mises en évidence. Il s’agira de déterminer 
si se sont les acteurs ou le contexte géopolitique du pays qui influent sur la pratique de 
la prospective au sein des pays. 

31. Les chartes de développement des pays  

a) La méthode d’élaboration des documents : «la manière de réaliser les 

chartes est la même quel que soit le pays considéré » 

Sur la base de l’analyse des documents produits par le LIPSOR entre autres, une grille 
d’analyse de la méthode et de la manière de réaliser une étude prospective a été réalisée 
(présentée précédemment). Ainsi, trois chartes de développement de pays ont été 
étudiées sur cette base, en ne prenant cependant en compte que les éléments clés de la 
grille d’analyse. Il s’agit des chartes du Pays Drouais, du Pays Berry Saint-Amandois et 
du Pays de la Vallée du Cher et du Romorantinais. 

Pour information, les chartes de pays sont organisées en deux grandes parties : le 
diagnostic territorial et la stratégie de développement. 
Les pages suivantes présentent d’une part la "théorie" (extraits de la grille d’analyse) et 
d’autre part des extraits de chartes de manière à mesurer le degré prospectif de ces 
documents. A la fin de chaque élément d’analyse une comparaison est faite entre les 
trois documents étudiés. 

                                                     
1 Syndicat mixte du pays de la Provence verte 
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(a) Généralités concernant l’exercice de 

prospective

[Il y a nécessité d’avoir un projet, la prospective "à vide" n’est pas constructive. Il n’y a 
pas de "recette" unique, la démarche doit être adaptée au contexte, au territoire ainsi 
qu’aux moyens ainsi, le choix de la méthode est fonction du problème. Trois processus 
sont cependant inévitables à savoir : la connaissance, l’expérimentation et la décision. 
Une démarche prospective se juge à la qualité des réflexions collectives, à 
l’appropriation des analyses et à la qualité des projets qui en résultent. Les horizons 
temporel et géographique doivent être définis au préalable et doivent être cohérents.] 

Charte de développement du Pays Drouais, « le pays drouais, une qualité de vie à préserver », 

Syndicat d’Aménagement et de développement du Pays Drouais, 2002 

La charte de développement du Pays Drouais a pour vocation d’être « un document de 
référence pour toute action qui sera envisagée sur tout ou partie de son territoire. Les 
élus, les acteurs économiques et les habitants du Pays présentent cette charte afin d’agir 
aujourd’hui pour maîtriser et choisir volontairement l’avenir du développement de leur 
territoire ».

Charte de développement 2003-2010 du Pays Berry Saint-Amandois, Syndicat Mixte de 

Développement du Pays Berry Saint-Amandois.  

La charte étudiée est une réactualisation de l’ancienne charte. Cette réactualisation s’est 
faite en interne au sein du pays. « La volonté des élus en adoptant cette charte n’était pas 
de faire une charte pour le seul Conseil Régional du Centre mais bien un document de 
référence pour l’ensemble des partenaires du syndicat. » 

Charte de développement du Pays de la Vallée du Cher et du Romorantinais, Pays de la Vallée 

du Cher et du Romorantinais, 2005  

La charte étudiée est une réactualisation de l’ancienne charte. Cette nouvelle charte 
« doit proposer un objectif à atteindre, s’inscrivant dans le cadre d’une vision 
prospective du territoire. Elle doit déboucher sur un document de référence facilement 
appropriable ». En cela, elle « constitue un élément de cadrage des orientations et des 
actions que les élus et les membres du Conseil de développement souhaitent pour le 
Pays. A ce titre, elle fournit un cadre de cohérence pour accueillir et articuler les futurs 
programmes et contrats de développement destinés à mettre en œuvre la politique 
d’aménagement et de développement du Pays».  

Pour les trois chartes l’horizon temporel est le même puisqu’il est définit dans les 

contrats de pays.  

Une de ces trois chartes est différente des deux autres puisqu’il ne s’agit pas d’une 

réactualisation.

Outre leur côté réglementaire, ces trois documents ont en commun un même 

objectif premier, il s’agit de faire de la charte de développement un document de 

référence pour les actions futures des pays. Les membres de ces trois pays ont 

conscience que ce document constitue leur principal levier d’action et est la base de 

leurs réflexions sur l’avenir de leur territoire. Ces trois documents ont donc un 

objectif et un besoin concrets. 
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(b) La manière de réaliser une étude 

prospective

 La prospective stratégique doit être participative 

[Il doit y avoir concertation avec les experts, les élus, la société civile et les acteurs 
extérieurs si nécessaire. Deux erreurs sont à éviter : exclure l’expert et oublier 
l’appropriation en excluant la société civile. Les résultats obtenus à chaque étape 
doivent être présentés à un large public afin d’en permettre une bonne appropriation.] 

Charte de développement du Pays Drouais, « le pays drouais, une qualité de vie à préserver », 

Syndicat d’Aménagement et de développement du Pays Drouais, 2002 

Cette charte a été établie dans la concertation, en effet plusieurs extraits du document en 
témoignent : « Pour parvenir à ce résultat, de nombreuses réunions ont eu lieu en 
réunissant à la fois les élus locaux concernés, des organismes institutionnels, des 
représentants d’associations ou des particuliers ». Les acteurs de la vie économique, 
sociale, culturelle et associative ont donc été sollicités. 
Un des points forts de la concertation a été le rôle des conseillers municipaux puisqu’ils 
ont fait le lien entre la société civile et les experts : « les nouveaux conseillers 
municipaux ont apporté leur contribution et leur connaissance du territoire dans certains 
domaines spécialisés, ils ont apporté une autre manière de comprendre ce territoire et 
sont d’excellents vecteurs d’informations descendantes (du Syndicat Intercommunal 
Pour l’Aménagement et le Développement du Pays Drouais vers les communes) et 
ascendantes (des communes vers le SIPAD) ».  
Le pays s’organise en commissions qui « se sont réunies une trentaine de fois afin de 
prendre connaissance d’un certain nombre de caractéristiques du Pays » lors de la 
création de la charte. En parallèle de « ces séances, des réunions dans les 7 cantons, puis 
dans chaque commune ont permis aux maires et aux conseillers de s’exprimer 
personnellement sur la situation qu’ils vivent et sur leurs attentes par rapport au 
syndicat ». De plus, « des questionnaires adressés à toutes les communes ainsi que 
divers entretiens avec les partenaires socioprofessionnels du département, de la région et 
des départements voisins ainsi que des rencontres avec des porteurs de projets » ont été 
réalisés. 

Charte de développement 2003-2010 du Pays Berry Saint-Amandois, Syndicat Mixte de 

Développement du Pays Berry Saint-Amandois  

Des réunions avec les partenaires, à savoir les institutions classiques telles que les 
chambres consulaires, le Conseil Général, les Agences de développement et la société 
civile ont eu lieu. Au total, « une cinquantaine d’acteurs s’est prêtée à cet exercice ». De 
plus, « les délégués titulaires et suppléants, les maires non titulaires, les conseillers 
généraux et les conseillers régionaux, les membres du Conseil de Développement et des 
commissions ont été invités à s’inscrire dans un ou plusieurs ateliers pour débattre de la 
stratégie de développement du pays ». 

Charte de développement du Pays de la Vallée du Cher et du Romorantinais, Pays de la Vallée 

du Cher et du Romorantinais, 2005 

Cette charte est le résultat de la concertation entre « les élus et les forces vives de la 
Vallée du Cher et du Romorantinais, réunis au sein de différentes instances : les 
commissions thématiques, le conseil de développement, le groupe technique et le comité 
de pilotage. Ils ont bénéficié de l’apport de partenaires locaux et régionaux (Consulaires, 
Observatoire, Département, Région) et de l’appui de Francis MEUNIER ». 
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« De multiples organismes, institutions et associations, qu’ils soient locaux, 
départementaux ou régionaux intervenant dans les domaines économiques, culturels, 
touristiques, sociaux, environnementaux ont participé aux réunions des différentes 
instances du Pays ». 
« Pas moins de 76 participants, élus et membres des commissions thématiques et du 
Conseil de développement se sont rencontrés ».  

Dans les trois cas, des commissions ont été mises en place. Le Pays Drouais et le 

Pays de la Vallée du Cher et du Romorantinais ont cependant plus mis l’accent sur 

la communication des résultats à un large public. Des efforts ont été menés pour 

que la participation soit ascendante et descendante dans le cas du Pays Drouais. 

Dans le cas du Pays Berry Saint Amandois, les résultats et analyses semblent avoir 

été moins diffusés. L’effort ne s’est pas porté sur l’appropriation contrairement au 

Pays de la Vallée du Cher et du Romorantinais.  

 La prospective mêle intimement de nombreuses dimensions 

[Il ne faut pas s’arrêter à une analyse cloisonnée de différents thèmes, il faut penser le 
territoire dans sa globalité.] 

Charte de développement du Pays Drouais, « le pays drouais, une qualité de vie à préserver », 

Syndicat d’Aménagement et de développement du Pays Drouais, 2002 

Le diagnostic territorial s’appuie sur l’étude de nombreuses thématiques telles que les 
transports, la démographie, l’environnement, l’emploi ou encore le logement… On peut 
cependant noter que ces thématiques ne sont jamais croisées. Il n’y a donc pas de vision 
claire du territoire pris dans sa globalité. Le diagnostic et la présentation des 
atouts/faiblesses du territoire restent sectoriels en revanche certains axes d’action sont 
transversaux.

Charte de développement 2003-2010 du Pays Berry Saint-Amandois, Syndicat Mixte de 

Développement du Pays Berry St-Amandois 

Le pays s’est organisé en quatre commissions de manière couvrir l’ensemble des 
domaines de réflexion : Commission « vie économique et professionnelle », 
Commission « Tourisme – Patrimoine - Développement culturel », Commission « 
Habitat et services à la population » et Commission « Environnement – Cadre de vie. 
L’organisation du travail est sectorielle. Cependant au sein de chaque commission les 
thèmes traités dans le diagnostic possèdent un bilan stratégique transversal présentant 
les atouts et faiblesses du territoire. Ainsi, à chaque grande thématique, divisée en sous 
thèmes, une analyse est proposée (ex : la thématique Démographie et ressources du 
territoire comprend les sous thèmes suivants : une très faible densité de peuplement et 
une dépopulation prononcée, un niveau de vie globalement faible, des ressources 
financières des communes déjà fortement mobilisées et un bilan stratégique : 
démographique et ressources territoriales). Même si l’approche est à première vue 
sectorielle, des efforts sont menés pour obtenir une vision plus globale du territoire. 
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Charte de développement du Pays de la Vallée du Cher et du Romorantinais, Pays de la Vallée 

du Cher et du Romorantinais, 2005 

Même si le diagnostic est sectoriel, au travers de sa synthèse, une vision globale du 
territoire se dessine. De plus, les indicateurs transversaux viennent renforcer cette vision 
de globalité. 

Dans les trois documents le diagnostic est sectoriel. Dans celui du Pays Berry Saint 

Amandois un effort est porté sur la synthèse des grands thèmes avec une analyse 

des atouts et faiblesses et dans celui du Pays de la Vallée du Cher et du 

Romorantinais une synthèse donne une vision globale du territoire.  

Le territoire semble donc être moins appréhendé dans sa globalité pour le Pays 

Drouais.

 La prospective nécessite des bases conceptuelles et méthodologiques 

[La démarche doit être rigoureuse mais accessible à tous, quelle que soit la démarche 
adoptée il est essentiel de clarifier, en amont de l’étude, les termes et mots pour se 
comprendre et avoir un langage commun (mise en place d’ateliers). Les ateliers sont une 
forme attractive d’apprentissage, ils permettent de modifier les représentations 
individuelles et collectives, et de mettre en avant les préjugés. Pour animer les ateliers il 
est nécessaire de s’assurer le concours d’une personne qualifiée, ou du moins qui ait des 
notions en matière de prospective.]  

Charte de développement du Pays Drouais, « le pays drouais, une qualité de vie à préserver », 

Syndicat d’Aménagement et de développement du Pays Drouais, 2002 

A notre connaissance, aucune préparation aux bases de la prospective n’a été proposée 
aux participants.

Charte de développement 2003-2010 du Pays Berry Saint-Amandois, Syndicat Mixte de 

Développement du Pays Berry Saint-Amandois  

Les membres du Pays se sont rendus aux journées de formation sur la conduite de 
projets tels que les chartes de développement proposées par le Conseil Général d’Indre-
et-Loire. Ils n’ont cependant pas eu de formation (sauf peut-être à titre personnel) à la 
prospective.

Charte de développement du Pays de la Vallée du Cher et du Romorantinais, Pays de la Vallée 

du Cher et du Romorantinais, 2005 

La méthode appliquée, très centrée sur la concertation, « a fourni l’occasion d’un 
important débat, à la fois ouvert et constructif, en s’appuyant sur des outils d’animation 
et de concertation riches et efficaces, notamment un questionnaire et des ateliers 
d’évaluation et de prospective ».  
Lors de la réactualisation de la charte, des ateliers de prospective ont été menés. « Au 
sein des ateliers, la réflexion a d’abord permis d’échanger sur les représentations 
actuelles et sur la vision prospective du territoire, d’approfondir les points de divergence 
et de faire émerger des consensus sur les grandes évolutions à prendre en compte pour 
l’avenir du Pays ».  
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Par la suite, « les membres des Commissions thématiques et du Conseil de 
développement ont été consultés et leurs avis ont été recueillis à travers un 
questionnaire ». Ce questionnaire fait partie de la batterie d’outils de la prospective 
territoriale, il s’agit d’un exercice sur les représentations/perceptions du territoire. 
Un extrait des résultats du questionnaire est présenté ci-dessous. 

Figure 9 : Extrait du questionnaire de prospective de la charte de développement du Pays de la Vallée 

du Cher et du Romorantinais (source : Charte de développement du Pays de la Vallée du Cher et du 

Romorantinais)

Dans cet exercice il est demandé aux participants de donner leur avis à une liste 
d’affirmations.  

Seul le Pays de la Vallée du Cher et du Romorantinais a mis en place des ateliers de 

prospective. Les membres du Pays Berry Saint Amandois ont participé aux 

journées de formations pour la conduite de projets tels que les chartes de 

développement des pays mises en place par le Conseil Général de l’Indre-et-Loire. 

Les membres du Pays Drouais n’ont, semble-t-il, pas assisté à ce genre 

d’évènement. 

 Une évaluation de la démarche est nécessaire. 

Charte de développement du Pays Drouais, « le pays drouais, une qualité de vie à préserver », 

Syndicat d’Aménagement et de développement du Pays Drouais, 2002 

L’évaluation ne porte pas sur la démarche adoptée. 

Charte de développement 2003-2010 du Pays Berry Saint-Amandois, Syndicat Mixte de 

Développement du Pays Berry Saint-Amandois  

L’évaluation ne porte pas sur la démarche adoptée. 

Charte de développement du Pays de la Vallée du Cher et du Romorantinais, Pays de la Vallée 

du Cher et du Romorantinais, 2005 

L’évaluation ne porte pas sur la démarche adoptée. 

Dans les trois cas l’évaluation ne semble pas porter sur la démarche adoptée mais 

plus sur les axes stratégiques à suivre. 
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 L’élaboration de scénarios n’est pas obligatoire 

[Dans de nombreux cas, l’utilisation de la méthode des scénarios transcrit une vision 
superficielle et un oubli de la question « qui suis-je ».] 

Charte de développement du Pays Drouais, « le pays drouais, une qualité de vie à préserver », 

Syndicat d’Aménagement et de développement du Pays Drouais, 2002 

Aucun scénario n’est mis en place.  

Charte de développement 2003-2010 du Pays Berry Saint-Amandois, Syndicat Mixte de 

Développement du Pays Berry Saint-Amandois  

Aucun scénario n’est mis en place. 

Charte de développement du Pays de la Vallée du Cher et du Romorantinais, Pays de la Vallée 

du Cher et du Romorantinais, 2005 

Aucun scénario n’est mis en place. 

Dans les trois cas aucun scenario n’est envisagé. La création de scénario, démarche 

lourde et longue à mettre en place, ne semble pas être très développée au sein des 

pays. 

(c) Les étapes à suivre dans l’exercice de 

prospective

 Généralités

[Deux temps forts dans la démarche prospective peuvent être identifiés, la phase 
d’anticipation qui est une phase exploratoire d’identification des enjeux du futur qui doit 
être collective et la phase de choix stratégiques qui est une phase normative de définition 
des choix stratégiques possibles et souhaitables qui doit s’effectuer en nombre limité 
(élus, ils sont responsables).] 

Charte de développement du Pays Drouais, « le pays drouais, une qualité de vie à préserver », 

Syndicat d’Aménagement et de développement du Pays Drouais, 2002 

Ces deux phases semblent avoir été menées pas les mêmes personnes. Nous ne 
disposons cependant pas de tous les éléments de réponse. 

Charte de développement 2003-2010 du Pays Berry Saint-Amandois, Syndicat Mixte de 

Développement du Pays Berry Saint-Amandois  

Ce sont « les délégués titulaires et suppléants, les maires non titulaires, les conseillers 
généraux et les conseillers régionaux, les membres du Conseil de Développement et des 
commissions » qui ont établi les axes stratégiques.  

Charte de développement du Pays de la Vallée du Cher et du Romorantinais, Pays de la Vallée 

du Cher et du Romorantinais, 2005 

Les axes stratégiques ont été rédigés par les commissions, donc en comité restreint.  
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Des acteurs différents semblent donc bien avoir été conviés pour ces deux phases 

(pour le Pays Drouais nous ne disposons pas d’assez d’information).  

 La rétrospective 

[Le diagnostic doit traduire la dynamique du présent et les expériences, les pratiques du 
passé ainsi que l’analyse et l’évaluation des politiques publiques passées (et présentes).] 

Charte de développement du Pays Drouais, « le pays drouais, une qualité de vie à préserver », 

Syndicat d’Aménagement et de développement du Pays Drouais, 2002 

Les démarches antérieures sont présentées succinctement. En ce qui concerne le 
diagnostic territorial, la rétrospective n’est présente que pour certaines thématiques 
telles que la démographie ou les migrations pendulaires.

Charte de développement 2003-2010 du Pays Berry Saint-Amandois, Syndicat Mixte de 

Développement du Pays Berry Saint-Amandois  

Les anciennes actions et programmes sont présentés. Dans le diagnostic territorial, la 
rétrospective n’est présentée que pour certaines thématiques comme la démographie : 
« Entre 1975 et 1999 le pays a perdu 5 854 habitants soit 1 habitant sur 10 » 

Charte de développement du Pays de la Vallée du Cher et du Romorantinais, Pays de la Vallée 

du Cher et du Romorantinais, 2005 

Des rappels des anciens programmes et actions sont présentés. En ce qui concerne le 
diagnostic territorial, une grande majorité des thèmes abordés possède une phase de 
rétrospective comme le montre l’extrait suivant : « La période 1970-1980 a connu 
l’essor des constructions neuves dans des zones pavillonnaires. Entre 1990 et 1999, la 
Vallée du Cher et le Romorantinais ont connu une progression de leur parc de logements 
de 6,4 % ». 

Dans les trois cas, la rétrospective sur les actions et démarches précédentes est 

présente même si elle est moins développée dans le diagnostic du Pays Drouais. 

Seuls quelques thèmes tels que la démographie ou les migrations pendulaires sont 

étudiés dans le passé pour les Pays Drouais et du Berry Saint Amandois, alors 

qu’elle est plus présente dans celui du Pays de la Vallée du Cher et du 

Romorantinais.

 Le diagnostic territorial 

[Le diagnostic doit être réalisé par deux acteurs clés à savoir l’organisme d’étude et les 
experts, il doit être dynamique, multithématique, les approches sectorielles, bien que 
nécessaires, doivent être combinées pour obtenir une approche globale. 
Il doit comporter : 

! les atouts, handicaps, enjeux, tensions, ruptures potentielles et évolutions 
possibles

! la recherche des signaux faibles, des effets d’influence externe 
! les orientations stratégiques et les indicateurs (issus des réflexions et des phases 

précédentes) 
Le diagnostic doit être « bien fait » (dans le même état d’esprit que le reste de la 
démarche) sinon l’exercice de prospective sera pauvre.] 
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Charte de développement du Pays Drouais, « le pays drouais, une qualité de vie à préserver », 

Syndicat d’Aménagement et de développement du Pays Drouais, 2002 

Le diagnostic a été établi en interne par le pays : « Des commissions de travail ont été 
constituées afin de contribuer à l’élaboration du diagnostic du Pays, d’identifier les 
forces, les faiblesses et les potentialités de développement de ce territoire ». 
Ce diagnostic reste sectoriel, les thématiques ne sont pas croisées. De plus, pour 
analyser la situation actuelle il est indispensable d’étudier le passé, or le retour en arrière 
ne se fait que pour certains thèmes comme ceux concernant la population (croissance 
démographique, vieillissement), les flux migratoires, le logement, les services à la 
personne… Aucune projection des tendances actuelles n’est réalisée. 
Les atouts et faiblesses du territoire sont présentés, par thème, en début de chaque axe 
d’action.

Charte de développement 2003-2010 du Pays Berry Saint-Amandois, Syndicat Mixte de 

Développement du Pays Berry Saint-Amandois  

Le travail de réactualisation du diagnostic territorial a été mené par les commissions 
mixtes mises en place entre le conseil de développement et le comité syndical. Des 
comparaisons avec la Région Centre pour quelques thèmes ont été réalisées. 
Le diagnostic reste sectoriel mais un effort est porté sur l’analyse des tendances 
constatées : « Chaque sous-chapitre se termine par une analyse présentant les ressources 
et les handicaps du sujet traité. Chaque chapitre fait une synthèse sous forme d’un pré 
diagnostic stratégique en dégageant les opportunités et les menaces qui pèsent sur le 
territoire».
« Le diagnostic territorial réactualisé a permis de révéler les atouts, les handicaps du 
territoire ainsi que les menaces qui pèsent mais aussi les opportunités qu’il faut 
relever ». Ce diagnostic prépare donc bien la phase suivante de prospective. 

Charte de développement du Pays de la Vallée du Cher et du Romorantinais, Pays de la Vallée 

du Cher et du Romorantinais, 2005 

« Les analyses ont été menées en associant les représentants des commissions 
thématiques et ceux du Conseil de développement ». « Au total, près de 80 personnes 
ont été impliquées à des degrés divers dans le cadre de ces travaux. Ils ont également 
bénéficié de l’appui du groupe technique associant les principaux partenaires du Pays 
(communautés, consulaires, conseil général) ».  
Le diagnostic est sectoriel mais une synthèse de celui-ci permet d’avoir une vision 
globale du territoire ainsi qu’un aperçu de son évolution. De plus des indicateurs 
transversaux sont mis en place, renforçant ainsi la notion de transversalité. 

Dans les trois cas le diagnostic a été réalisé en interne en collaboration avec les 

partenaires des pays. Des commissions sectorielles ont été mises en place pour la 

création du diagnostic. 

Les diagnostics des Pays Drouais et du Berry Saint Amandois présentent les atouts, 

forces et faiblesses du territoire. 

Le diagnostic du Pays Berry Saint Amandois présente une analyse et un bilan 

(atouts/faiblesses) des grands thèmes. Un effort est donc porté sur la vision plus 

globale du territoire même s’il n’y a pas de bilan général pour l’ensemble du 

diagnostic. Pour le Pays Drouais, un rappel des constats, des atouts et faiblesses est 

présenté en début de chaque axe d’action, c’est donc une manière de réduire la 

sectorisation du diagnostic. En cela ils constituent une base solide pour la phase de 

prospective. 
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 La phase de prospective 

[Il s’agit de mettre en évidence les invariants, les tendances (inéluctables, lourdes ou 
émergentes), les ruptures et les incertitudes. 
En ce qui concerne l’élaboration des scénarios, il faut favoriser les connections entre 
élus et experts, il ne faut pas négliger les signaux faibles, les ruptures et les thématiques 
clés doivent être approfondies.] 

Charte de développement du Pays Drouais, « le pays drouais, une qualité de vie à préserver », 

Syndicat d’Aménagement et de développement du Pays Drouais, 2002 

Pour chacun des quatre objectifs, les tendances lourdes, les stratégies et les actions 
futures sont présentées. Nous ne disposons cependant pas d’informations concernant les 
méthodes d’élaboration de ces stratégies. 

Charte de développement 2003-2010 du Pays Berry Saint-Amandois, Syndicat Mixte de 

Développement du Pays Berry Saint-Amandois  

« Les Ressources Handicaps Opportunités Menaces ont été validés au cours d’une 
réunion commune entre les membres du conseil de développement et le bureau 
syndical ».  
« Le diagnostic territorial réactualisé a permis de révéler les atouts, les handicaps du 
territoire ainsi que les menaces qui pèsent mais aussi les opportunités qu’il faut 
relever ».  

Charte de développement du Pays de la Vallée du Cher et du Romorantinais, Pays de la Vallée 

du Cher et du Romorantinais, 2005 

Lors des ateliers prospectifs, « les participants se sont mis d’accord sur les grands 
enjeux pour l’actualisation de la charte de développement. Au total, plus de trois cents 
idées (facteurs de changement, inerties, représentations) ont été envisagées et plus de 
quatre-vingts idées principales ont été retenues à partir des réflexions menées au sein 
des commissions thématiques ».  

Dans les chartes des Pays Drouais et du Berry Saint Amandois les atouts, 

faiblesses, handicaps du territoire découlant du diagnostic sont présentés avant la 

phase de propositions stratégiques. En ce qui concerne le Pays de la Vallée du Cher 

et du Romorantinais, les atouts/forces et faiblesses ne sont pas inscrits clairement 

dans la charte. 

 L’élaboration des choix stratégiques 

Charte de développement du Pays Drouais, « le pays drouais, une qualité de vie à préserver », 

Syndicat d’Aménagement et de développement du Pays Drouais, 2002 

Cette phase, comme le reste de la charte, s’est déroulée dans la concertation : 
« L’élaboration des réflexions sur le développement du Pays Drouais s’est faite dans un 
souci d’ouverture et de concertation auprès de tous les partenaires potentiels du 
territoire ». 
Nous ne connaissons cependant pas la durée allouée à cette phase de réflexion.  
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Charte de développement 2003-2010 du Pays Berry Saint-Amandois, Syndicat Mixte de 

Développement du Pays Berry Saint-Amandois  

 « La première phase de diagnostic était nécessaire car elle constitue un préalable 
indispensable à la compréhension des enjeux en cours sur le pays. Après un rappel des 
enjeux de l’évaluation, un travail approfondi sur les indicateurs du bilan évaluatif, 
chacun a été amené à noter les axes stratégiques et les mesures suivant les 
préconisations du guide de l’évaluation élaboré par le Conseil Régional du Centre. Les 
délégués titulaires et suppléants, les maires non titulaires, les conseillers généraux et les 
conseillers régionaux, les membres du Conseil de Développement et des commissions 
ont été invités à s’inscrire dans un ou plusieurs ateliers pour débattre de la stratégie de 
développement du pays. Chaque atelier reprenait les 4 axes stratégiques adoptés en 
1997 ». 

Charte de développement du Pays de la Vallée du Cher et du Romorantinais, Pays de la Vallée 

du Cher et du Romorantinais, 2005 

« La nouvelle Charte doit prend en compte la vision qu’ont les acteurs du Pays des 
principaux enjeux pour les années à venir. Pour cela, les membres des Commissions 
thématiques et du Conseil de développement ont été consultés et leurs avis ont été 
recueillis à travers un questionnaire » concernant les stratégies prioritaires. Les 
commissions ont ensuite rédigé les grandes stratégies. Au final, quatre objectifs 
stratégiques de développement durable, 9 axes thématiques et enfin 32 mesures 
opératoires ont été proposés.  

L’élaboration des choix stratégiques s’est déroulée, dans les trois cas, en 

collaboration avec les partenaires des pays.  

 L’évaluation 

Charte de développement du Pays Drouais, « le pays drouais, une qualité de vie à préserver », 

Syndicat d’Aménagement et de développement du Pays Drouais, 2002 

L’évaluation est prévue lors de la révision de la charte. 

Charte de développement 2003-2010 du Pays Berry Saint-Amandois, Syndicat Mixte de 

Développement du Pays Berry Saint-Amandois  

« L’évaluation de la stratégie territoriale du Pays Berry Saint-Amandois tient compte de 
l’évaluation des principales actions notamment celles engagées dans le contrat de pays 
et de l’évaluation de la conduite opérationnelle du projet du pays ». « L’objectif, sur la 
base d’une évaluation de la stratégie de 1997, était de vérifier la pertinence de son 
maintien ou sa modification ».  
Actuellement le pays évalue la charte tant sur les moyens mis en œuvre que sur les 
objectifs qu’il s’était fixés. 

Charte de développement du Pays de la Vallée du Cher et du Romorantinais, Pays de la Vallée 

du Cher et du Romorantinais, 2005 

« L’enquête menée auprès des participants aux ateliers a permis d’évaluer les retombées 
de la précédente charte ». « 47 questionnaires ont été renseignés ».  
 « L’approche et les critères d'évaluation mis en place ont permis d’impliquer largement 
les acteurs locaux et de valoriser leurs connaissances du territoire. Elle a fourni 
l’occasion d’un important débat, à la fois ouvert et constructif ».  
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L’évaluation s’effectue lors de la révision des chartes et porte sur les objectifs qu’il 

fallait atteindre ainsi que sur les anciens axes stratégiques. 

(d) Conclusion

La méthode utilisée pour rédiger un même type de document est donc, d’une manière 
générale, relativement semblable même si des différences non négligeables sont 
constatées entre les pays.  
Les similitudes concernent l’organisation générale en commissions des équipes en 
charge de la rédaction du document. En effet, dans les trois chartes étudiées, les pays se 
sont organisés en commissions variées pour couvrir l’ensemble des domaines à étudier 
et ont réalisé le diagnostic territorial en interne. De plus, dans les trois cas, ces 
commissions se réunissent avec les partenaires des pays pour mettre en place les 
stratégies de développement. Sur le plan organisationnel, la méthode appliquée est donc 
la même pour ces trois pays.  
Les différences les plus visibles sont liées à la concertation et à l’implication des 
participants dans la démarche. Pour le Pays Drouais, la concertation avec les partenaires, 
les institutions ou encore la société civile est présente mais la diffusion des résultats ou 
encore l’implication des participants externes au pays sont relativement limitées. A 
l’inverse, le Pays de la Vallée du Cher et du Romorantinais a mis l’accent sur une 
concertation forte qui passe par l’appropriation des méthodes et résultats avec la mise en 
place d’ateliers prospectifs pour l’ensemble des participants.  
On pourrait donc classer par ordre croissant ces trois chartes selon leur caractère 
prospectif (en matière de méthode) de la manière suivante : Pays Drouais, Pays du Berry 
Saint Amandois et Pays de la Vallée du Cher et du Romorantinais. En effet, la méthode 
utilisée par le Pays de la Vallée du Cher et du Romorantinais se rapproche le plus de la 
méthode « théorique » de prospective.  

b) Les visées prospectives : Les pays ont les mêmes objectifs stratégiques  

De manière à avoir une vision globale de la pratique au sein des pays, il nous semblait 
pertinent d’étudier à la fois la méthode, la forme ainsi que le fond des chartes de pays. 
Ainsi, après avoir vu que la méthode pratiquée pour réaliser les chartes de 
développement était variable d’un pays à l’autre, nous allons voir maintenant si les 
objectifs stratégiques issus de l’analyse du diagnostic territorial et donc de la mise en 
évidence des atouts et faiblesses du territoire sont différents ou non entre les pays. 

Il convient de noter, dans un premier temps, que sur neuf chartes étudiées, sept d’entre 
elles reprennent la même terminologie en ce qui concerne la phase stratégique. La 
stratégie de développement est déclinée en objectifs composés d’axes qui sont eux 
même divisés en mesures. Ceci montre, avant même d’étudier le contenu des stratégies 
de développement, une certaine forme d’uniformité entre les chartes. 

De manière à confirmer ou à infirmer l’hypothèse suivante : les visées stratégiques sont 
les mêmes entre les pays, nous avons comparé dans un premier temps deux chartes de 
développement. Pour que la comparaison soit la plus juste possible deux choix ont été 
faits. Les pays choisis sont tous les deux situés à proximité d’une grande ville et les 
chartes possèdent le même nombre d’objectifs. Les deux chartes étudiées sont celles du 
Pays Gâtinais et celle du Pays Drouais. 
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Dans un second temps, les deux chartes étudiées dans la partie précédente seront 
comparées. L’analyse précédente a permis de mettre en évidence une différence quant à 
la méthode appliquée pour la création des chartes, il s’agit là de voir si les objectifs 
stratégiques sont eux aussi différents. La charte de développement du Pays Drouais sera 
donc comparée avec celle du Pays de la Vallée du Cher et du Romorantinais.  

(a) Analyse des objectifs stratégiques des 

chartes des Pays Drouais et Gâtinais 

Dans un premier temps l’analyse porte sur les quatre grands objectifs stratégiques mis 
en place par les deux pays. Dans un second temps, pour une analyse plus fine, la 
comparaison porte sur les axes et, si besoin est, sur les mesures développées.  

 Comparaison au niveau des quatre objectifs : 

Le tableau ci-dessous présente les objectifs des deux pays. 

Objectifs du Pays Gâtinais Objectifs du Pays Drouais 
Environnemental : « Maintenir la 
qualité et diversité environnementales, 
paysagères, agricoles et urbanistiques 
par le renforcement du maillage naturel 
et urbain » 

Environnement, eau, assainissement : 
« Veiller à protéger le patrimoine naturel 
par une politique générale de concertation, 
de gestion et de maîtrise des ressources » 

Economique : «Promouvoir un 
développement équilibré par le 
renforcement des pôles d’activités et une 
meilleure valorisation économique des 
ressources locales »  

Equilibre économique : « Profiter de la 
localisation géographique favorable du 
Pays Drouais pour valoriser son potentiel 
économique sur l’ensemble du territoire » 

Social : « Renforcer le lien social par 
l’affirmation du maillage polycentrique 
des services et une offre diversifiée de 
logements » 

Services et habitats : « Développer des 
services complémentaires entre les zones 
rurales et les secteurs urbains, et préserver 
la capacité dans le Pays Drouais » 

De gouvernance : « Renforcer et 
adapter la gouvernance locale du Pays 
Gâtinais » 

Tourisme et loisirs : « Favoriser 
l’équipement des sites destinés aux 
activités de loisirs et au tourisme de 
proximité dans le Pays Drouais » 

Tableau 1: Objectifs des pays Gâtinais et Drouais; Réalisation personnelle : LELEUX Orane (sources 

: chartes de développement) 

Au premier abord seuls les objectifs environnementaux et économiques sont présents 
dans les deux chartes. Pour les deux autres, bien que l’objectif « services et habitat » 
puisse être rapproché de l’objectif « social », il n’y a pas de similitudes directes entre les 
deux chartes.
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 Comparaison au niveau des axes et/ou des mesures: 

La comparaison se fera dans un premier temps entre les objectifs semblables puis dans 
un second temps entre les autres objectifs.  

Comparaison des objectifs semblables entre les deux chartes : 

Objectif « environnement » 
Axes de développement de l’objectif 

environnement du Pays Gâtinais 
Axes de développement de l’objectif 

environnement, eau, assainissement du 
Pays Drouais 

Axe 1 « Soutien aux démarches 
d’observation et de sensibilisation en 
faveur des milieux, des paysages et des 
patrimoines d’intérêts » 

Axe 1 « Aider à la mise en valeur du 
patrimoine architectural local et à 
l’amélioration du cadre de vie »  

Axe 2 « Accompagnement des initiatives 
locales de gestion et de valorisation 
durables des milieux, des paysages et des 
patrimoines d’intérêts » 

Axe 2 « Assurer la protection de 
l’environnement et la pérennisation des 
ressources et des sites naturels » 

Axe 3 « Renforcement des actions de 
préservation quantitative et qualitative des 
ressources en eau » 

Axe 3 « Soutenir les projets visant à 
protéger certaines zones naturelles les plus 
fragiles du territoire » 

Axe 4 « Soutien aux démarches 
intercommunales de planification » 
Tableau 2 : Objectif environnementaux du Pays Gâtinais et Drouais; Réalisation personnelle : 

LELEUX Orane (sources : chartes de développement) 

En ce qui concerne l’objectif relatif à l’environnement, seul l’axe 4 du Pays Gâtinais ne 
trouve pas son semblable dans les axes du Pays Drouais. 
Les axes 1, 2 et 3 du Pays Gâtinais peuvent respectivement être rapprochés des axes 3, 2 
et 2 (mesure 1 : « préserver la qualité de l’eau ») du Pays Drouais. 

Objectif économique 
Axes de développement de l’objectif 

équilibre économique du Pays Gâtinais 
Axes de développement de l’objectif 

économie du Pays Drouais 
Axe 1 « Soutien aux initiatives locales de 
qualification et diversification agricole » 

Axe 1 « Fédérer et orienter les initiatives 
des communes du Pays Drouais » 

Axe 2 « Soutien aux initiatives de 
valorisation locale des énergies 
renouvelables » 

Axe 2 « Œuvrer pour l’accueil des 
entreprises et des salariés » 

Axe 3 « Définition d’une politique de 
promotion économique, d’accueil et 
d’accompagnement des entreprises à 
l’échelle du Pays Gâtinais et en partenariat 
avec l’agglomération Montargoise » 

Axe 3 « Favoriser l’emploi et la formation 
sur le territoire du Pays Drouais » 

Axe 4 « Mise en place d’une politique de 
développement touristique à l’échelle du 
Pays Gâtinais et en partenariat avec 
l’agglomération Montargoise » 

Axe 4 « Maintenir et développer le 
commerce et l’artisanat en milieu rural » 

 Axe 5 « Soutenir l’activité agricole et ses 
produits dérivés » 

Tableau 3 : Objectif économique des Pays du Gâtinais et du Drouais; Réalisation personnelle : 

LELEUX Orane (sources : chartes de développement) 
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Pour l’objectif économique, les axes 1 et 3 du Pays Gâtinais correspondent 
respectivement aux axes 5 et 2 du Pays Drouais. En ce qui concerne l’axe 2 du Pays 
Gâtinais il peut être rapproché à la mesure « construire une nouvelle image du Pays 
Drouais en mettant en valeur les activités existantes et en créant de nouvelles 
activités » de l’axe 2 du Pays Drouais. En ce qui concerne l’axe 4 du pays Gâtinais 
portant sur le tourisme il se rapproche de l’objectif tourisme et loisirs du Pays Drouais. 

Dans un même intitulé d’objectif, ici « environnement » et « économie », les axes 
proposés par les deux pays sont très proches. En ce qui concerne l’environnement, les 
deux pays ont donc des visées stratégiques identiques à l’exception d’un axe développé 
par le Pays Gâtinais. Nous verrons cependant plus loin que cet axe est repris par le Pays 
Drouais dans un autre objectif. 

Comparaison des objectifs ne possédant pas le même intitulé :  

Les intitulés des objectifs restants, à savoir : social, gouvernance, tourisme et loisirs et 
services et habitats, sont différents. On peut cependant remarquer, après analyse des 
axes et mesures proposés que certaines similitudes sont présentes. En effet, sur les 29 
axes que comprennent les deux chartes cumulées, seulement 5 axes ne trouvent pas leur 
semblable.  

Pour exemple :  
L’axe 1 de l’objectif de gouvernance à savoir « renforcer les intercommunalités à 
fiscalité propre du Pays Gâtinais et développer les partenariats intercommunaux en 
intégrant l’agglomération Montargoise » du Pays Gâtinais est à rapprocher de l’axe 1 de 
l’objectif équilibre économique à savoir « fédérer et orienter les initiatives des 
communes du Pays Drouais, mesure 2 : stimuler les regroupements de communes et 
impulser les coopérations intercommunales » du Pays Drouais. 
L’objectif tourisme et loisirs du Pays Drouais qui ne possède pas d’objectif homologue 
dans la charte du Pays Gâtinais trouve en fait son équivalent dans l’axe 4 de l’objectif 
économique « mise en place d’une politique de développement touristique à l’échelle du 
Pays Gâtinais et en partenariat avec l’agglomération Montargoise » du Pays Gâtinais. 

Ainsi, à des intitulés différents peuvent correspondre les même axes. Les pays 
n’organisent pas de la même manière leur réflexion ou ne placent pas les thèmes au 
même niveau d’importance. Pour exemple, le Pays Drouais dédie un objectif au thème 
du tourisme et loisir alors que le Pays Gâtinais ne lui consacre qu’un axe. Inversement, 
le Pays Gâtinais possède un objectif basé sur la gouvernance alors que le Pays Drouais 
l’inclut dans l’équilibre économique (axe 1 « Fédérer et orienter les initiatives des 
communes… ». 
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 Conclusion de l’analyse des objectifs stratégiques des chartes des Pays Drouais 
et Gâtinais 

A première vue les finalités de ces documents sont différentes puisque les objectifs 
stratégiques ne sont pas les mêmes. L’analyse des axes et mesures montre cependant que 
les finalités de ces deux chartes ne sont pas si différentes l’une de l’autre puisque 
seulement 5 axes sur 29 (15 pour le Pays Drouais et 14 pour le Pays Gâtinais) ne 
retrouvent pas leur homologue dans l’autre charte. On peut donc dire, au vu de ces deux 
exemples, que la finalité des deux chartes est très proche. La différence réside plus dans 
la manière d’organiser les objectifs, axes et mesures. En effet, deux mesures semblables 
peuvent se retrouver dans deux axes d’objectifs d’intitulés différents en fonction de la 
charte prise en compte. Cette différence souligne le fait que certains thèmes tels que la 
gouvernance ne sont pas placés au même niveau d’importance dans tous les pays. La 
manière de concevoir l’avenir du territoire varie donc sensiblement entre ces deux pays. 

(b) Analyse des objectifs stratégiques des 

Pays Drouais et de la Vallée de Cher et du 

Romorantinais

Nous avons vu précédemment que ces deux chartes avaient été réalisées avec des 
méthodes différentes et que le caractère prospectif de celle du Pays de la Vallée du Cher 
et du Romorantinais était plus prononcé que celui du Pays Drouais. Il s’agit maintenant 
de voir, si avec des méthodes différentes, les visées stratégiques des deux documents 
sont les mêmes.  

La stratégie de développement de ces deux pays est composée de quatre objectifs, ils 
sont présentés dans le tableau suivant. 

Objectifs du Pays de la Vallée du Cher 
et du Romorantinais 

Objectifs du Pays Drouais 

« Préserver, améliorer et valoriser les 
ressources de l’environnement » 

Environnement, eau, assainissement : 
« Veiller à protéger le patrimoine naturel 
par une politique générale de concertation, 
de gestion et de maîtrise des ressources » 

«Relever le défi des mutations 
économiques » 

Equilibre économique : « Profiter de la 
localisation géographique favorable du 
Pays Drouais pour valoriser son potentiel 
économique sur l’ensemble du territoire » 

« Garantir un maillage équilibré des 
services à la population » 

Services et habitats : « Développer des 
services complémentaires entre les zones 
rurales et les secteurs urbains, et préserver 
la capacité dans le Pays Drouais » 

« Stimuler l’économie touristique » Tourisme et loisirs : « Favoriser 
l’équipement des sites destinés aux 
activités de loisirs et au tourisme de 
proximité dans le Pays Drouais » 

Tableau 4 : Objectifs des Pays de la vallée du cher et du Romorantinais et Drouais; Réalisation 

personnelle : LELEUX Orane (sources : chartes de développement) 

Dans le cas de ces deux chartes les intitulés des objectifs de l’un correspondent aux 
intitulés de l’autre. Les grands objectifs de développement sont semblables. 
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Lorsque l’on compare les axes de développement on constate que certains d’entre eux 
sont semblables. Cependant, le Pays Drouais propose plus d’axes (15 contre 9) que le 
Pays de la Vallée du Cher et du Romorantinais. Ainsi, certains thèmes ne sont pas 
proposés dans la charte de développement du Pays de la Vallée du Cher et du 
Romorantinais. Une des grandes différences se trouve dans les objectifs consacrés au 
tourisme, le Pays Drouais développe plus l’aspect culturel et patrimonial de son 
territoire que le Pays de la Vallée du Cher et du Romorantinais. De plus, dans les 
objectifs consacrés à l’économie, le Pays de la Vallée du Cher et du Romorantinais ne 
mentionne ni l’agriculture ni les commerces de proximité ou l’artisanat. Il en est de 
même pour la gouvernance qui n’est pas mentionnée dans sa charte.  
A première vue les stratégies de développement de ces deux pays paraissaient 
semblables (les 4 intitulés d’objectifs trouvaient leur correspondance dans l’autre charte) 
cependant, en approfondissant la comparaison, des différences majeures sont apparues. 
A l’inverse de la comparaison précédente ou la majorité des axes trouvait son 
homologue dans l’autre charte il y a ici des thèmes non développés par les deux chartes. 

(c) Conclusion

L’étude des visées stratégiques des chartes de développement a permis de mettre en 
évidence un paradoxe. En effet, dans la première comparaison, les stratégies paraissaient 
différentes puisque les objectifs n’étaient pas les mêmes. Cependant leur analyse a 
montré qu’elles étaient très proches l’une de l’autre puisque tous les thèmes majeurs de 
l’une étaient repris dans l’autre. La différence entre ces deux visées stratégiques 
provient essentiellement de la variation du niveau d’importance qu’accordent les pays 
aux thèmes. A l’inverse, la deuxième comparaison a mis en évidence qu’à des objectifs 
semblables pouvaient correspondre des axes différents et donc des visées stratégiques 
différentes.
Les visées stratégiques des pays varient donc d’un pays à l’autre. Cependant, une unicité 
est à noter puisque les objectifs environnementaux, sociaux, économiques et touristiques 
sont toujours présents.  

Au travers de l’analyse des chartes de développement de pays, tant sur la méthode, la 
forme ou le fond, nous avons vu que d’une manière générale les chartes se ressemblaient 
même si des différences apparaissaient. Cependant, ce n’est pas parce que la méthode 
appliquée est la plus proche de la « théorie » que les propositions stratégiques sont les 
plus développées (exemple : Le Pays de la Vallée du Cher et du Romorantinais). Il s’agit 
maintenant de voir quelles peuvent être les causes possibles de ces différences et 
similitudes constatées. 
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32.Les causes possibles de ces différences et similitudes 

Dans la partie précédente nous avons montré qu’un même document, ici les chartes de 
développement de pays, pouvaient avoir des visées prospectives différentes, une 
méthode de mise en place variable et une forme modulable. Le degré prospectif est donc 
plus développé dans certaines chartes que dans d’autres. Le but de cette partie est de 
mettre en évidence quelles pourraient être les causes de ces différences et similitudes 
constatées précédemment entre les chartes de développement de pays et par extension 
les différences de dynamisme, que ce soit en termes de prospective ou de conduite de 
projets, entre les pays. Pour cela, nous verrons dans un premier temps si c’est le contexte 
géopolitique dans lequel se trouve le pays ou si ce sont les acteurs qui influencent la 
pratique de la prospective. 

Les éléments d’information présentés sont issus des conversations téléphoniques que 
nous avons eues avec les pays, des sites internet des pays ou encore des chartes de 
développement, ils ne sont donc pas exhaustifs. 

a) Le contexte géopolitique influe sur la manière de pratiquer la 

prospective territoriale  

Les similitudes observées tant sur le fond, la forme que sur la méthode adoptée peuvent 
s’expliquer par le fait que les pays possèdent tous la même organisation interne, à savoir 
un comité syndical, un bureau, un conseil de développement et une équipe 
administrative. Ils passent également tous des contrats avec l’Europe, la Région Centre 
et/ou leur département. Les subventions qu’ils perçoivent sont fonction des projets en 
cours. Cette même organisation et ce même fonctionnement n’empêchent pourtant pas 
l’apparition de pratiques différentes. Plusieurs raisons peuvent en être la cause.  

(a) La date de création : 

Une des causes de ces différences pourrait être la date de création du pays. En effet un 
pays nouvellement crée n’est peut être pas à même de conduire des projets très 
ambitieux comme pourrait l’être un pays qui a déjà dix ans d’activité et d’expérience. 
En effet un pays récent ne possède pas tous les partenaires nécessaires pour conduire des 
projets de grande ampleur. En ce qui concerne la participation, élément clé dans la 
pratique de la prospective territoriale, et au vu des résultats de la partie précédente, il 
serait concevable de penser que les pays étudiés n’aient pas été créés à la même époque. 
Cependant, la date de création des pays est proche puisque le Pays de la Vallée du Cher 
et du Romorantinais (le plus prospectif en terme de participation) a été créé en 1997, 
celui du Berry Saint Amandois en 1996, celui du Drouais en 1999 et celui du Gâtinais 
en 1997. La date de création n’est, dans ce cas, pas une cause significative des 
différences constatées. 
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(b) Le contexte géographique du pays : 

Si la date de création du pays n’est pas la cause principale des différences constatées, le 
périmètre du pays l’est peut-être. Même si l’organisation fonctionnelle des pays est la 
même, la taille et la composition des pays varient. En effet, certains pays sont composés 
uniquement de communes alors que d’autres comportent des intercommunalités voir une 
agglomération. On peut présupposer qu’un pays qui englobe une agglomération sera 
dynamique et porteur de projets et à l’inverse un pays composé uniquement de 
communes le sera moins. Cependant, au vu des sites internet respectifs des Pays 
Drouais, de la Vallée du Cher et du Romorantinais et du Berry Saint Amandois, ce n’est 
pas le cas. En effet en termes de production d’études ou d’opérations menées, 
d’importants écarts entre les pays sont constatés.  

Le tableau suivant présente les études et documents produits par les pays (ces données 
sont uniquement celles présentes sur les sites internet, la liste n’est donc pas 
exhaustive) : 

Pays Nombre d’habitants 
Nombre de 
communes 

Etudes et documents produits 

Pays Drouais 
96194 habitants dont 48889 

pour la communauté 
d’Agglomération Drouaise 

71
communes 

ORAC, schéma de développement 

Pays de la 
Vallée du Cher 
et du 
Romorantinais 

75000 habitants dont 17559 
pour Romorantin-Lanthenay 

49
communes 

ORAC, étude sur les services à la 
population, étude de faisabilité d’un 
réseau cyclo-touristique, étude pour 
le logement des jeunes, 1% paysage 
(en rapport avec l’autoroute A85) 

Pays Gâtinais 62391 habitants 
75

communes 

Contrat global de pays 2010-2014, 
mise en place d’un bilan carbone 
avec l’Agglomération Montargoise, 
projet d’élaboration d’un plan climat 
énergie territoriale en partenariat 
avec l’Agglomération Montargoise 

Pays Berry 
Saint
Amandois 

47352 habitants 
83

communes 

OPAH, étude sur les granges à 
auvent, étude sur les services 
publics, études sur les jeunes du 
pays 

Tableau 5 : Caractéristiques des pays étudiés; Réalisation personnelle : LELEUX Orane (sources : 

sites internet des pays) 

Ainsi, si on se réfère au tableau précédent, le Pays Drouais, qui inclut dans son 
périmètre l’Agglomération Drouaise, est le pays le moins producteur d’étude des quatre 
pays étudiés. En revanche, le Pays de la Vallée du Cher et du Romorantinais, qui inclut 
la ville de Romorantin-Lanthenay est dynamique en terme de production d’études. Le 
Pays Gâtinais, quant à lui situé à proximité de Montargis, et le Pays Berry Saint 
Amandois sont eux aussi porteurs de projets. La proximité, l’absence ou l’inclusion 
d’une agglomération ou grande ville dans le périmètre du pays n’est donc pas une cause 
significative des différences constatées. Il en est de même pour le nombre d’habitants. 
En effet, le Pays Berry Saint Amandois possède deux fois moins d’habitants que le Pays 
Drouais ce qui ne semble pas le freiner dans ces démarches participatives. 
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En revanche l’évolution du périmètre du pays, agrandissement ou restriction, peut être à 
l’origine d’un manque de projets. En effet, si le périmètre n’est pas fixe les projets ne 
peuvent pas être correctement engagés.  

Nous avons donc vu que les facteurs « physiques » relatifs aux pays n’étaient pas, dans 
les cas étudiés, des causes significatives des différences constatées. En effet, ni le 
périmètre, ni la composition, ni la date de création du pays ne peuvent expliquer les 
différences relatives à la conduite de projet. Si la différence ne se fait pas du point de vu 
physique, elle se fait peut être sur le plan humain.  

b) Les acteurs ont une influence sur la pratique de la prospective  

Les acteurs semblent donc à l’origine des différences constatées. Cependant plusieurs 
facteurs peuvent être mis en évidence, il peut s’agir du nombre de personnes mobilisées 
ou de divergences d’opinion et donc de problèmes d’ordre politique ou encore de 
l’implication et de la motivation des acteurs. 

(a) Les moyens humains mobilisés 

La première cause possible serait de penser que les pays, bien que structurellement 
organisés de la même manière, ne possèdent pas les mêmes ressources humaines. Ainsi 
un pays ne disposant que de faibles moyens humains pourrait être limité dans sa 
conduite de projets.  
Pour rappel, les pays sont organisés en plusieurs instances : 

! le comité syndical qui constitue l’instance délibérante du Pays. Il vote le budget 
du syndicat et délibère sur les principales décisions1.

! le bureau qui constitue l’instance exécutive du Pays. Il suit l’avancée des travaux 
du Pays et examine les dossiers du Contrat de Pays1.

! le conseil de développement qui a pour objet de favoriser l’expression des 
acteurs locaux et de la population, d’enrichir les choix des élus et de développer 
la concertation sur les différents projets d’aménagement et de développement du 
pays2.

! l’équipe technique qui réalise des études et des diagnostics nécessaires à la mise 
en œuvre des programmes d'actions3.

                                                     
1 Site internet du Pays de la Vallée du Cher et du Romorantinais 
2 Site internet du Pays Gâtinais 
3 Site internet du Pays de la Châtre en Berry 
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Le tableau ci-dessous présente les moyens humains dont disposent les différents pays 
étudiés précédemment.

Pays 
Comité 
syndical 

Bureau
Conseil de 

développement
Equipe administrative 

(opérationnelle) 
Pays Berry Saint 
Amandois 

97 membres 17 membres 
33

représentants 
3 chargés de missions,
1 secrétariat général 

Pays Drouais 142 membres 15 membres 
35

représentants 

1 agent de développement,  
1 secrétaire  
(manque de données) 

Pays Gâtinais 77 membres 15 membres 
35

représentants 

1 agent de développement local,  
1 chargé de mission climat-énergie,  
1 animatrice Contrat global Loing en 
Gâtinais,  
1 secrétaire assistante 

Pays de la Vallée 
du Cher et du 
Romorantinais 

60 membres 21 membres 
38

représentants 

1 agent de développement, 
1 chargé de mission,
1 secrétaire comptable 

Tableau 6 : Moyens humains dont disposent les pays étudiés; Réalisation personnelle : LELEUX 

Orane (sources : sites internet des pays) 

Ce tableau récapitulatif de l’organisation des pays montre une relative homogénéité 
entre les pays notamment en ce qui concerne l’équipe administrative. Seul le Pays 
Drouais parait moins développé mais nous ne disposons pas de l’organigramme 
complet. Il semblerait donc que les différences constatées dans la partie précédente ne 
trouvent pas leur origine dans la composition des équipes administratives 
(opérationnelles) des pays. 
Une autre cause de ces différences tant sur le fond, la forme que sur la méthode pourrait 
être les conditions de réalisation des documents et études. Ainsi, une rédaction de charte 
en interne peut être très différente de celle réalisée par un bureau d’étude. Cependant, les 
chartes étudiées, sur le plan méthodologique, ont toutes été réalisées en interne par les 
pays. Ceci n’est donc, ici, pas la cause des différences constatées. 

(b) Problèmes d’ordre politique

Le contexte politique peut avoir un impact sur le dynamisme du pays. En effet une 
discorde entre les membres du pays et les autres instances ou une discorde entre les 
membres du pays peut avoir des conséquences non négligeables sur le dynamisme et la 
création de projets au sein du pays.  

(c) Les acteurs : force vive des pays 

La liste des causes possibles des différences constatées précédemment ne nous permet 
pas d’en identifier une majeure. La seule cause restante est liée aux acteurs eux même. 
En effet, si le nombre d’acteurs mobilisables dans chaque pays est sensiblement le 
même, leur motivation, leur implication ou leur formation sont différentes. Ainsi, se sont 
plus les acteurs des pays qui développent la conduite et donc la pratique de la 
prospective que les moyens matériels ou le contexte dans lequel se trouve le pays.  
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En parallèle de cette force interne des pays, l’implication des échelles supérieures telles 
que le département peut permettre le développement des pratiques prospectives. Par 
exemple le département d’Indre-et-Loire a organisé des journées de formation sur la 
conduite de projet dans le but d’aider les pays à élaborer leurs chartes de 
développement.  
La pratique de la prospective dépend donc, à l’échelle des pays, de l’implication, de la 
formation et de la motivation des personnes mobilisées. 

33.Conclusion de l’approche !horizontale! 

Au travers de l’étude des chartes de pays nous avons vu que la pratique de la prospective 
territoriale variait d’un pays à l’autre. La manière de réaliser les chartes (méthode et 
forme utilisées) n’est pas la même quel que soit le pays. La méthode appliquée se 
rapproche dans quelques cas de la méthode « théorique » de la prospective alors que 
dans certains cas seuls quelques éléments  coïncident. Si les méthodes appliquées sont 
différentes, la forme des chartes reste invariante puisque les chartes sont toujours 
composées d’un diagnostic territorial suivi des objectifs stratégiques.  
Les chartes ne présentent pas les mêmes objectifs stratégiques. Les objectifs varient 
d’une charte à l’autre, certains sont présents dans toutes les chartes d’autres non et 
certains reviennent mais à des niveaux différents. Cette différence traduit le degré 
d’importance qu’accordent les pays à certains thèmes. Ainsi la gouvernance apparait 
parfois comme un objectif principal alors que dans d’autres cas elle ne se situe qu’au 
niveau des mesures.  
Il n’y a cependant pas de lien évident entre la méthode utilisée et le fond. Ainsi, le Pays 
de la Vallée du Cher et du Romorantinais a adopté une méthode qui se rapproche très 
fortement de la méthode « théorique » alors que dans ces objectifs stratégiques la 
gouvernance n’est pas présente.  
Ainsi, les deux hypothèses de départ à savoir « la manière de réaliser les chartes est la 
même quel que soit le pays considéré » et « les chartes présentent les même objectifs 
stratégiques » sont invalidées. Les pays ne traduisent donc pas tous l’exercice de 
prospective de la même manière. 
Ces différences de pratique et de visées prospectives ne s’expliquent pas par le contexte 
dans lequel se trouve le pays. La date de création du pays, le contexte géographique ou 
encore les moyens humains mobilisés ne sont pas les principales causes de ces 
différences. Elles s’expliqueraient plus par l’implication, la motivation et la formation 
des membres des pays. La pratique de la prospective au sein des pays est fonction de 
leurs équipes opérationnelles. Une citation extraite du site internet du groupe futurible 
illustre ces propos : « Confrontés au même contexte extérieur (mondialisation de 

l’économie, essor des nouvelles technologies...), des territoires s’affirment comme des 

pôles majeurs de développement tandis que d’autres déclinent. L’analyse comparée de 

leurs performances et attractivité révèle que les territoires sont bien plus maîtres de leur 

destin que, souvent, leurs responsables ne l’imaginent : les facteurs endogènes jouent un 

rôle stratégique essentiel, à commencer par l’aptitude des acteurs locaux à se mobiliser 

autour de projets partagés1 »

                                                     
1 GROUPE FUTURIBLES, http://www.futuribles.com
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4. Conclusion des approches !verticale! et 

!horizontale! 

Au vu de ces deux analyses, nous avons pu voir que les pratiques de la prospective 
territoriale dépendent de plusieurs critères dont les deux principaux sont la structure et 
les acteurs. En effet, nous avons vu, au travers de l’analyse "verticale", que pour les 
structures ce sont les compétences, responsabilités, budgets et moyens techniques et 
humains qui créent les différences de pratiques. L’échelon territorial entre en 
considération uniquement pour la forme et la capacité financière de mener un exercice 
prospectif. Une structure dont le budget est plus élevé, va permettre à l’équipe 
prospective de mobiliser plus d’experts, mais aussi de mettre en place plus d’ateliers ou 
réunions qui demandent non seulement du temps mais aussi des moyens financiers  pour 
les organiser. 

Au travers de l’analyse "horizontale", nous avons vu que ce sont les acteurs par  leurs 
motivations et leurs capacités en termes de méthodologie qui sont source de différences 
entre les documents produits et donc par extension entre les pratiques de la prospective 
territoriale. En effet, la part humaine dans cet exercice, au-delà des raisons matérielles, 
est prépondérante. C’est peut-être une des raisons pour lesquelles certaines structures, et 
ce, malgré les compétences et les moyens dont elles disposent, ont des difficultés à se 
lancer et à mener à bien des études prospectives. Ce sont les acteurs qui sont à la base 
des initiatives d’une structure, ainsi, à budget égal, qu’il soit élevé ou non, les 
différences que l’on peut noter viennent, dans la plus part des situations, d’une 
différence de motivation et d’implication des acteurs qui portent les projets.  

De ces deux analyses n’apparaît pas une conclusion unique puisque, en fonction de 
l’échelle où l’on se place les facteurs de divergences de la pratique de la prospective ne 
sont pas les mêmes. De ce constat émerge un nouveau questionnement : les deux 
facteurs identifiés ont-ils des impacts de la même ampleur sur la pratique de prospective 
territoriale ? 
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CONCLUSION GENERALE 

Dans ce rapport, à partir d’une définition élargie de la prospective territoriale, nous 
avons, pour élaborer le recensement des acteurs,  identifié et dialogué avec les acteurs de 
la prospective en région Centre. Pour cela, nous avons fait un inventaire de toutes les 
structures susceptibles de pratiquer la prospective. Par le biais de plusieurs méthodes de 
recherche, nous avons pris contact avec les acteurs de chaque structure identifiée. Ainsi, 
ce sont 246 structures qui ont répondu à nos appels, et 95 acteurs recensés. 
De ces échanges avec les acteurs mais également de notre questionnement quant à 
l’utilisation secondaire que pouvait avoir cet annuaire, nous nous sommes interrogées 
sur la pratique de la prospective territoriale au sein des différents échelons territoriaux 
en région Centre. Il en résulte que la pratique de la prospective territoriale varie à la fois 
entre les différents échelons territoriaux et entre les structures d’un même échelon 
territorial. Si entre les différents échelons territoriaux ce sont davantage les moyens 
humains et techniques, les moyens financiers et les compétences qui sont source de 
différences, tant sur le fond que sur la méthode utilisée, ce sont plutôt les acteurs, leurs 
motivations et leur implication dans les projets qui influent la pratique de la prospective 
territoriale dans les différentes structures au sein d’un même échelon territorial. Ainsi, il 
n’y a pas une manière de traduire l’exercice de prospective pour chaque échelon 
territorial. Chaque structure, en dépit du fait que la prospective possède des bases 
méthodologiques, traduit différemment l’exercice de prospective et ce pour des raisons 
qui varient en fonction de la structure considérée. Tout l’enjeu de la réunion organisée 
par la DATAR au mois d’octobre 2010 sera de réussir à faire dialoguer et échanger les 
acteurs malgré leurs points de vue divergents. 
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Résumé :

Ce sujet de recherche entre dans le cadre d’une commande de la DATAR. Cette dernière a sollicité l’Ecole 

Polytechnique Universitaire de Tours pour un contrat pluriannuel. 

La DATAR souhaite consolider son centre de ressources à la prospective territoriale. Ce centre a pour but 

de recenser, partager, capitaliser, diffuser les connaissances et les pratiques concernant la prospective 

appliquée aux territoires. 

C’est dans ce contexte que s’établit notre PFE. Ce projet de fin d’étude a consisté, principalement, en la 

création d’un annuaire des acteurs de la région Centre pratiquant la prospective territoriale.  

Les échanges téléphoniques effectués nous ont amenées à nous questionner sur la pratique de la 

prospective territoriale au sein de différents échelons. Ainsi, au travers de deux analyses complémentaires, 

l’une dite "verticale" et l’autre "horizontale", nous avons tenté de répondre à la problématique suivante : la 

pratique de la prospective territoriale est elle propre à chaque structure ? Ou, y a-t-il des formes 

d’homogénéités dans les pratiques ? Ces deux analyses, au traves d’exemples, nous ont permis d’identifier 

les différences et similitudes entre les pratiques de la prospective au sein des différents échelons 

territoriaux. Ainsi, la pratique de la prospective territoriale varie en fonction des ressources humaines et 

matérielles entre les échelles territoriales et en fonction des acteurs entre les différentes structures d’un 

même échelon territorial.  

Il s’agit maintenant, pour la DATAR, d’intégrer toutes ces variations lors de la création de son observatoire 

de la prospective. 

Mots clés : 

Prospective territoriale, région Centre, DATAR, pays, département, acteurs, Agenda 21, SCoT, 

recensement, méthode, participation, concertation, évaluation, avenir, tendances 



��������������	
��
����� ���������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

������
��
�����
��������� ���� ���	��

������
������������
�����

��
�	�����	���������	���	����
���	

 ��������
�!�
�	�����	��"�	����������
����
�
#�"��$	���
��!���%�&���'����()��

�#��)�
�

���
����	�

��!�����

�����(���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

������
	"#�� �$�� ���
����%��$� ���
&��
��
����$� *
�	�

���	������+�������%�(,����!-.����	��%�&���'����#
��"�("�("

��!�����

�����
���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

������
	"#�� �$�� ���
����%��$� ���
&��
��
����$� ���	����!-�	

������
��������"��#�����

�������
��/�
������	

�����
���������0�����
�����0�����&���'����#
�
�������

��!�����



�����#���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

������
	"#�� �$�� ���
����%��$� ���
&��
��
����$� ���	��

+�������0�	�	�
�1�2�	�������	���

����
#�/�
������	

��	�������34
���	�����
#����$	���
��&���'����()�,��
"��"

��!�����

�����,���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

�����$"�� ���
��
������&
���& !-�	

�55������)��
�����1���	��������
�����
��������		����	��1�	�55����������
�����

�
������������	���5�����	

!����
������67������	����
�0��	��������1��(�(���������	��8��-�0��#����)�

��(�0��	����!���%�&���'����
)�
)�#)�#)

�	�9����6�������	����
17��
�����1��21� 41:!�&�;�
����	�<<

��!�����

'(
)*
)*
+*
,*

����
��
����������	���5�����	

-�����
�����

��	���	�������������55���
����	����

'(
)*
)*
+*
..

��	��%����������	���5�����	

�55����������
�����


��/
�����0�/"�� �%

!-�	�������������
�5	��5������

�����"���	��
���
��������������

'(
)*
)*
+*
+*

�
������������	���5�����	

�55����������
�����

�������/"�� �%

�-�	������������
�:!�&

�����

�����

�	
����


���
�
���������

�1�� ��&
�" ��#��� =�	��������	

�55������)��
�����1����	���	���

�-�	�	�����	�5�����������-�	�	����	

!-�	�	������	�5���1�(�	���!-�	����0	�
���)����������!���%�&����'����("����(#�

��

:!�&1��217��
�������
����	�

��!�����

'(
2,
34
2+
('

-�����	��������-�	�	����	

�55�������)��
�����

������
5��6"�/"�� �%

!-�	���������
�7��
�����

�����)���	��
���
��������������

'(
2,
34
2+
('

���	��>>���������-�	�	����	

�55�������)��
�����

�����77�
��7���/"�� �%

!-�	���������
�:!�&

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$�&&���
������
��
�����
��
8�&&��
��
����� ���	��

������
������������
������;	�5�
�����������?��1�@�	���
�����	���������	��<

��������������	���
���	

=�5����:��
��+�	�1�#����������,�9��
����
�0���#)���
#�#)�$	���
��!���%���&���

'����()�")�
���"

��!�����



���������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
�������$"�� ���
�����9
���"��&
���
�� ���	��

�55������)��
�����1��������

�����
������
��������	���
���	

7���$1� �	�����
�������!����
������
�=�5����:��
��+�	�����������,�9��
���

���

0���#)���
#�#)�$	���
������%����&���'����()�")�"#�"#

�	�9����6�������	����
1��21�� 417��
�������
������	����
1:!�&1!�
�	���

�6����$

��!�����

'(
2*
,*
,+
,+

����		���
���������	���
���	

�55�������)��
�����

�����������/"�� �%

�-�	�������������
���2

'(
2*
,*
,+
,+

�5��?�����������	���
���	

�55�������)��
�����

���:�� 
�������#1��

�-�	�������������
�:!�&������4

����������	��
���
��������������

'(
2*
,*
,+
,+

��-�

��������������	���
���	

�55�������)��
�����

�1����&&���
���������/"�� �%

�-�	�������������
�7��
�����

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
�������$"�� ���
��& �����&&��� *
�	�

�55������)��
�����1����
��	�1�	�55���	�+	����
�	��������
�����

��
������������-�����	��%��	

!����
������37������	����
�!�����	�����
�1��
�	���0��	�����
�0��#
"�(,��)�

!-�����	��%�!���%�&���'����#
��)�"��(�

7��
�����1��21��41���
�	����3�����

��!�����

'(
+)
'*
,4
+)

�-�	����5��
�	�����(,����

�55�������)��
�����

�������
�1����&�/"�� �%

��������5	��5������

����������	��
���
��������������

'(
+)
'*
,4
('

���������	�������(,����

�55����������
�����

������
�������/"�� �%

!�������5	��5������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
�������$"�� ���
��
����&
;�����#��0&< ���	����!-�	

�55������)��
�����1�+���&	����	1��-�	������������
�:!$&

�����5������������������	

��	���2�
�	�����0��>���
�����0�����&���'����#
����(#�(#

:!�&1��21�	�9����6�������	����
1�7��
�����1�� 4

��!�����

'(
+)
3'
2+
2+

9��	����	��������������	

�55�������)��
�����

���%%���/"�� �%

	��5�
������:!�&

����������	��
���
��������������

'(
+)
+.
)3
3+

�����
����������������	

�55�������)��
�����

�$��� 
-���6�=6��/"�� �%

	��5�
������7��
�����

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
�������$"�� ���
��
����;&<���& *
�	��������	�

�55������)��
�����1���	������	��
����

������
������
����������	���	

!����
������6�������	����
�&��	;�<5����,�1����
���+�	���� ����������0��

,#��("���,�&��	��!���%�(�&���'����
"�)�������

:!�&��
������	����
1���21���
�	����3�����1�5��
�������

��!�����

���		���("���-����	

-������
-"����

A����5	�����
�����������55���
����	����



������(���	��
���
��������������

'(
),
*'
44
44

B�9����
����������	���	

�55�������)��
�����

>������/"�� �%

	��5�
��������2

'(
),
*'
44
44

���	��
��������������	���	

���&���� 
��������

��	���	�������������55���
����	����

'(
),
*'
44
44

�������������������	���	

�55�������)��
�����

������&
��"�"���

	��5�
������:!�&

������
���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
�������$"�� ���
��
	�����& =�	��������	

�55������)��
�����1���	���������-
�?���

����������������	

!����
������37������	����
���� 	�����1�C*�D�	�1��(�E����������	��
��F	���

�)���� 	��%�&���'����("�,
�)����

��41:!�&1��2

��!�����

'(
2,
.(
+,
*2

9�9���
�>��	��%��������	����
��	

�55�������)��
�����

>�$���7
>����/"�� �%

 �	�����	���
�	���������	�����

('
2*
3+
'(
'(

5��������	��
9�B���������
��	�������	

�55�������)��
�����

��� �?�@
��&����

E��5�
��������4

������#���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
�������$"�� ���
��� �����&�
� 
��6�&
 ���	��

�55������)��
���������
��	�

��������
��	������/�
������	

��E������8�����	��������!-�������0�(�"�
#��(�+�
��	����!���%�&���'����()�

�#������

��41� 417��
�����

��!�����

'(
2*
3+
'(
'(

�-��������������������
��	�������	

�55�������)��
�����

-�����
�1�$�&�/"�� �%

E��5�
������7��
�����

������,���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
������
�
���
��
��&&� ���	����!-�	

�
�������������������������	

�
1�	������0������
�����2�	������&���'����#
�
,��)���

��!�����



������"���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
���&�1�� �����1� !-�	

������)����������

�1�5��������������	����)("��!-.����������
��&���'����
)�#,�("���

��!�����

������)���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
������
�
���
��
����&� *
�	�

�	�

��������	�����/�
������	

#�	����3=������(,�(���E������&���'����#
���)�((�,�

��!�����

����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
�1�8��&
�
��0&
��
��7��� *
�	�

���5������>�����/�
������	

)�5�����7���	��0����
�0�((�(,����!-��	���&���'����#
�
���#�))

��!�����

����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
�1��
�
������� ���	����!-�	

����-�	������
����
���	

�2G�������A�����
��(��:��������	�!-�	�&���'����#
��#��#�
�

��!�����



����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
�A��
��
������ *
�	�

��������	���	�

���	

��	�������	���	��0���(,����+�>�F	����
�0	�

��&���'����#
�()��)�,�

��!�����

����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
�A��
��
������� ���	����!-�	

����	�����
��/�
������	

�#1�	�������3��������	���
�,�����������0���	�
�&���'����#
�)(������

��!�����

������(���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
�A��
��
��0&
��� !-�	

��������	��5�����	��/�
������	

+��	������&-����)�,��&-���&���'����
)�"(�)(�"�

��!�����

������
���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
������
� 
��
-B ���� ���	��

�����������
����������
��������������
�����	

#��#(1�������	���3$	���
��
#(������-����	��&���'����()�(��",���

��!�����



������#���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
������
� 
���C ���	����!-�	

���������������	�����
���	

�#1�	���������:�����
�����$��?����&���'����#
��(��
��


��!�����

������,���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
������
� 
-B ��� ���	����!-�	

��������������
����
���	

�+��	����)1�	���H�����8�		��
�(���:��
��7��
����
�5	��&���'����#
�)���)��)

��!�����

������"���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��"�"
���
��
�1�� *
�	��������	�

755�������,��(�����

�
���������	��������-�	��	

+��	������0��	��(#1�	���������-���("�#��0��	��&���'����
"��(�#)�,(

:!�&�;7������1�0��	�1�!-�
�
����<1�5��������21�5����3���
�����

��!�����

'(
),
2'
'.
3*

�
���������	��������-�	��	

�55�������,��(�����

�� �����/"�� �%

E��5�
����������
���	����

������)���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
�1�$#����
������1� *
�	�

��������/�
������	

�,�5��������������	���(,����D������������%�&���'����#
�
��#��)�

��!�����



����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
�1B ����
����� ���	��

755�������"��
���

#"1�5���������32G�������A�����
#����!-.�����E�
�	��&���'����()��#��#��#

	��
1���	����	��
����������5���������������

��!�����

�����(����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
�1B ������������0 ���	��

����-��������
��/�
������	

�+��	��1���5�����!����
��
#�(��!-.�����
�!����
��&���'����()�����(�"


��!�����

�����(����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
-B ���
� 
�1��&����& *
�	��������	�

�
��������/�
������	

����-I
��0������("�(,��:��7
���
�����E��-�	�&���'����
"����)����

��2�;	���������
�'�4	��
��<

��!�����

�����(����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��
������
���"���&� =�	��������	

���������
�������/�
������	

��	������!-�	�	����)"���7�
�����&���'����("�(�����(#

��!�����



�����((���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��
������
��
>��6���� =�	��������	

����9�
������/�
������	

#,�	���������+������
��0��
���,��)(���H�
������&���'����("�����#�
�

��!�����

�����(
���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��
������
�����=��& =�	��������	

��������	��	����	����	

"�1�	���D����
�����)�
��$	�F	����
�0������&���'����("����"��)


��!�����

�����(#���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��
������
���"������ ���	����!-�	

��������������	��

����
���	

�2G�������A������1�	���D����
����
�#���+�	�&���'����#
�)��
��)�

��!�����

�����(,���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��
������
��� ������ ���	����!-�	

�����������	���	��

����
���	

�2G�������A�����"1�	���+�	�
�J�������
��
��$�>���	����+�	�-��&���'����#
�)��
��

�


��!�����



�����("���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��
������
6�6"���� =�	��������	

��������������/�
������	

,�	������!-.������
��)�#��A�����&���'����("�������,(

��!�����

�����()���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��
�1�$#����
8���0� !-�	

�-��5��
����������

���	�
����	

��E���!-�
�����	��))���0������&��'����
)��,��#��)

��!�����

�����(����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��
�1B ��
�
���� ���" *
�	�

�����/�������-��	��������	���	

,�	������!-��5�J���
��(,
������!-.�	��&���'����#
�,�������

��!�����

�����
����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��
���C ���	��

��
����������	����	

�"�E���8���%� ��
���	��
#�"��D����������%�0����&���'����()����#��))

��!�����



�����
����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��
����1�
������1�� *
�	�

��
���������	�-���		��-�

���	

)�E���H��
�+�	��
�+����
����(,�
��7���	�
���&���'����#
��,�("�((

��!�����

�����
����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��
����1�
���� ��� *
�	�

�����	�-�������
���	�
����	

+����
���	��
�E���!-�	���� �����(,�"��:��
��0�
�������:�����&���'����#
��
�(��


�

��!�����

�����
(���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��
������
��
!���
��� ���	��

5���
��
�	�����	���/�
������	

��1����
����37	��
������
#
)��$���	������&���'����()�(��,��()

��!�����

�����

���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��

"����
��
��6���/ *
�	�

����	������	����	�
����	

���5���������32G�������A�����0��"�(,�������	��%�&���'����#
�(#�"��#


��!�����



�����
#���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��
��# ���� !-�	

������5���
��/�
������	

#�E����67�
���
���)#���7��	��&���'����
)�,��)��""

��!�����

�����
,���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��
�������
��&
" ��� ���	����!-�	

��������
���������
�����
���	

� ����
�����A������	�
��
�����D��
����	�0���	�
�&���'����#
��
�,����

��!�����

�����
"���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��
��������
��
��� *
�	��������	�

�����	��
�������/�
������	

5�����H��
�+����
�("�����	���������	�!������&���'����
"��
�

�((

��2��
������	����
�;�7!&�("<

��!�����

�����
)���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
���& 
���������� *
�	��������	�

��������/�
������	

��1�	���E��������("�"��+�
���������	����	��&���'����
"�#��"(���

����	�����	�����
���?��1���21�5	�9��������		����	�

��!�����



�����
����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
����"�
��
�1�� ��& =�	��������	

���	���)��	����-�	�	����	

��5���������6=�������)(���H����&���'����("����(��(


��!�����

�����#����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
����"�
��
����1� =�	��������	

�������	���/�
������	

�)�	����������	���2G�������A������)(
�����8�	���A������&���'����("�("�,,���

��!�����

�����#����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��� �"&�� *
�	��������	�

�����
�	���	�/�
������	

	���!��������	���("
,��+�
�	���	�&���'����
"���������

��!�����

�����#����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��

����
������
��
���� *
�	��������	�

��	���
�/�
������	

#�	������)�������
#�("("���D��������E���&���'����
"��
�)
��


�-�	����3���
�����
��������������55���
�1���2

��!�����



�����#(���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��

�6�
����1�
��
��
�� *
�	��������	�

������������
���	���/�
������	

#1����������)�+���("#�����	
��&���'���
"��#��#���

��!�����

�����#
���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��

�6�=��
�
�1�����
��� *
�	��������	�

�55�������,��(�����

�����
�����E�!�:0�/�
������	

�,�	��������2����("#���!-�
�
�&���'����
"��(�����)

��2

��!�����

'(
),
32
4)
4+

�����
�����E�!�:0�/�
������	

�55�������,��(�����

�1�0"
����:���/"�� �%

E��5�
������-������

�����##���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
���� �
�����
��
��� *
�	��������	�

����������
�����	������	��
���	

5��������)�+�����
#�(")���D��.�	��&���'����
"�,#�(#���

��2�;J4K�&7*=0�!$D:=*�<L��4��
��	�����
��1���2

��!�����

�����#,���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
���� �>������&����1�� ���	����!-�	

������9����
���
���	

�2G�������A�����
�(���:��
��H����
���	�!-�	�&���'����#
��,�
���)

��!�����



�����#"���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��&
�������&
��
����1� ���	����!-�	

��������
������5�	�-����
���	

�(,1�	���J-��	�	�
��0��,�
��"��+�
���������&���'����#
�)��"���


��!�����

�����#)���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��&
�� ���/
��
��
���0� ���	����!-�	

���������%��������	������
���	

�2G�������A�����������������+��	���
�(,��:����
����	�0	����&���'����#
�"��,(�
�

��!�����

�����#����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��&
���/
��6�& *
�	��������	�

���	�/�
������	


�5���������3=������("#(��:��
��$��
�����A��
���&��'����
"�(���,��)

��!�����

�����,����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��&
5�� �&
�����&
��
5� !-�	

����-�������		���-�����		���	�
����	

!����
��������!����
�������2������&�		����
�2����0�		��,�5�����������

+��	����)�#��2�
	��-���
��&����'����
)��,�"#��#

��!�����



�����,����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��&
����& ���	��

��������/�
������	

#1�	������)�������
#�0�����)�
#�#��H�	�����&���'����()�
,����,,

��!�����

�����,����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��&
�"��&���& !-�	

���������
����	�
����	

0��	�����+����

�����)�"���+����

����&���'����
)�#,����"#

��!�����

�����,(���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��&
������&
� 
����"�&
� =�	��������	

�������5���/�
������	

������������+��	����)���� �

����
�:��
��+�����&���'����("�
#��#��


��!�����

�����,
���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��&
��� �&
��
���&�1�� !-�	

���������-�����	�
����	

������
���2���	��J�����	�+��	������A����
����)����A����
���&���'����
)�,��,(�

("

��!�����



�����,#���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��&
��� �&
��
����1� =�	��������	

������5�	�����5�	�-��/�
������	

�)�E�����������	���)�
��������5��&�������("�)�����#�

��!�����

�����,,���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��&
D�� ��
����"�& ���	��

��
��/�
������	


1�5�����:��
��+����0�����
#����8�		�F	����
�J.��
����&���'����()��,����"�

��!�����

�����,"���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��&

�$#����& !-�	

������	��5�

���/�
������	

�1�	��������:�

�M����)(
��A�	���&���'����
)��#����
#

��!�����

�����,)���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��&

�6�&
��
�1�� !-�	

���	�������-�	�/�
������	

C�
���	����
����������J�	��7��
���������J�	���)����!-.����
������	�!-�	�&���

'����
)�,��
��"


��!�����



�����,����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��&
�����&&�&
� 
����"�&
 =�	��������	

�������
��
�
�/�
������	

##�	������+�	��-���+��
��	���)�(��+��
��
�
�&���'����("��"�#��(


��!�����

�����"����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��&
�����&
��
�A�� !-�	

�����
���������
�������		��������	��	�
����	

+��	����)�,��:��
��2����	���
����
�F	���&���'����
)�,���)���

��!�����

�����"����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��&
�����&
#��&��� ���& ���	��

��	���������
���	����
��(5������%��	

�����1�	�������
�9�������
#(����������%�&���'����()�(
�("�"�

��!�����

�����"����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��&
�������&
�E�������� !-�	

��		��	���
�����
�/�
������	

&�		��	���37
�����
�(�����1�	��������E��
����)��������7�%��67
�����
�&���'����
)�

,
�("�"#

��!�����



�����"(���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��&
����&
���6����& !-�	

�������(5	���
����/�
������	

#�5���������3��������),���:���

��&���'����
)�)������)

��!�����

�����"
���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��&
����&

�6�=��& =�	��������	

������(	�/�
������	

�1�5�����J���������)����!��������	�������	�&���'����("��)�,
���

��!�����

�����"#���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��&
���
������
� 
��&�� =�	��������	

������	������	���	�
����	

0�����
#�("�	������3$���
���)����7
���&���'����("�,�����
)

��!�����

�����",���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��&
����"�&
6�� �&
��
�1 !-�	

������������������	��������-�	�/�
������	

!����
�������������
�����������������	�������!-�	�$�����("1�	������2����

0��	���)(���J�
�������&���'����
)�#���"�),

��!�����



�����""���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��&
���&
��
�1��
� 
���� !-�	

�������������-�	������	
�
�/�
������	

+����
����&�		��	��(1�	�������&��	���)������	����	�7	
�
�&���'����
)�#���(�"(

��!�����

�����")���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��&
�������&
��
��
���C !-�	

���������������������	���/�
������	

���+����
�J�
�����)((��D�������	�0�	�
���
�&���'����
)�#���(��,

��!�����

�����"����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
�������& ���	��

������
����/�
������	

(�����E������� �5�	�����0��#(�
#(
��0���
�����E���
���&���'����()�((����,)

��!�����

�����)����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
�����������& ���	��

�����������	�������5�����
��

+��	��1�!��	��37
��
�
#�"��0������	���&���'����()�����,�,(

��!�����



�����)����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
����0
�1���� �����& !-�	

�����		���-�	�
��

����/�
������	

)��E���D����
�����)����!-�	�
��
���	�!-�	�&���'����
)�,��"����

��!�����

�����)����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
���&
-��&��� =�	��������	

����������
�����������
��	

)�	���������+��	����),(��+��
�F	���&���'����("��,�(����

��!�����

�����)(���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
�����6����& =�	��������	

�����
�������

��������/�
������	

"�1�	������!-�	�	����))���0�

�����&���'����("�
"�(��#,

��!�����

�����)
���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
����1�����& *
�	��������	�

����-�	��������
���/�
������	

�#�����N���	����
���0��)�("�����3*���0���-�	��&���'����
"�#)�,��)�

��!�����



�����)#���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��� ��
��
�������� ���	��

�55�������"��
����'�	�5�
���	

+��	��1����	������!-�
���
#����0�����
���&���'����,#�("������

��!�����

�����),���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��� ��
��
������ ���	��

����	��	��/�
������	

�����
���K��	�0�5��	�������0�("��
#�#��0	��	���&���'����()�("��(�)


��!�����

�����)"���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��� ��
��
�1B ������& ���	��

�����-������
��	���	���	�
����	

+��	��1�	���8	�
�-��
#(,��!-������
���	����	��&���'����()�(��
��#


��!�����

�����))���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��� ��
��
��
��� "�� ���	��

������
�����	����	�

+��	���������8�	���:��
��7���
�������!-�	�������J������
#�
�����8�	���:��
��

7���
�&���'����()�,
�)(�)�

��!�����



�����)����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��� ��
��
�����& ���	��

��
��
���		���/�
������	

��	���3�����������������������		���0��"�
#�,����		���&���'����()����(����

��!�����

����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��� ��
��
�� �� *
�	�

������
�/�
������	

�
�	���������E�5����?���0�
(�(,�#��A���
��&���'����#
�
��""��"

��!�����

����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��& ����������& *
�	��������	�

��
��������������
��������	

#�	������8��	�0	O���0��#
���("����!-.�����E�
�����&���'����
"����#"�
�

��!�����

����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
�1��
F
��
����� ���	����!-�	

�����
��
���
�	��-�	����
���	

�C�
���
����	������()1�	�������0����
�
���+�
�	��-�	��&���'����#
�"��,,�(


��!�����



������(���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
�A��
��
������ !-�	

���������/�
������	

!��������3$	�=�5����:�	���A�
M�
�E�����������	� ������)����:��
��7��
��

��
�	�
��&���'����
)�)�����
,

��!�����

������
���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��� ���& ���	����!-�	

�����
�	������
���	

�2G����������������������)�����
�"���!�
�	���&���'����#
�"��",��"

��!�����

������#���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
	����& !-�	

����
����)��	�
����	

���������!-��5����8��	���)�(�� �
���	�7�	�
�&���'����
)�#���,�(�

��!�����

������,���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
-����
����������& *
�	��������	�

�������	�
�������������/�
������	


����
��������+�	��	��("�
����������&���'����
"����
����

��2

��!�����



������"���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
-�=&

�&� !-�	

��������	��	�����	�
����	

������+�	�-���)(,��:���>������������	�&���'����
)�,(����������&��'����
)�,(����

��

��!�����

������)���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
5�� 
����0
���
��
�� !-�	

-�����	�
����	

+��	����)�
��:�	��5	F����	��&���'����
)�#
������

��!�����

����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
5�� 
����G$��& ���	����!-�	

���-������
���������
���	

��1�	���!��	������
��,��+�	����&���'����#
�)��"
���

��!�����

�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
����&1��8��& ���	��

���	���	������������-�	��������

#���	1����
������J�
�	������J������0��(�
#((��+����-�	����!���%�&���'����()�

(
�#��#"

��!�����



�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��0&
����6�����& =�	��������	

��5������	��������/�
������	

E���������+�	����,���)����!��	��������	�=�	��&���'����("��(��#�"�

��!�����

�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��0&
�E�&&����� *
�	�

��5���������
��	

5��������� 	���������32�����0��#��(,��#�*������
�!���%�&���'����#
��(�(,�(,

��!�����

�������(���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��0&
������� ���&��� *
�	�

�����	��
��
�/�
������	

"��	���7����	�� ���������0�����(,����7	��
��
���	�!	�����&���'����#
���������

��!�����

�������
���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��0&
���7�0����
���� *
�	��������	�

755�������,��(�����

�
����5����>����	�������	


	�������-.�����0��#"�("����7>������E������&���'����
"�
#��)�,�

��2�;���#<1�7��
�������
����	�1�:!�&��
�5	�9��

��!�����

'(
),
)+
(*
.3

�
����5����>����	�������	

�55�������,��(�����

�1�$��	"��&��������

 �	�����	



�������#���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��0&
��
��������� *
�	��������	�

755�������,��(�����

��5���	������/�
������	

)�	���8�
��
�����("�
��0��	������&���'����
"��"��,�#�

��21

��!�����

'(
),
3,
(.
+'

9��B����5��/�
������	

�55�������(��(���

����& ���
>��@0�/"�� �%

 J:

'(
),
3,
(.
+'

��
�����5��/�
������	

�55�������(��(���

�� ���
�����

5�	����5�
���@����������
�5����������2

�������,���	��
���
��������������

'(
),
3,
(.
+'

����
������5���	�
����	

�55�������(��(���

�������� 
�$$������/"�� �%

�����������2

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��0&
��
�1�$8��� ���	����!-�	

���5��������-����	����
���	

�+��	���0��((�
��#��0	�����%�&���'����#
�
,��
�,,

��!�����

�������"���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��0&
��
��$8��0 =�	��������	

���5���������	����	�
����	

�(1�	����-�����	��������
��)����*���	��!���	���&���'����("��
�()�
"

��!�����

�������)���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
#�0&
��

��1����� *
�	��������	�

5�������	��-������/�
������	

��5�����+�	�-��0�#,�("����E��-������&���'����
"�#)��"�#(

��!�����



�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��0&
��

��&��� ���	����!-�	

���5�������	�
��	����
���	

��)1�5�����!����
�����0��(,�
�)���+�
���	����	�������	�&���'����#
�"��,)���

��!�����

�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��0&
��
�����H�0 *
�	�

5�����������
����/�
������	


�	������&�����	�
��(,,���A���
M���&���'����#
����(��()

��!�����

�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��0&
��
����G$� ���	����!-�	

���5���������
�������
���	

��1����
�������!������
�����3=�	�5��
�����A�
�G���&���'����#
�)��
����

��!�����

�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��0&
��I������" *
�	�

��5���������/�
������	

5��������)F���!��	�����	�(,�
��=��������&���'����#
�
�������

��!�����



�������(���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��0&
��I��7��
�
���
� *
�	�

�������>�
�/�
������	

	��������+����
�����3=��
��(,�"��=��>�
�!-�
�G���&���'����#
�
"�
"���

��!�����

�������
���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��0&
1�������& =�	��������	

��5-����5���-����
�����	

��1���	����6=5�	
�
�")##��+��������&���'����(��
,�)��)�

��!�����

�������#���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
����1� =�	��������	

�������5�	�-���	�
����	

�)�����	��� �������)
�����D���
�����E��	���&���'����("�#���)�)�

��!�����

�������,���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
����1�
&�����1��& =�	��������	


�-�	������������
�
�-����	

�1�	������A�	��
��)�#��:�
�
�-���&���'����("�("�",�",

��!�����



�������"���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
����1�
 1�������& =�	��������	

�
���5�	�-��-�	�

�������

 ����
������3���������J	�
�����%� P�������)1�	�������37�������)
)��&-�	�
�

J�	�����&���'����("�
��
��
�

��!�����

�������)���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
����1�
6���G$��& ���	����!-�	

���5�	�-����
���������
���	

2G�������A�����
��"�� 	����&���'����#
�)���"�"#

��!�����

�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
����1��-��J =�	��������	

����5�	�-�������/�
������	

(1�	�������	�������	�8���%���9�	���)�,��4
��		��&���'����("��"�(��#"

��!�����

�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��� ���
8�������� ���	��

��5���	�
����	

+��	��1��)�	��������	���
#(���:�	�������&���'����()�(��"����

��!�����



�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
��� ���
��
���7����& =�	��������	

���5�������	�>������/�
������	

���7��
������J�
�	������J�������)�"��0	�>������&���'����("�
)������

��!�����

�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��

�$���� ����& ���	����!-�	

���	���	�
��
������
���	

���������������*�5�������������%��������
�����E���	�
��
���
��
���&���'����#
�

�
�
����

��!�����

�������(���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
�10$����& =�	��������	

�������-���	����/�
������	

�1�	���2���	�����-���0����,���
��)�"��!-.����
�����
�&-���	����&���'����("�

#��,)��"

��!�����

�������
���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
���
�������� *
�	�

���	�����-����	����
��>��/�
������	

+��	���(,("��:��
��2����	����	��0�
��>��&���'����#
�("��)�,,

��!�����



�������#���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
���
�������/ ���	��

�������	���%�/�
������	

��1�	������+�	��-���8��-�0���"�
#("��!��	��:��
��7
�	��&���'����()�
#����
,

��!�����

�������,���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
���
���6�� =�	��������	

�������/�
������	

E���J�
�	������J�������)()��:��
��E������	�7�	��&���'����("�
)�)(�#�

��!�����

�������"���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
���
��
���7���� *
�	�

���	���
�������
���5���	��/�
������	

���	���=�����8�	��-�
�(,�(��D�����:��
��:�5����	��&���'����#
�(��)���"

��!�����

�������)���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
���
��
������ =�	��������	

������������	��/�
������	

�#�	���2���������
��&	�
�-��I����),(��8�
��
�����	�=�	��&���'����("��#�)
�)


��!�����



�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
���
��
������� *
�	��������	�

��
�����������	

��	���+��	����E�����("�,��+�
���&���'����
"�(
������

��2�;	���������
�����
������'�J4K�&7*=0�!$D:=*�<

��!�����

������(����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
���
��
���&� =�	��������	

���������������/�
������	

��5�����������+��	���+�
��������)(���J����	��
�&���'����("�����)��


��!�����

������(����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
���
����
� 
���C ���	��

����������������	����	������

�)�E���������0�	����
#
,��0�

����&���'����()�(#��#�#)

��!�����

������(����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
���
	����  � =�	��������	

��
������������	��������	

,�5�����7	�������0	��
���)�(��=5�	
�
�&���'����("�)(�
��((

��!�����



������((���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
����G$��&

���� ���	����!-�	

�����
�������	�	�����
���	

��#1�	���������!�
�����
�����D������&���'����#
�)������


��!�����

������(
���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
�"��� *
�	��������	�

755�������,��(�����

�
��	�
��������	�
��	

(��	���D����
����0������("
���7���
��&���'����
"��(�")�")

��2�;��
��
����!-�
�
1�	�������5�	������
��������%������A������A��

�<

��!�����

'(
),
32
,*
,*


��	�
��������	�
��	

�55�������,��(�����

-������/"�� �%

 �	���	�������������55���
�������

������(#���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
���6������ *
�	��������	�

��
������������	����
��	

8�	��������5����
�
���E���������0��	����("������	M���+������&���'����
"�����,�

��

��2

��!�����

������(,���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
�����&
��6�& !-�	

������55���
����		��������/�
������	

���	��������!	I��
��)����A��������&���'����
)��#��#��,

��!�����



������("���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
����1��
�
��0&
%����� ��& !-�	

5������	�
����������	�-�	��	

!����
��������!����
���8�	!-�	������8��	�
�����������������E�5����?���

�)
���:��
��8��	�
����	��!-�	��&���'����
)��(�����)

��!�����

������()���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��
�������
��&
��6�=��& ���	����!-�	

��������
������	����	�����
���	

�Q���9�	��
��3�
�	�5	����Q�E��������+�	������
�((��:������:��
�� �
���&���'����#
�

�,��(���

��!�����

������(����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��&
�����&
��K=6�� !-�	

���	���	�����������������-�
���	����	���	

+��	������+�-�
���	�KF�	��5���������3-G��������������)#���+��-�
���	�KF�	��

&���'����
)�#"�(���#

��!�����

������
����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��&
�������&
��
	�����& =�	��������	

���	�
���-��������������������	���������

#�1�	���!-�	�������J������)#���!-�	����&���'����("�
(�
#�)(

��!�����



������
����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
���1�&
	"6���##�$�� *
�	��������	�

�������������/�
������	

������
�������������	���0��
��(",������-����!���%�&���'����
"���������

��!�����

������
����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��0&
��
!"�����& !-�	

���5���
�	�
�����	�
����	

��1�	��������0��	�����)(#��D�	�
����&���'����
)�""�,���


��!�����

������
(���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��� �&
��
����09
�� ��
� !-�	

���	���9�����/�
������	

!�
�	������������	���	�������3=�������)(���H�������	��67��	����&���'����
)�",�
(�

�,

��!�����

������

���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
�������
� 
������� !-�	

���������	�������
���	�
����	

"�	������
�:�5����	��0����
#��)
���7	��
����	�:����	��&���'����
)�"(�)#���

��!�����



������
#���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
��������
!�������& *
�	��������	�

�����
����
���	

����:����
��0����("(
��!��	������5�
��&���'����
"��
��,�(�

��!�����

������
,���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
���
���$8��&� *
�	��������	�

755�������,��(�����

����������������������������	

������	����67�������0��(�)�("
�(�7�������&���'����
"��(�
"�



:!$&

��!�����

'(
),
(2
),
))

����������������������������	

�55�������,��(�����

�������	"��&��������

 �	���	����J�
�	����7�9��
��

������
"���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
���
��
�1��
�
���� ����� ���	����!-�	

�����������-�	���
���	

(�1�	���+��	����0�	����%�0��
"�
�����:��
��7��
�
�&���'����#
�"#��#��(

��!�����

������
)���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
���
��
�������
�
������ *
�	�

�����
������
��������
�	��	�

�����

��	���H��
�H��	F��0�"�(,(���A�����������	�*
�	��&���'����#
��,������

��!�����



������
����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
���&�� ���	��

���������
�����
��	

+��	������:�
�����
��#�1�	������3$	���
��
#,
��:�
�����
�&���'����()�,��"��)�

��!�����

������#����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��
��$$���&
����7��
��0&
��&
���:

� !-�	

��
�����������	>�
��	

!����
��������!����
���A��	>�
1����������!�
?�E���F	����)1�7��
������		��

:���	���)����A��	>�
�&���'����
)�"��(#�")

��!�����

������#����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���� "
��&
��$$���&
�������&�& ���	��

��	�����
�������

�������	


�1����
������!-�
����	���0���
�
##�(�J��
�!���%�&���'����()�,"�,
�,


��!�����

������#����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
���$8��&� *
�	��������	�

�����
������
����������������	

+��	����37�������0�����
"�("
���7�������!���%�&���'����
"��(�
"��(

��4L7��
�������
����	�

��!�����



������#(���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
���$���0 ���	��

���	����������������
#��	

(�	���+��	���
#����7������&���'����()��)�",���

��!�����

������#
���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
����& ���	����!-�	

��
�����
�������������������	

2G�������A����1���5�����:��
��������
�����0�����&���'����#
�

�#��#�

�$:L7��
�������
����	�

��!�����

������##���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
������& !-�	

��	�������������	�����	

2G�������A�������1�	���H��?����E��������0��,�)��)����0��	����!���%�&���'����


)�#"�)����

��4L7��
�����

��!�����

'(
)*
+,
*(
2)

����9��
��������55���
���	�������������

��?����
	�����

��	�����	�����3���������������������55���
����	����

������#,���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
�1B��  ��&�������� ���	��

������������-��������	

�1�5�����������E�5����?���0��
"�
#����!-���������	����
��&���'����()�)��#��#�

��!�����



������#"���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
�1�$8��0��=&�����& *
�	��������	�

��
������������-���	����������	���	

0���
,�("�"��!-���	����F��&��	������%�&���'����
"�
)�
#�,"

	������
���41�7J=D 7�����
������	����


��!�����

������#)���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
�1�� ��& =�	��������	

��
������������-�	�	����	

+��	������!-�	�	�������������2�������)����!-�	�	���&���'����("��(�
����

:����7������-�	�	��L��4

��!�����

������#����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
�1B ������ =�	��������	

�����
������
����	����-�������
��	

2G������������1���5���������)�$����	�1�0����"��)��#�!-.������
�����%�&���'����

("�
#������

	��


��!�����

������,����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
�1B ������/ *
�	�

�����
������
��������-�����	��%��	

+��	������!-.����	��%�0��#���(,����!-.����	��%�!���%�&���'����#
��)�((���

��4L7��
�������
����	���6�����	����


��!�����



������,����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
	���/ =�	��������	

9�	������-��������	��%��	

��	���!-.������
��)���� 	��%�&���'����("�()�)
���

��4

��!�����

������,����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
�����0���&���8���& ���	��

��	�����
���
�	��������������	�������	�����	

"�������������E�5����?���0��������
#
���8���	������7��	��������%�&���'����()�

"���(��(

��4�'�����
�������
����	�

��!�����

������,(���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
-��� ���	��

���	������
��
��

(�!-���
����+�
���	��0������
##�(�J��
�!���%�&���'����()����)����

��4

��!�����

������,
���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
�&&����� *
�	�

���	����������
��	

���������� 	���������62�����0���#��(,��#�*������
�!���%�&���'����#
��(�(,�(,

7��
�����

��!�����



������,#���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
>��"��=&�����& *
�	��������	�

9������
�����������9���������	���	

2G�������A�����������8	�
M����+����		�
����0����)���("(���H�����F��&��	��!���%�

&���'����
"�(��"����

��4

��!�����

������,,���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
���" =�	��������	

���	���������������	

2G�������A������#�	���H�����8�		��0���#���#��)��
����������%�&�������("��#�,)�

�#

7��
�����1���4

��!�����

������,"���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
����6������& =�	��������	

���	������������
������	���	

2G�������A��������������+�	�-��0������(��)(���+��
������	��!���%�&���'����("�

�)�#,�)�

��4�5	����5��	�����������7=4L��21�:!�&1����
���	������6���������!-�	�	��

��!�����

������,)���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
��� ����& ���	��

�-�������
�����
��	�����	

+��	������+�
��	���1�,�	���J��������0��"���
#��"�+�
��	����&���'����()��#�

�����

��4�L7��
�����

��!�����



������,����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
!���� ����
� ��� =�	��������	

���		����������
���
�����	��	����	

2G�������A�����

�	���A��������J.����)
���D���
�����E��	���&���'����("����,)�,)

��4

��!�����

������"����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��

�$���� ������ 1���0 ���	����!-�	

�
���	���	�
��
��	

2G�������A�����8�����	��:��
��E��-�0���
"1�
����,�E���	�
��
���
�-�
���

!���%�&���'����#
��
�
����

��!�����

������"����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
���� ��$���
��� ���� !-�	

��5�	����
��	���5���
����
�����
����
�	�
�����

��	����-�����	��7����	�
���)����:��
��7��
��+�
�	�
��&���'����
)�,(�)(���

��4�������7  �	�����L7��
�����

��!�����

������"����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
���� ��6�� �� *
�	��������	�

���	������������
�����	��
��	

2G�������������0����)�("##��:��
��7��	��
�!���%�&���'����
"�
)�
)�
)

��4

��!�����



������"(���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
���� ��0��&�������� *
�	��������	�

�
������
����	���	����	�����

2G�������A����1���	����������		����F	�1�0���(��("#
��:��
��!�	���	����	������%�

&���'����
"�
��)����

�$:���4

��!�����

������"
���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
���� �>����������0� ���	��

���	������������
�9��
���	�����	


��	���+��	���
#)���:��
��H��
����0	����&���'����()�#��
��
�

��4

��!�����

������"#���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
���� �>����������
����� ���	��

����
������
����������
�9��
����	�������	

"��	���!-�	����0���-��	��
#�
��:��
��H��
�������E������&���'����()�"��((���

7��
�������
������	����
L��4

��!�����

������",���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
���� ����������&����#& *
�	��������	�

���	����5���/�
������	

!�	5�1��0��(#"�(""�(�:��
�����		������!�	5������%�&���'����
"�,(�
(�
(

�$:

��!�����



������""���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
����� ���	��

!��		��	���������	�
��	

+��	������:�	�
�����������������	���
#""
�:�	�
�!���%�&���'����()�)��(
���

�$:�����
����4

��!�����

������")���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
����& *
�	��������	�

/������	�����������	���	

��(1�	�������+�
�������0��(��#�("��,�&��	��!���%���&���'����
"����,����

��4

��!�����

������"����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
����G$� ���	����!-�	

�����
������
���
�������

+��	������A�
�G���0������"�
���,�A�
�G�������%�&���'����#
�)��
����

:!�&��
������	����
��������������A�
�G����

��!�����

������)����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
���������� =�	��������	

���	�����	
��������)��	

2G�������A�����=�5��
����)�+�����
#��)#���A�	
��������&���'����("�,��)#���

�$:

��!�����



������)����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
��
����7�� !-�	

�
������������	>�
��	

2G�������A������������2G�������A������)����A��	>�
�&���'����
)�#��,#���

��4

��!�����

������)����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
�����6� ���	��

��
�������������������	

+��	����6$�����1��)(�	������J�
�	������J������
#�,��$������&���'����()�,��)(���

7��
�������
����	�L��4

��!�����

������)(���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��$$���
�����"��& ���	��

�
�������������	���
���	

+��	����3$	���
����5���������3=��5��
#�
��$	���
��!���%���&���'����()�"�������

7��
�����L���
��������	����L�$:

��!�����

'(
2*
,3
(*
4(


��

������������	���
���	

�����%�0
!���0

��	���	�������������55���
����	����

�����
���6���

�F	���9��
��1������
�1��	��
����1�5	��5������1�������-
������������3�
��	�����


������)
���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

���&���
�����$�:��
� 
������
��
��

"����
��� �� ���	��

���	�	����
��
�	���	

��	���:��
�����		����
��
�
#�
��$	���
��!���%���&���'����(,�"��(��(�

��!�����

'(
2.
,'
2'
23

����������	�����	����
��
�	���	

������
������������
���

���6����� 
K6�&

	�55�	���	�������������
�5	��5�������;�
�����<

'(
2*
,'
(2
*2

���-�	�
������	���	����
��
�	���	

������
������������
�����1��
�����
������	�5�
��

������ 
�� 1������/"�� �%

7������
���������5	���F	�����������
����������������
�5	��5������1�	�5	���
�����
�



������)#���	��
���
��������������

'(
2*
,'
2+
()

9����
�������	����
��
�	���	

������
������������
�����1�	�5�
����������
�����

����"
>������/"�� �%

!-�	������������
��	��5���������!�
9�
���	�

�����

�����

�	
����


���
�
���������

���&���
�"������
��
��� �� ���	��

������
������������
�����1�	�5�
����������
�����

��
���	����
��
�	���	

��	���:��
�����		����
��
1�
#�
��$	���
���!���%���&���'����()�"��(��(�

��!�����

'(
2*
,'
2+
3)

��	������	����	��	����
��
�	���	

��� 
�����������

!-�	�������������


������),���	��
���
��������������

'(
2*
,'
2'
4'

������	�9���
�	����
��
�	���	

������
������������
�����1��
�����
������	�5�
��

>����
���6����/"�� �%

 �	�����
�������	��������9��
���1���	������1���	�5�1�5�	��
�	���1��	�
���	������

'(
2*
,'
2'
2'

�����

����5���	����
��
�	���	

������
������������
�����1��
�����
������	�5�
��

	�#�0
��8�����

 �	�����
����
�����
�������		����	�

'(
2*
,'
24
*)

��5-������	�
��	����
��
�	���	

������
������������
�����

�������
��#1��

 �	�����
���
�	������5������
���	����
��%1��
��	�

���
�1����
�����
�

������)"���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

		�

������� ������ *
�	��������	�

������
������������
�����1�	�5�
����������
�����

����("��?��5���
��������	

!�
�	������
���	�����,�1����
������J	����
��("�
��&��	��!���%�&���'����
"�

"��)����

&��	��
�

��!�����

'(
),
,'
*'
+.

����
��������-�	��
�	��������	��������	

������
������������
�����1�	�5�
����������
�����

-�� /�-��8��1��
���=��	"��&��������

 �	�����
� �5�	����
���������&�		����	����3*
�	��������	�1!-�������3�
�����	��5����

������))���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

		�
�1�� !-�	

������
������������
�����

  =7�!-�	��?��5���
����	������	��������	

,1�������������5�	����-
���!:��������)����0��	����&���'����(
�(
�,����

��!�����



������)����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

		�
������ ����� =�	��������	

������
������������
�����

  =�=�	��������	�������55���
����	�����������	

!��������
���	������"�5�����������E�5����?����)����!-�	�	���!���%�&���'����("�

���
��,�

��!�����

�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

	"#�� �$�� 
��
�������� ����� =�	��������	

�55����������
�����1����
��	�

5���������)��	

2G������� �5�	����
����1�������!-.�������)��,�!-�	�	���!���%�&���'����("����

�����

7��
�����R

��!�����

'(
2,
('
4'
4'

��	��
����	
�����)��	

������
������������
���

�����
��� ����/"�� �%

!-�	������������
�	��-�	�-�1��

������
1��
����
���
����5�	���	

�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

	"#�� �$�� 
��
������� *
�	�

�55����������
�����1����
��	�1�@�	�55���	�������#
��)�(,��)�;��	�����
����

�3���
�����
�������		����	�1�����3�
��	�

���
���������3���
�����	�	���<�S�

	�55�������"��
����'�5�	��

�1�5������	�5�
���	

��
������
�	���	

5�����������A�����	���������7������(,����!-.����	��%�&���'����#
��"�(
�(,

��!�����

�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

	"#�� �$�� 
��������� ������ *
�	��������	�

�55����������
�����1���
����������������
�������

!�
�������
�	����3*
�	��������	��������������5	������	��("��"�&��	������%�����

&���'����
"�(��
"�(�

���&��	��
��@��3-�	�>�
���(��;���	
��5�	�  &<

��!�����

'(
),
24
),
24


����	����("��	

�55����������
�����

	�8�� 
!� 1�����/"�� �%

�-������5	�9��1�7��
����

'(
),
24
)3
2)

�55����������
�����

-�������
K6�&

�-�	������������
�5�����?�����		���	����



�������(���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

	"#�� �$�� 
��
�1�� !-�	

�55����������
�����1����
��	�������	�����������55���
�������		����	�

5�����+�	����������
���)����0��	����&���'����
)��"�)����

���
�����1�!-�	����#

��!�����

'(
)*
(+
()
3+

����
��	����������)��	

�55����������
�����1����������
���������"��
���


������
�"����

�-�����	�����������55���
�������		����	�

�������
���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

	"#�� �$�� 
��
����� ���	��

�55����������
�����1�:�
�	�
�� �5���1���	�����
�����3���
�����
�

���	�����
#��	

-G���������5�	����
���#1�	���=��F
��A��
���0�������
#����$	���
��!���%���

&���'����()��#�
#�
#

���	������#1����	�������

��!�����

'(
2*
(+
)+
)+

�55����������
�����

	�#��&
��������

��	�����
�����3���
�����
�

�������#���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

	"#�� �$�� 
��
������ ��1�� ���	����!-�	

�55����������
�����1���	��������
�����
�������		����	���������3���
�����

;	�55���	���	���#-����9��	1���������@�����-��������	����<

5�����������E�5����?���
�����0�����&���'����#
�#)�
��
�

��!�����

'(
+)
+*
)4
.)

5��	�����5���	���%���
���	

@���
�����	��������
���1�������
���������"��
���

��������/
�� �����

�-��������	��������
�����
�������		����	���������3���
�����;������	����<

�������,���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

	���� ���

"������
��
����6������$�� 
��
���$"���� ���	��

������
���������"��
�����

 E=7��!�
�	��#1����
���0����
���0��,
�"


#�,��$	���
���!���%����&���'����()�
�������

��!�����

'(
2*
)3
*.
2)

������	����	����������55���
����	�������

������
���������"��
�����

������0
��� �
���6���



�������"���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

	���� ���

"�������
��
��
>����&&�9
��&
�#�� &
� 
��
� ���	��

������
���������"��
�����

�	�
#�9��
������5�	���������	

*�����������!����
�����1�	������8�����	��0�

��	�
#�
��$	���
��!���%���&���

'����()�""�
����

��!�����

'(
2*
,,
)3
(*

	����5-������
�	��9��
������5�	���������

������
���������"��
�����

��������

����#1�

�������)���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

	���� ���

"�������
��
�����$�� � ���
��
��������� �� ���	��

������
���������"��
�����

!��������
���	������!����
�

 �	�����
�E����
��������37�	������	�����������8�	I���(�1�	������8�����	��

0�

��	�
#�
��$	���
��!���%��&���'����()�""�
��"�

��!�����

'(
2*
,,
)'
.)

5��		����	��	����	������	��������	

������
���������"��
�����

���8���
������

�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

	���� ���
�"�������
��&
�%%����&
��� ������&
��
��� �� ���	��

������
���������"��
�����

�	�����
�	�������	��������	

,�	���������+�
������	��
#�
(�$	���
��!���%���&���'����()�")�)#���

��!�����

'(
2*
,*
*+
23

��	���-���
��5	���������	��������	

������
���������"��
�����

���� 
������5"�=��

�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

	���� ���
�"�������
��&
�� ��#��&�&9
��
��
���������� ���	��

������
���������"��
�����

*��������A���������	��
�5�������������E.5����0���
(�#�
#�
(�$	���
������%��

&���'����()�""�,)���

��!�����

'(
2*
,,
.*
3(

�-	�����
��������	���
�	���	������������	

������
���������"��
�����

	�$�&
�1��& ���



�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

	���� ���
�"�������
��&
%������&
#�8��:��&
;	
���< ���	��

������
���������"��
�����1�	�5�
�������"��
�����


1�5��������+�	�	���0���
(#�
#�(��$	���
��!���%���&���'����()�"��,��#�

5������5	��5������

��!�����

'(
2*
,3
.*
3)

��
���������	������5���
�
����������	

������
���������"��
�����1�	�5�
�������"��
�����1�5������5	��5������

��� 
-���6�=6�

�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

� �8��&&�$�� 
��8���
�������
��
����� 
;����< ���	��

�55����������
�����1�	�55�������"��
�����1�+����	��	���

�-	����5-��5�	��	������
#��	

=�8��������	���#1�E���=��F
��A��
���
#����$	���
��&���'����()��#�
#�
#

=�����-�������5	��5�������������������
����������
�

��!�����

'(
2*
(+
)2
23

�-	����5-��5�	��	������
#��	

�55����������
�����1�	�55�������"��
�����

���������
�1��& �#1�	"��&��������

 �	�����	

�������(���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

� �8��&&�$�� 
#�8���
����� ���	��

������
������������
�����

��	�����
��5������	���	

=����������
������������	��(1�7��
���!������J�������
�0��,��#�
#�,��$	���
��

!���%���&���'����()�,
�()�()

=�����5	��������@����������
�5������6�
��������
���
��	��������6������
�����

�����
���	��
�����!-�	

��!�����

�������
���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��& � � 
!� �����
��
��
� � �& �:��
� 
��&
� ���&
���� ���	��

������
���������"��
�����1�	�5�
������(��#�����

 �	�����
�	����
�����(�1�	������8�����	��0�

��	�
#�(
�$	���
��!���%��

��!�����

������	�����	��
�����	

������
���������"��
������1�	�5�
������(��#�����

�����
���6���

�-������:�	�����=��������� �������
�;:= <

'(
2*
.3
+2
4+

�������5��������
�����	

������
���������"��
�����1�	�5�
������(��#�����

����� �
-����&

4
����7����
��5��	���� �����55���
����������=�����������	�5-�?���������������



�������#���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

�8&��6� ����
��
��"����$��
� 
��&
 ���� ����&
��
���� ���	����!-�	

������
������������
�����

�
�������	�����	�
�����

�1����
����������0�����
�����0�����&���'����#
�
��(��"�

��!�����

�������,���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

�8&��6� ����
��
��"����$��
� 
��&
 ���� ����&
��
��� *
�	��������	�

������
������������
������;5	���F����
���<

��
�����������("��	


����1�E���H�����8��	��0��
���)�("����&��	��!���%���&���'����
"�
"����
#

��!�����

'(
),
),
('
)+

��-�	�
�������("��	

������
������������
�����

�1"���
������	"��&��������

��	���	��������3����	�����	�

'(
),
),
('
)2

�-����
�
�������("��	

������
������������
�����

5�������
������/"�� �%

�������"���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

����
�� ����
�"������
��
��
������ *
�	�

�55����������(�����

�
���5�	��
���	����	�

���	

+����
����5�	�����0���-���(,(���E��
���&���'����#
��)������

!-�	������������55���
�

��!�����

�������)���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��0&
��& �����&&��
�
���
��
������� *
�	�

�55����������(�����1�+���E����


��������5���������	�����
����


"�E������3*������
�(,�(�� �����&���'����#
��"�"
�#�

7��
�������
�5	�9��1��-�	������������55���
��@�	�����	

��!�����

'(
+)
',
,)
+3

��	�����
�5���������	�����
����

�55����������(�����


�����	"��&��������

��	���	���



�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��0&
��
������& !-�	

�55����������(�����1���T��E��-�	

5�������	����/�
������	

���������J�
�	��������	���)#���+�-�
���	��F�	��&���'����
)��,�)��#�

!-�	������������55���
�1����
������;�
������
�����<1�:!$&��������:*E&70

��!�����

'(
+)
''
2(
2+

�����-���
�	��/�
������	

�55����������(�����

	�8��&
L������/"�� �%

���
�����������55���
�

'(
)*
(.
*(
+4

5�������	����/�
������	

�55����������(�����


��1��
��M�

���
�����������55���
�

�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��0&
��
������
������� ���	����!-�	

�55������(���(�����1����
��	�

5�����	�
��������
����
���	

�)����
���������E�5����?���
�,�����������0���	�
�&���'����#
�))�,��,�

!-�	������������55���
�1��-�	�����	����F	�1����
�������
����	�1��-�	���

��	����F	�

��!�����

'(
+)
**
.(
.(

�	�
��������
��/�
������	

�55������(���(�����

���0
���"����/"�� �%

 �	���	���

�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��0&
��
��
6���"�
��
�1��
� 
��

�$���� ����& ���	����!-�	

�55������(���(�����1�	�55������(���(�����

5������������-�	�	���	�
��
����/�
������	

�1�?����:�����	�
�
��(��:��������	�!-�	�&���'����#
��"�")�,�

�-�	������������55���
�

��!�����

'(
+)
3,
,*
.'

�������������-�	�	���	�
��
����/�
�����

�55����������(�����

!��8�� 
>���������/"�� �%

���
�����������55���
�

'(
+)
3,
,*
.'

5������������-�	�	���	�
��
����/�
�����

�55������(���(�����

!��8�� 
>��������

���
�����������55���
�

�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��0&
��
�������0
�
���&�1�� 
!��� *
�	�

�55����������(�����1����	���	���

5���������������
����/�
������	

+��	���
�	���&�����	�
��(,,���A���
M���&���'����#
����(��(#

��!�����

'(
+)
(*
4(
4(

�����	���5�	��
���	����	�

���	

�55����������(�����

����� 
�& �����/"�� �%

�-�	�����������
������




�������(���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��0&
��
����7�� !-�	

�55����������(�����

�����
��5������5���	

E�����A������
���)����A��	>�
�&���'����
)�#��)#�(�

!-�	������5���1�!�
�	������5���1�!-�	�����	����F	�������		����	�1�7��
�������
�

���	�

��!�����

'(
)*
+(
*+
24

����
��	���
�����5���	

�55����������(�����


������
������	"��&��������

 �	���	���

�������
���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��0&
��&
�1B ���/ ���	����!-�	

�55������(���(�����1����
��	�

5���������-�����%�/�
������	

����������62G�������A�����
��#��0	�����%�&���'����#
�
,����(�

�-�	������������55���
�

��!�����

'(
+)
).
'3
2'

5���������-�����%�/�
������	

�55������(���(�����

�������
>������/"�� �%

���
�����������55���
�

�������#���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��0&
���&&�����
� 
��
�1�$#����
8�����1���� *
�	�

�55����������(�����

5���������������
��

2G�������A������3*������
1����������� 	���������32�������0���#��(,��#�

*������
�!���%�&���'����#
��(�(,�(,

��!�����

'(
+)
'2
2.
2.


���������
�-��	��������
��	

�55����������(�����

-�� 1���
!�����&�/"�� �%

	��5�
������7��
�����

�������,���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��0&
��
�������& ���	��

�55������(���(�����1�:�5-�����	��

5�������
����/�
������	

!�
�	����������1�	���������	�����
##���J��
�&���'����()�()��,�,�

�-�	������������55���
�1�:!�&��
�5	������
1���������	��3�	����
���������

�����	��1���������	����5�5������


��!�����

'(
2*
2*
'.
.'

5�������
����/�
������	

�55������(���(�����

����&
��#1���/"�� �%

���
�����������55���
�



�������"���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��0&
�����
� 
�1�� *
�	��������	�

�55����������(�����1�+�	���!-	����
�����	��	

5����
�	����-�	�/�
������	

2G�������������("�,��+�
���&���'����
"��,������

�-�	������������55���
�

��!�����

'(
),
(.
43
34

5����
�	����-�	�/�
������	

�55����������(�����

�������
�����
�1��& ����/"�� �%

�������)���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��0&
�����
������ ���	��

�55������(���(�����1�����5�1�	�55������(���(�����

5�������	���������/�
������	

�1�	������ �����	�2�
	��+��-���
#�(��+��
����	����	��&���'����()�
,����"�

�-�	������������55���
�1����
�������
����	�

��!�����

'(
2*
).
'4
,'

5�������	���������/�
������	

�55������(���(�����

��� ��
�������/"�� �%

���
�����������55���
�1���	���	���

�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��0&
�����
!� ��� *
�	��������	�

�55����������(�����1�0�
������

���

�����
����	�
����	

������5��������)�������
#�0��"��("(
��7��������&���'����
"�##������

�-�	������������55���
�1�:!�&�;���	�5���1��
�����
������	�5�
��<

��!�����

'(
),
++
3'
)+

��
���5�

����-��������	

�55����������(�����

�������
����� �/"�� �%

	��5�
������:!$&

�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��0&
��������
������� !-�	

�55����������(�����1�!�	����A�
�


��
�����5������
��		�������
�����

"1�	���������J�	���)�,��A��������	�:����	��&���'����
)�"(������

!-�	�����	����F	�������		����	�1��-�	������5���1����
�������
�5	�9��

��!�����

'(
)*
,2
33
'4

��
�����5������
��		�������
�����

�55����������(�����

�����
�������/"�� �%

���
�����������55���
�



�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

��0&
6���G$��& ���	����!-�	

�55������(���(�����1�:������+��
�

5������
���������
���	

��1��������!������
�����3=�	�5��
�����A�
�G���&���'����#
�)��
����

�-�	������������55���
�1����
�������
����	�

��!�����

'(
+)
*3
)4
43

��
�������%���5������
��������	�

�55������(���(�����

�����
�0�6���/"�� �%

���
�����������55���
�

�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������


�� ��� 
��
������"$��
�����"��&
����& ���	��

������
���������"��
�����

���	����	�������	���
�����	���	

E����	�������3����������3$	���
��&��	�

���	���:��
��=���

��
#�
(�$	���
��!���%��

&���'����()�"��()�"�

��!�����

'(
2*
,3
2*
.'

��	���
�����	�������	���
�����	���	

������
���������"��
�����

��0���
��������

�������(���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

����

��
��� �� ���	����!-�	

������
������������
�����

����	�����	����
�	���	

:78=E����!�
�	��

��������
������!-.������
�0��((���
��((�0�����!���%�&����

���#
�#"�,#�"�

��!�����

�������
���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

����
�$8��&����"�"��1B ����
����� 
;��
���< *
�	��������	�

������	����37�������("#(��D�>�����D��	�
�&���'����
"��(�
"�



��!�����

'(
),
(2
),
))�������
-"��������/"�� �%

!-�	�������������




�������#���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

����
��
���
��
������� *
�	�

������
���������"��
�����

��	�����
������������	�����
(,��	

��1�	�������37������(,�(�� �����&���'����#
��"�),�#�

:!�&

��!�����

�������,���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

����" ���� 
�"�"���
#���
��&
�%%����&
�"�������&
��
��
 ���	��

������
������������
�����1�	�5�
�������(��
�����

�������������6=��5��0���
�(1�
#�(��$	���
��!���%����&��'����()�"��
(���

��!�����

'(
2*
*4
).
(,

���
���	���-��
���
�	��5	���������	

������
������������
�����1�	�5�
�������(��
�����

���&��1���
����

�������"���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

�0����� 
��
��0&
��
������ =�	��������	

�55������(���(�����1�J���������J����

5��������������/�
������	

��1�	������!-.������
�0�����#����)��#��A�����&���'����("�����(���

�-�	������������55���
�1�:!�&��
�5	������


��!�����

'(
2,
33
'2
44

5��������������/�
������	

�55������(���(�����

>��&&� 
� "#1�����/"�� �%

���
�����������55���
�

'(
2,
33
'2
44

�����5�������������	�
����	

�55������(���(�����

-����
-������$�

!-�	������������
�:!�&

�������)���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

�0����� 
��
��0&
��
������
� 
-B ����&
��
�� 1�6���� ���	��

�55������(���(�����1������
�� ��5�
�

5���������������
�����
�5��-���	����/�
������	

�,����
���������E�5����?���
#(������-����	��&���'����()�(��,
���

:!�&��
������	����
1��-�	������������55���
�1����
�������
�5	������


��!�����

'(
2*
2'
.)
'(

����5�
��5��5�/�
������	

�55������(���(�����

	�&#�� 
��������/"�� �%

���
�����������55���
�



�����������	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

�0����� 
��
��0&
	�����& =�	��������	

�55����������(�����1�!�	����E����


��
�����5�����	���������


�1�	���!-�	�������J������0������(��)#���!-�	����&���'����("�
(�"#�,�

�-�	������������55���
��;@�	�����	<1���-��������������55���
�

��!�����

'(
2,
)2
,+
.'

	����
���	����5�����	���������1���5��/

�55����������(�����

�����"

�$����/"�� �%

���
�����������55���
�

������(����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

�0����� 
�� ����$$����
��
�������$"�� ���
8�"&��&�
 ���	����!-�	

�55�������"��
�����

%�������	���	�
����	

(
�	���������A��������
�����0�����&���'����#
����(#�(#

:!�&

��!�����

'(
+)
+.
+4
,2

%�������	���	�
����	

�55�������"��
�����

���&�=���/"�� �%

!-�	������������
�:!�&

'(
+)
+.
)3
32

�	���	����������������������	

	�6��
��"�"���

E��5�
������� 4

������(����	��
���
��������������

'(
+)
+.
+4
,4

����		���������������	

-���0
�&�8�����/"�� �%

E��5�
��������2

�����

�����

�	
����


���
�
���������

�0����� 
�� ����$$����
��
��0&
�1�� ���� =�	��������	

�55������(���(�����1����
��	�1�	�55���	����(���(

��5����/�
������	

�1�	���������+��	����)(���J��������$������&���'����("�(���#���

��!�����

������(����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

�0����� 
�� ����$$����
#���
��
�"6�&���
� 
��
&��6�

� !-�	

������
���������"��
�����

�
�����	�����	

�(�(��0������	��8��-�0��#����)��(�0��	����!���%�&���'����
)�
)�#)���

:!�&

��!�����



������((���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

�0����� 
��/ �
��
	"6���##�$�� 
��

��0&
����0
��� !-�	

�55����������(�����1�!-�	����*����

��
�����5������		��������
��������

))1����
���������E�5����?����)�����:��
��7��
��+�
�	�
��&���'����
)��,��,�

)�

!-�	������������55���
��;�
��	
��<1����
�������
����	�

��!�����

'(
)*
3.
4.
*(

�-�	����������5�����	�
����	

�55����������(�����

�&���
�1����&	"��&��������

 �	�����	

������(
���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

�0����� 
$�/ �
��
�������$"�� ���
 ����������
;��� *
�	��������	�

������
���������"��
�����

�������������������	���	

,�����
���+�	���� ��������0��,#��("��,�&��	��!���%�(�&���'����
"�)�����,�

:!�&

��!�����

������(#���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

�0����� 
$�/ �
��" ���
� 
��
#�����$$� ���
��
��� =�	��������	

������
���������"��
������;5	���F�����	����<

��-�		��	��������-�	�	����	

:!�&

��!�����

������(,���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

&0����� 
��/ �
��� ���&
����� ������&
��&
��0&
��
�� =�	��������	

������
���������"��
�����

�-����
�������	����	�
����	

�(1�	����-�����	��������
���)����*����	��!���	���&���'����("��
�()�
"

��!�����



������("���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

�0����� 
$�/ �
��
��� �� 
��
��0&
���
��
����&�
N
� *
�	�

�55����������(�����1�$���	� ���:�
���

5����������	�
����	

���	�������6=������(,����!���
�&���'����#
��#�(#�)�

�-�	������������55���
��������


��!�����

'(
+)
(+
2+
*'

5����������	�
����	

�55����������(�����

	�&
��� �&
�&����/"�� �%

���
�����������55���
�

������()���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

�0����� 
��/ �
��
��0&
��
��
�1B ��
��
����0 *
�	�

�55����������(�����1�K�

���	��%

5��������-��	��
��		��/�
������	

�#�	����3����	�(,
������!-.�	��&���'����#
�,�����"�

�-�	������������55���
��;�����-�	������<

��!�����

'(
+)
.(
''
,(

5��������-��	��
��		��/�
������	

�55����������(�����

�����/
K����/"�� �%

���
�����������55���
�

������(����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

�0����� 
$�/ �
��
��0&
��
��
��������
�G "
��� *
�	��������	�

755����������(�������������1��
����! 

5�������	��
���������/�
������	

�"�����	���������>�	���0���##��(",������-����&���'����
"����,)�#,

��!�����

������
����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

�0����� 
��/ �
��
��0&
��
�1������& *
�	��������	�

�55����������(�����1�+�	���E�?�����

��
�����5��������-�
�
�����	

�
�������0���-�	��("�����3*���0���-�	��&���'����
"��"������

�-�	������������55���
����	����1��
��
���
����	������	��
�:!�&1�

5	��-��
���
���
����������	����������	������

��!�����

'(
),
+,
2'
*2

��
�����5��������-�
�
�����	

�55����������(�����


�:��  �
������/"�� �%

!-�	�������������55���
�



������
����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

�0����� 
��/ �
��
��0&
-B ����& ���	��

�55������(���(�����1�D��-�����8����	�
1��
�����������-�	������(���(�����

5�������
����/�
������	

#"1�5���������62G�������A�����
#����!-.�����E�
�	��&���'����()��#�,
�#�

�-�	������������55���
��;
������%���		����	����
�����
�1�7
���	<1���
�	���

������

��!�����

'(
2*
3+
.)
+'


��-����������	�
�5��������
�������

�55������(���(�����

��������
!� 1�����/"�� �%

���
�����������55���
�

������
����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

�0����� 
��/ �
��
��0&
�����
�������� *
�	��������	�

�55����������(������;	�5�
���	<1�	�55������(���(�����

5������	����	��
��/�
������	

("#(���������	�!�����&���'����
"�#"�(��)(

�-�	������������55���
�1�:!�&

��!�����

'(
),
+,
2'
*2

5������	����	��
��/�
������	

�55������(���(�����

5���0
	��#1����/"�� �%

���
�����������55���
�

������
(���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

�0����� 
$�/ �
��
��0&
�����
���
�E��8��& !-�	

�55����������(�����1�A�
��
��!��	�����

��
�����5������	���������������

(�������������+��	����)�#��J�	���
���6�%��5��&���'����
)�"
��(��(

!-�	��������		����	�������������
����(1�7��
������;��	����
����
���	��<��%������

5�	�E!&1��	�9��������	��������	���
����,��%������5�	�RR

��!�����

'(
)*
,)
(2
32

��
��
�����	������5������	���������������

�55����������(�����

���� ��� 
������ �/"�� �%

	��5�
����������5	��5�����

������

���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

�0����� 
��/ �
��
��0&
�������
���
��� ���	��

�55������(���(�����1�K��
�0�>��

�����
����������/�
������	

 ����
�����!�	�
�
#�
��+�
���	�����
�A��������&���'����()�
�����
�

�-�	������������55���
��;�
�	������
<

��!�����

'(
2*
)3
43
)3

�����
����������/�
������	

�55������(���(�����

��7��
K6���/"�� �%

���
�����������55���
�



������
#���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

�0����� 
$�/ �
��
&�1"$�
����� ���
��
�������$"�� � ���	����!-�	

������
���������"��
�����

�������
������	�
����	

��7��
��������������3=�	�5��
�����A�
�G���&���'����#
�)��
���,

:!�&

��!�����

������
,���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

�0����� 
��/ �
��
����
��
����
��
��
�������� *
�	��������	�

�������
��������"��#�����

�����
����	�
����	

0��""�("(
��7�������

:!�&

��!�����

'(
),
+2
3'
''����& ��/
K6�&

�����
����	�
����	

������
��������"��#�����

�����0
��� ����	"��&��������

 �	�����	����:!�&

������
"���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

&0����� 
$�/ �
�� ����$$����
��
����
��
��� ��
�� =�	��������	

������
���������"��
�����

��5����/�
������	

��	���������+��	���U��)(���J��������$������&���'����("�(���#���

��!�����

������
)���	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

�0����� 
��/ �
��0&
������
���
����� ���	����!-�	

�55������(���(�����1����
��	�

5���������������������	��/�
������	

���E�������=������
�������
�������J�������&���'����"#�"(�#��#�

�-�	������������55���
�

��!�����

'(
+)
22
4(
'4

5���������������������	��/�
������	

�55������(���(�����

���&&���
�����/"�� �%

���
�����������55���
�1���	�����	



������
����	��
���
��������������

�����

�����

�	
����


���
�
���������

�0����� 
��/ �
#���
��
	"6���##�$�� 
��
��0&
���C ���	��

�55������(���(�����1����5�1�	�55������(���(�����

5�����	���	���
��/�
������	

�����
������J�
�	������J������0���)��
#�#��H�	�����&���'����()�
,�)
�
�

�-�	������������55���
�1���21��-�	�����	����F	�1����
�������
�5	������


��!�����

'(
2*
).
'4
,'

5�����	���	���
��/�
������	

�55������(���(�����

�������
������/"�� �%

 �	���	����������
�����������55���
�



�����������	
���
��������
�����������	
������	��������������������
������������

��������	

���
��
�������������������
�� ����

������������
��� ������������

�����������
���� ������

����������������� ��������������

������������

��� ������

������������������ ����

����������������� ������

���������
������
��
����������
� ���

����!�
��������� ������

��������!���"�� ����

��������������� ����

���������
������
��
�������#���������������������������� ������

$
%������������
�&����������� &�����������

��������������
 &�����������

���������#
���%�
� &�����������

���������'���� ������������

(��������#�)��������������
����*������������ �����

���������
������
��
�����������
����+���
�%�
��, ������������

���������
������
��
������������
�������� �����

(��������#�)���%����
��$
��
�%%��������������-��.������

������!�
��������� ������

(��������#�)������$
��
�%%���������������������(������������� ����

���������������(�
���� ������������

���������
������������������������"���
��/����� ��������������

���������
����������������������0�������� �����

�������������*�������) �����

�����������(�����1�������
��/��

� ������

(�����������������������������2*��������������������� ������

(����������)�����������������!�
��0������ ����

�����������#�������� ������

����������
����������!�
����
������ �����

�����������!���'�� ������������

�����(��������(�
���� ����

�����������
��
�%%������������

(��������������������
������������������ &�����������

(����������������$������ &�����������


�����	3������3	3 �����	�����4

�����������	
���
��������
�����������	
������	��������������������
������������

���������������(�
���� ������������

����������������� ������

(������������������������� &�����������

��������
����


����������������/������������ ������������

�����������*����) ������������

(��������#�)���������������!�
������ ������������

(��������#�)�����������(�
�����!�
�(�� ������

(��������#�)��������������
����*������������ �����

(����������)����������������������!�
�����������5�!�
������
�� �����

��������!�
������������������6��� �����

�����������
��
�����
����
�������� �����

����������
����������!�
����
������ �����

(��������#�)������$
��
�%%���������������������(������������� ����

(��������#�)����������������������� ��������������

(��������#�)�����������������7������� ��������������

�����������6����� ��������������

������������������ ��������������

��������������������������%���������������� �����

������������������ ��������������

�����(��������(�
���� ����

��������������� ����

(��������#�)�����������2*������ ������

��������!���"�� ����

���������������� ������

���������'���� ������������

(����������)�����������������!�
��0������ ����

(�����������������������������2*��������������������� ������

(��������#�)���%����
��$
��
�%%��������������-��.������

������!�
��������� ������

�������8������9��

���������������(�
���� ������������

(��������#�)���%����
��$
��
�%%��������������-��.������

������!�
��������� ������

�����(��������(�
���� ����

��������!���"�� ����

�������������
��
������

���������
������
��
����������
� ���

����!�
��������� ������

���������
������
��
����������7���+�,�
�� ��������������


�����	3������3	3 �����������4



�����������	
���
��������
�����������	
������	��������������������
������������

���������
������
��
������������
�������� �����

&�������
�
��
��

&���
���������%��
�������� ������

������������

��� ������

&���
������������
���-�����������������+&�-�, ������

������
�&������:������(����
����
��/
����������� ������

����������������
�
������������������������������7��������+�&�7, ��������������

�������$
%���������
������8�������������
��
�����������
������ �����

$
%������������������ ������

������
��
�����
���������� ������

(��������#�)����������������������� ��������������

���������6������
����
��(�������:����������&������&������:����+�6(&&, ������

���������
�������������!�
�����������(����������� ������������

���������
����������������/����������
����7������� ��������������

����������
������������������� ������

���������������� ������

$
%���������������� ����

�������$
%���������
������8�������������
��
����������������������� ������������

$$7���������������� ��������������

���������
����������������
�&���7��������� ��������������

(��������#�)������$
��
�%%���������������������(������������� ����

(����������������$������ &�����������

$
%������������
�&����������� &�����������

����������������
�
������������������������������������������ ������������

(�-&/���������� ������������

(��������#�)�����������2*������ ������

�������
���

$
%������������
�&����������� &�����������

��$$

��������������
 &�����������

�����������(�����1�������
��/��

� ������

�����������(�����������#������� ����

�$;


�����	3������3	3 �����<�����4

�����������	
���
��������
�����������	
������	��������������������
������������

���������
������
��
�����������
����+���
�%�
��, ������������

���
��
�������������������
�� ����

���������
������
��
�������#���������������������������� ������

���������
������
��
����������
� ���

����!�
��������� ������

�
����
����

���������
������
��
����������7���+�,�
�� ��������������

��=

�����������#�����

���� &�����������

���������#
���%�
� &�����������

���
��
�������������������
�� ����

���������
������
��
����������$������ &�����������

���������
����������������2*��������������

�� ��������������

���������
����������������
��7�����������(�� ��������������

���������
������
��
������������
�������� �����

���������
����������������!�����

�� ��������������

���������
����������������
�&���7��������� ��������������

���������
������
��
�����������
����+���
�%�
��, ������������

(��������#�)���%����
��$
��
�%%��������������-��.������

������!�
��������� ������

���������
�������������!�
���������� ��������������

���������
������
��
����������7���+�,�
�� ��������������

���������
��������������������$
��
�%%����� ��������������

���������
������
��
����������
� ���

����!�
��������� ������

���������
����������������!
��� ��������������

���������
����������������!�
����
������ ��������������

���������
��������������������������������
 ��������������

���������
����������������(������#��������7������� ��������������

���������
����������������/����������
����7������� ��������������

���������
������������������������"���
��/����� ��������������

���������
����������������2�����������

��� ��������������

���������
����������������/���9�������������(���������>��
��-��.� ��������������

��;

��������������
 &�����������

������������������� &�����������

���������
������
��
����������$������ &�����������


�����	3������3	3 �����?�����4



�����������	
���
��������
�����������	
������	��������������������
������������

�����������(���� ������

�����������(�����������#������� ����

�����������!���"�� ����

�����������
���� ������

�����������#�������� ������

�����������(�����1������������ ������

���������
������
��
�������#���������������������������� ������

�����������2��� ������

�����������6������
��/����� &�����������

�����������$���) &�����������

�����������(�����1�������
��/��

� ������

�����������-
�����
���������� ������

������������������ ����

�����������(������������ ��������������

���������
����������������(������#��������7������� ��������������

�������������*�������) �����

���������
������
��
������������
�������� �����

���������������������9��7���� ��������������

����������������� ��������������

�����������#�����

���� &�����������

�����������(������������������ ��������������

�����������1��
��9��7���� ��������������

�����������7���� ��������������

���@��������
��
������

���������
������
��
����������
� ���

����!�
��������� ������

���
��
�������������������
�� ����

���������
������
��
�����������
����+���
�%�
��, ������������

(��7

���������
������������������������"���
��/����� ��������������

�����������#�����

���� &�����������

���������
������
��
����������
� ���

����!�
��������� ������

(��������#�)������(��7������������
��7������� ��������������

(�����������������������������2*��������������������� ������

(��7����!�
����
������ �����

���
��
�������������������
�� ����

(��������#�)����������������������� ��������������


�����	3������3	3 �����A�����4

�����������	
���
��������
�����������	
������	��������������������
������������

(��������#�)�����������������7������� ��������������

(����������)������
����
��
���������������

��+(#�7, ��������������

���������
�����������������

�
�!�
�������� ��������������

���������
������
��
������������
�������� �����

��������������� ����

���������
�������������!�
���������� ��������������

���������
������
��
�����������
����+���
�%�
��, ������������

���������������� ������

������������������� &�����������

���������
������
��
����������7���+�,�
�� ��������������

(��7����������

�
���*�����/����
��+(#����, ��������������

���������
������
��
����������$������ &�����������

(��������������������
�%����
���
����������
���������������
����������������
����
��
���� ����

(����������)���������
����������������
����
��
����������������� ������������

(��������������������
����
����
��
��������

������+(���, ������������

�����������!���'�� ������������

(������������������������� &�����������

���������#
���%�
� &�����������

�����������)���������������
����(��7��������������#���������+(����, &�����������

�����������6����� ��������������


�����	3������3	3 �����4�����4


