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Cette recherche a fait appel a des lectures, esgj@étinterviews. Tout emprunt a des
contenus d’interviews, des écrits autres que strient personnel, toute reproduction et
citation, font systématiquement I'objet d'un réfécement.

L’auteur de cette recherche a signé une attestatiothonneur de non plagiat.



FORMATION PAR LA

RECHERCHE ET PROJET DE FIN
D’ETUDES

La formation au génie de 'aménagement, assurééepmgpartement aménagement de
I'Ecole Polytechnique de I'Université de Tours,@ss dans le champ de I'urbanisme et
de l'aménagement, l'acquisition de connaissancaesldmentales, l'acquisition de
techniques et de savoir faire, la formation a &tique professionnelle et la formation
par la recherche. Cette derniere ne vise pas &efdem seuls futurs éleves désireux de
prolonger leur formation par les études doctoratess tout en ouvrant a cette voie, elle
vise tout d’abord a favoriser la capacité des &ingénieurs a :

= Accroitre leurs compétences en matiére de pratjgodessionnelle par la
mobilisation de connaissances et techniques, @ganfdndements et contenus
ont été explorés le plus finement possible afimdiesurer une bonne maitrise

intellectuelle et pratique,

= Accroitre la capacité des ingénieurs en génie atadhagement & innover tant
en matiére de méthodes que d’outils, mobilisabtes pffronter et résoudre les
probléemes complexes posés par I'organisation gedéion des espaces.

La formation par la recherche inclut un exerciahiiduel de recherche, le projet de fin
d'études (P.F.E.), situé en derniére année de tmmales éléves ingénieurs. Cet
exercice correspond a un stage d’'une durée minimhirtrois mois, en laboratoire de
recherche, principalement au sein de I'équipe liegén du Projet d’Aménagement,
Paysage et Environnement de 'UMR 6173 CITERES qudHde appartiennent les
enseignants-chercheurs du département aménagement.

Le travail de recherche, dont l'objectif de bas¢ dmcquérir une compétence
méthodologique en matiere de recherche, doit régored 'un des deux grands
objectifs :
= Développer toute une partie d’'une méthode ou dutil nouveau permettant le
traitement innovant d’'un probléme d’aménagement

= Approfondir les connaissances de base pour mietnonéér une question
complexe en matiére d’aménagement.
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INTRODUCTION

Ce Projet de Fin d’Etudes sur les nouveaux esgégasaux trouve son origine dans le
constat, notamment dans les pays centralisés aelgdnce ou le Royaume-Uni, de
'émergence de nouvelles organisations spatialééchelle régionale et autour des
métropoles : c'est le phénoméne de métropolisatapparu depuis une vingtaine
d'années comme conséquence complexe de la moatiais(VELTZ, 1999). La
métropolisation, qui « fait rentrer dans I'aire de fonctionnement quotitdiges grandes
agglomérations, des villes et des villages de phuplus éloignés, ...(tERQY, 2000),

se traduit par la concentration des richesses mawagt matérielles, des fonctions
économiques supérieures (notamment celles liéasrécherche et a 'innovation, a la
finance, etc.) dans un nombre limité de grandesomégurbaines, de grandes
agglomérations qui fonctionnent en réseau entes.elle role de ces régions-capitales
se modifie : ainsi I'lle-de-France, mais aussi tfesi métropoles francaises de second
rang, continuent a jouer un réle de «hub » dadsolomie nationale, mais s’en
détachent aussi, se concentrant sur leur dévelagauigonopre. La question n’est plus la
place de ces métropoles dans le paysage francais,@ur capacité a concurrencer les
autres métropoles européennes et mondiales.

Pourquoi la métropole devient-elle la forme spatidbminante ? Dans ce nouveau
contexte, la métropole est 'espace qui favorisdéeeloppement d’externalisations, la
multiplication de réseaux a géomeétrie variable,sneé@st aussi un espace qui offre une
efficacité relationnelle qui passe par la multitude la flexibilité des relations
marchandes et contractuelles (VELTZ, 1999).

Quels sont les avantages d’'un tel phénomene ? lteopodisation a avant tout des
intéréts économiques, puisqu’elle permet entreeauta création de réseaux (de
personnes, d’entreprises, etc.) qui sont attragtifs les nouvelles entreprises, ainsi que
la mutualisation des ressources, qui entraine éghéction des codts.

En réponse a ce processus de métropolisatiéchdllerégionales’est imposée comme
une échelle d’intérét, aussi bien dans le domasmé&ainénagement du territoire que
dans celui de I'économie, de I'emploi, etc. : legeax dans tous ces domaines ne se
limitent plus a I'échelle de la ville et dépasskst frontieres des agglomérations. Il ne
s’agit pas ici de la Région telle que la définiNBEE, mais d’un « territoire soumis a
I'influence d’'une ou plusieurs agglomérations d’'om@ance », c'est-a-dire un territoire
qui regroupe des zones urbaines et rurales, cerdatdeur de métropoles influentes.

La nouvelle organisation spatiale des territoiresoar des métropoles pose deux
guestions : celle de I'émergence dwuveaux territoires d'action a [I'échelle
métropolitaine, qui ne correspondent plus forcémentx frontieres politico-
administratives actuelles, mais offrent une meilewéponse aux problemes que
connaissent nos territoires et une gestion pluptédade ces régions fonctionnelles ;
mais aussi la question dedauvernancede ces espaces.



C’est notamment a ces deux questions que s'ati@cekpondre le projet de recherche
franco-anglais &ouvernance et Aménagement des Aires métropolitaiaedes City-
regions : analyse des potentialités et des obstaal@artir d’'une comparaison franco-
anglaise», dirigé conjointement par les Professeurs en agément et Urbanisme
Stuart FARTHING, de I'University of the West of Hagd de Bristol, et Jean-Paul
CARRIERE, de I'Université de Tours. Ce projet agsdes équipes francaises IPA-PE
de 'UMR CITERES et le LERAD, une équipe du Depain of Planning and
Architecture de Bristol, ainsi que des étudiantgidetorat ou de niveau Master : c'est
dans ce cadre que mé&mojet de Fin d’Etudes est impliqué. Le but principal de cette
recherche est de comparer les nouvelles régioridomelles urbaines qui émergent
dans les deux pays: les régions métropolitained-ramce et les city-regions en
Angleterre, en étudiant les enjeux auxquels somifrontés les deux pays et les
nouvelles pratiques d’aménagement qui sont dévékmpp ces niveaux. Ce projet, qui a
débuté en Septembre 2009 et devrait durer dewisaans, vise a terme a constituer un
réseau de chercheurs travaillant sur I'aménagensntia gestion des espaces
métropolitains, et a élaborer un programme de reblee associant des aménageurs,
mais aussi des géographes, des juristes, destasiBt des économistes, entre autres.

Mon Projet de Fin d’Etudes s’inscrit donc danshage initiale de ce programme, alors

gue les principaux axes de réflexion et I'oriemtatijue doit prendre cette recherche
sont en cours d’identification. Les résultats des mecherches vont donc étre une base
pour le programme franco-anglais : avant de meeer &udes comparatives sur ces
deux espaces métropolitains, il s’agit avant taubign les définir et de s’assurer qu'ils

sont bien comparables.

Mon travail va donc s’articuler en deux partiesansl un premier temps, nous
vérifierons si les city-regions et les régions mgtlitaines, que nous commencerons
par définir, sont effectivement des espaces qstilpgssible de comparer, en étudiant
leurs définition, périmétre ou objectifs. Nous wes commentes concepts théoriques
de city-regions et de régions métropolitaines s#irtEnt dans leurs pays respectifs. Si
des points de comparaisons possibles apparaissems$, étudierons ensuite ce que
signifient lesconcepts en pratiqueet quelles lecons peuvent étre tirées de I'expéée
anglaise en matiere de gouvernance des city-regddn&rrons en quoi ces conclusions
peuvent étre appliqguées au cas francais.

Dans une optique comparatiste entre les expériemogkise et francaise face a ce
phénoméne de métropolisation, nous devons commeuaeebien cerner les échelles
gue nous allons étudier. Intéressons-nous mainteaar définitions des régions
métropolitaines et des city-regions.
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1. Des definitions de la région urbaine
fonctionnelle similaires en France et en Angleterre,

mais qui restent encore floues

Le phénoméne de métropolisation a favorisé I'émmergede I'échelle régionale, en
montrant le besoin a ce niveau de régions urbaméssoient fonctionnelles. Mais que
désigne exactement cette échelle régionale ? Quéelelle régionale est vraiment
pertinente en matiére d'aménagement du territoire?

Parmi la multitude de termes qui sont utilisés enéaagement du territoire pour
désigner les différents découpages du territoiréatitiques, administratifs ou
pratiqués, entre régions urbaines, aires urbainescommunautés urbaines, essayons
de définir & quelle réalité correspondent ces régifonctionnelles.

11. Premieére définition: les régions fonctionnelles, des

territoires statistiques

Dans le livre édité par 'OCDELa recomposition des territoires, les régions
fonctionnelles(OCDE, 2002),les auteurs ont identifié des périmetres a I'éehell
régionale, et en ont donné des définitions danga3, dont 18 européens : ce sont les
régions fonctionnelles En France et en Angleterre, les régions foncetiaa urbaines

ne sont pas des entités administratives officielkdies ne sont que des espaces d’étude,
ne jouent donc aucun réle dans la mise en ceuvrgaégues et ne sont pas des
espaces d'intervention. Ces régions fonctionnelhes sont que des périmétres
statistiques : il nous faut donc comprendre a gtesistoires, a quels périmetres plus
familiers pour nous, ces régions fonctionnellesaimbs correspondent en France et en
Angleterre.

a) En France, les régions métropolitaines

En France, la région urbaine fonctionnelle correspcelon les auteurs a deux
périmetres :

»= auxzones d'emploi(ou bassins d’emploi) : « Les zones d’emploi regent
un nombre entier de communes et délimitent un @iremdans lequel ont lieu
I'essentiel des déplacements domicile-travail saet des zones a l'intérieur desquelles
la majeure partie des actifs occupés réside atitv(OCDE, 2002)»
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= auxaires urbainestelles que les définit 'INSEE dont la zone constituant le
noyau urbain a plus de 20 000 actifs (NEWRUR, 2P004).
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Cependant on ne peut se contenter de définir ugierréurbaine que par le nombre
d’habitants de son noyau urbain: le périmétre ‘ddrel urbaine tel que défini
précédemment ne conviendra donc pas pour notre.étud

Une région urbaine fonctionnelle doit étre un teinré sous l'influence d'urcentre
urbain qui, en plus de bénéficier de la présence d'ungulpdion importante, doit
profiter d’une forte concentration de fonctionseimationales et de commandement, de
recherche et d'innovation et de la présence dempdmpérieurs, avoir un poids
économique, culturel, politique et social importagtt constituer un véritable nceud de
réseaux. Une région urbaine doit en outre avopauvoir d’attraction et de diffusion.

Le centre urbain tel qu'il est défini ici possede fait toutes les caractéristiques des

métropoles telles que les présente F. ASCHER dans son oeiétapolis ou I’Avenir
des Villes

! « Une aire urbaine est un ensemble de communessell tenant et sans enclave, constitué par un pol
urbain, et par des communes rurales ou unitésnebdcouronne périurbaine) dont au moins 40 % de la

population résidente ayant un emploi travaille dienp6le ou dans des communes attirées par celui-ci
INSEE
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“La taille - critere peut-étre le moins importantia configuration socio-
économique et socioculturelle, la segmentationiapatia gestion des flux,

'absence d'institution métropolitaine peuvent aservir ensemble a définir
une métropole.

ASCHER (199t

On considérera donc qu’'une région urbaine foncetiancentrée autour d’'un centre
urbain constituant une métropole est en réalitérég®n métropolitaine.

Cette définition des régions urbaines fonctionselmnfirme bien le fait que le
développement de I'échelle régionale est compléteniié avec le phénoméne de
métropolisation.

b) En Angleterre, les city-regions

En Angleterre aussi, I'OCDE fait correspondre aégions fonctionnelles (Functional
Urban Areas) les bassins d’emplois. Lasavel-to-work areas » (TTWA), ou aires de
migration pendulaires, ont elles aussi comme eritde définition le principe de
navettage, et désignent les aires géographiqueda otnajorité de la population
résidentielle vit et travaille (PACEC, 2007). Er020Qelles étaient au nombre de 308 en
Angleterre (PACEC, 2007).

Pour commencer on pourrait assimiler ces traveldd< areas aux city-regions. Les
city-regions sont définies comme les « economictdioots », les empreintes

économiques des villes (PACEC, 2007), c'est-aitdine dans laguelle la population se
déplace pour travailler et profiter des servicds tpie I'éducation, les loisirs ou le

commerce. Une city-region est un périmetre géoggaehqui, en sa qualité de hub, de
nceud de transports, joue un rdle important en tereedéveloppement économique
régionaf, et posséde un pouvoir d’attraction aux niveauional et international.

Cependant, dans la définition de 'OCDE, les teim#s les plus similaires aux TTWA

sont en fait les sub-regions, et non les city-mgiolLes subregions sont des
regroupements volontaires mais non officiels dentiea ou de districts (équivalents des
communes francaises), qui ont des responsabilitésnatiere d’aménagement du
territoire. Dans le Nord-Ouest de I'Angleterre, ceibregions ont été assimilées aux
city-regions.

Néanmoins, les sub-regions sont des territoirgs pretits pour que I'on puisse leur
accorder un réel pouvoir économique. Elles jouemtamement un réle important au
niveau local, mais n’ont sans doute pas un rayoenemational ou international.

On gardera donc bien lasty-regions comme les espaces métropolitains les plus
similaires aux aires métropolitaines.

2péfinition adaptée de la définition anglaise de sitvw.sitelocationassistance.com.
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La définition des régions urbaines anglaises esthcddrés similaire aux aires
métropolitaines francaises : on y retrouve les ogi de pouvoir de développement
économique, de nceud de réseaux, de rayonnemesraladt international.

12. Deuxieme définition: les régions fonctionnelles

définies a I’échelle européenne

a) Quelles villes comme centres de ces territoires régionaux ?

Il est intéressant de comparer la définition dondées I'ouvrage de 'OCDE avec
celles contenues dans d’autres rapports, poursvd@s mémes criteres ont été retenus
pour définir les espaces métropolitains ; nous posvaussi tenter d’identifier et de
localiser ces régions fonctionnelles en France &regleterre.

Une étude a été faite au niveau Européen, pougrtdetdonner une définition globale,
commune aux 27 pays, de ces régions fonctionnelibained Le rapport ESPON
1.1.1% a ainsi identifié les principales régions fonctielles urbaines (FUASs), en se
basant uniquement sur le critére population ; pares FUAs ont été retenues 76
MEGAs (Metropolitan European Growth Are3s) qualifiées de « FUAs
d’excellence » : ce sont les FUAs qui ont obtersusteores les plus élevés pour les cing
indicateurs suivants :

* le poids démographique (nombre d’habitants),

» e transport et I'accessibilité (présence d'aértgpaccueillant plus de 50 000
passagers et de ports de plus de 20 000°TEU

» ['activité manufacturiére
» |a formation supérieure (présence d’'universitésetbre d’étudiants)

» les activités décisionnelles dans le secteur pfpprésence de siéges sociaux
d’entreprises appartenant aux 500 plus grandespeites de chaque pays)

Les 76 MEGAs ont ensuite été classifiées en 4 nixean combinant les scores obtenus
a quatre critéres supplémentairesque sont la masse (taille de population et PIB
global), la compétitivité (PIB/hab et nombre degsi® sociaux appartenant aux 500 plus
grosses entreprises européennes), la connecipassdgers des aéroports et indicateurs
d’'accessibilité multimodale) et le niveau de cossance (pourcentage d’actifs avec une
formation supérieure et pourcentage d’employés dessactivités de Recherche et
Développement).

3 Le rapport s'est en fait intéressé aux 29 paybedpace ESPON, i.e. aux 27 pays européens, airdi q
Norvege et la Suisse

4En francais le rapport ORATE 1.1.1.

SEn francais Aires Métropolitaines de Croissance féeone (AMCE)

5TEU = Twenty foot Equivalent Unit
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La carte ci-dessous présente les 76 MEGAS, répatiel catégories.

MEGA Typology
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[ cCategory 4 MEGA

Par cette définition, nous retrouvons huit MEGAsFeance (Paris, Lyon, Marseille,

Nice, Toulouse, Lille, Le Havre et Bordeaux), etatj@ en Angleterre (Londres,

Manchester, Birmingham et Southampton). On remasqer cette carte que les
MEGAs qui obtiennent les scores les plus élevés lgsud indicateurs (les MEGAS de

catégorie 1) sont en majorité des villes situéesdd a proximité du Pentagone, cet
ensemble urbain constitué des 5 villes de LondRrags, Milan, Munich et Hambourg.

Nous remarquons qu’en combinant les deux sérieslidateurs (qui ont servi a définir
les MEGAs, puis a les classifier en 4 catégories)us retrouvons pratiquement
I'ensemble des criteres donnés dans la premiéinititii des aires métropolitaines et
des city-regions: la taille de la population, leupoir économique, la présence
d’entreprises, le noeud de réseaux. Cependantsil pgs fait mention de la présence de
fonctions de commandement, et assez peu du ray@miesn territoire aux niveaux
national et international. La prise en compte deaéeres aurait certainement modifié
la liste des agglomérations identifiées comme ME@A$rance et en Angleterre.

Avant de poursuivre plus en avant dans ce trawarkedherche, nous devons choisir une
seuledéfinition clairement déterminée. Nous prendrons donc la grendéfinition, qui
fait correspondre aux régions fonctionnelles lggords métropolitaines francaises et les
city-regions anglaises.
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Nous retiendrons donc que lggions fonctionnellessont des aires géographiqu
centrées autour d’une métropole qui posséde urptarvoir économique, bénéfici
de la présence d'activités de recherche et d'intimvaconstitue un nceud de résea

de transports, de personnes et d’informations, eingootentiel de diffusion e
d’attraction nationale et internationale ; elletshdent sur un périmetre plus lar
correspondant a « I'empreinte économique » dessvill

Cette définition nous permet de définir comme npaltes centres des régions
meétropolitaines en France les villes Baris, Nice, Marseille, Toulouse, Bordeaux,
Lyon, Lille, Nantes et Strasbourg Parmi ces neuf villes, les sept premieres sant le
meétropoles qui avaient été définies comme MEGAsI@aapport ESPON. Leur avait
été ajoutée la ville du Havre, que nous ne ret@mmglpas, mais nous pouvons y rajouter
Nantes et Strasbourg: daprés J.P. CARRIERE, daws analyse du rapport de
'ESPON (2005), ces deux métropoles semblent amnirayonnement international
plus important que Le Havre et bénéficier de lss@née de plus de fonctions de haut
niveau.

Parmi ces 9 métropoles on retrouve certaines diEs \qui avaient joué le role de
métropoles d’équilibre a partir des années 60 : Bordeaux, Toulouse, (®tuag, Lyon,
Marseille, Lille et Nantes. A I'époque, on avaisaiuretenu un groupe de villes de taille
plus petite que ces métropoles, qui formaient wsemble urbain de poids équivalent a
celui des sept autres villes métropoles : NancyzMet

Aujourd’hui, on peut de aussi conserver ce groupgne®@mme centre des régions
meétropolitaines, et en ajouter un autre : Le Ha¥oeien. En effet, alors que la ville du
Havre ne répondait pas a la définition retenuedaémment, I'ensemble qu’elle forme
avec Rouen lui permet de former un groupement arbai bénéficie de la présence
d’entreprises qui amenent recherche, innovatiorfoattions de haut niveau, qui

constitue un nceud de réseaux, et qui possede ds poonomique. Le Havre-Rouen
devient ainsi un polycentre de pouvoir équivakemtelui des neuf autres mono-pdles.
De méme, on peut lier & Nantes la ville de Sairteia : a elles-deux, ces villes

forment aussi un véritable polycentre.
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Carte 3: Les 10 poles urbains centres des régions
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Les régions métropolitaines peuvent donc étre éestrsoit autour denétropoles
uniques soit autour dgroupementsie deux ou trois villes de moindre envergure.

En Angleterre, le rapport ESPON avait défipiatre MEGAS : Londres, Manchester,
Birmingham et Southampton. Les trois premieresesilpeuvent effectivement étre
considérées comme des centres de city-regionge gréa présence de fonctions de haut
niveau et d’'une population importante, ce sonta@gres économiques importants, et
elles ont toutes un rayonnement au niveau natignak international.

Il est par contre plus difficile d’inclure Southatap dans la liste des city-regions : en
plus d’'une population plus faible (220 000 hab#gaem 2007, contre 7,7 millions pour
Londres ou plus de 1 million pour Birmingham), ldlevne bénéficie pas d'une

économie comparable a celle de Londres, ManchestBirmingham.

En revanche, nous pouvons retenir d'autres villesiroe centres des city-regions
anglaises, que le rapport ESPON n’avait pas memdes, mais qui jouent
véritablement un réle dans I'économie du payssamtles Core Cities un réseau des
huit principales métropoles d’Angleterre (hormisntdoes), qui comprend les villes de
Birmingham, Manchester, Bristol, Leeds, LiverpooNewcastle, Sheffield et
Nottingham. Ces villes se considérent comme legban and economic cores of wider
surrounding territories (www.corecities.com, 2009), comme les moteurécoques
de leur région. Ces 8 métropoles ont choisi degeuper et de commencer a travailler
en partenariat pour répondre au Gouvernement Cemfua concentrait toutes ses
politiques sur Londres, et oubliait le reste duspay

Les Core Cities n’ont pas de véritable statut, idtexce |égale, et ne sont pas reconnues
par le Gouvernement comme un échelon |égislati#ragntiere.
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En considérant la population de ces villes et de l@ty-region, ce réseau a une
population totale de 16 millions d’habitants, d8a6 de la population active du pays,
et représente 27% de I'’économie anglaise, soit glies Londres (Core Cities Group,
2009).

On peut donc conserver comme noyaux urbains desegtons ces huit villes membres
du Core Cities Group, ainsi que Londres.
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Remarquons quées cas de Paris et Londrescapitales de leur pays, sont un peu
particuliers, et que leur étude pourrait faire jagbd’'un travail de recherche a part
entiere. Dans la suite de cette recherche nous rnotgsesserons donc plus

particuliérement aux neuf autres villes francaetdsuit villes anglaises.

Il est a noter que les données qui ont été utdigpdair définir ces 10 MEGAS francaises
et neuf anglaises ne sont pas faciles a obterisgpil n'existe pas de fichier européen
regroupant des informations pour les 5 indicatetifisés. Est joint en annexe (p. 99)
un tableau contenant les éléments concernantliadaila population pour chacune des
19 villes.

b)

Quelle zone d’influence pour ces noyaux urbains ?

" Nous trouverons aussi dans ce tableau les domoéesrnant la population des city-regions
dont nous parlerons en troisieme partie de cetteerehe.
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Nous pouvons remarquer que le projet ESPON ne itigdimais lespérimetres des
territoires qui sont sous linfluence de ces méttep, ni théoriquement ni
géographiquement. Etrangement, il traite du sugs tégions fonctionnelles en se
contentant de parler des métropoles et des poleming; mais ne fait par exemple
jamais mention des bassins d’emplois ou des badsing. Il ne donne pas non plus de
chiffres concernant la taille de la population emnbmbre d’emplois dans la zone, qui
pourraient aider a définir les limites des régitorsctionnelles.

Théoriqguement,intérét des régions métropolitaines et des city-regionsleédans ce
flou autour de leurs limites, qui se doivent d’'étexibles et doivent pouvoir dépasser
les limites politiques et administratives de cepaess, pour gue ces nouveaux
territoires puissent étre véritablement des espadesréflexion en matiere de
développement économique, de services publics, aiagement, etc. Les limites des
city-regions et des régions métropolitaines dewtapmuvoir étre modifiées suivant le
type de politique ou de projet entrepris, pour Eseplusadaptéespossible. Cependant,
bien qu'étant théoriguement trés intéressantee ddte de limites « mouvantes » et
changeantes pose probléme d’un point de vue cornargtde la création de documents
d’orientation a I'échelle de ce nouveau territode,l'élection de gouvernements ou lors
de la mise en place de politiques.

Dans la définition des régions métropolitaines noes avons retenfjeous parlons du
territoire sous influence des noyaux urbains condee« I'empreinte économique des
villes » ; pour M. BAILONI, la zone d’influence desty-regions est « I'espace duquel
les gens viennent travailler, faire leurs achatsseudivertir en ville. » (BAILONI,
2008). C’est pourquoi il est communément admis,roerdans la définition donnée par
l'ouvrage de I'OCDE, que le périmétre pris commdémnce pour la région
meétropolitaine (et la city-region) est celui desssins d’emploipour la France et des
travel-to-work areas pour I'Angleterre, «ces espaces géographiques a lintérieur
desquels la plupart des actifs [d'un territoire] siéent et travailleny (www.le
dicodumarketing.fr, 2010).

Nous pouvons donc reprendre la définition génédake régions métropolitaines et des
city-regions :

Les régions métropolitaines et les city-regionst stms aires géographiques centrg
autour d’'unemétropole qui posséde un fort pouvoir économique, bénéfitdela
présence d’activités de recherche et d'innovatoamstitue un nceud de réseaux

transports, de personnes et dinformations, et apotentiel de diffusion e
d’attraction nationale et internationale ; ces esparégionaux s'étendent sur
périmetre dibassin d’emploi(ou travel-to-work area) de ces métropoles.

. et obtenons les cartes suivantes, représentamhédropoles-centres, ainsi que les
régions meétropolitaines et les city-regions qur learrespondent.

8 C.f. définition p. 16
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Carte 5 : Limites des régions métropolitaines
francaises

Fond de carte : http://aquazonie.free.fr

Source : Source : Insee Premiére, "L évolution des
marchés locaux du travail de 1962 a 1999 : quatre
grands types de zones d'emploi”, 2001
Réalisation : M. HUYGHE, 2010
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Comment sont définies ldamites des bassins d’emplo? Le bassin d’emploi d'une
meétropole correspond a I'ensemble des communesiradton noyau urbain, dont plus
de x% d’actifs viennent travailler dans la métr@paentre ; avec x un seuil de
migrations domicile-travail qui dépend des condisidocales de I'emploi (ce seuil
tourne fréquemment autour de 20 a 30%, et est @@ pgOur les aires urbaines)
(www.ledicodumarketing.fr, 2010). D'apres I'INSEHes zones d'emploi doivent
obligatoirement étre contenues dans les limitenédes. En réalité, comme on peut le
voir sur les cartes précédentes, les bassins demggpectent uniqguement les limites
des communes (niveau géographique le plus fin dlegi€lonnées sont connues), mais
font abstraction des limites supra-communales ¢eantdépartement, région)
(REYNARD, 1995).

Si dans la théorie ces limites de bassin d’emplot sicceptées comme correspondant
aux périmetres des régions métropolitaines et dggegions, nous pouvons tout de
méme noteplusieurs limites:

D’une part, cettedéfinition des bassins d’emplois est donnée pour tous lesinlsas
d’emploi, quelle que soit la taille de la métropglé constitue le noyau urbain. Il est
donc possible que ces frontieres ne soient pastésmapour les métropoles plus
importantes que nous avons retenues précédemment.

D’'autre part, les limites de ces zones d’emploi trenent qu'a un chiffre, ce
pourcentage fixé « arbitrairemeritpar 'INSEE et le Ministére du Travail. Il suffite
changer ceseuil, et les limites du bassin d’emploi (donc les lagsitdes régions
métropolitaines) s’en trouveront modifiées, sans lgumode de vie ou les pratiques des
populations aient changé. Ainsi, les régions mélitgines ne peuvent pas
correspondre parfaitement aux enjeux des terrgpiet atteindre cet objectif de
« flexibilité » voulu lors de leur création. Lesnhges INSEE utilisées pour déterminer
les limites des bassins d'emploi datent de 1996s tégions métropolitaines
correspondent donc aux modes de vie de la populdtancaise et aux enjeux des
territoires de 1996, et pas a ceux d’aujourd’hui.

Ce probleme posé par la détermination du seuipagtitement illustré par les travel-
to-work areas anglaises. En Angleterre, le critireléfinition d’'une travel-to-work area
est gu'au moins 75% des actifs travaillent danszdae, et que parmi toutes les
personnes travaillant dans la zone, au moins 758tvgnt aussi (National Statistics,
2008). La définition des travel-to-work areas eshal équivalente a celle des bassins
d’emploi, a I'exception du seuil retenu : en moyerb% pour les bassins d’emploi,
contre 75% en Angleterre. La définition anglaisebeswucoup plus restrictive, ce qui va
forcément réduire la taille des travel-to-work are&n moyenne, les bassins d’emploi
francais accueillent au minimum 5000 actifs, alopge les travel-to-work areas
anglaises ont une population active minimum de@gysonnes. Sur le tableau joint en
annexe (p. 99, ®3° colonne), on peut en effet constater que, malgré certaine
diversité dans la taille des TTWA et des bassimsngloi, la surface des TTWA est
toujours inférieure a celle des bassins d’emploi.

Les city-regions seront donc des territoires d#etglus restreinte que les régions
métropolitaines : pourtant, ces deux espaces smses étre des espaces similaires.

® Ce seuil, fixé par I'INSEE, est le seuil jugé « diigatif » du nombre d'actifs travaillant hors deut
commune : ce chiffre est censé correspondre lexhmessible a la réalité des déplacements pendsildes
habitants, et rendre compte le mieux possible eleidires vécus par la population.
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Enfin, derniere limite & noter, la notion dene d’influencedes villes pose probleme,
puisque, méme si dans la théorie les limites scrhtfiquement déterminées, dans la
pratique il est difficile de déterminer ou s’arré&iefluence d'une grande ville et ou
commence celle de l'autre. En Angleterre par exemgértaines autorités locales sont
donc impliquées dans deux city-regions différentlss commune de Warrington est
ainsi sous l'influence de Liverpool et de ManchesBarnsley sous celles de Leeds et
Sheffield (BAILONI, 2008).

Des théories ont été élaborées pour essayer damitéte ces zones d’influence des
villes : on pourra notamment retenir le modele a@re de I'interaction appliqué aux
villes, énoncé pour la premiere fois en 1929 parJWREILLY. Inspiré de la loi de
Gravitation Universelle de Newton, ce principe 6tafpue «le pouvoir d'attraction
d’'une ville varie en fonction directe de sa popolatt en fonction inverse du carré de
la distance séparant la zone considérée du cemteeville » (FABRIES-VERFAILLIE,
2003). Par cette formule, REILLY a ainsi pu déteraniles aires de marché et donc
l'influence de deux villes concurrentes.

Cependant, dans le cas des régions métropolitaingss city-regions, il serait absurde
d'utiliser cette formule : étant basée uniquementls poids démographique des villes
(et la distance entre les villes concurrentesg, it totalement abstraction des critéres
de poids économique, de potentiel d’attractivité dmi diffusion que nous avions

considérés lors de la définition de ces mémessvitiemme métropoles. Le modele

gravitaire peut donc étre utilisé pour donner uheivague de l'influence des villes,

mais ne sera pas une représentation fidele du gdeideacune des métropoles.

Les deux parties précédentes nous ont permis dexro@ner les limites géographiques
des régions métropolitaines et des city-regions,squt donc des métropoles entourées
de leur zone d'influence, dans ce cas les bassammoi et les travel-to-work areas.
Nous avons aussi déterminé les métropoles qui jdaedle de ces noyaux urbains, en
France et en Angleterre.

La partie suivante va maintenant permettre de répera une question essentielle : a
quoi vont servir ces territoires ? Commencgons padier les régions métropolitaines
francaises.

13. Pourquoi développer cette échelle régionale ? Quelles

activités pour les régions métropolitaines ?

Les avantages a mener des politiques d’'aménagearaes echelles supérieures a celle
de la ville sont depuis longtemps reconnus : caaret entre autres de lancer de
véritables programmes stratégiques, qui tiennenhpte du développement du péle
urbain aussi bien que de celui des aires ruralésésis en périphérie ; cela permet de
lutter plus efficacement contre I'étalement urbainy de mener des politiques plus
efficaces en matiére de développement durableutter Icontre les inégalités entre
communes, de mener des projets cohérents a I'éafkelplusieurs communes.
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Cependant, ces objectifs d’homogénéisation et de em cohérence des politiques et
des projets sont déja remplis (ou sont au moingquius) par les EPCI tels que les
communautés d’'agglomération ou les communautésingbaAlors pourquoi créer un
nouveau niveau d’action, qui ne sera peut-étre guéchelon supplémentaire dans un
« millefeuille territorial » déja bien compliqué Quel intérét & doubler les EPCI de
régions meétropolitaines ?

a) Les régions métropolitaines, doublons des communautés urbaines ?

Créées par la loi du 31 décembre 1966 clmmmunautés urbainessont définies par
'INSEE comme «wn EPCI regroupant plusieurs communes qui s'asabeie sein d'un
espace de solidarité, pour élaborer et conduire eamsle un projet commun de
développement urbain et daménagement de leutdigai Les communautés urbaines
constituées apres la loi du 12 juillet 1999 doiveonstituer un ensemble d'un seul
tenant et sans enclave de plus de 500 000 hahitants

Par leur taille, ce sont les communautés urbainese) rapprochent le plus dans leur
périmétre des régions métropolitaines telles quesres avons définies. Et en effet,
dans la liste des villes-centres des communautBaings les plus peuplées, nous
retrouvons aux huit premieres places exactementilles que nous avions choisies
comme noyaux urbains pour les régions métropoésirc’est-a-dire Lyon, Lille,
Marseille, Bordeaux, Toulouse, Nantes, Nice etthDaréo. On notera que Le Havre et
Rouen, qui ne constituaient un polycentre urbaimég@on métropolitaine que en étant
regroupées, ne font pas partie de cette liste dememautés urbaines. Les deux villes
appartiennent chacune a une communauté d'agglaomrat

Les communautés urbaines ont des compétences dsnsddmaines suivants :
développement et aménagement économique, améndgaenkegspace communautaire
(notamment écriture des documents d’urbanismejiogede I'habitat social, politique
de la ville, services publics, environnement etreade vie. Si les communes qui
composent les communautés urbaines le souhaitiéed, peuvent leur céder d'autres
compeétences.

Si les régions métropolitaines centrées autourdentétropoles gagnaient en légitimite,
c'est-a-dire si de véritables gouvernements oupg®ule gouvernance étaient créés ou
élus, on se retrouverait donc avec la superposifiedeux territoires d’'action aux
périmetres identiques, un EPCI et un espace phus ks régions métropolitaines. Ces
espaces sont-ils identiques, et dans ce cas litiih fdoublon avec l'autre, ou différent-
ils ?

191 n’existe pour l'instant aucune intercommunalipéi contienne la ville de Paris et sa banlieueguie
peut s’expliquer par la crainte des communes déise absorber par un Grand Paris. Cependant, des
réflexions sont en cours sur ce Paris Métropoléuee Grand Paris.
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b) Un role a jouer a I'international

On remarque que la différence entre les 8 villefineds comme centres de
communautés urbaines et les huit mémes villes igsomomme noyaux urbains des
régions metropolitaines repose dans les criteregldetion utilisés : pour les premiéres,
seule la taille de la population a été évaluéery fEmisecondes, c'est 'ensemble nceud
de réseau/poids économique/attractivité aux nivewtonal et international qui a été
retenu.

On pourrait donc en conclure que ces deux périmétbgen que pouvant étre
équivalents, ne somtas utilisés avec lesnémes objectifs Comme prévu lors de leur
création, les communautés urbaines ont plus unadglauer dans leléveloppement
local des territoires (mise en cohérence des projééxiadlle communale, réduction des
codts), alors que les régions métropolitaines @demt avoir un réle important aux
niveaux européen et international

Dans un contexte de forte concurrence entre lesop@es, dans lequel I'attractivité
des villes est un facteur déterminant dans la ctitiyig® économique des pays, les
régions métropolitaines pourraient étre utiliséassdun objectif de développement
équilibré des pays européens, dans un modele poiiqee qui s'appuierait sur des
villes influentes autres que les seules villes mesildu Pentagone (Paris, Londres,
Munich, Milan et Hambourg), qui représentait en2@@viron 14% de la superficie de
I'UE des 27, 32% de sa population et 43% de son(Riiport ESPON 1.1.1., 2005).
C'était d’'ailleurs dans cet objectif decentrepoids» du Pentagone que le rapport
ESPON 1.1.1 avait créé le concept des MEGASs, qus awions utilisé pour définir les
régions métropolitaines : les MEGAs étaient cengéesles seules FUAs en mesure de
jouer un r6le dans la construction d'une Europeyqgmitrigue. Les régions
métropolitaines devraient donc atteindre un « psidgjuivalent & ces métropoles du
Pentagone, pour étre en mesure de les concurrengeste de coopérer avec elles.

Les régions métropolitaines chercheraient donc &eldpper des «relations
économiques, sociales et culturelles a I'échelléElgope et du monde, avec des lieux
qui peuvent étre spatialement éloignés mais fonogtlement et culturellement
proches. » (TABARLY, 2009)

On retrouve dans cette ouverture a l'internaticdesd régions métropolitaines ce que
nous avions déja évoqué en introduction de cettherehe, pour expliquer le

phénomene de métropolisation. P. VELTZ affirmaitagec ce phénoméne, le role des
métropoles et de leur région évolue : les régi@pstales, telles I'lle-de-France, ainsi

gue des régions métropolitaines de second rangnjdoujours un réle de « hub » au
niveau national, mais cherchent surtout a s’'impaserniveau international, pour

pouvoir concurrencer les métropoles européenndsmment celles appartenant au
Pentagone.

Ne poursuivant pas les mémes objectifs, il n’'y audanc pas chevauchement ou
double-emploi entre les agglomérations (communautés urbaines)estrégions

métropolitaines, malgré la similarité de leurs métres : les premiéres seraient plus
tournées vers l'intérieur, le local, pour un borveléppement des communes qui la
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composent, et agiraient en tant que véritable gotamunalités ; les secondes seraient
ouvertes a I'extérieur, vers les métropoles eps européens, dans un objectif de bon
développement « globab.

C) Un manque de Ilégitimité qui pose probleme pour Ila

reconnaissance des régions métropolitaines

Comme nous l'avons vu précédemment, les régionsopwitaines sont pour l'instant
surtout un concept, en perpétuel développement main’apas de réalité concrete
En France, I'administration publigue est organisgagour des communes et des
intercommunalités, mais pas autour des régionsopetitaines ; il 'y a donc aucun
gouvernement ni aucune structure de gouvernaneeniveau-la, ce qui pose probleme
pour la définition de politiques ou la mise en plae projets.

Comme I'a montré l'analyse du processus de métiggt@n en introduction de ce
travail, le niveau de la métropole est un écheltapse a la mise en place de politiques,
et l'utilité des régions métropolitaines ne peuté&éniée. Pourtant, on trouve pour
l'instant tres peu d’exemples de politiques misepkace a ce niveau (ESPON 1.1.1.,
2005).

Cette non-existence concrete pose probléme : cor@epdépart créé a I'échelle

européenne (les régions meétropolitaines sont iss@ssrégions fonctionnelles, qui

étaient utilisées a I'échelle européenne), et suuwtlisé dans des grandes études
menées notamment par 'ESPON, il est difficile gétement d’analyser des territoires
qui n'ont pas de gouvernement et pas d'activitds maniere presque triviale, on peut
se demander simplement ou et a qui envoyer dediguegires pour répondre a ces
études ?

Cette partie nous a permis de mieux comprendrdit&ides régions métropolitaines :
ce ne sont pas des doublons des communautés whamréne si elles favorisent le
développement des mémes territoires, et qu'elles sentrées sur certaines mémes
villes. Les régions métropolitaines et les interommalités de méme échelle n'agissent
pas au méme niveau : les régions meétropolitaines umn « objectif européen », en
participant au développement équilibré de I'Euromiveloppement polycentrique
centré autour de ces territoires.

En France, ces régions métropolitaines sont con&es au probleme de leur non-
reconnaissance, de leur non-formalité: du fait tlabsence de structure de
gouvernance a leur niveau, elles ne peuvent pdostéint pas jouer de réle dans
I’élaboration de politiques ou de projets.

Voyons maintenant si les city-regions anglaises$ sonfrontées aux mémes difficultés.
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14. Quid des city-regions anglaises ? Rencontrent-elles les

meémes problemes ?

Nous venons de recenser certains des freins quecoménent les régions
métropolitaines : malgré le bien-fondé de leur péire et I'évidence de leur nécessité,
ces territoires n'ont pas de légitimité, pas delitéaadministrative et pas de projets.

En Angleterre la réalité est quelque peu différeptésque les city-regions ont déja une
existence et que leur utilité sont plus reconnuasle gouvernement : les huit city-
regions anglaises que nous avons répertoriées genénent se considerent et se
« comportent » en tant que city-regions, alors tpgeneuf villes francaises recensées
sont pour l'instant simplement des régions métrib@ioles théoriques ; de plus toutes
les city-regions anglaises ont déja produit un duoeat d'orientation pour leur
territoire, le City Region Development Program (CRD qui définit les grands
domaines a privilégier pour favoriser leur dévelepgent économique. Cependant,
malgré cette légitimité que n'ont pas les région&ropolitaines francaises, les city-
regions sont tout de méme confrontées a certaiffigsuttés.

a) Pourquoi développer des city-regions en Angleterre ?

Dans son livreCity-region 2020: Integrated planning for a sustite development.
RAVETZ désigne les city-regions comme haissing elementin English
Governmerit(I'élément manquant du gouvernement anglais).

Avec les Regional Development Agencies (RDA) créérs1999 et les Regional
Assemblies instituées a la fin des années 90 (etleygouvernement Brown a décidé
d’'abolir & partir de 2010), I'Angleterre dispose di&uctures qui s’occupent de
l'aménagement awniveau régional Les RDAs produisent un document appelé
Regional Economic Strategy, qui traite des probkde compétitivité et de croissance
économiques, et les RAs un Regional Spatial Stya(B$S), qui s’occupe plus des
questions environnementales. Ces deux organisatrengillent au niveau régional
('Angleterre est divisée en 9 régions), et avaieminme objectif de départ de relayer
I'Etat au niveau de ces régions et de déconcelatfauvoir des Parlements Nationaux.

Malgré les différentes actions des gouvernementswsur de I'échelle régionale et la
création de ces structures, peu de pouvoir a éégue aux régions, et reste toujours
détenu par [I'Etat: lesrégions sont toujours relativementdépendantes du
gouvernement.

L’Angleterre est confrontée au méme probléme querdace, puisque les neuf régions
anglaises sont des territoires qui n'ont peyas de cohérence fonctionnelléelles ne
correspondent par exemple pas a des bassins d@ngtleont donc des espaces qui ne
sont pas parfaitement adaptés a la mise en plapeliigues d’aménagement. Les city-
regions pourraient donc étre un espace plus adaptées régions.

Au contraire de la France, I'’Angleterre ne disppae d’intercommunalitéstelles les
communautés urbaines ou d’agglomérations, desupgments de communes gérés par
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des gouvernements élus. La structure qui s’en oapprait le plus, au moins par la
taille, pourrait étre les sub-regions, mais ceard en fait que des divisions des régions
anglaises, qui n'ont pas d’existence ou de froesieofficielles, et dans lesquelles les
RSS autorisaient les aménageurs des régions eauesités locales a travailler

ensemble sur des projets a I'échelle de la sulmmegioncernant le transport, le

logement, etc.

b) Quel role pour les city-regions ?

“There is also growing «Il 'y aussi une plus grande
acknowledgment  that [...] prise de conscience que
something needs to be done to guelque chose doit étre fait
make [the cities] more attractive pour rendre les Vvilles plus
to international business.” attractives pour les entreprises

NGLN (2005) internationales. »

On retrouve dans cette citation du NGLN les objgcties régions métropolitaines
francaises, qui participent a la compétitivité émoique de la France a I'écheltie
I'Europe : les city-regions sont développées dandunéconomique.Cet objectif de
développement économique est reconnu par le Corg @ioup, qui cherche a
«enhance their economic performance and make reahrmks within a highly
competitive international market, increasing theamparative standirly». Les Core
Cities se voient donc un réle a jouerrdveau international, dans la compétition et la
concurrence entre métropoles.

Cependant, on retrouve aussi dans les objectifs aBsregions l'idée d'un
développement équilibré du territoire anglais alors que toutes les politigues
d’aménagement des gouvernements anglais depuisdidames d’années tournent
autour du fossé Nord-Sud (HEALEY, 2009).

Les city-regions cherchent a étre desbfant, diverse and attractive places where
people want to live, work and plagCommunities and Local Government, 2009). Pour
le Core City Group, regroupant les principaux noyawbains des city-regions
anglaises, développer les city-regions serait é pour «arrow the long-standing
productivity differentials between regions, widelgen as a weakness of the UK
economy (CCG, 2008). Leur objectif premier serait donaéduire les inégalitéssur

le territoire en améliorant les performances écaqoas des régions.

Les city-regions seraient de plus le niveau adapidr favoriser urdéveloppement
endogene et durabthu territoire , qui tienne compte des spécificités de I'espacquie

Y [...] @ améliorer leurs performances économiquesfaire de réelles avancées dans un
marché international trés compétitif, en améliotant rang dans la compétition. »
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concentre I'attention du gouvernement sur les Ibssdiun développement qui concilie
les criteres économique, social et environnemebés .city-regions travailleraient donc
sur des domaines tels que I'habitat, le transpdrnovation, I'aménagement du
territoire, etc.

Le rble joué par les city-regions pour le dévelappet et la croissance économique du
territoire, pour sa compétitivité aux niveaux natibet international les rapprocheraient
donc des régions métropolitaines francaises.

Par ailleurs, comme nous l'avons dit précédemmniergysteme anglais ne dispose pas
de structures administratives reconnues au nivepradocal, comme les communautés
urbaines francais&s De plus nous retrouvons dans les objectifs dsregions les
idées de développement durable et local, qui sanrspivis en France par les
intercommunalités. Est-ce que les city-regionsisatalors les communautés urbaines
anglaises ?

Dans le rapport du NGLR Seeing the light? Next step for city-regiptes auteurs
comparent les city-regions a leurs équivalents maens : ils choisissent comme
territoires francais similaires les communautésaimes ; en effet, les communautés
urbaines poursuivent les mémes objectifs que lgsrefjions en ce qui concerne le
développement équilibré des territoires. Mais ile parlent pas de régions
métropolitaines.

City-regions et régions métropolitaines, bien quearespondant a des territoires
similaires, sont-ils alors des espaces réellememrgparables ?

Les city-regions répondent donc a un double bescwmbler un vide régional, et
rendre les villes plus attractives, ce qui parécgit a la compétitivité économique du
pays. On pourrait donc dire que les city-regiongejaient ledouble réle communautés
urbaines (en développant « localement » le terelfat régions métropolitaines (en se
tournant vers I'extérieur et en participant a lmpétitivité de leur pays).

C) Des difficultés semblables en Angleterre et en France

On a pu constater en France les difficultés a f@iacider les frontieresdes régions
métropolitaines et les limites administrativess: lieites des bassins d’emploi, bien que
comprises dans les limites administratives régesjakorrespondent rarement aux
frontieres des régions « de référence », i.e. égions auxquelles sont pour l'instant
menées les politiques : région, département oucimemunalité. Ceci pose probleme
pour I'appropriation du nouveau territoire par é&gss et la population (il est plus facile
de comprendre et de retenir 'organisation d’'unwab@space si on peut se référer a des

12| est & noter que les équivalents des commures;dises en Angleterre, les districts, couvrent un
territoire bien plus important que les communeg!\lla donc peut-étre pas un besoin aussi impogaien
France de créer des intercommunalités, ce qui gib@xpliquer I'absence de telles structures.

13 New Local Government Network
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limites bien connues, telles les régions ou leadéments). La citation suivante montre
gu’il en est de méme en Angleterre :

« Le nouvel enthousiasme pour les
city-regions n'est pas tant une

recherche a faire coincider les aires
fonctionnelles avec les juridictions

administratives, méme si cet espoir
traine encore dans I'imagination des
administrations. »

“But the new enthusiasm for ‘city
regions’ is a response not so much to a
search for co-aligning  ‘functional

areas’ with ‘administrative
jurisdictions’, although this hope still
lurks in administrative imaginations.”

HEALEY (2009

C’est donc aussi un véritable probleme pour lesimidimations anglaises que de faire
des territoires d’action (les city-regions) dons lmites coincident avec les limites
administratives existantes, pour pouvoir étre mtficace dans la mise en place de
projets et faciliter la mise en application destples.

Une deuxieme difficulté que nous avons mise enefnid en France est le probleme du
millefeuille territorial : il existe déja en France quantité d’intercomnfités et
d’espaces d’action qui souvent se chevauchent.rrlivea souvent qu'une méme
commune appartienne a une communauté urbaine, fasse d’'un territoire du SCoT
et soit comprise dans une région, alors que lés teoritoires se chevauchent mais ne
sont pas équivalents. En rajoutant un échelon, cleds régions métropolitaines, on
complexifie une organisation territoriale déja coemp.

Le systéeme anglais rencontre aussi les mémes uliffic & «nsérer de nouveaux
échelons institutionnels et de nouveaux programpadéiiques dans des contextes de
gouvernance déja trés chargés(HEALEY, 2009)". Les documents d’orientation
produits a I'échelle des city-regions, les CRDP{ ainsi du mal a se révéler
nécessaires : ilsapparaissent comme des programmes de développemegits, qui
viennent s'ajouter & ceux déja produits par lesoaités localeqdles Local Development
Frameworks]ou par les institutions régionalgRSS et RES],et qui renforcent la
confusion entre toutes ces stratégies parfois ealittoires»(BAILONI, 2008).

14 “Both illustrate the difficulties of inserting neimstitutional arenas and new policy agendas iaaaly-
crowded governance contexts”. (HEALEY, 2009)
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d) City-regions et régions métropolitaines : des contextes

administratif et politique différents

= L’engouement pour les city-regions : un appel ddeentralisatior?

La France, depuis la loi d#écentralisationde 1982, la loi ATR de 1992 et les lois
Chevenement et Voynet de 1999, est dotée de régibnde structures supra-

communales (communautés de communes, d’agglomésatia urbaines), qui sont

relativement autonomes par rapport a I'Etat : eflesun budget, un programme et des
projets propres.

En Angleterre au contraire, I'Etat a énormémenpdevoir, et les structures locales ou
municipales en sont complétement dépendantes. dreatives pour donner plus de
pouvoir aux régions ont échoué, il n'existe dons i structure intercommunale
comme en France, qui puisse mettre en place désgpes au niveau régional. En
1999, le Gouvernement anglais a essayé d’instéuele faire élire un nouvel échelon
au niveau régional, qui gererait le développememtctiaque région. Suite a un
référendum, ce projet de gouvernement régionaargjeté et abandonné. Les city-
regions seraient donc une bonne alternative a i@gienalisation manquée

Il est donc possible que I'enthousiasme anglaig pEsicity-regions soit avant tout un
appel des gouvernements locaaxla décentralisation ou au moins une invitation a
plus de pouvoir et d’autonomie.

» Le développement endogene et durable : une prigdEnte

Les structures intercommunales mises en place amc€rmpermettent depuis longtemps
déja de travailler pour le développement local etdtbire, et plus récemment de lutter
en faveur d'un développement durable. Apparemmest ihquiétudes pour un
développement plus durable en Angleterre n’'ont lfgs d’étre tres anciennes, ni
d'avoir été suivies par des faits, des actes duegmement ou des changements
administratifs. En effet, bien que le gouvernemamglais ait pris conscience dés le
début des années 90 du rdle que pouvaient jouepdBques d’aménagement du
territoire en faveur d’'un développement durablen@st qu'en 2004 que celui-ci est
devenu un objectif officiel des politiques. Les R&®gional Spatial Strategies) et les
Local Developement Frameworks, documents d’ori@ratux niveaux régional et
local, étaient censés gérer ces questions envinmemales, mais dans les faits seules
les sub-regions (subdivisions administratives @ggons) sont susceptibles d’apporter
une véritable réponse.

Pour I'Angleterre, les city-regions seraient dont niveau pertinent pour mener ce
travail dedéveloppement durable alors qu’en France ce travail est déja remplilesr
communautés urbaines.
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15. Schémas-bilan: les city-regions et les régions

meétropolitaines sont-ils des espaces comparables ?

Cette cinquieme partie sert de bilan des partiéséatentes, et va nous permettre de
répondre a la premiere question que nous noussépfiorée en introduction de cette
recherche :les city-regions et les régions métropolitaines tstsn des espaces

comparables ? question qui cherchait a avaliser la comparaismmée dans le
programme de recherche franco-anglais.

Les trois figures suivantes reprennent de facoérsatique les informations que nous
avons développées précédemment, et montrent enlegigity-regions et les régions
métropolitaines ont des similarités, au niveau degines de leur émergence, et au
niveau de leur organisation spatiale.

Angleterre France
. 9 régions = 26 régions
Niveau Régional . Regional Development = Conseils régionaux
Agencies et Regional Assemblies

PROBLEME

Ces espaces ont peu de cohérence fonctionnelles rie sont pas parfaitement
adaptés a la mise en place de politiques d’aménagent

Niveau subrégional Creation des Développement des
régions métropolitaines

city-regions

Figure 1: Pourquoi de nouveaux échelons subrégionaux ?
Réalisation : M. HUYGHE, 2010
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... et Carte 9: Des organisations territoriales des city-regions et des régions métropolitaines similaires...

Source : www.communities.gov.uk
Réalisation : M. HUYGHE, 2010
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La quatrieme figure présente quant a elle lesmdiffées qui distinguent les city-regions
des régions métropolitaines : les contextes dastpitds ces concepts sont développés,
et les objectifs que les régions fonctionnellesrpoivent.

————
! 1 Structures en développement B Structures existantes

L — _— == —_—
Il REGIONS METROPOLITAINES ]]

Développzment « global »,
. . i Il tourné  vers 1'Europe et I
CITY-REGIONS . .
I'international

Appel a la décentralization . . .
Il Développament. Sconomiqne |I

Diéveloppzment

- . Competitivite  des  wlles,
€conomique _ _

concurrence inter-villes y
Compétitivité, concurrence

inter-villes I N S

Développement durable =i

local du terriloire

INTERC OMIMUNALITES

Développement local du territoire

Figure 2: Des contextes et des objectifs qui différencient les city -regions et les régions métropolitaines
Réalisation : M. HUYGHE, 2010

Pour les gouvernements locaux anglais, cet éctagsncity-regions serait a priori un
moyen d’obtenir plus de pouvoir et d'autonomie rgain appel a la décentralisation, ce
qui n'est pas le cas en France ; au niveau de Iehjestifs, la city-region serait un
échelon pertinent pour faire du développement estmglurable des territoires (réle
gue remplissent actuellement les communautés wbaipt d’agglomérations
frangaises), et pour participer a la compétitios deétropoles anglaises aux niveaux
européen et international (objectif poursuivi égaet par les régions métropolitaines).

Les régions métropolitaines ne joueraient donc@enmrdle que les city-regions qu’aux
niveaux national et international, mais pas auauMecal.

Au vu de ces quatre figures, nous pouvons doncdige premiéres conclusions sur le
caractére comparable des city-regions et des regiwgtropolitaines : ce ne sopas
des espaces similaireguisque les city-regions poursuivent a la fos dbjectifs des
régions métropolitaines et des intercommunalitésdaises ; cependant, les city-regions
et les régions métropolitainegartagent certaines difficultés etcet objectif de
compétition avec les 5 métropoles du Pentagon@&chdlle européenne. Il est donc
possible de mener une étude comparatiste sur ogsedpaces régionaux.

Il peut étre intéressant d’étudier la maniére doet objectif de développement
« global », commun aux city-regions et aux régionétropolitaines, se traduit en
pratiqgue, notamment dans les city-regions. C’'estj@e nous ferons dans la derniere
partie de cette recherche.
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Conclusion

Les nouveaux espaces régionaux auxquels nous ntaressons dans ce PFE, city-
regions et régions métropolitaines, n’ont pas uéérition claire et reconnue par tous :
ce sont des ensembles de territoires ruraux etinghaentrés autour d’'une meétropole
d’influence, et qui s’étendent sur le périmétreldssin d’emploi (ou Travel-to-Work
area) de ce noyau urbain.

En France se pose le probléme de la Iégitimitérdg®ns métropolitaines : alors qu’en
Angleterre les city-regions ont déja une légitimadministrative, et disposent de
structure de gouvernance, ce n’est pas le cas ands, et les régions métropolitaines
ne sont pour l'instant pas reconnues comme deal®és$ territoires d’action par les

élus. Elles sont par conséquent trées peu prisescempte dans les projets
d’aménagement, et sont pour l'instant surtout uncept qui se développe.

Malgré la similarité de leur définition, les citygions et les régions métropolitaines ne
sont pas en réalité pas completement comparablésgils ne sont pas développés
avec les mémes objectifs : en France, les régiagtsopolitaines auraient vocation a
jouer un réle dans la compétitivité de leur paysniweau européen dans un contexte de
concurrence entre villes, alors qu'en Angleterrg dity-regions seraient notamment le
moyen pour les gouvernements locaux de gagner &n@mie et en pouvoir par
rapport a un Etat aujourd’hui trés puissant. Lesygiegions joueraient donc un double
role, au niveau local tout d’abord (ce qui les rappherait des communautés urbaines
francaises) et a un niveau national et internatiprians un contexte de développement
polycentrique de I'Europe autour de métropoles-@saet de concurrence inter-villes
(réle équivalent a celui des régions métropolitaine

Au dela de cette légere divergence dans les ofg§gmbursuivis, un probléme subsiste :
les régions métropolitaines et les city-regionsumpe’implanter réellement dans le
paysage institutionnel de leur pays et devenirrdafités dans les esprits des élus et de
la population, doivent maintenant se doter d'ungtaBle structure de gouvernance et
agir concretement. Pour les city-regions, qui sdefa reconnues dans le paysage
politique et législatif anglais, la question est davoir quelle gouvernance leur
permettra de mettre en place des politiques etptejets efficients et cohérents ; pour
les régions métropolitaines, qui ne sont pour tam qu’'un concept et n'ont pas du
tout de structure pour les gouverner, la questiedadgouvernance est primordiale.

Méme si les objectifs poursuivis par ces deuxtrds ne sont pas équivalents, les
city-regions et les régions métropolitaines se iggjent sur cette question de la
gouvernance : plus qu’un gouvernement rigide,éidlament une structure plus flexible.

La partie suivante aborde ce concept de gouvernaapees avoir donné une premiere
définition de cette notion, nous passerons en ravue partie de la bibliographie

disponible sur ce sujet, pour comprendre quellevgonance les différents auteurs
jugent la plus pertinente pour les régions métraples et les city-regions.

Quelle gouvernance adopter pour une opérationnalitmale de ces territoires, et une
véritable efficience des politiques qu’ils mettentplace ?
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2. La gouvernance territoriale : des structures
flexibles pour un développement équilibré du

territoire

21. La gouvernance : pourquoi ? avec qui ?

a) Définition de la gouvernance

«[...] nous définissons la gouvernance territoridenme un processus
d'organisation et de coordination des acteurs endei développer le

capital territorial de maniere non destructive, de maniére a amélarer
cohésion territoriale aux différents niveaux. »

ORATE 2.3... (2007

Cettedéfinition de la gouvernanceest tirée du rapport ORATE 2.3.2, de 2007, dans
lequel des chercheurs européens ont tenté de rdé&irgouvernance des politiques
territoriales et urbaines du niveau de I'Union Eaéenne au niveau local.

Pour 'ORATE, la gouvernance territoriale chercheassurer le développement du
territoire de maniére durable (non destructive)ce@hérente, en vue d’améliorer sa
compétitivité et son capital territorial.

La définition de I'ORATE insiste sur I'exploitatioet le développement du capital
territorial ; le capital territorial est la combisan de 6 formes de capital : social
(relations entre acteurs), culturel (patrimoine ériat — architecture, histoire - et

immatériel — coutumes, traditions), géographiquaactéristiques naturelles, atouts et
contraintes), politique (relations de pouvoir), éral (notamment financier) et

intellectuel (connaissances). Le but de la gouveraaerritoriale est de prendre en
compte et de tirer le meilleur parti de ces spéts territoriales.

La cohésion territoriale est définie comme la sgaéh de la cohésion sociale et
économique (réduction des inégalités entre persoreteentre territoires), de la
sauvegarde du patrimoine naturel et culturel (ce fqit intervenir la notion de

préservation environnementale) et de la compé#tieguilibrée de I'espace européen.
On retrouve dans cette définition les trois piliedsi développement durable
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(développement social, économique et environneendaxquels est rajoutée la
dimension européenne.

Pour le programme ORATE, la gouvernance comme matewohésion territoriale est
donc un moyen de parvenir a ddveloppement cohérent, équilibré et durablele
'ensemble du territoire européen.

Pour quels territoires ? Le processus de gouveenpeat étre utilisé a des échelles trés
variées, qui vont du niveau transnational a cekil'thtra-urbain, en passant par

I'échelle de la nation et de la région. Pour cesdilade recherche, nous pouvons
reprendre la définition de gouvernance territoreleréduisant les limites du territoire a

I'échelle de la région métropolitaine.

Plus que ses objectifs de développement cohérepijibké et durable (qui sont
finalement assez similaires aux objectifs d'un gooement), lintérét de la
gouvernance est surtout la mise en place d’'un jeatelrs original et de relations
horizontales et verticales, et I'organisation daations entre ces multiples acteurs. Le
but final de la gouvernance est donc de mettreoat pneorganisation de ces acteurs
qui permette datteindre de la meilleure facon faesun objectif commun a
déterminer.

Ceci passe par une intégration des politiques aiquits niveaux (local, régional,

national) - relations verticales- et I'ouverture divers secteurs, a travers de la
coopération et la création de partenariats - aelatihorizontales ; une intervention
d’acteurs divers, et non plus uniqguement délus. dauvernance est un mode
d’administration plus holistique et plus participatjui fait participer tous les acteurs
qui veulent contribuer a la gestion de « leur sittre : élus, acteurs publics (groupes
de bénévoles, syndicats, associations d’habitagits), acteurs privés (entreprises,
lobbys) et acteurs mixtes. La gouvernance donnelde un réle primordial a la

participation de la population.

Etant donné le nombre important ediaersité des acteursqui vont intervenir dans la
gouvernance d’'un territoire, il arrive que les pglies mises en place par les uns
interferent avec les projets des autres, ce quan@u bon développement du territoire :
le r6le de la gouvernance est alordigiter les conflits entre toutes les parties.

Retenons une définition de la gouvernance :

La gouvernance est le processus qui fait collabdeela meilleure fagcon possible d
acteurs de secteurs différents (€lus, secteur ,pgweé€iété civile), dans le but d

développer de maniére cohérente et équilibrée witotee, tout en mettant en vale
son capital territorial.
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b) Il n’existe pas de modele normatif de « bonne gouvernance »

La gouvernance est un processus de gouverneprapre a chaque territoire,
spécifique a chaque situation. Cependant, certamstils » sont communs a tous les
types de gouvernance : ce sont des principes aue gourrait considérer comme
nécessaires a leur bon fonctionnement, et qui doigssurer un bon développement
(notamment économique) des territoires, et le Biea-des citoyens. Il s’agit par
exemple de l'efficience, a travers une rigueur ldtdige, des politiques axées sur le
marché ou la réduction du champ d’intervention tgtat, ou de la démocratie
(transparence, équité, justice, promotion de I'Etatdroit, droits civiques et socio-
économiques, décentralisation, lutte contre laugdion) (BELLINA, 2008).

Malgré la permanence de ces principes, on ne esiparler de modéle normatif de
«bonne gouvernance». En effet, conséquemment a la multitude d’'astequi
s’investissent dans la gestion du territoire, ¢4 &ariété de relations entre acteurs, il
n'existe pas de modéle-type de gouvernance a mcdans tous les payshistoire du
pays et ses coutumes jouent un grand réle darésvielappement de ces relations entre
acteurs.

« La gouvernance ne peut pas étre simplement igmagtle doit étre adaptée en

fonction des circonstances particulieres. »

ORATE 2.3... (2007

Il n’y a donc par exemple pas de « relations-typasmettre en place entre les différents
acteurs : dans certains pays ou pour certaingdiees, instaurer des contrats entre les
différents partenaires peut étre une bonne solutemme le préconisent M. NEUMAN
et A. HULL dans leur article de 2009 sline Futures of the City Regi¢2009) ; pour
d’autres auteurs, telle P. HEALEY, la meilleureusture de gouvernance, notamment
pour les régions métropolitaines et les city-regiserait une structure informelle, des
réseaux flexibles qui permettraient aux municigalide discuter et de négocier, de
résoudre leurs conflits.

Il n'existe pas non plus de « liste-type » d'acsearfaire intervenir : cela va dépendre

des territoires, du type de projet ou de politiqies besoins du moment. Cela va aussi
dépendre des coutumes du pays. Dans certains payse les pays Scandinaves ou

I'Allemagne, les traditions et les habitudes fonéda participation des habitants est trés
développée, donc que la population est facile &gmetr dans une structure de

gouvernance. La forte participation des habitarassdla création des nouveaux

quartiers durables ou des éco-quartiers, au tralersunions de concertation, d’ateliers
de réflexion, voire méme d’autogestion, le prouve.

De méme, l'intervention d’entreprises privées anlae en place de partenariats public-
public ou public-privé (PPP) pourraient étre migaercues et acceptées dans certains
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pays ou la population a déja historiguement cormprocessus, ou ou le secteur privé
est déja trés présent dans la vie publique ouiawsegouvernement.

Enfin, quels que soient les acteurs associés aulaegnance de leur territoire, les
relations entre eux ne se passeront pas de la m&migre partout, et seront plus ou
moins conflictuelles : il n'est pas possible deulégces relations.

Par ailleurs, en plus d'un type de gouvernanceifigpge a chaque pays, il y a sans
doute une gouvernance particuliere a chaque tieeriéd a chaque objectif poursuivi : la

population a-t-elle par exemple un r6le aussi irtgura jouer a I'échelon local, au

niveau des communes ou des intercommunalités, quieau régional et des régions

métropolitaines ? Dans le second cas, dans un>tent&l tout tourne autour de

I’économie du territoire, ne vaut-il pas mieux fasger les relations avec les entreprises
privées ? Quid du réle des associations ?

La gouvernance est un processus difficile a coatrét a réglementer, puisqu’elle est
surtout basée sur des comportements sociaux aeti®ons entre individus, et sur la

volonté des acteurs a coopérer et a travailler emsie. Des reglements et des
procédures stricts n'auraient donc pas d’intérét.

C) Pourquoi une structure de gouvernance et pas un gouvernement

plus traditionnel ?

Les gouvernements « traditionnels » et les strastute gouvernance ne sont pas a
opposer, puisqu’il n'y a pas de différence fondaralenentre leurs objectifs respectifs :
leur but commun est d’assurer un développementil@eud’un territoire. La différence
majeure repose dans les acteurs qui intervienneeulement des élus pour le
gouvernement, mais un ensemble d’acteurs divede eelations multiples dans le cas
de la gouvernance.

Quels avantages cettaultitude de réseauxde partenaires et de relations a-t-elle ?

« Le manque de coordination et de collaboratiomeel#s différents acteurs
qui composent la zone économique fonctionnelle apélitaine est de plus en

plus reconnu comme un obstacle & la compétitivée dlles et de leurs
régions ».

KAMAL-CHAOUI L. (2005)

Le constat de L. KAMAL-CHAOUI impose de repenses lelations entre acteurs au
niveau de la gouvernance des territoires.
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D’aprés les études qui ont été menées, notammantepprogramme ORATE, la
gouvernance permettrait d’atteindre une meillew@hérence et une meilleure
coordination entre les politiques territoriales.

En intégrant tous les types d'acteurs dans la neiseplace des politiques, la
gouvernance arrive a tirer le meilleur parti desuts, des connaissances et des
expériences de tous les acteurs, ce qui participm aneilleur développement du
territoire. Les relations avec les entreprises gads permettent par exemple d’avoir
acces a de nouvelles connaissances et de noueegliegises ; ces entreprises sont aussi

une réserve financiere non négligeable.

De plus, la gouvernance permettrait de mettre acepliemeilleures relationsentre les
citoyens et I'état : en effet, il apparait qu’awet gouvernement composé uniqguement
d’élus, toute une partie de la population poum&tre jamais prise en compte dans les
politiques urbaines ou lors des projets d’aménagén@eci ne signifie pas qu'un
gouvernement élu représente mal la population Gil qest pas légitime pour la
représenter : au contraire, la population lui andosa voix dans ce but, et a accepté
d'étre représentée par 1ui Cependant, un gouvernement, en ne travaillatentre
élus, pourrait & terme s’éloigner des habitant®udtlier ses véritables besoins. Au
contraire une structure de gouvernance, en fatllies interactions entre la population
et les politiques, notamment a travers la partt@pad’associations dans les processus
de décisions, et les procédures de concertation lagehabitants, permet aux €lus de
mieux tenir compte des besoins des citoyens (HEALEX09). De plus, en tenant
compte des avis et des intéréts de I'ensemble ddemaires (élus, secteur privé et
sphere civile), elle s’assure une meilleure actmptgpar la population et une pérennité
plus grande des politiques et des projets mis &cepl

d) Quel développement de la gouvernance en France et en

Angleterre ?

Bien que I'ouverture aux secteurs privés et puldickes partenariats public-privé ne se
soient pas encore généralisés dans toutes lesiségiétropolitaines et les city-regions,
les nouveaux modes de gouvernance sont en traia développer dans toute I'Europe.
Le programme ORATE a mené des études sur la goaveena I'échelle des régions
fonctionnelles, a partir d&3 zones urbainesconstituant un éventail varié dans des
contextes nationaux différents. Ont été notées dedormances des dimensions
horizontale (création de partenariats, ouvertumdeanouveaux secteurs, coopération,
relations entre politiques de différents secteetsierticale (relations entre politiques de
niveaux de compétences différents aux niveaux Jlaoétropolitain, régional, national,
etc.). Les résultats ont montré qu'en moyenne, l&msemble des 13 régions
fonctionnelles, les relations verticales se sorgnbidéveloppées, de méme que
l'ouverture a de nouveaux secteurs publics ou privgependant les relations entre
politiqgues de différents secteurs n’ont pas étélianéés, tout comme la participation de
la population.

15 Ceci pose dailleurs la question de la légitimies dtructures de gouvernance : bien que la diieasifn
des acteurs intégrés dans les projets et les mlesdécision se justifie, quelle 1égitimité ont essociations
et partenaires issus des secteurs privé et publiceprésenter des populations qui ne les ont pes?él
Quelle démocratie dans la pratique de la gouvemanc
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Au final, ces données sont trop générales pourlgmepuisse en tirer la moindre
conclusion sur les city-regions anglaises ou lessanétropolitaines francaises.

Des cartes notant les mémes indicateursivaau national cette fois, ont été produites
(voir carte ci-dessous) ; elles donnent la méme aoka France et a I'’Angleterre pour
leur dimension verticale : les relations entre tples de niveaux différents y sont
plutdt bien développées (les deux pays se classestla moyenne de pays Européens,
derriere I'Allemagne et la Suisse, mais devanalid), mais les relations horizontales
sont meilleures en France (couleur rose foncé)ngliegleterre (rose clair) : avec les
Pays-Bas, la France est le pays européen ou lEnpeats, coopération et participation
populaire sont les plus développés. (Rapport ORABR).

Angleterre France

Wartioal

Low = - Hgh
Hortzontal

Carte 10: Dimensions horizontale et verticale pour la
gouvernance territoriale des pays Européens
Source : Extrait de la carte « Performances des pays

concernant les dimensions horizontale et verticale de la

Esp i e

gouvernance territoriale » du rapport ORATE 2.3.2
e (EESPON and Project 2.3.2. 2006 i

Ces données sont cependant uniquement valablevegaumational, et ne disent rien
sur le développement des relations aux niveauxi@fés, notamment au niveau des
régions metropolitaines et des city-regions.

22. Le développement de I’échelle régionale lié a celui des

structures de gouvernance

En Angleterre, la structure de gouvernance la plieptée au niveau des city-regions
fait encore débat: certains préconisent un goweemt pour les city-regions tres
officiel, un conseil composé des représentants éusoutes les autorités de la city-
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region, qui pourrait méme étre dirigé par un maie Ce schéma de gouvernement
reproduit en réalité le modele du Grand LondresI&MNI, 2008).

Pour d’autres, un tel gouvernement leur fait peetérretour des Metropolitan Councils,
autorité qui dirigeait les Metropolitan Countiesceli a été supprimée par Margareth
Thatcher en 1986.

Le développement des city-regions serait justememd occasion d'inventer de
nouvelles structures de gouvernance

Comme nous l'avons dit dans la partie précédems, city-regions seraient pour
'Angleterre un niveau adéquat pour mettre en pldes mesures de développement
durable. D’aprés le texte ci-dessous, tiré de i€kt City-regions and Place
developmentde P. HEALEY, ces programmes de développemeiatbtkine peuvent se
faire sans unemodification dans les maniéres de gouverner il préne un
développement des modes de gouvernances « plusohialies, moins dirigées par
I'Etat, et plus ouvertes aux influences du mondeeatdreprises et de la société civile ».

“The policy discourses of ‘economic
competitiveness’, ‘sustainable
development’ and ‘social innovation’
all point to the importance of
coherent place development
strategies [...] in developingnore

horizontal governance forms less
driven by national state agendas, and

more open to influences from
economic and civil society relational
nexuses.”

HEALEY P. (2009)

« Les discours politiques sur la
« compétitivité  économique », le
« développement durable » et
« I'innovation sociale » montrent
tous l'importance de stratégies de
développement cohérentes [...] qui
passeraient par le développement de
formes de gouvernance plus
horizontales, moins dirigées par les
agendas gouvernementaux, et plus
ouvertes aux influences des réseaux
de relations des secteurs économique
et de la société civile. »

Selon P. HEALEY, le développement des city-regiengles régions métropolitaines
s’est fait dans ce contexte tlansfert entre un gouvernemeires « vertical », dans

lequel les relations se font uniguement entre éusiveaux hiérarchiques différents, et
une organisation de gouvernangei fait en plus intervenir des acteurs extériears

I'Etat.
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«Les city-regions sont des
“City-regions are places where new territoires ou de nouvelles formes
cooperative forms of governance de gouvernance plus coopératives
might have emerged to reinforce the pourraient avoir émergé dans le
strategic development role of city- but de renforcer le réle

regions (e.g. new metropolitan stratégique des city-regions en
authorites  and  public—private termes de développement, par
partnerships)”. exemple les nouveaux

JONAS E.G. A, WARD K. (2007) gouverneme_nts metropo!ltffuns ou
les partenariats public-privé. »

Pour les urbanistes E.G.A. JONAS et K. WARD, dams llivre Introduction to a

debate on city-regionsles city-regions sont des territoires parfaitetnadaptés au
développement de nouvelles formes de gouvernangelaigseraient notamment la
place awpartenariats public-privés.

En France, 'OCDE a fait le méme constat pour Egans métropolitaines, puisque
déja en 2000, dans son rapport de synthése sugftame de la gouvernance
métropolitaine, I'organisation encourageait de wuedles formes de participation » et
le recours a des partenariats qui supposent [I'adoption d'une approche
multisectorielle intégrée » (OCDE, 2000), c'estir@-té développement de coopérations
avec le secteur privé et la société civile.

Pour tous ces urbanistes, développementdes régions métropolitaines et des city-
regions est donc trésroitement lié avec celui de nouvelles formes geuvernance

La gouvernance et la flexibilité qui la caractéridevraient en effet permettre une
administration de ces régions fonctionnelles plasilé et plus efficace qu’avec un
gouvernement plus traditionnel. Diriger les régiambaines fonctionnelles avec un
gouvernement « traditionnel » composé uniqguemerdusl’ semble difficile pour
plusieurs raisons :

= D'une part du fait du flou qui existe autour desiles de ces territoires : les
régions fonctionnelles ne cessent d’évoluer. Lregidis économiques (fonctionnelles) et
administratives sont différentes. Les territoireaaernés ne sont pas les mémes dans le
cas des politiques de transport ou des politiquee$hdbitat par exemple : comment
adapter le gouvernement des régions a ces chanteten

» D’autre part a cause de la fragmentation des esptministratifs a I'intérieur
des régions : les régions métropolitaines sontttaAes de nombreuses communes, qui
n'appartiennent pas forcément aux mémes départenann’ont pas forcément un
objectif commun (KAMAL-CHAOQUI L., 2005). Commentifa travailler ensemble un
tres grand nombre d’élus, qui n’appartiennent pasi@me bord politique ? Faut-il tous
les faire participer au projet commun du territGre
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Il est de plus difficile de s’accorder sur un olifecommun et de mener des politiques
qui vont dans ce sens dans un territoire ou tdagesommunes (éléments de base de la
région métropolitaine) ou les districts (qui comgisles city-regions) ont tendance a
défendre leurs propres intéréts. Comment fair@bolier des entités administratives qui
fonctionnent souvent plus dans un esprit de coanug ?

La réponse la plus adaptée serait donc de dévetopee structures de gouvernance,
des relations horizontales et verticales, de faitervenir des acteurs plus variés. Dans
la troisieme partie de cette recherche, nous vesrsous quelle forme les city-regions
ont développé ces principes de gouvernance.
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Conclusion

La gouvernance, nouveau mode de gouvernement wlitsires, se développe depuis

quelques années dans tous les pays et a tous hetoas, notamment au niveau des
régions métropolitaines et des city-regions : e#pose sur plusieurs notions-clés : les
relations horizontale (entre politiques de diffé®ensecteurs) et verticale (entre

différents niveaux hiérarchiques de politiquesy,cbopération entre différents secteurs
(élus, privés, public), la participation de la pdation, et I'ouverture de partenariats a

I'intérieur du secteur public, et entre les sectepublic et prive.

La gouvernance est difficilement réglementable adédtisable, puisqu’elle est avant
tout basée sur la bonne volonté des difféerentsuasta travailler ensemble. Chaque
organisation aura sa propre structure de gouverr@net des acteurs et des relations
entre acteurs spécifiques. Il n’existe donc pasaema-type de gouvernance, que I'on
pourrait transposer facilement d'un pays a l'autdun territoire a I'autre. Méme si
certains « outils » doivent étre communs a toutasstructures de gouvernance, telles
I'efficience ou la démocratie, on ne peut pas pade modéle normatif de « bonne
gouvernance ».

En Angleterre les city-regions, malgré la Iégitiéngu’elles ont acquise depuis quelques
années, notamment a travers les CRDP, le documeriemtation qu’elles doivent
produire, discutent encore de la gouvernance quaisda plus adaptée a leur
territoire : alors que certains recommandent la atién de gouvernements élus, et
prennent modéle sur le Conseil du Grand Londresytiés au contraire préconisent le
développement de structures de gouvernance majitkes, qui passerait par exemple
par une diversification des acteurs et une multigtion des partenariats, mais qui se
ferait sans I'établissement d’'une nouvelle struetpolitique et administrative. Les neuf
city-regions anglaises ont donc des structuresalezgrnance qui leur sont propres.

En France, le texte sur la réforme des Collec@wiTerritoriales, discuté actuellement
au Parlement, va sans doute donner une légitiménetéritable réle aux régions
métropolitaines. Nous devons donc profiter de cetteualité pour déterminer la
gouvernance qui serait la plus adaptée a cet échéltest ce que nous allons voir dans
cette deuxieme partie.
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DEUXIEME PARTIE

LES REGIONS
METROPOLITAINES DANS LE
CONTEXTE ACTUEL : LES
METROPOLES BALLADUR,
EQUIVALENTS FRANCAIS DES
CITY-REGIONS ?
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Comme nous l'avons vu dans le modéle que nous aléreoppé dans la premiére
partie de cette recherche, les city-regions etréggons métropolitaines, bien qu’ayant
des limites géographiques définies de la méme manie sont pas des territoires
exactement équivalents. Les city-regions jouendblendouble : dans un premier temps,
un réle identique aux régions métropolitaines, aiweaux national et européen, dans
un contexte de compétition inter-villes ; dans econd temps, un réle équivalent a
celui des communautés urbaines francaises, dangbjectif de développement local
des territoires. Une deuxieme différence existeeertts deux territoires : alors que les
city-regions ont déja une certaine existence enlétage, et sont reconnues dans le
paysage politique, les régions métropolitaines ¢aises restent pour linstant

seulement un concept, une idée qui se développe.

Cependant, bien que ces deux espaces differentlgarssfinalités et la Iégitimé qu'ils
ont au sein de leur pays, et ne soient donc padetoent équivalents, ils se rejoignent
guand méme sur certains points, notamment sur éstgpn de leur gouvernance : au
lieu d’'un gouvernement plus traditionnel, les despaces cherchent a étre gouvernés
non pas uniquement par un gouvernement composésdiglais aussi par des acteurs
plus variés, issus de la société civile ou du seqbeivé par exemple. lls veulent voir
évoluer leurs gouvernements « traditionnels » &S structures de gouvernance plus
flexibles.

La parution en mars 2009 du rapport Balladur, quaite de la Réforme des
collectivités territoriales, est le moment propmeur s’interroger sur la légitimation et
la mise en pratique de ce concept de région mélitapee.

1. La réforme des collectivités territoriales -

Rapport Balladur

«[...] ces évolutions rendaient nécessaire queidiacpublique se concentre
[...], @ terme, autour de deux niveaux principawddiaistration exercant deux
catégories de compétences distinctes. Le premiéchille régionale aurait la

charge de la mise en ceuvre des politiques publidessutien a I'activité et a la

compétitivité ; le second, I2&chelon intercommunal, aurait pour mission, en
complément du réle joué par le département, sugounilieu rural, d’assumer
I'action de proximité a destination des habitants.

Rapport Balladur (2009)

En mars 2009 est sorti le rapport Balladur suéfarme des collectivités territoriales,
qui préconise de centrer les politiques publiquesw de deux échelons :
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= D’une part a I'échelle régionale, le Comité propdeeegroupedépartements
et régions de maniére a renforcer la puissance des régiamgdises parmi leurs
homologues européennes. L'objectif est de dotendewelles régions de 3 a 4 millions
d’habitants en moyenne. Ces découpages devraiamefiee aux nouvelles régions de
jouer pleinement leur r6le dans un contexte de @étitiygté économique aux échelles
nationale et européenne, tout en évitant les actiedondantes ou concurrentes des

deux collectivités.

» Dautre part autour de [I'échelon intercommunal, oaut de onze
«métropoles», de nouvelles collectivités comprenant au mimm&00 000 habitants :
elles concerneraient donc pour l'instant les comamités urbaines de Lyon, Marseille,
Lille, Bordeaux, Toulouse, Nantes, Nice et Strasgowinsi que les communautés
d’agglomération de Rouen, Toulon et Rennes, etguixnaient un objectif : « offrir a
nos grandes agglomérations un nouveau cadre iietitel plus adapté » (Courrier des
maires, 2009)

Cesmétropolessont destinées a «prendre mieux en compte lafgitéctdes modes de
vie urbains qui rassemblent une majorité de la [adijom, et & équilibrer le territoire
national par la création dpbles urbains dynamiques et intégrés, dotés d'un fort
rayonnement économique et culturel ». (Rapportadal, 2009).

Ces «pobles métropolitains» envisagés dans le projet de loi « regrouperagnt la
base du volontariat, des EPCI formant un ensemblelus de 450 000 habitants. L'un
d'entre eux [devrait] comporter plus de 200 00Qithats. lls [seraient] constitués en
vue d'entreprendre des actions d'intérét métr@polien matiére de développement
économique, écologique, éducatif, de promotion 'madvation, d'aménagement de
I'espace et de développement des infrastructumssetervices de transport ».

Pour le Comité a I'origine du Rapport sur la réferdes collectivités territoriales, ces
nouvelles métropoles et pbles métropolitains neralemt pas constituer un nouvel
échelon, mais au contraiemplifier le millefeuille territorial qu’ils reconnaissent
complexe. Ainsi, la métropole auraitacation a se substituer aux départements et aux
communautés urbaines dans les zones concernéagcapérant les personnels, les
biens et les compétences de ces échelofGazette des communes, 2009). Ceci devrait
permettre de réaliser des économies d’échelle etldefier et « spécialiser les
compétences », ce qui avait été I'un des objeptiigrsuivis par la décentralisation de
1982, mais qui n’a jamais été atteint.
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Cependant, comme le suggere M. VANIER dans soa ligrPouvoir des Territoires :

« On ne peut pas répartir les compétences par wnideaerritoire parce que
tout territoire [...] n‘aura de cesse d'étre en mesdtagir dans tous les
domaines le concernant. La décentralisation esictende mise en partage des

compétences, [...], et non pas un acte de spéciatisdes compétences par
niveau, comme elle est institutionnellement présmnt

VANIER (2008)

Pour M. VANIER, il est impossible d'atteindre cebjectif de spécialisation des
compétences, puisque chaque collectivité politiguspn niveau, va vouloir user des
pouvoirs qui lui sont donnés, et refuser de letagar.

Les métropoles hériteraient des compétences deosgsunes membres, mais aussi de
certaines émanant du département, de la régioa n@me de I'Etat.

« La métropole, ainsi dotée de compétences plusriantes et intégrées que
les actuelles communautés urbaines, pourra affroptes aisément la

concurrence européenne des autres métropoles. »

Ministere de L’intérieur (2009)

Il semble donc illusoire, d'aprés I'analyse de MAMER, que les départements, les

régions ou les communes acceptent de transmetirs mpétences a ce nouvel
échelon que sont les Métropoles.

2. Quels liens avec les régions métropolitaines et

les city-regions ?

Quels liens y’a-t-il entre ces nouvelles métropdBadladur, les regroupements des
départements et des régions, et les espaces doatawons parlé dans cette recherche,
les régions métropolitaines et les city-regions ?
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21. Des similarités entre les régions métropolitaines et les

nouveaux espaces Balladur

Pour le rapport Balladur, la création des métrapolet les regroupements
régions/départements poursuivraient le méme butreddorcer la puissance des
territoires francais aux niveaux national et euespéour les métropoles, il s’agit de
mieux « affronter la concurrence européenne desesutétropoles »; pour les
régions/départements de « jouer pleinement leerdéhs un contexte de compétitivité
économique aux échelles nationale et européenne ».

On retrouve desimilarités évidentes entre les métropoles Balladur et lesomég
meétropolitaines, tant au niveau de leur taille dasobjectifs qu’elles poursuivent. On
pourra cependant noter que dans la définition deselles métropoles que I'on trouve
dans les textes officiels, il n'est tenu compte geel'importance de leur population,
mais n’'est jamais question de critéres d’attractide rayonnement ou de nceud de
réseau, qui constituent la base de la définitios dégions métropolitaines. Les
nouvelles métropoles correspondent donc plus aus phportantes communautés
urbaines francaises (les 11 « métropoles » cointidgxactement avec les centres
urbaines des 11 plus grosses communautés urbaraegaises) qu’aux régions
métropolitaines.

Les métropoles Balladur joueraient donc, dans leurs objectifs, a la feigdle de
« super-intercommunalités», au niveau local, et daggions métropolitaines au
niveau international.

On peut dés lors se poser la question de ['utiiéé regrouper les régions et les
départements en plus de créer ces nouvelles Médopast-ce que ce sont vraiment
des espaces pertinents pour mettre en place déguesd ? Est-il vraiment judicieux de
développer leur rbéle grace a cette nouvelle réf@me€orrespondent-ils encore
aujourd’hui a des territoires de vie, ou ne samgiie des échelons hérités de I'histoire,
mais auxquels les frangais sont trop attachés guoai'on ose y toucher ?

Créées par la Constituante en 1789, les limiteslépartementsont été déterminées de
maniere a ce que le chef-lieu soit accessible énsmbune journée a cheval a partir de
tout point du territoire ; leségions bien que structures administratives plus récentes
puisque légitimées en 1982, correspondent néannpmos la plupart aux provinces
historiques issues de I'époque féodale : leurstdisnont été décidées sur des critéres
géographiques, ethnographiques, historiques oistimures, mais pas sur des critéres de
bassins de vie.

Comme nous l'avons dit précédemment, aujourd’his tharitoires pertinents pour
mettre en place des politiques ou des projets dbiserrespondre a une réalité dans la
vie des usagers, i.e. étre un espace dans leqoepldation se déplace quotidiennement
pour travailler, se distraire, habiter, consomniirles départements ni les régions ne
correspondent a cette réalité-la.
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Les problemes que pose cette non-correspondaneelestrégions et les espaces de vie
quotidienne de la population ont été relevés dansapport Balladur qui, bien qu’il
considere I'échelon régional comme le « niveau mhiadstration le mieux adapté a la
mise en ceuvre des politiques européennes », EtEjLAUSSI des problemes de
« proximité des services rendus a la populatidRapport Balladur, 2009).

La réponse a ces problémes pourrait donc étre mfercer uniquement le réle des
« Métropoles », dont les limites correspondent miaux espaces de vie des francais,
pour qu’elles jouent un rble aux niveaux local &bgl ; il ne serait des lors plus
nécessaire de consolider les échelons départementakgional. Ces nouvelles
Métropoles constitueraient donc, plus que les régions mélitapmes, un bon
équivalent desity-regions anglaisesqui jouent elles aussi un roéle d'intercommunalité
et un rdle de ville concurrente aux niveaux nati@h@uropéen.

Nous pouvons compléter le schéma que nous avdise ytiécédemment pour résumer
les objectifs poursuivis par les city-regions stiiégions métropolitaines :

———
: : Stuciures en développemend [:] Stuclures existanies
F - . -

I| R3GIONS METR OFDLITAINES l]

Développement « global »,

CTTY-REGIONS Il tourné  wvers 1'Burope et

I'international
Appel a ]a décentralisation

Développement économique METROPOLES BALLADUR
Développement I| Dével .
" R 1 AAtiint e 3 CV IO CITIC LT
économique Compeativite des  wvilles, | - P.P
concurrence inter-villes Economigyie poenr
« affronter la concurrence I

Compétitivité, concurrence &

mrer-villes Il des villes européennes »

— #
Développement durable et u
local du territoire

INTER COMMUNALITES

Développement local du territoire

Figure 3 : Les Métropoles Balladur, équivalents francais des city-regions
Réalisation : M. HUYGHE, 2010
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22.  Quelle structure de gouvernance pour ces nouveaux

espaces ?

Le 26 janvier le Sénat a étudié le premier desxdesecomposant la réforme des
collectivités territoriales, et a voté le princige création d’'un nouvel élu, tonseiller
territorial . Il devrait remplacer a terme les conseillers gémé et régionaux, ce qui
participera a I'objectif du Gouvernement de rendorle couple région/département. Au
lieu des 6 000 conseillers actuels (1 880 conseiliégionaux et 4 087 conseillers
généraux), 3 000 conseillers territoriaux devraérg élus en 2014.

Le 28 janvier 2010, les sénateurs ont voté le jpéal’élection desconseillers
communautaires au suffrage universel direct. Ces conseillers,résgntants des
communes siégeant dans les conseils des EPCI (coautdis d’agglomération ou
communautés urbaines), et a terme dans les contsaslfutures Métropoles Balladur,
étaient jusqu’alors €élus par les conseils municipdeichaque commune, selon un mode
de scrutin propre a chaque type de structure iomentunale.

Les Métropoles et les regroupements départemegitaii® seront donc dirigés par des
équipes d’élus ce qui, méme si le mode de scrutila @énomination de I'élu a changé,
correspond a peu de choses prés a ce qui sejfairadiui.

On est donc loin des préoccupations a propos geuaernanceque I'on a développées

dans la premiére partie de cette recherche. Cepgndaest encore possible de

compléter ces « gouvernements élus » (conseibersoriaux et communautaires) pour
former des structures de gouvernance plus diverses,faisant intervenir des

représentants des secteurs prives, publics etiasyaes habitants ; en favorisant les
relations entre ces différents niveaux hiérarchsque

Quels acteurs faire intervenir dans la poursuite diéférents objectifs, d’'une part
locaux, d’autre part a I'échelle nationale et intdionale ? Faut-il par exemple favoriser
les relations avec le secteur privé dans le comtert concurrence entre métropoles,
dans lequel les territoires doivent étre les plo@etitifs économiquement ? Dans la
méme logique, faut-il au contraire préférer le déppement de relations avec la
population lorsque la Métropole ou la city-regiorougnt plus leur réle
d’intercommunalité, tournées vers le local ?

Au premier abord, les Métropoles Balladur sembkétneé des espaces équivalents aux
Régions Métropolitaines. Bien que la question degdaivernance de ces nouveaux
espaces n'ait pas été posée dans le rapport Ballaeiun’ait fait I'objet d’aucune
discussion ou vote, nous pourrions donc tout de enééiléchir aux modes de
gouvernance gu'il serait le plus pertinent de meetn place pour diriger ces nouvelles
métropoles, en étudiant pour cela I'expérienceaigsregions.

Cependant, nous allons voir dans la partie suivagmbeirquoi il n'est pas possible

d’assimiler Régions Métropolitaines et Métropolesli&lur, et pourquoi il est peu

réaliste de vouloir voir le concept de Région Mptiitaine se concrétiser grace a cette
nouvelle réforme.
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23. Réflexions sur 1’équivalence des  Régions

Métropolitaines et des Métropoles Balladur

L’objet du programme de recherche Franco-anglaisénpar les universités de Tours et
Bristol portait sur la « Gouvernance et 'Aménagetraes Aires métropolitaines et des
city-regions ». Alors qu’en Angleterre, nous somrpas/enus a mieux cerner la réalité
des city-regions, la question qui se pose en Frastdonc : quelleorme vont prendre
ces espaces métropolitains ? Va-t-on assister a I'émergence des régions
métropolitaines, territoires que nous avons défiais premiére partie de cette
recherche ? Ou au développement des MétropoleadBa)l comme le préconise le

rapport du Gouvernement ?

Les régions métropolitaines sont des espaces erafion : il va donc étre possible de
les modeler pour les faire correspondre au mielaxtBéorie, que ce soit au niveau de
leurs périmetres que de leur structure de gouveman

Avec les métropoles Balladur, espaces issus d'éfeme trés contestée, nous allons
voir 'émergence de territoires qui vont ressemBlees régions meétropolitaines : les 11
métropoles qui ont été retenues correspondent amres urbains des régions

métropolitaines que nous avions définis. Cependdles n'ont pas été retenues pour les
mémes raisons : dans d&finition des Métropoles Balladur, seul le critere de «daill

des populations » a été pris en compte, oubliantldres critéres d’accessibilité, de
rayonnement, de nceud de réseaux ou de poids éaprami

De plus, lesnoms donnés a ces deux territoires (régions métropoéMétropoles
Balladur) sont symptomatiques des dewisions différentes dont ils sont issus,
différences qui vont se retrouver dans leurs olfgect

Dans le terme de région métropolitaine, on retrol@veouci d’aménager le territoire
dans son ensemble, la métropole-centre mais amssilés territoires périurbains et
ruraux qui l'entourent. On a donc unesion intégratrice et globaliste de

'aménagement : on s’intéresse aux enjeux d'untéée en entier, et on définit les
régions métropolitaines comme le territoire qui permettre de gérer le mieux les
problemes de cet ensemble, ce qui passe pardattdin du concept de bassin d’emploi.

Au contraire, les Métropoles Balladur apparaissemime une mauvaise réponse pour
gérer les enjeux d'un territoire dans son ensemplesqu’elles semblent centrées
uniquement sur la métropole, et tenir peu compset@gitoires qui les entourent.

Une fois mises en place, les régions métropolisagtdes Métropoles Balladur, méme
si elles correspondent aux mémes points du tewifoancais, ne pourront donc pas
avoir les mémes périmetres ni les mémes objettifs.Métropoles Balladur ne seront
doncpas une bonne concrétisationlu concept de Région Métropolitaine.
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Conclusion

La Réforme des Collectivités Territoriales est t@mntestée au sein du paysage
politique francais : certains craignent que la fusides conseils régionaux et généraux,
censée clarifier les roles de chacun, risque auredme de masquer leurs missions, de
créer une confusion qui affaiblirait les deux aecgewPar ailleurs, pour les partis de
'opposition, la suppression de la taxe professal@ qui représente la moitié des
recettes des collectivités territoriales, entraiier« une hausse de la fiscalité pour les
ménages, un coup de frein a l'investissement etbarsse de I'offre de services a la
population » (Jean-Marc AYRAULT, PS).

Dans le cadre de notre recherche, cette réformaiagependant pu étre I'occasion de
donner une véritable existence et d'étre une tridn@oncrete de ce concept de région
métropolitaine. D’aprés le Rapport, les Métropoalladur seraient en effet de bons
équivalents des city-regions, poursuivant a la fessobjectifs des intercommunalités et
des régions métropolitaines.

Cependant, il semblerait que les Métropoles Ballade soient pas une bonne
concrétisation des Régions Métropolitaines : la m@en dont ont été définies les
métropoles, les périmeétres qu’elles recouvriraiaitisi que la vision qui préside au
concept méme de Métropole Balladur, semblent inetibips avec les régions
métropolitaines telles que nous les avons définies.

Dans la suite de cette recherche, nous mettrons dencété ces nouveaux espaces, et
étudierons uniquement les deux territoires a laebdig programme : les city-regions et
les régions métropolitaines.

Notre objectif est maintenant de voir de quelleofa¢raduire le concept de région
métropolitaine de maniére concrete ; pour celausohercherons dans cette troisieme
et derniere partie a tirer des lecons des expésendes city-regions. Nous passerons
maintenant de la théorie a la pratique, en étudintéalité anglaise. Quel périmétre
recouvrent réellement les city-regions ? Quelle\gooance a été retenue comme la
plus pertinente pour ces espaces ? Quels acteurs eftectivement intégrés dans la
gestion des territoires ? Quelles difficultés remirent-elles ?

53




TROISIEME PARTIE

DE LA THEORIE A LA
PRATIQUE : ETUDE DE CAS DE
TROIS CITY-REGIONS
ANGLAISES
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Aprés avoir exposé un « modele de référence » esuque devraient étre les régions
métropolitaines et les city-regions, basé sur uriedé bibliographique, voyons
maintenant ce qu’il en est de la réalité anglaise,faisant I'étude de cas de quelques
city-regions.

Lors d’'un séminaire qui s’est tenu a Bristol (Roye4Uni) les 22 et 23 février 2010 et
qui a rassemblé pour la premiére fois une parties d®uipes qui travaillent au
Programme de recherche sur la comparaison francgl@ise, des professionnels
travaillant dans trois city-regions anglaises ot évités a venir faire une présentation
de leur territoire. L'objectif était, toujours darie cadre de I'étude comparatiste city-
regions/régions métropolitaines, de donner aux cheurs des deux pays une premiéere
vision de la réalité des city-regions. Nous avoimsigou assister a des exposés sur deux
city-regions : Southampton/Portsmouth et Bristol.

En nous basant sur ces exposés, nous allons mairtenir ce que sont devenues les
modeles que nous avions construits a partie dediolgraphie : & quoi correspondent
vraiment les limites des city-regions ? Que sontedes les objectifs « globaux » et
« locaux » ? Mais surtout : quid de la gouvernadeeces espaces ?

Nous compléeterons ces deux études de cas parysmae la réalité d’une autre city-
region, la Greater Manchester city-region, légeratgifférente des autres cas d'étude.

1. Les MAAs, une bonne «méthode» de

gouvernance pour les city-regions ?

11. Les MAAs, des contrats qui fixent des objectifs a

atteindre

Comme nous l'avons montré en premiére partie de cetherche, le développement

des city-regions est étroitement lié a celui devetlas structures de gouvernance. En
Angleterre se sont développés MAAs (Multi Area Agreements) : ce ne sont pas des
structures de gouvernance en tant que telles, degigartenariats, des accords signés
entre différentes parties. Cesntrats, au nombre de 15 en Angleterre a ce jour,
semblent étre adaptés a I'échelle des city-regiatnapporter de bons résultats. Les

MMAs seraient-ils une « méthode » de gouvernaneptae a de tels territoires ?

Les MAAs ont été mis en place en 2008 par le Gmement anglais, et sont des
accords signés de maniére complétement volontaire &2 Gouvernement Central, les
autorités locales, et différents partenaires isdussecteur privé et public, tels les
Quangos (Jobcentre plus, Homes and Communities &dgjedes agences privées, des
constructeurs immobiliers, etc. |l faut noter I'ahse dans ces contrats d'instances
représentatives de la population, telles que lsscitions. Les MAAs reprennent le
réle que jouent les LAA (Local Area Agreements)nieau local, qui sont aussi basés

55




sur des contrats entre le territoire (les City Gilsh le Gouvernement Central, et des
partenaires des secteurs public et privé.

Les MAAs sont de véritables contrats, et sont uramiére d'obliger les différents
acteurs a travailler ensemble ; ce sont des paiatmantre acteurs qui dépassent les
limites des autorités locales. La liste des actelgst pas imposée par I'Etat, et peut
donc évoluer suivant le type de projet ou le teinéten jeu. Ces MAAs semblent donc
correspondre aux méthodes de gouvernance voulueslega city-regions, qui
réclamaient plus de flexibilité, et la collaboratid’acteurs issus d’horizons différents.

Ces MAAs s'inscrivent parfaitement dans la traditenglo-saxonne de gestion de la
chose publique : en Angleterre, pays ddotmmon Law, on préféere user des contrats
plutdét que du réglement et des lois, contrairengetd France, ou le systeme de lois
issues du droit civil a une importance capitale.

Dans le MAA, les différents acteurs se mettent abad sur lesrésultats qu'il faut
atteindre, et non sur les moyens. Sont ainsi fo&s objectifs dans les domaines du
logement, de I'emploi, des infrastructures de tpans et de I'environnement par
exemple.

Les MAAs“help to increase coordination of policies whichveaan impact on growth -
eg transport, housing and employment- at a leva téflects a geographical economic
footprint® (DCLG, 2007). (Les MAAs aident & améliorer daordination entre les
politiques qui ont un impact sur la croissance ga@mple le transport, le logement ou
I'emploi- a un niveau qui reflete I'empreinte écamque géographique). Les MAAs ont
donc surtout desbjectifs économiquesméme si des objectifs d’autre sorte (sociale ou
environnementale par exemple) ne sont pas éc&é&s.concorde avec le modéle que
nous avons développé pour les city-regions, dangeleces espaces régionaux basaient
surtout leur réussite et I'atteinte de leurs oliig¢global et local) sur un développement
économique du territoire.

Nous avons dit précédemment que chaque structurgodeernance devait étre
spécifique et adaptée a chaque territoire.

« Chaque MAA doit étre
territorialisée et répondre aux
circonstances spécifiques a son
espace. Deux MAAs ne devront
ni ne devraient se ressembler. »

“Each MAA needs to be localised and
respond to circumstances specific to its

area. No two MAAs will or should look
the same.”

I&DeA (2010)

16 Ici encore on retrouve la référence a I'empesétonomique, dont nous avons déja parlé. Le nigaau
correspond a cette empreinte est la city-region.
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Comme le montre cette citation, extraite de 1&DdApgrovement and Development
Agency), une agence qui travaille en collaboratiwec les autorités locales et leurs
partenaires pour améliorer et partager les « bomnastiques de la gouvernance a
travers le territoire anglais, les MAAs réponderedrincipe de spécificité.

12. Des territoires sous controle du Gouvernement Central

Les MAAs constituent un partenariat, un contratspantre le Gouvernement Central et
les autorités locales. Les différentes cibles de8AB] en termes de marché du

logement, de développement économique ou d'infraitres de transport par exemple,

sont définies par les autorités locales et leundepaires, en collaboration avec le

Gouvernement Central. Pour I'Etat, ceci est un maje s’assurer que les questions de
croissance économique, d'inégalités sociales dtadgm vont étre abordées a I'échelle

des city-regions ; en contrepartie, il s’engagaisskr plus de liberté et de flexibilité aux

partenariats (www.communities.gov.uk, 2010).

Les city-regions sont liés par contrat a I'Etatcetdernier a toute liberté pour décider
des objectifs que le territoire doit atteindre : G®muvernement Central a donc un
pouvoir tres fort sur les city-regions. Ceci va en contradictioncaVeypotheése que
nous avions développée précédemment, qui voydé développement de cette échelle
régionale un appel a la décentralisation. Si afipgla, I'Etat n’a apparemment pas
laissé plus de liberté et d'indépendance aux eiggens. De méme, le Gouvernement
Central participe a I'écriture des CRDP, les docutsi@’orientation que les city-regions
doivent produire, qui contiennent les principauxeobfs stratégiques des city-regions
(BAILONI, 2008). Ces documents sont ensuite vé&ifiiar les RDAs, ces Quangos,
organisations régionales auxquelles le Gouvernemetélégué un certain nombre de
pouvoirs. Les MAAs sont présentés par le DCLG commenoyen de transférer de
responsabilités du Gouvernement Central aux cosinEih réalité on voit que I'Etat
conserve beaucoup de pouvoir sur les city-regions.

2.  Etudes de cas : la réalité de trois city-regions

21. Lasubregion du South Hampshire

Le cas de la city-region du South Hampshire, Souogtan/Portsmouth, a été exposé
par Anne-Marie MountifieldExecutive Directoau PUSH (Partnership for Urban South
Hampshire), structure qui gére 'aménagement dercitoire.
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Avant d'étudier plus en avant les structures de
gouvernance qui se sont développées dans cette city
region, il faut noter tout d’abord que le regroupeain
des villes de Southampton et Portsmouth ne forme
pas une city-region comme nous les avons définies
dans la premiére partie de cette recherche ; faine
d’ailleurs pas partie des Core Cities, ces villes
anglaises qui se désignent comme centres urbasns de
Southampton city-regions. Southampton et Portsmouth ont
. certainement d{i étre considérées comme des villes
de taille ou d’'importance trop restreintes poue étr
invitées a rejoindre le groupe des Core Cities.

Cependant, au vu du succes des Core Cities et des
subregion du South Hampshire 2vantages qu'elles obtiennent du Gouvernement
Source : “Greater Bristol, K. HOARE” ('Etat accorde beaucoup de financements et

Réalisation : M. HUYGHE, 2010  d'investissements aux Core Cities), Southampton et
Portsmouth ont d0 décider de réagir et de se
regrouper.

Carte 11: Localisation de la

Plus qu’'une véritable city-region, Southampton/®aduth est donc en réalité plus une
subregion, une city-region a petite échelle ; cependanttelgitoire a les mémes

objectifs que ceux des city-regions, qui sont baségritairement sur la croissance
économique. Elle accueille plus de 1300000 hatstas’étend sur 560 km?, et
représente 2,6% du GVA (équivalent anglais du RIRB)G, 2008).

La subregion du South Hampshire a été invitée minsére au méme titre que les city-
regions de Bristol et Birmingham, que nous étudisnaltérieurement, et ce méme si les
trois espaces n'ont pas les mémes statuts (unegiabr deux city-regions). A partir de
ce constat, deux hypothéses peuvent étre faites :

» les subregions et les city-regions ne sont pasndistes dans le paysage
administratif anglais parce qu'elles rempliraie méme réle pour leur
territoire ;

» les subregions étant de taille insuffisante pourcaarencer les métropoles de
poids européen, ceci signifierait donc que, corgraént a ce que le modeéle que
nous avons développé annoncait, les subregioes eity-regions joueraient un
réle uniguement au niveau local, et pas au nivetauriational

Nous allons vérifier cette hypothése en étudiastdempétences et les activités des
structures de gouvernance qui gérent les diffétentisoires.

a) Des limites de la subregion qui ne correspondent pas aux Travel-

To-Work Areas des deux poles urbains

La carte ci-dessous nous montre les limites dabeegion Southampton/Portsmouth :
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I Centres urbains
I Limites de la subregion

L,/ | Limites des counties

Carte 12 : Limites de la subregion

du South Hampshire

Source : PUSH, The South Hampshire Case study, 2010 English Channel
Réalisation : M. HUYGHE, 2010 0 10km |N

Cette seconde carte présente maintenant les lidé®Jravel-To-Work Areas des deux
poles urbains, Southampton et Portsmouth, tellédlgs ont été calculées par I'Institut
Statistique anglais en 2001. D’apres le modelerques avons développé, ce périmétre
devrait coincider avec celui de la subregion. Oroib que laTTWA est de taille bien
supérieure a celle de la subregion.

English Channel
Isle of Wight

20km ’[‘N

Centres urbains

Limites de la subregion

Limites de la Travel-To-Work Area
Autres limites de TTWA

Carte 13: Limites de la TTWA de Southampton et Portsmouth
Source : www.statistics.gov.uk/geography/ttwa.asp, 2010
Réalisation : M. HUYGHE, 2010

Jile |[°
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Nous avons donc ici ungremiere différence entre la « théorie » et la pratique : les
limites effectives de la subregion sont différerdes limites théoriques. La raison est
donnée dans la présentation du PUSH : le périndigtda subregion ne correspond pas
aux limites du bassin d’emploi, mais est l'intetgat entre le TTWA et le Travel-to-
learn area. Ce nouveau périmétre est défini comtime drea within which a young
person can reasonably be expected to travel to foth a place of education,
employment or training within the working day (www3.hants.gov.uk, 2010). On
pourrait comparer ces Travel-to-Learn Areas auxsibhasd’éducation francais, qui
sectorisent nos territoires académiques.

Une hypothése pour justifier le choix de ce périmécomme nous allons le voir dans
la partie suivante, la subregion du South Hampshicemme objectif de resserrer les
liens entre Southampton et Portsmouth : pour alteioet objectif, il peut en effet étre
judicieux de mener des politiques dans un espadailie plus restreinte et centré sur
les deux centres urbains, et non pas a I'échalleedTTWA plus étalée.

Cette différence entre la réalité et le modéle goas avons construit montre que
finalement, le choix des limites répond a des dgoestpolitiques plus qu’il ne suit la
logique que nous avons explicitée précédemmenprétalaquelle les TTWA sont
censées étre les espaces qui correspondent le naenx espaces pratiqués
quotidiennement par la population, et ainsi comstiles périmetres les plus adéquats
pour les city-regions.

b) La subregion : des objectifs surtout économiques

Depuis les années 80, les performances économidueSouth Hampshire étaient
inférieures a la moyenne du Sud-est de I'Angletepeur faire face a ce probléme, il
était évident qu’un travail de collaboration a Wuhelle supérieure a celle du district
était nécessaire. C'est pourquoi en 2003 a été leré8JSH (Partnership for Urban
South Hampshire), avec I'objectif de s’attaquer enjeux économiquesle la région.

Au fil des années, le PUSH a gagné en reconnaissansein de la région : en 2004, le
South East England Regional Assem8%ERA), a proposé au PUSH de participer a
I'écriture du South East Plan, document d’orieptatde la région. Puis, en octobre
2006, le South Hampshire a été sélectionné p&@elgartment for Communities and
Local Governmen{DCLG) comme l'un des 29 « New Growth Points » (Melles
zones de croissance) d’Angleterre. Ceci s’est ttamu un véritable partenariat avec le
Gouvernement Central, qui s'est engagé a appastesgpport a la région, notamment
financierement.

Enfin, la subregion de Southampton/Portsmouth aréténnue par léSouth East
England Development Agen(8EEDA) dans soRegional Economic Strategpmme
'un des 8 Diamonds for Investment and Growthces zones sous-performantes qui
avaient le potentiel, si elles étaient aidées,ide@nme un catalyseur pour apporter de
la « croissance durable » (VERNER, 2006) au Sudaghis.

17 « La zone dans laquelle on peut raisonnablemarggpegu’une jeune personne puisse se déplacer de et
vers un centre d’éducation, de travail ou d’appssage, un jour travaillé. »
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Le PUSH est donc une structure parfaitement reaao niveaux régional et central,
et travaille en partenariat avec I'Etat et la régio

Le PUSH et la subregion ont différents objectifs :
= Au niveau local tout d’abord :

A l'origine, I'objectif du PUSH était de s’attaquér des enjeux qui dépassaient les
frontieres administratives des districts, s’éteadgisur un territoire régional ; ainsi il

joue un rble dans les domaines du transport, dentegt, de la lutte contre les

changements climatiques, mais il a surtout desctifjeen terme de croissance

économique, pour réduire les inégalités au seiteditoire, améliorer les performances
économiques du South Hampshire, pour « promouwwirsucces de I'économie »

(MOUNTIFIELD, 2010).

Un autre objectif de PUSH est de resserrer les l@rire Southampton et Portsmouth ;
bien qu’'appartenant a la méme subregion, les dentres urbains sont en réalité assez
peu liés : il y a trés peu de déplacements perrdslantre eux.

=  Au niveau national ensuite:

L’Angleterre a un développement inégal, entre dadmé le fossé qui existe entre le
Nord et le Sud du pays, et de l'autre un Londrepuggsant ; ceci a créé de véritables
inégalités dans les niveaux de croissance, d’engblde productivité du pays. Dans ce
contexte, I'objectif des villes de Southampton ettémouth n’est pas de se positionner
comme villes concurrentes de la capitale, maisdplabmme villes collaboratrices et
complémentaires de Londres (MOUNTIFIELD, 2010). desix villes cherchent donc a
devenir plus fortes économiquement, pour pouva@letent se comparer a la capitale.

Plusieurs remarques peuvent étre faites a partiélele de ces objectifs :

= Premiérement, vouloir créer ou renforcer des lienge deux villes, avec
I'objectif de créer une région plus forte écononeiopent est un projet complétement
cohérent, notamment avec la volonté de SouthamgtdPortsmouth de se comparer
avec Londres. Dans ce sens, il est intéressandice des projets a I'échelle de cette
subregion.

Cependant, il n’est pas tres pertinent de parleédmn fonctionnelle (rappelons que
les city-regions, ainsi que les subregions, sordepart des régions fonctionnelles, qui
correspondent a un territoire quotidiennement gudti par la population) pour un
espace qui ne correspond pas a une TTWA, donc pag &éalité pratiquée. On peut
donc se demander si la subregion Southampton/Rauthnest vraiment un territoire
cohérent, et adapté a de tels objectifs.

= Deuxiemement, on remarque que dans les objectifla dribregion, il n'est
jamais fait référence awdbjectifs « globaux» dont nous avons parlé précédemment,
d’ouverture du territoire a l'international, de comrence avec les villes européennes.
La subregion n’a apparemment qu’'un rdle au niveational, des objectifs de
développement équilibré du territoire anglais. PAM. MOUNTIFIELD : «avant de
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vouloir jouer un rdle a l'international, [la subrégn] veut étre compétitive sur son
propre territoire».

De ce constat nous pouvons tirer deux hypothéseis ce que nous avions avancé dans
notre modele sur le réle des city-regions a I'inggional était faux, et les city-regions
(ainsi que les subregions) n'ont qu’un role lodaha&ional, ce qui les rapprocherait des
intercommunalités francaises ; soit il existe unféknce entre les objectifs des
subregions et des city-regions. Nous pourrons m@oa cette deuxieme hypothese en
étudiant les deux city-regions de Bristol et Birgiiam.

c) Les MAAs, des contrats nécessaires pour réaliser les ambitions du
PUSH

Intéressons-nous maintenant a l'organisation du HHUSomposé initialement de 6
autorités locales, le comité décisionnaire du PW@SHa présent un partenariat entre 11
autorités locales (le Hampshire County Council,Restsmouth and Southampton City
Councils, les East Hampshire, Eastleigh, Farehamap@t, Havant, New Forest, et Test
Valley Borough/District Councils, et le Winchesté&ity Council), des agences
régionales (telles les Regional Development Agexciginsi que de€hief executives
non élus. Les membres élus sont issus de différpatss, liberal, democrats
conservative®u dulabour party

Les relations verticales entre différents niveaudrdrchiques (national, régional et
local) sont donc bien développées au niveau du PWT®dendant, on remarquera dans
la composition de ce comité I'absence de membressdeteurs privé ou public : ni

habitant, ni association, ni entreprise privée.

Néanmoins, PUSH travaille sur tous ses projets dalaboration avec des « agences
publiques et des partenaires issus de tous lesusect (www.push.gov.uk, 2010) : ces
partenariats sont formalisés a travers le Southpgsaire Agreement 2006-2026, qui est
I'un des 15 MAAs que nous avons définis précédentintem Multi-Area Agreement est

censé aider PUSH a atteindre ses objectifs : gadce contrat, les autorités locales
pensent développer de nouvelles relations avec dav&nement Central, et, en
partageant avec lui leurs objectifs, accélérer laenen place des politiques et la
réalisation des projets (NEWMAN, 2010).

Pour résumer, nous avons donc une structure de lagg8USH, qui est liée a un
territoire (la subregion du South Hampshire), etsdequelle travaillent des élus, des
membres des agences régionales et des professioaneservice de I'Etat (Chief
executives). A travers un contrat, le South Hampslgreement (MAA), cette

structure est liée avec des partenaires issusegdt=uss privé et public.

Cetteméthode de gouvernancearait correspondre aux souhaits des city-regions

= Tout dabord, le «partenariat» PUSH/MAA paraitpager la flexibilité
voulue : les acteurs qui interviennent dans lestigoés et les projets ne sont pas
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permanents, mais sont liés au PUSH par un contegti ;permet de faire évoluer la liste
des acteurs au fil du temps et des projets : spantenaire n’est pas intéressé ou
concerné par un projet, il peut décider de ne p@svienir, ou de quitter le partenariat si
et quand il le désire. Ceci permet ainsi de cil@srpersonnes les plus pertinentes et les
plus intéressantes pour le projet, et d’obtenir omelleure efficacité dans le travall
effectué et des solutions « sur-mesure » (NEWMAND.

= De plus, comme nous l'avons expliqué en premiéeréepde cette recherche,
toute structure de gouvernance doit développerdiegions horizontales et verticales.
On retrouve cerelations verticalesa l'intérieur de la structure qui gére I'aménagatne
du territoire, le PUSH, grace a la présence d'éegaux, de membres des agences
régionales et de chief executives, au service B@atl' Grace au MAA, deeelations
horizontales sont développées, en intégrant les secteurs miv@ublic dans les
décisions des politiques. D'apres |. NEWMAN, le MA& permis de toucher des
partenaires qui ne s’intéressaient pas du tout WiHPavant, comme certains chefs
d’entreprise. Ces nouveaux partenariats constitmplus d’'une diversité d'acteurs,
une nouvelle source de financements pour les grojet

Il est assez difficile de connaitre les effets, diigpues ou non, de ce MAA sur le
territoire de la subregion du South Hampshire. RPONEWMAN, qui a fait un premier
bilan sur cette expérience, le plus grand bénéfeee partenariat a été d’obliger les
acteurs a définir une vision commune pour le fdeiteur territoire, a penser aux enjeux
globaux de la région, sans se préoccuper des ddit@rintéréts politiques ou
territoriaux. Les MAAs seraient linitiative la uopportune pour eéfier » les

« limites atrtificielles des frontiéres (LGA, 2007).

I. NEWMAN ajoute que cette réflexion a été possiblefacilitée par le fait que I'on
parle d'une «¢eal economic area (ce que nous avons appelé une région foncti@)nel
qui a produit des partenariats « logiques ». Carag#rce dernier point, nous avons déja
pointé le fait que les limites de la subregion dwt8 Hampshire ont certainement été
déterminées suite a des tractations politiquess maicorrespondent pas a une TTWA :
le South Hampshire n’a donc rien d’'une région fametelle.

La question de l#gitimité des décisions prises sous I'égide du MAA se pasd-il
démocratique que des membres des secteurs ppubla prennent des décisions pour
leur territoire, alors que personne ne les a jarghis ? Les partenaires des MAAs
espérent éviter ces problémes de légitimité eraiifant de maniere aussi transparente
gue possible, notamment concernant les décisidrsoqtiprises.

Ce premier cas d’étude laisse déja entrevoir déeminces entre la pratique et le

modele de référence. En premier lieu, des diff@ermu niveau de la définition du

périmetre de la subregion: si, comme nous l'avamntré précédemment, le plus
pertinent est en théorie de donner au territo&e limites du bassin d’emploi (TTWA),

dans la réalité les deux périmetres de coincidast Ensuite, des différences au niveau
des objectifs de cette subregion : il n'est jami@is mention de compétition ou de

concurrence avec des villes européennes ou intemaes, mais seulement de
développement économique et de réduction des ité&gal niveau local, ou national.
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Ces subregions font donc plus penser aux intercaralités francaises, centrées sur un
développement local, qu'aux régions métropolitaingse nous avons définies
précédemment, ouvertes sur I'extérieur.

22. The West of England city-region, Greater Bristol ou
CUBA?

La présentation sur la city-region de Bristol aféite par
Kate Hoare, Responsable du service de Développement
stratégique de la city-region du West of England.

La West of England city-region, ou Greater Bristedt
centrée autour des villes de Bristol, Bath et Westaper
Mare ; elle a une population d'environ 1 million de

@ Bristol ) ]
personnes et représente 2,4% du GVA anglais.

Carte 14: Localisation de la city-region du West of England
Source : “Greater Bristol”, K. HOARE

La city-region compte plus de 500 000 actifs, dest2/3 travaillent dans I'aire urbaine
de Bristol. Les déplacements pendulaires a liatéride la city-region se font donc
surtout vers Bristol, et & plus faible échelle V&ash.

a) La city-region : méme apres 50 ans d’existence, elle n’est toujours

pas clairement définie

Le débat sur laréation d’une city-region autour de Bristol n’est pas nouveau puisqu'il
existait déja dans leamnnées 6Q il a toujours été évident que le développementad
ville ne pouvait se faire qu'avec un travail a hétle régionale. En 1974, un premier
groupe régional s’est créé, le Avon County Couratil étaient représentés les 6 District
Councils de la région.
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Carte 15: Le Avon County Council, 1974
Source : “Greater Bristol”, K. HOARE

Le Avon County Council a produit différents docurtsede gestion du territoire, a
I'échelle de la région Avon et de chaque Distilies,District Local Development Plans
ainsi que des travaux sur le transport.

En 1996, une totale réorganisation des gouvernemecauxabolit le Avon County
Council, et laisse place a 4 nouvelles autorités locajes,se partagent le méme
territoire : Bath and North East Somerset, CityBofstol, North Somerset et South
Gloucestershire. Est ainsi crééBastol City Council, qui va gérer 'aménagement au
sein des frontieres de la ville, et récupere notantrfes compétences du Avon County
Council en matiere d'écoles, d'infrastructures ignas, de soin aux personnes agées,
etc. Pour leBristol News,journal d’informations du City Council nouvellemerité,
ceci va permettre de :

[Put] an end to confusion about which council rwisch service in
Bristol

[Enable] clearer accountability to the people asi

[Give] a single democratic voice for Bristol

Bristol News, (197

Le nouveau Bristol City Council devrait donc siifipt la gestion du territoire,
notamment pour la population. Cependant, avec dation de ce nouvel échelon, la
nécessité de gérer le territoire a I'échelle régiem été complétement perdue de vue.

En 2001, les 4 autorités locales recommencent\ailiexr ensemble, et écrivent un
document collectif qui va remplacer le Avon Cour@fructure Plan, écrit dans les
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années 70. A partir de 2002, le débat sur la eityen redevient d’actualité, et se
concrétise en 2004 par la création deMast of England city-regionet du West of
England Partnership, autorité qui gére ce tergt@équivalent pour le Greater Bristol
du PUSH, dont nous parlions pour le South Hampkhire

Aujourd’hui, I'existence et la nécessité de la ¢igion sont reconnues par tous;
cependant, des discussions persistent sur le nalonaer a ce territoire : Greater
Bristol, West of England city-region, ou méme CUBW#He County that Used to Be
Avon) sont indifferemment employés pour désignertesitoire. Ceci montre les

difficultés qui subsistent pour définir la city-ieg : faut-il un territoire centré sur

Bristol, une city-region pour 'ensemble de la mgBouth-West ?

Par ailleurs, on a pour la West of England cityigege méme constat que pour la
subregion du South Hampshire : dans les textessedifes internet qui traitent du sujet
(notamment les sites anglais du Gouvernementrtidire est souvent désigné comme
une subregion et non comme une city-region. Pourtant, contnaénet au cas d’'étude
précédent, Bristol fait partie des Core Cities. iQease les mémes questions que
précédemment sur la définition d’'une city-regionest différences avec une subregion,
auxqguelles nous allons répondre en étudiant lesctifsj du Greater Bristol.

b) Des limites de la city-region « théoriquement » incohérentes

Les difficultés sur le nom de la city-region seroatent dans dedglifficultés a
déterminer le$rontiéres du territoire. D’aprés K. HOARE, le territoire &eistol a plus
de liens avec le Nord de I'Angleterre, avec Mantdrepar exemple, qu'avec la
Cornouailles. Mais il «fallait » selon elle unetyeiegion en Cornouailles. C'est
pourquoi le territoire de la City-region of the Wexf England est tourné vers la
Cornouailles et comprend, en plus de la métropeleBdstol, les villes de Bath et
Weston-super-Mare, plus quelques autres plus petfites.

Dans ce « besoin » de city-region pour un tergt@ui n’est apparemment pas une
région fonctionnelle vu le peu de liens qui existentre Bristol et la Cornouailles, on
retrouve, comme pour le South Hampshire, I'imparéades questions politiques : la
subregion du Greater Bristol a été créée en dépfiail que ce n’est a priori pas un
territoire pertinent a I'échelle régionale.

D’aprés notre modéle, les limites de la city-reg{on subregion) du Greater Bristol
devraient correspondre aux limites des TTWA de dgian. Les cartes ci-dessous
montrent le périmétre de la West of England Cityige et les limites des TTWA de la
région, en 1998 et 2001.
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Carte 16 : Périmétre de la city-region et
des TTWA de 1998 e v
Source : « Greater Bristol », K. HOARE 2010 . oy
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Carte 17: Périmétre de la city-region et TTWA de 2001
Source : www.statistics.gov.uk/geography/ttwa.asp, 2010
Réalisation : M. HUYGHE, 2010
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Les limites des TTWA ont évolué entre 1998 et 208Mec notamment l'entrée de
Weston super Mare dans le TTWA de Bristol. Maislii@étes de la city-region ne leur
correspondent pas, ni en 1998 ni en 2001.

En réalitéJes limitesdu Greater Bristol correspondent a celles du meteiritoire créé

a I'échelle régionale en 1974 : le Avon County GounMéme aprés les diverses
modifications qui ont été apportées a l'organisaties gouvernements locaux en 1996
puis en 2004, les périmétres n'ont jamais été riexliEn conséquence, les limites de la
West of England city-region coincident bien avee GimfWA, mais avec celle de 1950 :
en effet, les limites du Avon County Council avaiété déterminées a partir des TTWA
de 1950. On peut vérifier en comparant les cartesetll7 (p. 65 et 67) que les
périmetres coincident effectivement.

Se pose alors la question deplertinence de ces limites comme nous venons de le
voir en comparant les cartes des TTWA de 1998 @t Z0artes 16 et 17), les périmetres
des TTWA, et donc les déplacements pendulairemi@iieur d'un territoire, évoluent
tres rapidement, méme si les modifications ne pastmajeures. La city-region est en
théorie une région fonctionnelle, et doit corresprenaux pratiques quotidiennes de la
population, en termes de déplacements pendulaimamment. Il est pourtant
impossible que des limites déterminées en 1950yt ples données et de la réalité de
I'époque, correspondent & la réalité d’aujourd’tuai.périmétre du Greater Bristol n’est
donc en théorie pas le périmetre le plus adaptér poaner des politiques
d’aménagement, notamment dans le secteur du tndnspo

C) La signature d'un MAA pour aider la city-region a atteindre ses

objectifs

Contrairement a la subregion du South Hampshireé,cqunaissait des problémes
d’inégalités au sein de son territoire, le Gre&®stol a connu depuis quelques années
une croissance économique rapide : ceci aménere&aahjeux, comme le manque de
maisons, des problémes d’embouteillages, la foetmathde de nouveaux espaces a
urbaniser, et de nombreuses questions qu’il ediénatde de traiter a un niveau
subrégional. Tous ces objectifs font évidemmentiggacomme dans le cas d'étude
précédent, d'un objectif plus large dempétitivité et de « sustainable economic
growth » (croissance économique durable) (www.southwestrgauk, 2010).

Notons que sur le site du West of England Partig(8#EP), chargé de la gestion de la
city-region, I'un des objectifs annoncés est deramote the interests of the sub-region
regionally, nationally, and in Europe (promouvoir les intéréts de la subregion aux
niveaux régional, national, et européen). Cecirdisie la city-region de Bristol de la
subregion du South Hampshire.
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Pour répondre a ces enjeux, le West of Englanah@sttip (qui regroupe les 4 autorités
locales de la région) a signé en septembre 2009dulti-Area Agreement qui le lie a
différents partenaires :

= |'Etat, a travers les Ministéres du Local Governimt du South West,

= des agences publiques (South West RDA, South Ra&lghkyency, Homes and
Communities Agency et Highways Agency, SomersetBoCouncil, etc.),

= des Quangos (Learning and Skills Council et Jobed?ius),

= sept partenaires du secteur privé issus des dosdinsocial, de I'économique
et de I'environnement. Le choix de ces partenastgevu tous les ans en Mai
par le WEP, pour confirmer ou faire varier la liges acteurs.

On notera que, conformément a ce que nous avitKsuds la partie traitant des MAAs,
la population n'est pas représentée parmi cesrres.

Ces acteurs sont ensuite organisés en comitésafels») et travaillent sur chacun des
enjeux et actions fixés par le MAA en matiere deissance, de trafic, de logements,
etc. Parmi ces actions, aucune ne vise spécifiqueanepondre a I'objectif annoncé de
compétitivité aux niveaux national et européen.

Pour aider le WEP & atteindre ces objectifstdt s’engage en contrepartie a accorder
plus de liberté et de flexibilité a la city-region. Ce partenariat, qui assure um fo
pouvoir du Gouvernement sur la city-region, remet qriestion I'indépendance du
territoire. Pour K. HOARE, # est nécessaire de céder un peu d’autonomie pour
pouvoir faire de la stratégie.

L’étude de la city-region de Bristol et de la sujiom du South Hampshire améne des
conclusions similaires : un MAA a été signé pouteaila city-region a atteindre ses
objectifs et aider le territoire & attirer croisse@ et entreprises, et a se développer
économiquement. Ce contrat lie le West of Englasndnrship avec le Gouvernement
central, ce qui remet en question I'autonomie duttere. Des débats sur le périmétre
de la city-region, ainsi que sur le concept mémecig-region ou de subregion
subsistent encore, qui montrent les difficultésaadiller a une échelle submunicipale.

23. Du Greater Manchester County a la Manchester City-

region, le retour du millefeuille territorial

Les deux études de cas précédentes nous ont grirer des premiéres conclusions
sur la réalité des city-regions: on a ainsi pu eacevoir que la pratique et la

« théorie » divergent sur la définition du péringtte ces territoires, ainsi que sur leurs
objectifs, censés d'apres le modéle de référence €globaux », et qui sont soit
complétement absents (comme pour la subregion dth$tampshire), soit annonceés
mais pas suivis d'actions concrétes (comme pouwWkst of England city-region).

L'étude qui suit va nous permettre de vérifier dggnent ces premiéres conclusions.
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a) Depuis 1974, une succession de « city-regions »

C o
Manchester

Carte 18: Localisation de Manchester
Source : « Greater Bristol, K. HOARE »
Réalisation : M. HUYGHE

L’historique des city-regions autour de Manchester
rappelle un peu ce que nous venons de voir pour la
subregion de Bristol. Trois périmétres différertts e
trois instances différentes se sont succédés au fil
des années pour gérer les questions
d’aménagement a I'échelle régionale autour de
Manchester : ceci montre bien les difficultés que
rencontrent les territoires pour s’accorder sur
I'espace adapté pour traiter ces enjeux.

Revenons rapidement sur I'histoire de chacun déecatoires :

» En Avril 1974 a été créé I&reater Manchester County, composé de 10
districts de la région de Manchester, et qui regaitune population de 2,6 millions de
personnes ; son objectif principal, tout comme ko County Council autour de
Bristol, était d’améliorer les conditions de viendae territoire. Dans le numéro du
Timesdu I avril 1974, la création de ce nouvel échelon &tait comme un moyen de :

« [...] reconcile familiar

geography which commands a «[...] de réconcilier la géographie
certain amount of affection and familiére, qui inspire affection et
loyalty, with the scale of loyauté, avec une échelle des opérations
operations on which modern a laquelle 'aménagement moderne peut
planning methods can work opérer de maniere efficace »

effectively.”
The Times (1974)
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Déja en 1974, il était donc question dgéographie familiére» : il n’est pas question
de bassin de vie ou d’emploi, mais on retrouve l'idée qu'on emploie encore
aujourd’hui d’espace pratiqué quotidiennement. @aitadéja a I'époque I'ambition de
créer I'espace qui serait le plus pertinent etlles pdapté a la réalité des modes de vie
des populations.

Mer d'Irlande
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Carte 19: Périmétre du Greater Manchester County (1974) . Centres urbains
Source : Local Government in England and Wales: A Guide to the New System [ Limites du Greater Manchester County
Réalisation : M. HUYGHE, 2010

Ce territoire était géré par le Greater Manche€unty Council, qui regroupait des
représentants des 10 districts. Comme le Avon GoQ@uuncil, il a été chargé de
produire leStructure Plarpour le territoire, un document d’orientation.

» En 1986, leGreater Manchester County est aboli les 10 dictricts ont
récupéré la plupart de ses compétences, et cré@dirchm City Council. Cependant,
certaines questions, telles la gestion des décHetsjsque incendie, les transports
publics, ne pouvaient étre traitées qu’au niveaubedistrictal », plus stratégique : une
nouvelle autorité est donc créée.

L’AGMA (Association of Greater Manchester authoritiesit ¥® jour en 1986, et
représente les 10 districts. Son périmétre, la-reiyon du Greater Manchester,
correspond aux limites de I'ancien Greater Man@&Sounty.
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Mer d'Irlande

) 20 km ’]‘"

Carte 20: Périmétre de la city-region du Greater Manchester (1986)
Source : Local Government in England and Wales: A Guide to the New System
Réalisation : M. HUYGHE, 2010

. Centres urbains
I Limites du Greater Manchester

Comme a Bristol et dans le South Hampshire, MWA a été signé en 2008 entre
I'’AGMA, le Gouvernement Central, et des entreprideda région. L'objectif principal
est, encore une fois, de « maximiser la prosp@&itEnomique [du territoire] tout en
s'attaquant aux problemes d'inégalités de dévelmgme, d’ici a 2011 » (Bolton
Council, 2008).

= Enfin, en 2009, les city-regions de Manchester e#ds ont été sélectionnées
dans leUnited Kingdom Budgetomme des gity-regions pilotes». En effet, d’apres
R. LEESE, Leader du Manchester City CounciManchester serait, & I'extérieur de
Londres, I'une des rares métropolesglaisesja pouvoir étre un pble de croissance a
'échelle globale» (www.agma.gov.uk, 2010). Le Gouvernement Cenfiexiait
bénéficier ces territoires expérimentaux de plus tberté et de flexibilité », I'objectif
final étant de voir en quoi cela pourrait aidertksitoires & mieux gérer leur croissance
économique et a se développer de maniére durable.@gma.gov.uk, 2010). De plus,
contrairement aux autres city-regions qui sont mesiolu Core Cities Group, comme
Bristol par exemple, ces nouvelles city-regionsasmt véritablement un statut
particulier dans le paysage législatif anglais, lguir donnerait des responsabilités et
une autorité que les autres n’ont pas.
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Cette nouvelle city-region, la (Greater) Manche&ligy-region, regroupe les 10 districts
d’origine, plus 5 nouveaux districts au sud etedtl’ Au total, ce territoire compte une
population de 3,2 millions d’habitants (recensem@@t2001). La Manchester city-
region sera gouvernée par le Greater Manchestebi@enh Authority, qui sera instituée
le 1 avril 2011.

Mer d'Irlande
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Carte 21: Périmétre de la Manchester city-region (2009)

Source : www.manchestersalfordhmr.co.uk Limites du Greater Manchester

Réalisation : M. HUYGHE, 2010

Limites de la Greater Manchester city-region
Limites de districts

NIl @

L’AGMA, qui reste l'autorité gouvernante jusqu’anititution du GMCA, retransmet
sur son site (www.agma.gov.uk, 2010) un séminaitieulé What will the City-region
do for us?, qui s’est tenu en 2009 a Manchester. Le butedeotloque, auquel ont
participé des représentants des différents City nCitg) ainsi que des agences
d’'urbanisme, était d’interroger les 15 districtsmiees de la future city-region sur leurs
attentes.

Plusieurs idées ressortent des présentationslatodasultation des City councils :

= Les futurs membres de la city-region se disent dents que les bassins
économiques, d’emploi et d’éducation ne respegiasatles barrieres administratives, et
gu'’ils ne peuvent donc pas étre gérés par uneigutmique.
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» Pour Richard LEESE, Leader du Manchester City Cibunc

“[...] the subregional base isthe most

sensible unit for planning and economic
development, because it is that that is the
closest to the real economy; it is still an

approximation, but it is the closest
approximation. The subregion makes more
sense.”

LEESE (2009)

«[...] la subregion est l'aire la plus
judicieuse pour faire de 'aménagement
et du développement économique, parce
gue c’est celle qui correspond le mieux a
la réalité économique ; c’est toujours une
approximation, mais c'est celle qui est la
plus proche. La subregion est I'espace
qui a le plus de sens. »

» Pour R. LEESE, les city-regions sont lekey drivers» de I'économie, les

moteurs de I'économie.

On retrouve donc dans ces discours les idées qus awons développées jusqu’a
maintenant : pour les acteurs du territoire, lay-gdgion a surtout un réle de
développement économiqueet doit permettre de gérer les enjeux qui dépadss
barrieres administratives ; pour cela, ses froesi@oivent correspondre le plus possible

a la réalité de I'économie.

Deux choses sont surprenantes :

= D’une part, la région de Manchester connait biecdecept de city-region,
puisque la nouvelle Manchester city-region de 28@8céde a la city-region du Greater
Manchester de 1986 et au Greater Manchester Cdent@74. Apres plus de 25 ans de
travail a I'échelle régionale, il est donc étonnguoe les acteurs voient cette nouvelle
city-region comme un moyen de régler &geux qui dépassent les frontieresCeci
aurait déja da étre le cas pour les territoirecdménts. Cependant, comme le fait

remarquer R. LEESE :

“If you said to 10 authorities: “Should
we work together in order to improve
our overall economic performances?”,
it would be a bit hard to say no. But in

Greater Manchester, we have been

doing it for quite a long time!”

LEESE (2009)

BN

«Si vous disiez a 10 autorités:
« Devrions-nous travailler ensemble,
pour améliorer globalement nos
performances économiques ? », il serait
un peu difficile de dire non. Pourtant,
dans le Greater Manchester, c’est ce que
nous faisons depuis un petit moment ! »
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Ainsi, méme avec I'existence de la city-region dedter Manchester, créée en 1986, et
de 'AGMA, qui était censée justement représentss 10 districts et les aider a
améliorer la qualité de vie sur le territoire es& développer économiquement, les
différentes autorités n’ont pas eu l'impressionndttavail collectif. Peut-étre est-ce d
au fait que les city-regions, bien que leur utiétdeur existence soient reconnues par le
Gouvernement, ne sont pas reconnues au hiveaualégisils voient donc cette
nouvelle city-region, qui aura elle une vraie extigie juridique, comme une nouvelle
opportunité et une réponse possible a cette attkenteavail collectif.

= D’autre part, les acteurs parlent d’'une city-regipm corresponde a laalité
économique Dans la théorie, les limites qui correspondemhieux a cette réalité sont
celles du bassin d’emploi. Pourtant, comme le neofatrcarte ci-dessous, le périmetre
de la Manchester City-region ne respecte pas hegek des TTWA définies par
l'institut de Statistiques anglais en 2001 : la/ci#gion n’est complétement comprise
dans aucune des TTWA (les limites des different€8VA sont représentées par les
contours jaunes sur la carte).

Mer d'Irlande
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Carte 22: Périmétres des TTWA de la région de Manchester (2001)
Source : www.statistics.gov.uk/geography/ttwa.asp
Réalisation : M. HUYGHE, 2010

. Centres urbains
I Limites du Greater Manchester
I Limites de la Greater Manchester city-region
[F] Limites de districts
Limites des Travel-to-Work Areas
BUXTON Noms des TTWAs
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b) Comparaison du cas de Manchester avec les autres cas d’étude

" Subregion ou city-region ?

Comme nous l'avions déja remarqué en étudiant Bes de Bristol et du South
Hampshire,aucune distinction n’est faite, ni dans les politiques ni dans lexcdirs,
entre les subregions et les city-regions. Ici eacles membres de 'AGMA ou des City
Councils parlent indifféeremment de city-region ausiibregion.

" Des objectifs globaux relativement absents.

Comme les autres city-regions, la Greater Manchestg-region joue un réle de
moteur de I'’économie pour son territoire, @iveau local A Bristol et dans le South
Hampshire, il n'y avait aucune trace des objegtiffobaux » tels que nous les avons
définis, aucune volonté pour les métropoles de miewm réel contrepoids par rapport
aux 5 poles du Pentagone, de jouer un role a Ileci®iropéenne. Pour le cas de
Manchester, on retrouve pour la premiere fois um pette idée de métropole
concurrente et compétitive : comme nous I'avongpdicédemment, Manchester a été
retenue dans lgnited Kingdom Budget 20@®mme un potentiel « pble de croissance a
I'échelle globale », et a été sélectionnée comityeregion pilote avec Leeds.

On peut donc supposer que Manchester et Leedseserdas métropoles les plus
« fortes » d’Angleterre, au regard des critéres mpues avions définis précédemniént
et qu’elles seules seraient capables de jouerdeeletcontrepoids a l'international.

= City-regions et régions métropolitaines, des espéqgeivalents ?

Ce sujet nous améne a la comparaison des cityregiodes régions métropolitaines : a
la fin de la premiére partie de cette recherchesravons conclu que les city-regions
jouaient le double réle des régions métropolitaifoiespar leurs objectifs « globaux ») et
des intercommunalités (objectifs de développemeadl). Visiblement, les objectifs
globaux ne seraient poursuivis que par trés pecitgeegions, i.e. seulement les city-
regions qui ont le poids nécessaire.

« L’AGMA ressemble a une intercommunalité francaidans ses objectifs
(ceuvrer pour le développement économique, pousdedination des services
publics ou pour la construction d’équipements emrmoin), comme dans ses

structures (pas d’élu direct, mais un conseil derésentants de chaque
composante). »

BAILONI M. (2008)

18 voir définition des régions métropolitaines et ditg-regions p. 19
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Ainsi, comme le suggére M. BAILONI pour 'AGMA la plupart des city-regions
seraient seulement lexjuivalents anglais des communautés d’agglomératisrou
des communautés urbaines francaises.

19 A noter que M. Bailoni fait ici une confusion enteecity-region du Greater Manchester, le terrépijue
I'on peut effectivement comparer a une intercomriitthdrancaise, et TAGMA, qui est la structure de
gouvernance en charge de ce territoire.
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Conclusion

Grace aux trois études que nous venons de faings agons pu relever de nombreuses
analogies et points communs entre les city-regiehsemarquer que la réalité de ces

espaces régionaux differe beaucoup du modele deeréfe que nous développé dans la
premiere partie de cette recherche. Nous pouvons dés a présent en tirer quelques
conclusions.

Comme nous avons pu le voir dans les trois casudégtles city-regions sont des
espaces en perpétuelle évolution, aux niveaux ufepérimétre ou de leurs structures
de gouvernance. Les city-regions actuelles sont ateséquences de I'histoire du
territoire, le résultat des lois du Gouvernemenhtta et des différents zonages qui se
sont succédés. Alors que notre modeéle préconisairdecorrespondre le périmétre des
city-regions aux Travel-To-Work areas, la pratigmentre que ce n’est pratiquement
jamais le cas. Au mieux, comme a Bristol, les daigs ont conscience de cette
recommandation, et s'efforcent d'adapter les limitactuelles pour les faire
correspondre aux bassins d’emploi. Dans le « pides cas, comme a Manchester, les
périmetres ne correspondent pas du tout: la daygion étant déja instituée et ses
limites avalisées, il va étre difficile de les at&ap

Un autre constat peut étre fait : méme si nos teais d’étude sont tous des city-regions
(ou des subregions), il y a de fortes disparitérsddeurs superficies et leurs
populations. Comme le montre le tableau en anngxe9@), qui regroupe les
principales données chiffrées concernant les @tjions, leur population varie du
simple au triple (1 millions d’habitants pour lagiregion de Bristol, plus de 3 millions
pour Manchester), et leurs superficies vont de 80000 km2.

Ces deux constats peuvent étre expliqués par lEsepsus qui sont a l'origine de ces
périmetres : au vu des trois expériences, nous @uvsupposer que lors de la
détermination des limites des city-regions, ce sEmtjuestions politiques qui prévalent,
laissant de coté la logique qui voudrait que lety-ceégions adoptent le périmétre
statistique des TTWA, approximation la meilleures deerritoires pratiqués
guotidiennement par la population. En conséquenogls nous retrouvons avec des
espaces de tailles et d'objectifs tres variés, desitoires tous particuliers et
spécifiques, qui ne forment pas un ensemble cohd&encity-regions a I'échelle
nationale.

Cependant, cette variété de périmetres est entégadiur I'instant un faux probléme :
les city-regions n'ayant jusqu’a maintenant pas wéritable statut dans le paysage
Iégislatif anglais, leurs limites n’ont pas de waldégale (comme en ont en France les
limites des départements ou des régions). Pousthint, ce manque de cohérence n'a
donc pas posé probléeme, mais il en deviendra peetedr avec le développement des
« vraies » city-regions de Manchester et Leedssquont reconnues comme un nouvel
échelon a part entiére par le Gouvernement : a oenant-la, il faudra certainement se
mettre d’accord sur des limites cohérentes et idees pour toutes les city-regions.
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Cette question de détermination des limites est bim des principaux problemes que

rencontrent les city-regions: alors qu'elles sookensées étre des territoires

fonctionnels, adaptés aux pratiques de la poputatd adaptables, on voit bien que

dans la réalité, la pratigue impose que leurs pétias soient complétement arrétés et
« figés ». Ainsi, il est probable, quoi que celainpas été prouve, que les city-regions
ne puissent pas étre des espaces parfaitement adegaur répondre aux enjeux du

territoire : pour ce faire, il faudrait que les gitregions et leurs périmétres puissent
s'adapter a chaque enjeu, chaque probleme que rerete territoire.

Au niveau des objectifs que poursuivent ces cijyeres : contrairement a ce que le
modéele de référence développé avait prévu, daneldes city-regions avaient a la fois
des objectifs globaux et locaux, il apparait que déy-regions ont principalement des
objectifs locaux, qui les font se rapprocher desngwnautés urbaines francaises.
Toujours a travers des objectifs de développeme&onamique, les city-regions
cherchent & développer localement leur territoiréduire les inégalités, améliorer la
gualité de vie de leurs populations.

La seule exception parmi les city-regions est Mastdr, qui semble seule capable de
poursuivre des objectifs a l'international. Aveeels, elles ont été sélectionnées comme
city-regions pilotes pour servir de péles de craigse au niveau global. Peut-étre peut-
on ainsi faire une différence entre ces nouvellgg-regions et les actuelles city-
regions/subregions, et ainsi se rapprocher du medé&n aurait donc des subregions
équivalentes aux communautés urbaines, et des lfegiegy-regions équivalentes aux
régions métropolitaines.

Ceci nous permettrait de répondre a I'hypothése gaas avions faite au début de
'étude sur la subregion du South Hampshirest-ce que les city-regions et les
subregions sont considérées comme des espacesalégtsven Angleterre@ Pour
l'instant, ces deux espaces semblent similairess nant peut étre se différencier avec
I’émergence des city-regions pilotes de Manchesttéeeds.

Au niveau de la gouvernance de ces espaces on emndare beaucoup de points
communs entre toutes les city-regions : les cigjenes sont gouvernées par des
structures qui regroupent des représentants desicdismembres et se déclinent en
commissions, et qui ressemblent beaucoup aux stasct en charge des
intercommunalités francaises aujourd’hui; des cat#, sous forme de MAAs, sont
passés avec le Gouvernement Central et des parésndes secteurs privé et public.
Les territoires ont encore peu de recul sur cesgquariats, puisque les premiers ont été
signés en 2008. On ne peut donc pas encore salilsr permettent réellement
d’améliorer les résultats des city-regions, etssfilermettent notamment d’atteindre une
meilleure «cohérence et une meilleure coordination des pobseg, comme le
suggérait le rapport de TORATE; il sera notamment intéressant de voir si I'aidie
I'Etat, qui fait bénéficier les city-regions de plde « liberté et de flexibilité », permet
aux territoires d'étre plus efficaces dans la pauits de leurs objectifs.

2 voir p.39
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Finalement, il est difficile de tracer un portrajtobal des city-regions anglaises : méme
si dans ces études de cas nous retrouvons desasiés| dans leurs structures de
gouvernance, leur objectif général de « développénde territoire » ou leur non-
respect des périmétres des TTWA par exemple, chaiyeegion est vraiment
spécifique. La détermination de leurs périmetrgsetd des conditions particuliéres du
territoire, de son histoire et des volontés desitigples ; les objectifs qu’elles
poursuivent sont spécifiques a leur situatiors; peojets et les politiques mis en ceuvre
dépendent des acteurs qui participent a la gouvecaalu territoire.

Voyons maintenant dans cette derniere partie corhmens pouvons utiliser ces
premieres conclusions pour en tirer des lecons pesirégions métropolitaines.
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3. Conclusion sur la réalité des city-regions:
quelles lecons en tirer pour les régions

métropolitaines ?

Etudier la réalité des city-regions, étudier ldfdents périmeétres qu’elles recouvrent et
leurs différents modes de gestion peut nous pemnmetiors d'un prochain
développement des régions métropolitaikdyiter certains écueils ou difficultésque
les city-regions pourraient avoir rencontrés.

Nous avons pu tirer des premiéres conclusions &fie céalité anglaise. Cependant, il
faut nuancer ces résultats, notamment ceux contelegméthodes de gouvernance
comme nous l'avons dit précédemment, chaque tygmdeernance est et ne peut étre
que spécifique a son pays, a son histoire, sa atbpulet ses coutumes. Selon les
habitudes culturelles et sociales nationales, opewg pas importer telle quelle une
structure de gouvernance, mais on peut tout auspgusinspirer, étudier les expériences
positives et tirer les lecons des échecs.

Ce fait a déja été illustré dans la premiere palgieette recherche, avec I'étude menée
par TORATE, qui a noté le développement des refetiverticale et horizontale de la
gouvernance dans différents pays européens (c40)p. les relations n’ont pas connu
un développement équivalent dans tous les pays.dediaines cultures, il doit étre plus
facile de développer les relations horizontales, de diversifier les acteurs qui
participent aux politiques et aux projets mis eacp| d'intégrer la population par le
biais de la concertation par exemple, de lier dmsslavec le secteur privé, etc., alors
que dans d’autres pays il doit étre accepté plcidefaent de développer des relations
entre différents niveaux hiérarchiques de gouveamsn(national/régional/local).

Plus que les habitudes culturelles et socialeshdbitudes « législatives » francaise et
anglaise sont différentes : en France, la loi eétgement jouent un réle tres important,
tout est toujours légiféré, alors que I'’Angleteseamble accorder moins d’importance au
législatif, préférant gérer la chose publique graae contrats (ce qui est bien illustré
par l'utilisation des MAAs a I'échelle des city-iegs), qui permettent plus de

flexibilité. Les modeéles de gouvernance que I'omdm appliquer en France devront
donc tenir compte de ces spécificités nationales.

Gréace a ces trois études de cas, nous avons viesjstructures de gouvernance des
city-regions ressemblent beaucoup aux équipes eargeh des communautés
d’agglomérations ou urbaines francaises : les @gugont composées de représentants
de chaque district membre de la city-region ; desimissions chargées de régler
différentes questions liées a 'aménagement dutdieer (déchets, urbanisme, habitat,
etc.) sont formées. De telles structures, équiveden celles déja existantes pour les
EPCI, permettraient une acceptation et une apatopmi faciles des nouvelles régions
métropolitaines pour les habitants : elles seradlemic un nouveau territoire, avec de
nouvelles limites un peu floues, mais avec desggpitants connus de la population.
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L'intérét des structures de gouvernance des cdiprs pour les régions
métropolitaines est ailleurs : la nouveauté papoapa la gestion de la gouvernance a la
francaise sont cddAAs (Multi-Area Agreements), ces contrats qui sonspasntre la
city-region, le Gouvernement Central et des paitesalivers, issus du secteur privé ou
public. Ces accords, signés de maniéere totalen@antaire par les différentes parties,
fixent les résultats a atteindre par le territoitens une période donnée. Pour le
Gouvernement, c’est une maniére d'obliger les @yions a s’attaquer a certains
problemes ; pour les city-regions, c’est un moyévbténir en contrepartie plus de

liberté de la part de I'Etat.

Méme si, comme nous l'avons dit précédemment, nG®ns pas encore beaucoup de
recul sur ces MAAs, il semblerait que leur signatypermette de faire avancer les
choses, de s'assurer de la réalisation effective mtejets. Les MAAs limiteraient
apparemment le ked tape», la bureaucratie et la rigidité administrati@» peut donc
voir ces partenariats comme des procédures sicgdliftes, qui créent des relations
entre acteurs du territoire formelles mais flexslbd¢ permettraient de gérer au mieux les
enjeux de I'espace.

La question a poser maintenant est celle de l'datep de tels contrats par les
territoires francais. Comme nous I'avons point&g@demment, une limite de ces MAAs
est la perte d’autonomie qu’ils entrainent. En Ateglre, le Gouvernement exerce
beaucoup de contrble sur les territoires régionao®s partenariats et cette non-
indépendance vis-a-vis de I'Etat ne posent dond-@ee pas de problemes aux city-
regions. En France, le contexte est différent:testd la décentralisation, le
Gouvernement a au contraire laissé plus de latituge territoires pour s’organiser,
gérer leur propre budget, déterminer leurs prophgsctifs. Passer des contrats tels les
MAAs, et avoir obligation de résultats par rappart’Etat serait donc peut-étre vu
comme un retour en arriere par les régions métitapwds, et pourrait menacer le
pouvoir de décision des collectivités et leur «€pehdance organique assurée
lorsque « les organes dirigeants des collectivités déadisttes ne relévent pas du
pouvoir hiérarchique et disciplinaire du pouvoirmteal » (www.vie-publique.fr).

D’un autre c6té, la signature de partenariats &g&secteurs privé et public semble étre
un excellent moyen de s’assurer leur participatiams les projets, et d'en tirer le
meilleur parti : expertises, points de vue origikguarfois méme capitaux de la part du
secteur privé. Ce dernier point fait d’ailleurs écho a la quastd’indépendance : est-
ce qu’un territoire qui dépend des capitaux d’unieeprise privée peut encore réussir a
tenir les politiques qu'il s’était fixées ?

Comme nous l'avons noté précédemment, un pointtifiégdm ces MAAs est qu'ils
n'associent pas la société civile aux prises désiabécet aux projets : les associations
sont exclues de la liste des partenaires. En Frdamoencertation avec les habitants est
un principe qui se développe, a toutes les étapesptbjets, de leur réflexion a leur
mise en place. Si des contrats tels les MAAs sdapis en France, il faudra donc
absolument inclure la population aux partenairgsagaires.

Voici donc les conclusions a tirer quant a la googace des régions métropolitaines :
ces MAAs semblent étre adaptés a la gouvernancespeges régionaux, mais il faut
s’assurer qu’ils associent bien tous les acteutswmitoire. Par ailleurs, la question de la

2L En France, il existe déja des partenariats pyislié (PPP), qui fonctionnent sur ce principe.
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perte d'indépendance par rapport au Gouvernementeviinement soulever des
questions en France.

Des conclusions intéressantes peuvent aussi Bes ten ce qui concerne la définition
deslimites des régions métropolitaines : comme nous l'avangréce a ces trois études
de cas, le modéle des « bassins d’emploi » ne is@a® confirmé dans la pratique. En
Angleterre, les city-regions existent déja, etddimites sont issues d’anciens territoires
qui ont évolué, de vieilles « city-regions », oussat simplement développées au fil de
temps suivant les volontés des politiques : il eaadétre difficile, voire impossible,
d’'adapter leurs périmeétres pour les faire corredpaux travel-to-work areas.

En France, il est encore possible de construire siesctures de gouvernance qui
coincident avec les bassins d’emploi. De par lefindion, les bassins d’emploi
respectent les limites communales : on peut dooitefaent faire intervenir dans la
structure de gouvernance des représentants des tlagecommunes incluses dans le
bassin d’emploi. Ainsi, le périmétre des régiongrogblitaines correspondrait a celui
gue préconise notre modéle de référence.

Il faut cependant noter que les périmetres obtemeiseraient pas des périmétres
optimums, puisque, comme nous l'avons déja soulitgee bassins d’emploi sont les
territoires qui correspondent le mieux aux régifametionnelles, mais ne sont toujours
gue des approximations.

Enfin, pour ce qui est des conclusions a tirer eamant lesobjectifs des régions
métropolitaines : la réalité des city-regions a trdrgue dans la plupart des cas, les
objectifs « globaux » dont nous avions parlé dangrémiére partie de cette recherche
étaient oubliés au profit d’objectifs locaux, develéppement économique du territoire.
Seul le cas de Manchester ressort, Manchester é@pparemment, d'aprés le
Gouvernement anglais, la seule métropole avec La@dsivoir jouer un réle au niveau
international.

Dans le cas francais, il est ainsi fort probableigg distinction se fasse entre certaines
meétropoles qui auront le poids pour poursuivreat®sctifs « globaux », et espérer faire

contrepoids aux cing métropoles du Pentagone agtré's qui poursuivront uniguement

des objectifs locaux. Il faudrait pour le savoidier plus spécifiguement les résultats
gu'avaient obtenus chacune des 10 villes francaians le rapport ESPON 1.1.1.

Comme le montre cette troisieme partie, il est enqgmssible de créer ces nouveaux
territoires, de construire les régions métropaiitai de toutes pieces et de les faire
correspondre au modele que nous avons développée gui concerne leurs limites ou
leurs structures de gouvernance. Concernant lehjextds, il est probable que seule
I'expérience montrera si certaines métropoles senduent des autres, et si toutes les
meétropoles peuvent ou non espérer jouer un réietarhational.
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CONCLUSIONS ET REFLEXIONS
FINALES

Dans ces derniéres pages, nous concluons cetterchehet réexaminons les concepts
qui ont été traités dans ce projet, apportant licriggue sur les conclusions auxquelles
nous sommes parvenus. Nous revenons sur les gityae les régions métropolitaines,

leurs définitions, leurs limites, leurs différencdeur pertinence. Nous apportons

guelques points de réflexions supplémentaires susujet, issus de plusieurs mois
d’étude sur un sujet étendu et complexe.

Les city-regions et les régions métropolitainest sdaux territoires nouveaux, en
développement : le principal objet de cette redieegtait donc un travail de définition,
de réflexion sur les concepts. Dans la premiergepde cette recherche, plus théorigque,
nous nous sommes attachés a étudier plus partemiént trois dimensions de ces
territoires : leurs périmeétres, leurs objectifdedirs structures de gouvernance. Il en est
ressorti que les city-regions et les régions mélitgines, qui jouent tous les deux un
réle de régions fonctionnelles, sont des espageséseautour de métropoles spécifiques
gui répondent a certains criteres (9 en Angletdi®een France), et qui s'étendent sur le
périmetre des bassins d’emploi (ou Travel-to-Worka de ces villes. Au-dela de ces
similarités dans leur définition, des divergencest apparues au niveau des objectifs
poursuivis par ces deux territoires, les city-regigouant le r6le double des régions
métropolitaines (objectif que nous avons qualifiee c global ») et des
intercommunalités francaises (objectif au niveagalp La gouvernance de ces
territoires fait encore I'objet de débats, maisst clair que les régions métropolitaines
et les city-regions ont besoin de structures desgimance flexibles, qui s'adaptent au
territoire, et ne se contentent donc pas d’'un gmeraent « traditionnel ».

Toutes les informations contenues dans la prerpigntee de ce rapport étaient issues de
la bibliographie disponible sur le sujet ; la camftation de ces données avec la réalité
des territoires a fait apparaitre quelques difféesnAinsi, nous avons pu constater que
les limites et les objectifs effectifs des cityimts ne correspondent pas parfaitement,
voire sont totalement distincts de ce qu'avait préa bibliographie. Ainsi, les
périmetres des city-regions ne sont pratiquemendig ceux des Travel-to-Work areas,
qui sont pourtant la meilleure approximation degaess « économiques » pratiqués
guotidiennement par la population, mais sont les pbouvent issus de tractations
politiques. Chaque périmétre de city-region estdpécifique a son territoire.

Les régions métropolitaines étant en période dmdtion, et n'ayant pratiquement
aucune légitimité a I'heure actuelle, un autre diiffi@e cette recherche a été de voir
guelles lecons nous pouvions tirer des expériedesscity-regions. Nous avons ainsi
pu, grace a I'étude de trois city-regions anglaises les difficultés rencontrées dans la
définition de leurs périmétres et de leurs objsctdifficultés dont il faudra étre

conscient lors du développement plus concret doagatrde régions métropolitaines. Un
point enrichissant dans cette étude a été l'approdtune nouvelle méthode de
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gouvernance qui se développe depuis peu au nivesicity-regions, les MAAs, ces
partenariats qui lient le territoire avec le Gouament central et des partenaires des
secteurs public et privé. Il pourra étre intéresghn réfléchir a la mise en place de
procédures similaires lorsque la question de lavgmance des régions métropolitaines
sera concrétement posée.

Les points suivants reviennent sur des hypothésesnédiaires que nous avions
soulevées au cours de cette recherche, et auxgjuelles pouvons maintenant essayer
de répondre. lls soulévent aussi des questionsi&upptaires, ou apportent des
réflexions complémentaires.

1. Comme nous avons pu le constater tout au long de@Kde, la principale
difficulté de cette recherche a été de se mettecdrd sur les définitions des concepts
utilisés. Tout comme il a été complexe de s’acaosde les limites des espaces, puis sur
les objectifs qu’ils poursuivent, il n’a pas nomipkté simple de déterminer une liste de
métropoles, centres des régions métropolitaines @és city-regions Est-ce que toutes
les métropoles ont le méme poids ? Lesquelles antapacité de jouer un role a
l'international, lesquelles doivent plutdt se camcer sur un développement local ? Sur
guels criteres se baser pour le déterminer ?

Dans la premiére partie de cette recherche, lota définition des centres urbains des
régions meétropolitaines et des city-regions, notisng au départ retenu 4 métropoles
pour I'’Angleterre : Londres, Southampton, Birminghat Manchester. Puis nous leur
avions adjoint les Core Cities, et avions ainseabt10 pdles urbains. Grace aux études
de cas, nous nous sommes rendu compte que tositegteopoles ne poursuivaient pas
les mémes objectifs : ainsi, Manchester se distinglu lot, Manchester qui justement
faisait partie des 4 métropoles définies comme ME@#r le rapport ESPON 1.1.1. On
aurait alors pu faire I'hnypothése que ces MEGAsrment étre les métropoles aux
« poids » les plus forts, d’aprés les criteres ni&fiOr nous avons pu vérifier que
Southampton, qui est aussi définie comme une ME€$A associée avec Portsmouth
pour former la subregion du South Hampshire, ego’an réle au niveau local.

On se rend alors compte des différences qui exist@ne ce que montrent les chiffres,
les données présentées dans les rapports offifielsapport ESPON 1.1.1. par
exemple), et la réalité des faits. En conséquedes, incertitudes existent pour les
futures régions métropolitaines : les 10 villes qoais avons retenues étaient définies
dans le rapport ESPON comme des MEGAs, mais estiogu’il ne va pas exister des
différences de poids entre elles ? Vont-elles wuige capables de jouer un rdle au
niveau européen, va-t-il apparaitre des distinstiemtre elles ? Pour en avoir une idée,
il pourrait étre intéressant d’étudier les progtgolitiques des communautés urbaines
qui se sont développées autour de chacune de cedld: méme si I'ouverture a
l'international ne fait pas partie de leurs objisctde départ, on verrait peut-étre
apparaitre des disparités, avec certaines métopmple seraient plus tournées vers
l'international que d’autres ?

2. Une autre difficulté importante que nous avons oetrée est celle de la
détermination dedimites des territoires. Dans un premier temps, revenons sur les
difficultés qu’entraine le fait d'utiliser les bass d’emploi et les Travel-to-Work areas
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pour délimiter les régions métropolitaines et lig-iegions : comme nous I'avons dit

dans la premiére partie de cette recherche, leititis de ces deux espaces
statistigues sont semblables : ils correspondeat’@nsemble des communes autour
d'un noyau urbain, dont plus de x% d’actifs vierinémavailler dans la métropole

centre ». Le probléme réside dans ce pourcentageewl : en France, il est de 30 a
40%, en Angleterre de 75%. A partir de ces chiffas obtient donc des tailles de
régions fonctionnelles tres différentes dans lesixdgays, avec des régions
métropolitaines qui font en moyenne plusieurs andli de km?2, contre seulement
guelques centaines de km2 pour les city-regions.

Au vu de ces différences de taille significatives, peut alors se demander s'il ne
faudrait pas déterminer un seuil commun pour lessiha d’emploi et les TTWA a

'échelle Européenne, pour que l'on obtienne depaess qui soient vraiment

comparables. Nous aurions ainsi des régions méitaipes en France et des city-
regions en Angleterre qui formeraient des espacament cohérents entre eux. Cette
cohérence semble indispensable pour des espacesoghaitent jouer un role a
l'international.

3. Les définitions des bassins d’emploi et des TTWAgm probléme ; en allant
plus loin, nous pouvons méme remettre en questiatilidation de ces espaces
statistiques pour déterminer les périmétres de®mégmétropolitaines et des city-
regions. En théorie, ces nouvelles régions fonngtias ont été créées et inventées pour
étre fonctionnelles, flexibles, adaptées autant possible aux enjeux du territoire.
Pourtant, pour des raisons pratiques, il sembless&ire de déterminer des frontiéres,
des limites a ces espaces: il a alors été « admjige ces régions fonctionnelles
s’étendraient sur le périmetre de la zone d’emgbdoia métropole (ou du groupement de
villes) qui en forme le centre urbain.

Nous avons vu grace aux études de cas que daeslitérles périmétres des city-
regions étaient rarement en adéquation avec légdirdes bassins d’emploi. Par contre,
nous avons encore la possibilité de créer desmggiwétropolitaines qui correspondent
a ces limites statistiques fixées par 'INSEE. Cefant, avec I'évolution des modes de
vie des populations, liée par exemple aux inéwslaldaptations que nécessiteront les
changements climatiques (densification des villedduction des déplacements,
notamment des déplacements pendulaires), lesrnerpaatiqués quotidiennement par
les habitants évolueront aussi. Ainsi, les limitggatiquées » des bassins d’emploi se
modifieront ; cependant, les limites administragides bassins d’emploi, ainsi donc que
les limites administratives des régions métropiolda et des city-regions, ne pourront
sans doute pas étre adaptées si facilement.

Deux remarques peuvent étre faites face a ce ¢ordiane part, la question se pose
réellement de savoir si ces espaces statistiqesshassins d’emploi et ces Travel-to-
work areas, sont les espaces les plus adéquatcpotanir les périmétres des régions
métropolitaines et des city-regions. Ce débatsusjuste périmétre » des territoires se
pose en permanence pour les politiques et les ayjearg avec un objectif constant de
délimiter des espaces qui soient le plus adaptépratiques des habitants.
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D’autre part, en fixant les limites de ces régitmctionnelles, quelles qu’elles soient,
ne limite-t-on pas du méme coup la capacité d'adept et de flexibilité de ces
espaces ? Ne trahit-on pas les concepts qui snderita ces espaces ? En fixant les
périmétres des régions métropolitaines et desredions, on les met dans l'incapacité
de s’adapter aux modifications de la réalité deslenade vie de la population : leurs
politiques, en n’étant pas parfaitement adaptée£ajeux, vont donc s’en ressentir.

Cependant, comme nous l'avons souligné précédemndirg qu’en fixant les
périmetres, on empéche les territoires d’apporésrréponses parfaites aux problémes
gu’ils rencontrent est pour l'instant une simplepgosition : pour s’en assurer, il
pourrait étre intéressant de mener de nouvelleestu

4. Quid de lavéritable existencedes régions métropolitaines ? Tout au long de ce
PFE, une différence a été faite entre les cityemgi qui sont une véritable réalité en
Angleterre, qui bénéficient de véritables structude gouvernance, et a I'échelle
desquelles des politiques sont menées ; et lesnggiétropolitaines, qui ne sont encore
gu’'un concept, développé uniqguement par les charsh®ourtant, méme si les régions
meétropolitaines n'ont pas d’existence juridiqueaalministrative, elles ne sont pas tout
a fait absentes des esprits des politiques.

Ainsi par exemple, la région métropolitaine de Lysh parfois citée par les auteurs : G.
JOURDAN, dans son articlee processus de Métropolisation et ses spécifi@igés
Provence-Alpes-Cote d’Azuparle de la région-métropole de Lyon, la défimds
comme « Lyon et les grandes villes de Rhéne-Alpésows pourrons dailleurs noter
que l'auteur utilise une définition des régions mogslitaines qui lui est propre, et qui
ne correspond pas a celle que nous avons retemseocgatravail de recherche.) De
méme, c’est toujours d’idée de région métropoléaini est présente dans les politiques
d’aménagement de la métropole Lyonnaise dans lela@yement du périmétre de la
région urbaine de Lyon (RUL).

Ainsi les régions métropolitaines, contrairemernteaque nous aurions pu penser au
début de cette recherche, ne sont pas complétanedstantes ; bien qu’elles n'aient
pas de légitimité sur le plan administratif, elbesnmencent & gagner de la réalité dans
les esprits des politiqgues, qui sont conscientéadeertinence et de I'intérét de cette
échelle. Cette reconnaissance des régions méti@ipek pourra étre utile lors de la
mise en application concréte du concept, puisquietiurrait accélérer I'acceptation et
I'appropriation de cette nouvelle échelle par etdi@s politiques.

5. Retour sur les city-regions: lors de nos réflegiosur lesorigines de
'’émergence de ces territoires régionauxnous avions émis I'hypothése que le
développement des city-regions était lié & un Imedeiplus d'indépendance du niveau
régional, d’'une volonté de se désengager du powdtatique gouvernemental. Nous
pouvons maintenant affirmer que s'il y avait effeetment une telle volonté, le
développement des city-regions n'a pas été uneebaponse.

Nous pouvons d'une part citer 'exemple des CR[2B,documents d’orientation des
city-regions : leur écriture est faite par des pgsi qui contiennent, en plus des
membres des city-regions, des représentants desitioss régionales anglaises (il
existe 9 régions en Angleterre) ; ces documents easuite vérifiés par les Regional
Development Agencies. Les city-regions (ou, le @aséant, les subregions), sont donc
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peu indépendantes, puisqu’elles ne sont méme peertent libres du choix de leurs
objectifs.

D’autre part, il y a bien sOr I'exemple des MAAgIi dje par un contrat les city-regions
avec I'Etat, et enléve toute autonomie a ces rédiomctionnelles.

Le développement des city-regions n’est donc prebadnt pas une tentative de
décentralisation de la part de I'Etat.

6. Les cing points précédents ont pointé les diffieslgu’il y a a traiter d'un tel
sujet, qui fait appel a des concepts nouveaux Hbipaobscurs. Dans le cadre du
programme de recherche franco-anglais, un grositrdevra donc étre mené entre les
participants pour se mettre d’accord sur une mééimiton des city-regions et des
régions métropolitaines. Il est en effet trés fadé s’entendre sur un terme, mais de ne
pas lui donner la méme signification.

En ce qui concerne les city-regions, on voit paengple que deux termes (city-
region/subregion) peuvent correspondre a une méfwitér et étre utilisés
indifferemment, comme c’est le cas a Bristol ousdiancity-region/subregion du South
Hampshire ; il se peut aussi que le méme termatyleegion soit utilisé pour désigner
deux territoires différents, qui poursuivent delnjeatifs différents : nous pouvons citer
ici 'exemple de la city-region du Greater Mancleestt de la Greater Manchester city-
region. En réponse a ce constat, peut-étre fadtiralors que les membres du
programme de recherche se mettent d’accord sulisieale city-regions cohérente, qui
comprenne des city-regions qui correspondent amuéme réalité ; qu’ils décident de
quel type de city-regions ils souhaitent fairedd# : de celles ouvertes a I'international,
ou de celles centrées sur un développement local ?

Pour les régions métropolitaines, il est encores glifficile de tous s’accorder sur la
signification donnée au terme, puisque I'on paflenderritoire qu’on ne connait pas
encore réellement. Le terme de régions métropoétaipeut ainsi correspondre pour
certains a la définition que nous en avons donaés de PFE, c’est-a-dire correspondre
au périmétre (une métropole ou un groupement deopwes répondant aux 5 critéres
retenus, entouré de son bassin d’emploi), et ayectfs définis (un développement
économique «global » du territoire, tourné vergxtérieur, dans un but de
développement plus équilibré et polycentrique deudbpe); mais il peut aussi
facilement étre assimilé par d’autres aux Métropal&quilibre, lancées par la DATAR
en 1963 ; enfin, les régions métropolitaines petiétne confondues avec les nouvelles
Métropoles Balladur qui, comme nous l'avons vu dengleuxiéme partie de cette
recherche, ne sont pas des territoires équivalents.

La piste la plus intéressante & développer eshselm celle qui définit les régions
métropolitaines comme des régions fonctionnelles jguent un rble au niveau
international. De méme, je suggere que nous deyisontout Nous intéresser aux city-
regions qui jouent ou devraient jouer un role @érnational. En effet, c’est de ces city-
regions que nous serons les plus susceptiblesedaléis lecons pour les futures régions
métropolitaines. Une fois cette étude menée, idfauvoir comment donner une
existence concréte aux régions métropolitaines) gaint de vue législatif et politique.
Il faut selon moi ne pas se contenter de profiterla réforme des Collectivités
Territoriales et du probable développement des dpétes Balladur, qui ne
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constitueraient que de fausses régions métropmiaimais au contraire créer ces
nouveaux territoires de toutes pieces, leur assigneerritoire le plus adapté (qui pour
instant semble étre les bassins d’emploi) et méiger de nouvelles structures de
gouvernance.

Tout au long de cette recherche, nous avons disdimgs régions métropolitaines des
autres régions fonctionnelles francaises (commuésautd’agglomérations ou

communautés urbaines), puisqu’elles poursuiventothgectifs différents et s’étendent
sur des territoires distincts.

Cependant, la question se pose : ces deux tegstgourront-ils vraiment avoir une
existence propre, étre deux espaces réellemenbaiss? Dans la réalité, il semble
difficile de « diviser » les objectifs de ces tariries, entre les régions métropolitaines
qui poursuivent des objectifs de développement @oigue pour se distinguer au
niveau global, et les autres EPCI qui ont aussiofigsctifs économiques, mais pour se
développer au niveau local.

En poursuivant ces objectifs au niveau local, egnantant la qualité de vie des
populations ou en améliorant les conditions despart par exemple, le territoire peut
devenir plus attractif, et ainsi gagner du poidsiaeau international : ou finissent les
objectifs des communautés urbaines, ou commeneertdes régions métropolitaines ?

Au cours de cette recherche, nous avons définiégi®ns métropolitaines et les city-
regions, mis en évidence leur utilité et la né¢ésie leur réle au niveau international et
expliqué quels périmetres seraient les plus perttn€e PFE se conclue maintenant sur
cette question : comment articuler ces nouveaukdies avec les espaces existants,
comment créer une cohérence et éviter les redomdarntre toutes ces régions
fonctionnelles ?
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ANNEXES

Dans ce tableau sont regroupées les données cantées tailles de population des
principales villes mentionnées dans ce rapport,treen urbains des régions
meétropolitaines et des city-regions.

Pour les city-regions que nous avons étudiées ldainsisieme partie de ce rapport, est
aussi indiquée la surface et la taille de la papriade la city-region en entier.

Les villes sont classées suivant leur situationgggzhique (du Nord au Sud) dans les
deux pays. Les villes de Paris et Londres constitdas cas un peu particuliers, elles
sont classées a part.

Lille 232 000 600
Rouen 109 000
Le Havre 180 000 289 000 4100
Strasbourg 276 000 700
Nantes 283 000
Saint Nazaire 71 000 354 000 4300
Lyon 481 000 2700
Bordeaux 239 000 1150
Nice 352 000 2900
Toulouse 446 000 5900
Marseille 860 000 800
Paris 2 216 000 X
Newcastle 274 000 1160
Leeds 771 000 700
Manchester 464 000 1500 3 200 004 3260
Liverpool 436 000 560
Sheffield 534 000 720
Notthingham 289 000 840
Birmingham 1017 000 980
Bristol 421 000 1150 1 000 000 2200
Porstmouth 198 000
Souhampton 220 000 418 000 2200 1 300 000 560
Londres 7 570 000 X
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